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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd Ivany Jand, soudce
Ludvika Davida (soudce zpravodaj) a soudkyné Katefiny Simackové ve véci ustavni
stiznosti stéZzovatele MUDr. Davida Ratha, zastoupeného JUDr. Ing. Adamem
Cemym, LL.M., advokatem se sidlem Praha 2, Dfevna 382/2, proti usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 22. 8. 2013 €. j. 12 To 56/2013-24846, za ucasti Vrchniho soudu
v Praze, jako ucastnika fizeni, a Krajskeho statniho zastupitelstvi v Praze, jako
vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

l. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 8. 2013 ¢. j. 12 To
56/2013-24846 byla porusena zakladni prava stéZovatele podle ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 8 odst. 2 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 8. 2013 ¢. j. 12 To
56/2013-24846 se proto rusi.

Odivodnéni:
l.
Rekapitulace pritbéhu fizeni a obsahu ustavni stiznosti

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 29. 8. 2013, se st&Zovatel
domahal zruSeni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 8. 2013 ¢.j. 12 To
56/2013-24846, kterym byla zamitnuta jeho stiznost proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 18. 7. 2013 sp. zn. 4 T 21/2013, jimz soud prvniho stupné zamitl Z&dost
stézovatele o propusténi z vazby a ponechal jej ve vazbé z diivodu podle § 67 pism. a)
zékona €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,trestni fad*).
Opatieni nahrazujici vazbu podle § 73 odst. 1 pism. b) a § 73a odst. 2 pism. b) trestniho
fadu nebyla krajskym soudem pfijata.

2. Stézovatel v Ustavni stiZznosti namital, Ze napadenym rozhodnutim Vrchniho
soudu v Praze byla poruSena jeho ustavné zarucend prava, zejména pravo na osobni
svobodu podle ¢l. 8 odst. 1, 2 Listiny z&kladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“),
apravo na soudni ochranu a spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Vrchnimu soudu vytykal, ze divod utékové vazby shledal ve skutecnostech lezicich
mimo zakonny ramec 8 67 pism. a) trestniho fadu, ze neptihlizel k argumentaci
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a navrhim vznesenym obhajobou pii vazebnim zasedani konaném u Krajského soudu
Vv Praze dne 18. 7. 2013, Ze skutecnosti zeslabujici obavu z utékové vazby zcela vyloucil
ze svych uvah, Ze neprovedl Zadna relevantni zjisténi k moznosti nahrazeni vazby
opatfenimi nespojenymi s omezenim osobni svobody stéZovatele, tedy Ze své
rozhodnuti nalezité neoduvodnil. StéZovatel zdaraznil, Ze po vice neZ ro¢ni dobé vazby
nelze jeji divodnost opirat o skuteCnosti znamé jiz pii zahajeni trestniho stihani
a uprednostiiovat vetfejny zdjem na ukor zékladniho prava stézovatele na osobni
svobodu, a to bez konkrétnich a prikaznych davodu.

3. Proti stéZovateli je vedeno trestni fizeni pro skutek pravné kvalifikovany jako
pokracujici zlo€in pfijeti platku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. b) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Stézovatel byl vzat do
vazby usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 5. 2012 sp. zn. 40 Nt
637/2012, a to pro existenci vazebnich duvodu podle § 67 pism. a) a b) trestniho fadu.
V piipravném fizeni a nasledné v fizeni pfed soudem bylo o trvani vazby stézovatele
opakované rozhodovano. Poslednim rozhodnutim Krajského soudu v Praze, vydanym
dne 3. 10. 2013, byla zadost stézovatele o propusténi z vazby na svobodu opét
zamitnuta a stézovatel byl ve vazb¢ nadale ponechan s odkazem na utékovy vazebni
divod podle 8 67 pism. a) trestniho fadu. Vrchni soud v Praze posléze k podané
stiznosti prvostupnové rozhodnuti zrusil (usnesenim ze dne 11. 11. 2013 €. j. 12 To
76/2013-25525) a rozhodl o nahrazeni vazby =zajistovacimi opatfenimi v podobé
pisemného slibu stézovatele a soubézného vysloveni dohledu probac¢niho ufednika.
Téhoz dne byl stézovatel propustén z vazby na svobodu.

4. Ustavni soud si vyzadal spisové materialy, aby mohl provést nalezity prezkum
ustavni stiznosti dotéeného vazebniho rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 8.
2013 ¢.j. 12 To 56/2013-24846, jakoz i jemu piedchazejiciho usneseni Krajského soudu
v Praze o dalSim trvani vazby ze dne 18. 7. 2013 sp. zn. 4 T 21/2013.

.
Obsah vyjadreni ostatnich ucastniki fizeni

5. K vyzvé Ustavniho soudu se k podané ustavni stiznosti vyjadiil Vrchni soud
Vv Praze, a to tak, ze poukazal na své rozhodnuti o propusténi stéZovatele z vazby na
svobodu ze dne 11. 11. 2013.

6. Ve véci se dale vyjadiilo Krajské statni zastupitelstvi v Praze v postaveni
vedlejsiho wi¢astnika fizeni pted Ustavnim soudem. Statni zastupce krajského statniho
zastupitelstvi se plné ztotoznil s napadenym usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
22. 8. 2013 ¢. j. 12 To 56/2013-24846. Uvedl, ze stézovatel od samého pocatku
vazebniho trestniho stihani napadal stiznostmi de facto veSkera rozhodnuti tykajici se
existence vazebnich diivodu a trvani vazby; opakované podaval téz ustavni stiznosti, jez
byly Ustavnim soudem odmitany jako zjevné neopodstatnéné, piipadné nepiipustné.
Vedlejsi ucastnik vyslovil ndzor, ze v dosavadnim pribéhu trestniho fizeni zadna
ustavné zaruCena prava stézovatele nebyla porusena, S tim, Ze jde o zavér, S nimzZ se
dosud ztotoznily vSechny soudni instance, které v dané trestni véci rozhodovaly, jakoz
i Ustavni soud pfi rozhodovani o opakovanych ustavnich stiZznostech stéZovatele.
Vedlejsi ucastnik proto navrhl Gstavni stiznost odmitnout jako zjevné neopodstatnénou.
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Il
Pravni posouzeni

7. Ustavni soud tivodem konstatuje, Ze se zietelem k rozhodnuti Vrchniho soudu
V Praze ze dne 11. 11. 2013 €. j. 12 To 76/2013-25525 o propusténi stézovatele z vazby
na svobodu bude posuzovat pouze otazku, zda napadenym rozhodnutim vrchniho soudu
ze dne 22. 8. 2013 ¢. j. 12 To 56/2013-24846 byla porusena tstavné zarucena prava
stézovatele.

8. Ustavni stiznost je diivodna.
Il.a/
K institutu vazby

9. Vazba predstavuje zajiStovaci institut slouzici k dosazeni ucelu trestniho
fizeni. Rozhodovani o vazb¢é nelze chéapat jako rozhodovani o viné ¢i neviné
obvinéného; je tedy pfirozené, ze je vedeno vzdy v roviné pouhé pravdépodobnosti
(a nikoli jistoty) ohledn¢ dusledkii, které mohou nastat, nebude-li obvinény drzen ve
vazb¢. Vazbu je v8ak nutno nalezité odivodnit konkrétnimi skute¢nostmi, jez napliuji
jeji zakonné dtivody (§ 68 odst. 1 trestniho fadu) — trestni fad to vyjadiuje slovy, ze
musi byt naplnéna diivodna obava, zZe nastanou okolnosti, pro néz lze vazbu uvalit (§ 67
trestnitho tadu), resp. Ze rozhodnuti o vazbé musi byt odivodnéno skutkovymi
okolnostmi (§ 68 odst. 1 véta druha trestniho fadu).

10. Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu je véci obecnych soudt
posuzovat, zda je vazba v konkrétni véci nezbytnym opatfenim k dosazeni ucelu
trestniho fizeni a zda tohoto ucelu ani pii vynalozeni veskerého usili a prostiedkl ze
strany organl Cinnych v trestnim fizeni nelze dosdhnout jinak. Do pfisluSnych tvah
a rozhodnuti jimi podloZenych je Ustavni soud opravnén zasahnout v zasadé jen tehdy,
neni-li rozhodnuti obecného soudu o vazbé podlozeno zakonnym diivodem (¢l. 8 odst. 2
a 5 Listiny) bud’ viibec, nebo jestlize tvrzené a nedostatecné zjisténé diivody vazby jsou
ve zjevném rozporu s kautelami plynoucimi z ustavniho pofadku. O takovy piipad jde
V projednavané véci.

11. K argumentaci stéZovatele o nediivodnosti jeho vzeti do vazby se Ustavni
soud jiZ v minulosti vyjadfoval a na svych pfedchozich zavérech nehodla niceho ménit
(viz usneseni sp. zn. 1. US 2632/12 a dal3i v této vazebni véci vydana rozhodnuti
zdejSiho soudu). Vlivem plynuti ¢asu ovSem z hlediska otazky naplnéni vazebniho
divodu podle § 67 pism. a) trestniho tadu nastala zména okolnosti, kterou bylo nutno
pii vazebnim rozhodovani nalezité¢ zohlednit, coz se vSak v piipadé dotceného
rozhodnuti vrchniho soudu nestalo.

12. Omezeni osobni svobody vazbou nélezi do té oblasti rozhodovani organt
vefejné moci, kterd nepochybné jiz z povahy véci vyZaduje transparentni preciznost a na
niz je nutno z pohledu rozhodovacich divodd vztahovat vy$si pozadavky co do
ziejmosti existence jednotlivych podminek kladenych na samotné uvaleni vazby, jakoZz
I na jeji dalsi trvani. Nelze totiz ztracet ze zfetele, do jak vyznamného zakladniho prava
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muze rozhodnuti o vazbé coby vysledek realizované procesni pravomoci organu
¢innych v trestnim fizeni zasdhnout pii snaze dosahnout jeho legitimniho tcelu.

13. Pfi rozhodovani o vazbé dochazi k tomu, ze organy vetfejné moci museji
zaCasté reagovat velmi pruzné, vazany zdkonem formulovanymi postulaty av jejich
rdmci rovnéz piisné stanovenymi lhlitami, ovSem soucasné takovym zplsobem, aby
jejich rozhodnuti nebyla ¢inéna bez urcité minimalné predpokladané kvality. Tyto
pozadavky konec¢né v nejobecnéjsi roviné plynou jiz ze samotného ptirozeného
zakladniho prava kazdé lidské bytosti, tedy i trestné stihané osoby, na rovnou pozornost
auctu. Je tudiz tteba, aby divody svédCici pro opodstatnénost nezbytného omezeni
osobni svobody byly v odtivodnéni rozhodnuti zietelné¢ a konkrétné prezkoumatelnym
zpusobem vylozeny a byly obsahové ve shodé¢ se zdkonnymi podminkami vymezenymi
pro uvaleni vazby trestnim fadem. Uvedené teze samoziejmé plati nejen pii
rozhodovani, jimz se trestné stihana osoba bere do vazby, nybrz i 0 rozhodovani o jejim
dalSim trvani.

I1.b/
Utékovy vazebni ditvod

14. Vazebni stihani obvinéného je vyrazem ustavné pfipusténého omezeni
osobni svobody (avSak pouze pii splnéni ur¢itych predpokladtl). Jednim z alternativnich
divodu vazby je zcela legitimné divod tzv. vazby utékové, jak je formulovan v § 67
pism. a) trestniho fadu. Dikce oznaceného ustanoveni uvadi, ze obvinény smi byt vzat
do vazby (pozn. US: nebo ve vazb& ponechan) jen tehdy, jestlize z jeho jednani nebo
dal§ich konkrétnich skuteCnosti vyplyva diivodna obava, Ze uprchne nebo se bude
skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost
hned zjistit, nema-li stalé bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest.

15. Typova (toliko objektivni) hrozba vysokého trestu sama o sobé€ pro naplnéni
itékového vazebniho divodu neni dostadujici (viz napf. rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 226/96, sp. zn. 1. US 19/97, sp. zn. 111. US 188/99, sp. zn. 1. US 303/01,
sp. zn. 1. US 381/01, sp.zn. I. US 432/01). Konkrétni, tudiz nikoliv pouze typova
hrozba vysokého trestu, podlozend jedine¢nymi okolnostmi spachaného skutku, mize
byt (ve spojeni s dal$imi aspekty dané trestni véci) tim davodem, ktery vede
k odiivodnéné a dostatecné predpokladané obaveé z nasledku, jimz ma ,,atékova“ vazba
Celit. Musi se v8ak jednozna¢n¢ jednat o konkrétni hrozbu vysokého trestu, a to v ramci
rozpéti trestni sazby stanovené trestnim zakonem. Zakonnou podminku ,hrozby
vysokym trestem* Ustavni soud interpretuje ve smyslu konkretizace a individualizace
trestnépravni kvalifikace skutku ve vztahu Kk obvinénému, a to na zakladé zjisténi
konkrétnich skutecnosti, opodstatiiujicich divodnost trestniho stihani. Hrozbou
vysokym trestem lze odiivodnit ulozeni tzv. Utékové vazby toliko v téch piipadech, kdy
na zaklad¢ zjisténych skutecnosti nasvédcCujicich divodnosti podezieni ze spachani
zvlast’ zavazného trestného Cinu lze predpokladat uloZeni trestu odnéti svobody ve vysi
nejméné kolem osmi let (z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 566/03, N 48/33,
SbNU 3). Prezentované referencni kritérium vSak nelze absolutizovat natolik, ze by
nemohlo byt modifikovdno (vyvraceno) divody tvrzenymi obvinénym. Tyto si
vzajemné konkurujici teze jsou pro posouzeni pfedmétné véci klicové, tim spiSe, Ze se
vrchni soud druhym z atributi takika nezabyval.
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I.c/
Skutecnosti utékovy vazebni ditvod zeslabujici

16. Vazebni detence trestné stihané osoby pii hrozicim vysokém trestu podle
8§ 67 pism. a) trestniho fadu nemusi byt vzdy namisté, resp. specifické okolnosti ptipadu
v relaci k vaze a prukaznosti argumentt svédc¢icich pro utékovou vazbu mohou byt co
do své presvédcivosti zeslabeny konkrétnimi skutecnostmi jiného druhu na strané
obvinéné¢ho, tedy ,,silnymi‘ divody, jez pro svlij obsah opodstatnénost utékové vazby
vylucuji. Jsou tak jakousi argumentacni protivdhou konkrétnich skutecnosti
odiivodnujicich vazbu, pficemz mezi témito kritérii se pii vysledném hodnoceni uplatni
princip Gimeérnosti (proporcionality). Obvinény je opravnén takové divody na svou
obhajobu vznaset a soud k nim musi piihliZzet a vypotadat se s nimi (k tomu viz Hanus,
L. Pravni argumentace nebo svévole. Uvahy o pravu, spravedinosti a etice. Praha: C. H.
Beck, 2008, str. 130).

17. Jadrem argumentace vrchniho soudu v napadeném usneseni ze dne 22. 8.
2013 ¢. j. 12 To 56/2013-24846 jsou formulace o tom, Ze hrozba vysokym trestem
postacuje k naplnéni vazebniho divodu podle § 67 pism. a) trestniho fadu. ,,Realné
riziko utéku obzalovaného nemusi vzdy znamenat riziko takoveho jednani
bezprostiedné¢ po propusSténi z véznice. Posta¢i divodnd obava, ze by samotné
propusténi z vazby na svobodu vedlo k utéku obzalovaného ve svém disledku, byt by
se tak zfejm¢ stalo s urcitym ¢asovym odstupem po propusténi — ziejmé v zavislosti na
mife pfipravy takového jedndni a predevSim dalSim procesnim vyvinu fizeni ptred
tedy v konstatované realnosti Utéku obzalovaného, i kdyz tfeba S vétSim casovym
odstupem, a to pro hrozici vysoky trest.

18. Proti vySe uvedenym zavérim vrchniho soudu, jez jsou piedestieny ve
vyrazné abstraktni roviné, stoji pozd&jsi zavéry téhoz soudu, jak byly vysloveny
v usneseni ze dne 11. 11. 2013 ¢. j. 12 To 76/2013-25525 o propusténi stéZovatele
z vazby na svobodu. Vrchni soud v posledné ozna¢eném rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze
»indicie, véetné poznatku, ziskaného z piepisu odposlechu komunikace obzalované¢ho
MUDr. Ratha se spoluobzalovanou MUDr. Pancovou, o tvahach investovat finan¢ni
prostiedky ziskané trestnou ¢innosti Vv cizin€, nemaji realnéjsiho podkladu® a Ze pies
pravdépodobnost kontaktii obZalovaného v zahrani¢i ,,soud nema k dispozici Zadné
relevantni poznatky otom, Ze by mohlo jit o kontakty natolik nadstandardni, aby
V pripadé eventualniho utéku umoznily jmenovanému dlouhodoby pobyt ci dokonce
moznost skryvani se V ciziné. Na téchto zjisténich zaloZil stiznostni soud zdvér
0 nepravdépodobnosti dispozice financnimi prostiedky v ciziné ze strany obZalovaného
a dospél kzaveru o moznosti rovnocenného nahrazeni vazby coby zajistovaciho
opatreni prijetim pisemneho slibu obzZalovaného, dohledem probacniho urednika
adalSimi omezenimi (zdkaz vycestovani do zahranici, povinnost odevzdat cestovni
doklady). Stiznostni soud také zohlednil rodinné a osobni poméry obzalovaného.

19. V nyni souzené véci tedy vznikla situace, pfi niz byly po dlouhou dobu
vrchnim soudem absolutizovany obecné utékové zavéry, a naopak skutecnosti tkvici
V osob¢ stéZovatele a jeho pomérech (rodinné zazemi, vztah k nemocnému otci, dosud
nijak neprojevena viile opustit uzemi CR atd.) marginalizovéany, resp. opomijeny. Tomu
nyni oponuje negace utékovych (konkrétnich) divodu, jez byla provedena tymz
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stiznostnim soudem usnesenim ze dne 11. 11. 2013. Pfi poméfeni téchto pro a proti
pfevazuje akcent sméfujici k osob& stéZovatele (obzalovaného). Konkrétni realnost
utéku je zpochybnéna, coz vede k zavéru o neudrzitelnosti a v dasledku i protidstavnosti
napadeného usneseni vrchniho soudu, shledal-li tento bez dalSiho — ¢asovému faktoru
odpovidajiciho — zdivodnéni opodstatnénost trvani vazby V pfezkoumavané véci.
Vysloveny zavér je v souladu s interpretaci ¢1. 8 odst. 5 Listiny (viz vyklad déle).

I1.d/
Rozhodovani o dal§im trvani vazby — restriktivni interpretace a zesilené duvody

20. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 5 Listiny obsahuje garance ve vztahu k rozhodovani
0 vazb¢. Plati, ze o vazb&é musi rozhodnout soud a Ze musi byt zakonnd co do
hmotnépravniho zékladu (dtivoda vazby) i procesniho postupu. Vazba musi byt rovnéz
Casové omezena na dobu stanovenou zékonem, resp. vzhledem k poZadavku
proporcionality jen na dobu nezbytnou.

21. Z judikatury Ustavniho soudu se podava restriktivni interpretace divodii
vazby, nebot’ vazba ma zavazné negativni dasledky socialni a psychologické. Vazba
izoluje obvinéné¢ho od jeho rodinného a socidlniho prostfedi a muze slouzit i jako
prostiedek natlaku na obvinéného, aby se dosahlo jeho doznani (nalez sp. zn. Pl. US
6/10, N 89/57, SbNU 167). Z toho plyne téz pozadavek ptisné proporcionality ve vztahu
ke sledovanému cili (viz Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012,
str. 239 a 240).

22. Aby byl zajisten respekt a ochrana zakladniho prava na osobni svobodu,
musi byt bran zretel na tzv. doktrinu zesilenych ditvodii. Obecné soudy jsou povinny
respektovat pozadavek nezbytnosti existence zesilenych ditvodii pro trvani vazby, jinak
nelze pokracujici omezeni osobni svobody, byt k uvaleni vazby mohlo dojit na zdklade
duvodného podezreni, aprobovat. Konkrétné vzato. trvani podezieni je podminkou sine
qua non pro zakonnost pokracovani vazby, ale po urcité dobé samo o sobé nepostacuje.
V takovych pripadech musi soud zjistit, zda existuji jiné relevantni a dostacujici duvody
predlozené organy cinnymi v trestnim Fizeni, které by ospravedinily toto pokracujici
odnéti svobody (viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. 4. 2005 ve
veci Rokhlina proti Rusku, stiznost ¢. 54071/00).

Il.e/
Proporcionalita délky vazby a odiivodnéni jejiho dalSiho trvani

23. Vychozi principy hodnoceni proporcionality délky vazby jsou piehledné
shrnuty i v evropské judikatuie, zejména lze poukazat na rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 25. 4. 2000 ve véci Punzelt proti Ceské republice (stiznost
¢. 31315/96). Otazka, zda je priméiené, aby obvinény zistal ve vazb¢, musi byt v kazdé
véci posuzovana podle konkrétnich okolnosti. Pokradovani vazby miize byt
ospravedInéno pouze tehdy, jestlize zjevné existuje opravdovy vefejny zajem, ktery
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pievazi nad pravem na osobni svobodu. Trvani duvodného podezieni, Ze zadrzend
osoba spachala trestny €in, je nezbytnou podminkou zdkonnosti prodluzované vazby,
ale po uplynuti ur¢ité doby jiz nepostacuje. Soud poté musi stanovit, zda duvody
(skutecnosti) ve véci zjisténé nadale opraviiuji omezeni osobni svobody (viz Kmec, J.,
Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf.
Praha: C. H. Beck, 2012, str. 512 a 513).

24. Opakované pouZivani stereotypnich formulaci v rozhodnutich soudd
0 prodlouzeni vazby vzbuzuje podezieni, ze se rozhodujici organy dostatecné
nezabyvaly konkrétnimi okolnostmi a nereagovaly na argumenty obvinéného (rozsudek
ESLP ze dne 9. 4. 2009 ve véci Kondratyev proti Rusku, stiznost ¢. 2450/04; rozsudek
ESLP ze dne 6. 12. 2007 ve véci Lind proti Rusku, stiznost ¢. 25664/05). Soudy
rozhodujici 0 vazb¢ sice nejsou povinny se ve svych rozhodnutich vypotadat jednotlivé
s kazdym argumentem uplatnénym obvinénym nebo jeho obhijcem, mély by vsSak
reagovat adekvatnim zpisobem na vSechna tvrzeni, kterd jsou zpusobila zpochybnit
opravnénost dalSiho trvani vazby (rozsudek ESLP ze dne 8. 2. 2011 ve véci Ignatenco
proti Moldavsku, stiznost ¢. 36988/07; rozsudek ESLP ze dne 21. 12. 2010 ve véci
Michalko proti Slovensku, stiznost ¢. 35377/05).

25. Nesplnéni formalnich poZadavkii kladenych na rozhodnuti o dalSim trvani
vazby je samo 0 sobé dostatecné k tomu, aby bylo konstatovano poruseni ¢l. 8 odst. 2
a 5 Listiny, resp. ¢l. 5 odst. 1 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.
Pro upresnéni lze uvést, Ze takové pochybeni miize spocivat zvlaste v tom, ze soud pouze
zopakuje duvody uvadené v pocatecni fazi vazby, aniz by ndlezité vysvétlil, proc¢ je
trvani vazby i nadéle nezbytné (z rozsudku ESLP ze dne 4.11. 2008 ve véci Janulis
proti Polsku, stiznost ¢. 20251/04).

26. S podobou odtavodnéni vazebnich rozhodnuti vnitrostatnich organi nebyl
Evropsky soud pro lidska prava spokojen napfiklad ve véci Smatana proti Ceské
republice (rozsudek ze dne 27. 9. 2007, stiznost &. 18642/04). Strasbursky soud v tomto
ptipad¢ shledal, Ze odiivodnéni spornych rozhodnuti zistavalo prakticky stejné a bylo
abstraktni povahy, nebot obsahovalo kritéria stanovend zidkonem bez odkazu
na konkrétni jednani stéZovatele.

27. Pokud by vsak stejné (relevantni a postacujici) divody pro ponechani
obvinéného ve vazb¢ pietrvavaly po celou dobu jejiho trvani, a jestlize zakonnost vazby
byla pfedmétem nékolikerého piezkoumani, nebylo by mozno soudu vytykat, ze tyto
divody v odiivodnéni svého rozhodnuti opakoval (rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 2010
ve véci Knebl proti Ceské republice, stiznost &. 20157/05).

V.
Zavéry

28. Pfi posuzovani a prezkoumavani existence vazebnich diivodl je povinnosti
obecnych soudl vzit v tvahu délku trvani vazby s ohledem na specifika konkrétniho
trestniho fizeni. Riziko uprchnuti nebo skryvani se obvinéného za ucelem vyhnuti se
trestnimu stihani nebo trestu po pfipadném propusténi z vazby nemtize byt V pripadeé
dlouhotrvajici vazby zalozeno vyluéné na skuteCnosti, ze obvinénému hrozi vysoky
trest. DelSi trvani vazby musi byt ospravedlnéno dal§imi zavaznymi konkrétnimi
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okolnostmi, které vylucuji nahrazeni vazby jinym opatienim podle trestniho fadu.
Vrchni soud této povinnosti nedostal, kdyz stvrdil existenci utékové vazby pouhym
odkazem na hrozbu vysokého trestu, aniz by se dostate¢né zabyval jinymi konkrétnimi
skutecnostmi zpochybtiujicimi trvani vazebniho divodu.

29. Pomerovani hodnot a principti v nyni posuzované veéci Spocivd
V kontrapozici verejného zdajmu (plynuly priubéh trestniho rizeni) na strané jedné
a ochrany soukromého a rodinného Zivota (nedotknutelnost osoby, osobni svoboda, viz
¢l. 7 a 8 Listiny) na strané druhé. Plynuti casu je faktorem, ktery v zesilené mire hovori
pro prednost danou druhé z uvedenych hodnot, resp. druhé skupiné hodnot. AC nelze
opomijet vyznam hrozby vysokého trestu jako zakonného znaku opraviujiciho vazebni
postup V trestnim fizeni, neni mozné ztratit ze zfetele, ze pii tzv. utékové vazbe uték
bud’ realné, v rozumné dikazni mife hrozi, nebo nikoli. Zajisté, ze uvaha soudu
0 konkrétni reédlnosti utéku bude vétSinou pravdépodobnostni, nikoli striktné
prokazatelna. O pravdépodobnosti utéku stéZovatele ovSem existovaly pochybnosti,
stiznostni soud pravé na tomto zakladé zeslabil existenci, resp. opravnénost pouZziti
vazebniho diivodu natolik, ze rozhodl o nahrazeni vazby jinymi prosttedky, pak to jen
potvrzuje zavér o rozporu Ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti t¢hoz soudu ze dne
22. 8. 2013 se zakladnimi pravy stéZovatele na spravedlivy proces a na ochranu osobni
svobody, jejiz omezeni smi byt vazano jen na zakonné diivody a nezbytnou dobu.

30. Ze viech vyse fedenych diivoda Ustavni soud stéZovatelové Gistavni stiznosti
vyhovél a pfi konstatovaném poruseni zakladnich prav stézovatele garantovanych ¢l. 36
odst. 1 a ¢l. 8 odst. 2 a 5 Listiny napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
22.8. 2013 ¢. j. 12 To 56/2013-24846 zrusil [8 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a)
zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisty; téZ ,,zakon
o Ustavnim soudu“].

31. Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti bez nafizeni jednani, nebot’ dospél
k zavéru, Ze by od n&j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona
o0 Ustavnim soudu).
Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 12. prosince 2013

Ivana Jani
predsedkyné senatu Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudkyné Ivany Janu

Ve smyslu § 22 zakona o Ustavnim soudu nesouhlasim s vyrokem nélezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2665/13 a piipojuji odligné stanovisko.

Obdobn¢ jako ve svém odlisném stanovisku k predchézejici stéZzovatelové véci
sp. zn. I. US 2208/13 nezpochybiiuji nijak teoreticka vychodiska nalezu pokud jde o
pozadavky, které je tieba klast na vazebni rozhodnuti obecnych soudu, avSak nejsem
piesvédcena, ze zjejich aplikace na projedndvanou véc nezbytné vyplyva nutnost
vyhoveéni stézovatelove ustavni stiznosti.

V nynéjsi véci vétSina dospéla k zavéru, ze nebyly naplnény diavody pro
takzvanou utékovou vazbu, a to zejména s poukazem na obsah (aZz po podani Ustavni
stiznosti vydaného) usneseni vrchniho soudu ze dne 11. 11. 2013, na zaklad¢ kterého
byl stézovatel z vazby propustén. Se zavéry vétSiny se vSak neztotoznuji.

Predev§im méam za to, e Ustavni soud se na uvedené usneseni nemél
v zasadnéj$i mife zaméfovat a pii svém prezkumu se mél soustredit spiSe na obsah téch
rozhodnuti, ktera byla ustavni stiznosti napadena, a na okolnosti a kontext véci v dob¢
jejich vydani. Pokud by tak ucinil, nemohl by piehlédnout, Ze v nich, zejména pak v
rozhodnuti prvostupniovém, jsou skutecnosti, pro které byl stéZovatel ponechan ve
vazbé, popsany. Soudy uvazily realnost ulozeni vysokého trestu odnéti svobody danou
s ohledem na odpovidajici trestni sazbu a miru, v jaké mél byt stézovatel v jedné z
kli¢ovych roli do organizovani popsané trestné ¢innosti zapojen, jeji sofistikovanost a
dobu, po kterou méla byt pachana a kolika stihanymi utoky. K tomu pak zohlednily, Ze
duvodnost obavy z Gtéku a skryvani se st€Zovatele je podporovana tim, Ze dle zaznamu
zpusob legalizace ziskanych finan¢nich prostfedkil, pfi¢emz zvazovana byla varianta
vyuziti skrytého uloZeni prostfedkit v zahrani¢i, a dalSimi okolnosti ptipadu, kdy
prvoinstanéni soud ve svém rozhodnuti (zejména viz jeho str. 13-15) piedlozil zcela
konkrétni a logické Gvahy, a to i vtom sméru, pro¢ nelze povaZzovat za postacujici
nabizené zaruky.

Tuto argumentaci prvostupiiového soudu nepovazuji za jakkoliv nepfiléhavou.
Obecné soudy rozhodovaly v situaci, kdy byl shromazdén rozsahly dikazni material
vyvolavajici podezieni, Ze stéZzovatel spachal vysoce zavaznou trestnou cinnost, pii
jejimz prokazani mu realné hrozi mnohalety trest odnéti svobody v rdmci trestni sazby 5
az 12 let. Lze dokonce fici, ze pokud by se prokazalo, Ze stézovatel danou trestnou
v novodobé historii Ceské republiky viibec. Jestlize st&zovatel v souvislosti se svym
politickym postavenim ¢i jinak ziskal ur¢ité vazby na zahrani¢i, a Ze pfinejmensim
zvazoval moznost ulozit v zahranici finan¢ni prostfedky, jedna se rovnéz o skutecnosti,
ke kterym bylo na misté piihlizet. Piipady byvalych politikii ukryvajicich se pied
justiénimi organy jsou mimochodem obecné dobie znamy (napiiklad piipad poslance
Petra Wolfa). Dostate¢nost odtivodnéni rozhodnuti soudu o vazbé ptitom nutno hodnotit
ve svétle toho, Ze rozhodovani o vazbé pfirozené nelze pojimat jako rozhodovani o viné
a trestu obvinéného; vazba je zajiStovacim institutem, ktery slouzi k dosazeni ucelu
trestniho ftizeni a kazdé rozhodovani o vazbé je vedeno vzdy v roviné pouhé
pravdépodobnosti - nikoli jistoty - jak ohledné dusledku, které mohou nastat, nebude-li
obvinény stihan vazebn¢, tak ohledné dalSiho vyvoje fizeni, ktery 1ze jen odhadovat.

Kromé toho jsem piesvédCena, ze ani usneseni vrchniho soudu ze dne 11. 11.
2013, na zaklad¢ kterého byl stézovatel z vazby propustén, a kterému vétSina pricetla ve
své argumentaci znacny vyznam, ve skute¢nosti zavery vétSiny nepodporuje. Jestlize
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toto usneseni vyzniva v tom sméru, ze divody vazby nebyly dany, nutno uvazit, ze bylo
vydano az po ur¢itém ¢asovém obdobi po ustavni stiznosti napadenych rozhodnutich.
Plynutim ¢asu se duvody vazby zeslabuji, z ¢ehoz je zfejmé, ze z neexistence vazebnich
divodi ke dni 11. 11. 2013 nijak nutné nevyplyva jejich neexistence K ur¢itému datu
drivéjsimu. Interpretace vétsiny pokud jde o vyznam zavéru v usneseni vrchniho soudu
ze dne 11. 11. 2013 neni pfiléhava, nebot’ tyto zavéry piesouvd do jiného Casového
kontextu, nez ve kterém byly u¢inény. Vrchni soud stéZovatele z vazby propustil s
rozhodnuti, kterymi vazbu prodluzoval, povazoval zpétné za chybu.

Pokud jiz obsah usneseni vrchniho soudu ze dne 11. 11. 2013, kterym byl
stéZovatel z vazby propustén, o néem sveédEi, pak spise o tom, Ze soudy rozhodujici ve
véci jsou schopny piislusné aspekty piipadu, jako je napiiklad erodovani divoda vazby
plynutim ¢asu, posoudit samy i bez toho, aby Ustavni soud do jejich ¢innosti v daném
trestnim tizeni musel zasahovat. Usneseni vrchniho soudu ze dne 11. 11. 2013, kterym
byl stézovatel zvazby propustén, tedy nevypovidd o davodnosti nynéjsi tGstavni
stiznosti ze dne 29. 8. 2013, nybrz pravé naopak hovoii v jeji neprospéch.

Z uvedenych divodt jsem presvédéena, ze Ustavni soud, jehoZ povinnosti je
reagovat pouze na nedostatky svym charakterem nejzavaznéjsi, a své zasahy do
rozhodovaci Cinnosti obecnych soudi minimalizovat, m¢l Ustavni stiznost odmitnout
jako zjevné neopodstatnénou.

V Brn¢ 12. prosince 2013

Ivana Jant
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