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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy a soudce zpravodaje Davida Uhlite,
soudkyné Katefiny Simackové a soudce Tomase Lichovnika o tstavni stiZznosti
spole¢nosti Office Park Santovka, s. . 0., se sidlem v Praze, Washingtonova 1624/5,
zastoupené Mgr. Rostislavem Pekafem, advokatem se sidlem v Praze, Véaclavské
namésti 813/57, adresa pro dorucovani Squire Patton Boggs, v.0. s., advokatni
kancelaf, se sidlem tamtéz, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 As
97/2014-127 ze dne 8. Cervence 2015 a usneseni Krajského soudu v Ostravé
¢.J. 22 A 39/2014-44 ze dne 10. dubna 2014, za ucasti NejvysSiho spravniho soudu
a Krajského soudu v Ostravé jako ucastniki ftizeni a Krajského uradu
Olomouckého kraje, zastoupeného JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem
v Olomouci, Riegrova 12, jako vedlejsiho tcastnika fizeni, takto:

Ustavni stiznost se zamita.
Oduvodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Stézovatelka podala spolecné s dal§imi osobami zaddost 0 vydani zavazného
stanoviska podle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona 0 stitni pamatkové péci ve véci
umisténi novostavby Santovka Tower. Magistrat mésta Olomouce na zakladé této
zadosti vydal pro tcely fizeni 0 umisténi stavby zavazné stanovisko, podle né¢hoz bylo
umisténi stavby na Uzemi ochranného pamatkového pasma meéstské pamatkoveé
rezervace mésta Olomouce z hlediska zajmi statni pamatkové péce za uréenych
podminek ptipustné. Krajsky ufad Olomouckého kraje nasledné obdrzel podnét
Narodniho pamatkového ustavu K ptezkoumani uvedeného zavazného stanoviska.
V nasledném ptezkumném fizeni dospél krajsky urad k zavéru, ze zavazné stanovisko
trpi vadami zpusobujicimi jeho nezakonnost a nepiezkoumatelnost, a pro tyto vady je
zrusil.

2. Rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska stézovatelka napadla spravni
zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery ji usnesenim uvedenym v zahlavi tohoto
nalezu odmitl. Krajsky soud odkazal na pravni nazor vyjadieny v rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 75/2009-113 ze dne 23. 8. 2011,
publ. pod ¢. 2434/2011 Sh. NSS, a dospél k zavéru, Ze nejde o rozhodnuti samostatné
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

3. Usneseni krajského soudu stézovatelka napadla kasacni stiznosti. V ni mimo
jiné uvedla divody, pro které nesouhlasi se zavéry vySe uvedeného rozsudku
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 75/2009-113. Dale téz na svou
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podporu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 42/2014-69 ze dne
23. 5. 2014, podle n¢hoz je rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska v prezkumném
fizeni pfimo prezkoumatelné v fizeni ptfed spravnimi soudy. Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl. Uvedl, Ze sté¢zovatelka mize byt na svych pravech zkracena
teprve vydanim konecného rozhodnuti v fizeni o umisténi stavby, nikoliv zrusenim
zavazného stanoviska jako podkladového aktu pro toto rozhodnuti, nebot’ samotné
zédvazné stanovisko 1 rozhodnuti o jeho zruSeni stézovatelce nezakladaji, neméni,
nerusi ani zdvazné neurcuji prava nebo povinnosti. Nejvyssi spravni soud vyslovné
odmitl nazor vyjadieny v rozsudku ¢. j. 4 As 42/2014-69, jehoz se stéZovatelka
dovolavala. S odkazem na rozsudek rozsifeného senatu ¢. j. 2 As 75/2009-113
arozsudek ¢. j. 4 As 241/2014-30 ze dne 19. 2. 2015, publ. pod ¢&. 3214/2015 Sb. NSS,
soud oznacil rozsudek ¢.j.4 As 42/2014-69 za ojedin€lé vyboceni V rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, od kterého je mozné se odchylit i bez predlozeni
véci rozsifenému senatu.

4. Proti rozhodnutim krajského a Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka
brojila ustavni stiznosti, nebot se domnivala, ze jimi doSlo k poruSeni jejiho prava
na spravedlivy proces, prava na soudni ochranu pfed rozhodnutim organu vetejné
spravy a prava na zdkonného soudce zarucenych €l. 36 odst. 1 a 2 a ¢l. 38 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina“).

5. PoruSeni prava na zdkonného soudce stézovatelka spatfovala vtom,
ze se rozhodujici 10. senat NejvySsiho spravniho soudu odchylil od pravniho ndzoru
vyjadifeného vrozsudku ¢. j. 4 As 42/2014-69, kterym stézovatelka rozsahle
argumentovala, aniz by véc piedlozil roz§ifenému senatu. Povinnost pfedlozit véc
tomuto senatu opakované potvrdil Ustavni soud, a to i v ptipadg, Ze jiz existuje diivejsi
rozhodnuti rozSifeného sendtu, které vSak pfimo nefe$si kliCovou otazku.
Rozsudek rozsiteného senatu ¢. j. 2 As 75/2009-113 se nezabyval pfipustnosti
samostatného soudniho piezkumu rozhodnuti o zruSeni zévazného stanoviska,
toto rozhodnuti tak nemize byt divodem pro odchyleni se od pravniho néazoru
vyjadieného v rozsudku €. j. 4 As 42/2014-69.

6. PoruSeni prava na soudni ochranu pfed rozhodnutim orgénu vefejné spravy
se oba soudy dopustily tim, ze stéZovatelce odeptely prezkum rozhodnuti krajského
uradu s odkazem na moZznost pozdé¢jsi ochrany proti izemnimu rozhodnuti. Pfitom zcela
pominuly, Ze zminéné rozhodnuti krajského tfadu nebude podkladem uzemniho fizeni,
takze jiz nikdy nebude moci byt pfedmétem soudniho ptezkumu. Postup obou soudi byl
nepiipustné schematicky, nebot’ posuzovand véc se od ptedchozich zasadné lisila prave
tim, zda napadené rozhodnuti bude mozné nasledné soudné prezkoumat.

7. PoruSeni prava na spravedlivy proces sté¢zovatelka spatiovala v tom, ze soud
musi peclivé zdivodnit, pokud se chysta odchylit od své piedchozi rozhodovaci
¢innosti, tim spiSe v ptipadé, Ze odpira soudni ptezkum rozhodnuti, které v minulosti
pfezkoumavano bylo. Nejvyssi spravni soud viibec nezohlednil rozsdhlou argumentaci
sté¢zovatelky, Ze odepfenim ptrezkumu napadeného rozhodnuti bude jeho piezkum
nenavratné vyloucen. Soud se navic vibec nevyporadal ani s podrobné vylozenymi
divody ve prospéch piezkumu v rozsudku ¢. j. 4 As 42/2014-69. Z odivodnéni
napaden¢ho rozsudku neni zfejmé, pro¢ nepovazoval argumenty stézovatelky
za dulezité pro rozhodnuti.
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.
Pribéeh rizeni pred Ustavnim soudem

8. Nejvyssi spravni soud k ustavni stiznosti uvedl, Ze se ve svém rozhodnuti
pecliveé vénoval v§em vznesenym namitkam stézovatelky a stejné tak pecliveé se vénoval
I otazce odklonu od pravniho nazoru vyjadiené¢ho v rozsudku €. j. 4 As 42/2014-609.
Pro vlastni posouzeni véci soud povazoval za zasadni, zda Ize napadené rozhodnuti
krajského uradu povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho
(dale téz ,,s. f. s.). Rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska v pfezkumném Fizeni
je formaln¢ rozhodnutim, materialn¢ vsak jde stale o zavazné stanovisko, coz potvrzuje
i odborna literatura. Pokud by bylo zavazné stanovisko v pfezkumném fizeni pouze
zménéno, nebylo by mozné meénici rozhodnuti oddélit od prvotniho zévazného
stanoviska. Zavéry soudu vedou nikoliv k vylouc¢eni soudni ochrany, ale pouze k jejimu
odsunuti, nebot’ podle § 75 odst. 2 s. . s. lze pfezkoumat zavazné podklady konec¢ného
rozhodnuti pravé v fizeni o zalobé proti tomuto koneénému rozhodnuti. V tomto ohledu
tedy soud nesouhlasi se st¢zovatelkou v tom, Ze by byl pfezkum napadeného rozhodnuti
vyloucen. Popsané odlozeni soudniho pfezkumu az do tizeni o zalobé& proti kone¢nému
rozhodnuti opakované vyslovné akceptoval i Ustavni soud.

9. Ktvrzenému poruseni prava na zakonného soudce Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze dle jeho nazoru jim feSenou otazku jiz vyiesil rozsudek rozsifeného senatu
¢. . 2 As 75/2009-113, pti¢emz nepovazoval za sporné, ze zavér vysloveny rozsifenym
senatem se vztahuje nejen na zdvaznd stanoviska jako takovd, ale téZ na rozhodnuti
vydana o téchto zadvaznych stanoviscich v pfezkumném fizeni. Tento ndzor byl vyjadien
mimo jiné téZ v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 64/2012-21 ze dne
20. 3. 2013. Pravé od tohoto rozhodnuti se odchylil rozsudek €. j. 4 As 42/2014-69,
jehoz se stézovatelka Vfizeni pfed Nejvy$Sim spravnim soudem dovolavala.
Toto odchyleni 4. senatu bylo podrobeno diskusi i v rdmci tzv. sbirkového pléna
Nejvyssiho spravniho soudu, coz vyustilo v rozhodnuti o nepublikaci tohoto rozsudku.
Rozhodujici 4. senat se s kritikou pléna soudu ztotoznil a zménil sviyj pfistup praveé
v rozsudku €. j. 4 As 241/2014-30, na ktery Nejvyssi spravni soud odkazal pro podporu
svého ndzoru v rozhodnuti napadeném ustavni stiznosti. Podle ndzoru soudu je tedy
mozné sté¢Zovatelkou odkazovany rozsudek €. j. 4 As 42/2014-69 divodné povaZzovat
za ojedinély exces, ktery nevychdzi z jinak ustdlené a nesporné rozhodovaci ¢innosti
soudu. Ucastnici fizeni tak nemohli byt vystaveni nejistoté, jakym zptisobem bude
spornd otazka rozhodnuta. Za této situace by formalné mozné piedloZeni véci
rozSitenému senatu nevedlo k vyfeSeni nazorového rozporu mezi sendty Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot ten jiz nebyl dan. Z uvedenych divodd soud navrhl,
aby Ustavni soud v projednavané véci tstavni stiznost odmitl, piipadné ji zamitl.

10. Krajsky soud v Ostravé ve svém vyjadieni sd¢lil, Ze se nebude vyjadfovat
k argumentaci stézovatelky smétujici predev§im proti postupu a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu.

11. Krajsky ufad Olomouckého kraje uvedl, Ze Vprojednavané¢ véci
nebyl 10. senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen véc piedlozit rozsifenému senatu.
Zavéry rozsudku rozsifeného senatu €. j. 2 As 75/2009-113 maji piednost pied pravnim
nazorem vyjadienym v rozsudku €. j. 4 As 42/2014-69, nadto Nejvyssi spravni soud
priléhavé vysvétlil, ze tento rozsudek predstavuje ojedin€ly exces. Soud se tak
dostateén¢ vyporadal se svou povinnosti vyuzit postupu podle § 17 s.t.s. Spravny
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je i zavér soudd v tom, ze z pfimého soudniho pfezkumu je vylouceno nejen zavazné
stanovisko, ale téz rozhodnuti o zruSeni zdvazného stanoviska v pfezkumném fizeni.
Z4dny z téchto spravnich akti nesplituje pozadavky § 65 odst. 1 s. f.s., nebot’ Zadny
Z nich nema samostatné vliv na prava a povinnosti stéZzovatelky. Nejde tedy o spravni
akty prezkoumatelné samostatné, ale teprve v ramci piezkumu kone¢ného uzemniho
rozhodnuti jako subsumované spravni akty. Neni tedy zadny davod rozliSovat
mezi rozhodnutimi vydanymi v pfezkumném fizeni s riznymi vyroky (potvrzujicim,
meénicim, rusicim) jen na zaklad¢ toho, zda se to které rozhodnuti mize stat predmétem
nasledného soudniho piezkumu. Konecné zdvazné stanovisko vydané po zruSeni toho
ptedchéazejiciho mize byt soudné prezkoumano podle § 75 odst. 2 s. f.s., soudni
ochrana podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny tak ziistava zachovana. K tvrzenému poruSeni prava
na spravedlivy proces krajsky ttrad uvedl, ze Nejvyssi spravni soud své rozhodnuti
odivodnil pfiméfené véci. SkuteCnost, Ze na rozsahlou argumentaci stéZovatelky
nereagoval obdobn¢ rozsdhlym odivodnénim, neznamena, ze by soud své rozhodnuti
neodtvodnil fadné.

12. Stézovatelka v replice uvedla, Ze jak soud, tak krajsky trad stale nedlivodné
tvrdi, ze prezkum rozhodnuti krajského ufadu neni vyloucen, ale bude mozny v ramci
soudniho pfezkumu navazujictho uzemniho rozhodnuti. Oba organy ignoruji,
ze toto rozhodnuti se nestane podkladem pro vydéani rozhodnuti v z&dném navazujicim
tfizeni. Takovym podkladem mize byt pouze nové zdvazné stanovisko, protoze bez n¢j
nelze navazujici fizeni zahdjit. Oba organy tak nevysvétluji, jakym konkrétnim
zpusobem by se rusici rozhodnuti krajského ufadu mohlo stat podkladem pro vydani
navazujiciho rozhodnuti, které by se nasledn¢ stalo predmétem soudniho prezkumu.
Tvrzenou zménu néazoru 4.senatu NejvyS$i spravni soud nedoloZil, navic nijak
neodtvodnil, jak by tato zména mohla zbavit 10. senat povinnosti postupovat podle § 17
odst. 1 s.f.s. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku €. j. 4 As 241/2014-30 vyjadril
k rozhodnutim o potvrzeni ¢i zméné zavazného stanoviska v prezkumném fizeni,
ne k rozhodnuti o jeho zruSeni. Nejde tedy o zménu nazoru 4. senatu, jak soud uvadi.
Nadto je jedinou zakonem predvidanou vyjimkou z povinnosti piedlozit véc
rozsifenému senatu vydani stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu (§ 17 odst. 2 s. T. s.).
Neformalni diskuse uvniti soudu ¢i zmeéna nazoru senatu, ktery ptivodni ndzor vyjadtil,
nejsou zakonnym divodem pro neptedlozeni véci rozsitenému senatu. Timto divodem
nemize byt ani rozhodnuti rozSifeného senatu ¢&.j.2 As  75/2009-113,
které se vyjadfovalo pouze k otazce prezkumu zavaznych stanovisek. Nemohlo tedy
branit 4. senatu, aby v rozsudku €. j. 4 As 42/2014-69 vyjadtil pravni nazor V souvisejici
otazce pfezkumu rozhodnuti 0 zruSeni zavazného stanoviska

.
Formalni predpoklady projednani navrhu

13. Ustavni soud posoudil splnéni podminek Fizeni a shledal, Ze ustavni stiznost
byla podana v€as, advokatem =zastoupenou a opravnénou stéZovatelkou
(byla i¢astnikem fizeni pred obecnymi soudy), a Ustavni soud je k jejimu projednani
ptisluny. Pfi posuzovani piipustnosti Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatelka
proti napadenym rozhodnutim jiz nema k dispozici zadny procesni prostiedek k ochrané
prava (kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu vyuzila a vaéi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu zadny opravny prostiedek nema).
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14. Vzhledem Kk tomu, Ze Kk objasnéni véci plné postacovala pisemna vyjadieni
ucastnikt fizeni a vedlejsiho ucastnika fizeni, rozhodl Ustavni soud ve véci podle § 44
zékona o Ustavnim soudu bez natizeni ustniho jednani.

V.
Viastni posouzeni

15. Ustavni soud se piednostné zabyval namitkou poruseni prava na zakonného
soudce, ktera byla jadrem stiZzni argumentace. Pokud by totiz napadené rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu vydal nezdkonny soudce (nepfislusny senat),
nem¢lo by z hlediska ekonomie fizeni a subsidiarity Gstavni stiznosti vyznam, aby
Ustavni soud déle hodnotil, zda tento nezédkonny soudce (a pied nim krajsky soud)
pii svém rozhodovani pochybil i zhlediska dal$ich tstavné zarufenych prav
stézovatelky [srov.nalez sp. zn. IV. US 738/09 ze dne 11. 9. 2009
(N 201/54 SbNU 497), odst. 25-28].

16. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci ucastnikli fizeni,
vedlej$iho ucastnika a's obsahem soudnich spisit obou spravnich soudid, dospél
K zavéru, ze Gstavni stiznost neni diivodna.

Pravo na zakonného soudce — obecnd vychodiska

17. Pravo na zakonného soudce je vyznamnou systémovou pojistkou, zarucujici
nezévislost soudd. Toto pravo je Gstavné zaruceno v ¢l. 38 odst. 1 Listiny, podle néhoz
»hikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi
zdakon. © Podstatou této zaruky je, ze podavani navrh soudim a piid€lovani pripadd
soudctim se odehrava podle pfedem stanovenych pravidel, ¢imz ma byt minimalizovana
moznost jejich ovlivilovani, korupce, svévole a jiné nezddouci vlivy. Toto pravo
vSak neni vycerpano toliko zadkonnym urcenim vécné, funk¢ni a mistni pfislusnosti
soudu ani pouhym zakonnym vymezenim hledisek rozdéleni soudni agendy mezi senaty
a samosoudce, jakoz i stanovenim poctu soudct (pfisedicich) v sendtech, jak pozaduje
¢l. 94 Ustavy Ceské republiky. Neni vylerpano ani pozadavkem dalgim,
a to vylouc¢enim soudcti z projednavani a rozhodovani véci z diivodu jejich podjatosti.
Toto pravo totiz predstavuje zcela neopominutelnou podminku fadného vykonu té ¢asti
statni moci, kterd soudiim byla Gstavné svéfena. Zasada zdkonného soudce tak na jedné
stran¢ dotvaii a upeviluje soudcovskou nezavislost, na strané¢ druhé predstavuje
pro kazdého ucastnika fizeni zaruku, ze k rozhodnuti jeho véci jsou povolavany soudy
a soudci podle ptedem danych zasad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovéna
zésada pevného piidélovani soudni agendy, a aby byl vyloucen — pro rizné dtvody
arozliéné cely — vybér soudd a soudcti ad hoc (srov. nalezy sp. zn. II. US 2766/14
zedne 1. 12. 2015, sp. zn. III. US 232/95 ze dne 22. 2. 1996, N 15/5 SbNU 101
anebo sp. zn. I1I. US 293/98 ze dne 21. 1. 1999, N 11/13 SbNU 71).

18. Mezi dil¢i slozky prava na zdkonného soudce patfi i povinnost senatu
vrcholného soudu predlozit véc jinému, zakonem piedvidanému rozhodovacimu télesu
Vv ptipadé, ze dospéje k odlisSnému pravnimu nazoru, nez ktery byl soudem posud
zastavan. Zména rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li 0 praxi nejvyssi soudni
instance povolané i k sjednocovani judikatury nizSich soudu, je totiz jevem ve své
podstaté¢ nezadoucim, nebot’ takovouto zménou je narusen jeden z principt
demokratického pravniho statu, a to princip pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani.
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To je prioritnim divodem, proC platnd pravni uprava piedepisuje pro soudy nejvyssich
instanci i pro Ustavni soud zvlastni a zdvazna pravidla piijimani rozhodnuti v situacich,
kdy jimi ma byt jejich dosavadni judikatura pfekonana. Soudy jsou povinny piistupovat
ke zméné judikatury nejen opatrné a zdrzenlivé (tj. vyluéné v nezbytnych piipadech
opodstatiiujicich pfekroCeni principu predvidatelnosti), ale téz s dukladnym
odivodnénim takového postupu; jeho soucasti by nezbytné mélo byt presvédCivé
vysvétleni toho, pro¢, vzdor ocekavani respektu k dosavadni rozhodovaci praxi,
bylo rozhodnuto jinak. Vylozené zasady je nutno zvlast’ dusledné dodrzovat tehdy, je-li
disledkem zmény judikatury byt jen doCasné odepteni soudniho pfezkumu takového
rozhodnuti, které v minulosti soudné¢ pfezkoumavano bylo [srov. napf. nalez sp. zn.
IV. US 613/06 ze dne 18. 4. 2007 (N 68/45 SbNU 107) & nalez sp. zn. IV. US 1882/07
ze dne 19. 6. 2008 (N 112/49 SbNU 613)].

19. S povinnosti predlozit véc rozsifenému (velkému) senatu ¢i plénu souvisi
otazka, zda jde o povinnost bezvyjimecnou, nebo zda existuji mozné vyjimky.
Kromé vyjimek vyslovné zdkonem stanovenych (srov. § 17 odst. 2 s. f. s. a § 20 odst. 3
zdkona o soudech a soudcich), lze uvaZovat i o ustavné souladnych vyjimkach
dotvotenych judikatorn€. Mezi tyto vyjimky patii napf. absence povinnosti predlozit
véc rozsifenému ¢i velkému senatu v pfipadé, Ze se rozhodujici sendt odchyluje
od dosavadni judikatury soudu na zakladé zavazného pravniho nazoru vyjadieného
v nalezu Ustavniho soudu (ve vztahu k NSS srov. usneseni rozsifeného senitu NSS
¢.J. 2 As 35/2008-56 ze dne 28. 7. 2009, publ. pod ¢. 1948/2009 Sh. NSS, odst. 5,
ve vztahu k NS srov. nalez sp. zn. IV. US 402/15 ze dne 8. 6. 2015, odst. 34).

20. Kvalitativné odlisna situace nastava tehdy, kdy byl pravni nazor
sjednocujiciho télesa jiz vyjadien, ale nasledné nebyl respektovan nékterym
z rozhodujicich senatd. Pfi pfisném trvani na pozadavku véc pifedlozit ke sjednoceni
by takovy rozpor bez dalsiho vedl k povinnosti kterékoliv dal§iho rozhodujiciho senatu
predlozit véc opét ke sjednoceni [nemohl by totiZ ve véci sam rozhodnout, aniz by se
odchylil od jiz diive vyjadfeného pravniho nazoru bud’ sjednocujiciho télesa,
anebo (malého) soudniho senatu]. Je ziejmé, Ze takovy postup by byl ryze formalni tam,
kde nerespektovani nazoru rozsifeného ¢i velkého sendtu bylo zplisobeno napf.
opomenutim ¢i zjevnym nepochopenim ze strany rozhodujiciho malého senéatu.
Rizeni pted sjednocujicim télesem totiz nepiinasi pouze vynosy (predvidatelnost
a bezrozpornost rozhodovani), ale téZ nezanedbatelné ndklady (prodlouzeni délky
fizeni, zvySené vyuziti omezenych persondlnich zdrojil). Z toho ditvodu Ustavni soud
povazuje za ustavné pfijatelné, pokud se v naznacenych ptipadech rozhodujici senat
pfimo ptikloni k rozhodnuti sjednocujiciho télesa a neptedlozi véc opétovné
k formalnimu sjednoceni, piestoze tuto vyjimku procesni fady vyslovné neptedvidaji.
Prosté opomenuti ¢i zjevné nepochopeni by v této souvislosti nemélo byt bez dalsiho
povazovano za novy judikatorni rozpor.

21. Pii hodnoceni pravé uvedeného vsSak stale plati, Ze prvotni povinnosti
rozhodujiciho senatu je véc ke sjednoceni predlozit. Vyjimky z této povinnosti je tieba
vykladat zdrzenlivé a v ptipad¢ pochybnosti ve prospéch ochrany tstavné zaru¢ené¢ho
prava na zadkonného soudce. Nadmérné uzivani této vyjimky by totiz mohlo vést
k (byt' i neamyslnému) vyhybani se povinnosti piedlozit véc sjednocujicimu télesu.
Pfitom neni pfijatelné, aby se jednotlivé soudni senaty vyhybaly své povinnosti véc
predlozit ke sjednoceni jen z vlastnich subjektivnich diivodu, razily vlastni osamocené
judikatorni cesty (¢i spiSe Stoly) a tim naruSovaly predvidatelnost rozhodovéni
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pro ucastniky fizeni, branily sjednocovani judikatury jako jednoho ze zéasadnich tkola
vrcholnych soudnich organi (&1, 92 Ustavy Ceské republiky, § 12 s. f. s. a § 14 zdkona
0 soudech a soudcich), a v kone¢ném dusledku oslabovaly davéru jednotlivce v pravo
a jeho soudni ochranu (srov. zejména &l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1, &l. 4 a &l. 90 Ustavy
Ceské republiky). Diivodem pro nepiedloZeni véci ke sjednoceni se tedy zasadné nesmi
stat nesouhlas rozhodujiciho senatu S jinym senatem v tom, jak ma byt rozhodnuti
sjednocujiciho télesa vykladano, tedy nesouhlas spravnim nazorem piijatym
pfi znalosti tohoto rozhodnuti. Nelze totiz pominout, ze pevné piesvédCeni jednoho
soudniho senatu o spravnosti vlastniho nazoru a 0 zjevném vyboceni ze strany jin¢ho
senatu se ne vzdy potvrdi (srov. napt. rozsudek NSS ¢. j 7 As 5/2013-38 ze dne
11. 4. 2013 a pozdé&jsi usneseni rozsiteného senatu NSS ¢. j. 8 As 85/2012-88 ze dne
14.7. 2014, publ. pod ¢. 3110/2014 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ¢.j. 1 As 77/2010-95
ze dne 29. 9. 2010 a pozd¢jsi rozsudek rozsiteného senatu NSS ¢.j. 8 As 8/2011-68
ze dne 30. 7. 2013, publ. pod ¢. 2908/2013 Sb. NSS).

Pravo na zakonného soudce v projednavané véci

22.Jak je ziejmé z vySe uvedeného shrnuti fizeni pied spravnimi soudy,
st¢zovatelka se domahala soudniho pfezkumu rozhodnuti o zruseni zavazného
stanoviska vydaného v piezkumném fizeni podle § 149 odst. 5 spravniho fadu z roku
2004 (dale jen ,spravni {ad“). To Kkrajsky soud odmitl s odkazem
na rozsudek rozsifen¢ho senatu ¢. . 2 As 75/2009-113 a na stejné rozhodnuti odkazal
i Nejvyssi spravni soud. Odmitl pfitom nasledovat nazor vyjadieny v rozsudku
.. 4 As 42/2014-69, ktery vyslovné oznacil za ,, ojedinély exces v rozhodovaci praxi*“,
coz dolozil odkazem na rozsudek ¢&. j. 4 As 241/2014-30. Pii hodnoceni toho, zda byly
splnény podminky pro vyjimecné neptedlozeni véci rozSifenému senatu,
se Ustavni soud seznamil s obsahem vsech téchto rozhodnuti, stejné tak jako s obsahem
rozsudku ¢.J. 6 As 64/2012-21 ze dne 20. 3. 2013, na n¢&jz Nejvyssi spravni soud
odkézal ve svém vyjadreni.

23. V rozsudku €. j. 2 As 75/2009-113 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu dospél k zavéru, ze zdvazna stanoviska vydana dle § 149 spravniho fadu nejsou
rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu ani § 65 s. f. s., nebot sama o sob¢
nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné¢ neurcuji prava nebo povinnosti.
Soudni pfezkum jejich obsahu je umoznén az v ramci kone¢ného rozhodnuti dle § 75
odst. 2 s.f.s. Soudnim piezkumem rozhodnuti o zruSeni zavazného stanoviska
Vv pfezkumném fizeni se roz$ifeny senat nezabyval.

24.V rozsudku ¢. j. 6 As 64/2012-21 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,jde
0 posouzeni, zda ze soudniho prezkumu je vylouceno nejen zavazné stanovisko vydané
podle § 149 spravniho radu, ale i rozhodnuti vydané v prezkumném rizeni podle § 94
anasl. spravniho radu tykajici se prezkumu zdvazného stanoviska ... rozhodnuti
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu nutno vykladat tak, Ze je vyloucen
samostatny soudni prezkum nejen zdvaznych stanovisek, ale téz i takovych rozhodnuti,
kterymi byla tato zavaznd stanoviska zménéna v prezkumném Fizeni postupem
podle § 149 odst. 5 spravniho Fadu. *

25. Vrozsudku €. j. 4 As 42/2014-69 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze rozhodnuti o zruSeni zavazného stanoviska v pfezkumném ftizeni podle § 149 odst. 5
je rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu a bez pfipusténi jeho pfimého prezkumu
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ve spravnim soudnictvi by toto rozhodnuti nebylo mozné soudné prezkoumat vibec,
nebot’ nebude podkladem pro nasledné¢ vydané uzemni rozhodnuti (v tomto ohledu
odlisil véc od ptipadného rozhodnuti vydaného na zaklad¢ odvolani podle § 149 odst. 4
spravniho fadu). Pfipomenul vyluku soudniho pfezkumu zavaznych stanovisek
vylozenou rozsudkem rozsifeného senatu €. j. 2 As 75/2009-113, dospél vsak k zavéru,
ze se projednavana véc od véci feSené rozsifenym senatem odliSuje. Doslova uvedl,
ze ,,rozhodnuti vydana v prezkumném Fizeni dle § 149 odst. 5 spravniho radu nelze
vyloucit ze soudniho prezkumu na zdkladé uvahy, zZe se jedna materidlné o zavazna
stanoviska ... zatimco tedy vydand zdvazna stanoviska nejsou ve smyslu zaveru
rozsireného sendtu zdejsiho soudu rozhodnutimi, rozhodnuti vydana v prezkumném
Fizeni rusici nebo ménici zavazna stanoviska jsou rozhodnutimi vydanymi ve spravnim
Fizeni (srovnej vyse). Takova rozhodnuti pak maji vliv na pravni sféru toho, kdo mél
na vydani prezkoumdvaného zavazného stanoviska zdjem nebo dal kjeho vydani
podnét, a proto podléhaji soudnimu prezkumu. *

26. Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku €. j. 10 As 97/2014-127 tento
nazor oznacil za ojedin€lé vyboceni zrozhodovaci <¢innosti soudu. Uvedl,
ze ,,rozhodnuti vydané dle § 149 odst. 5 spravniho radu md z hlediska soudni
prezkoumatelnosti ve smyslu § 65 s. 7. s. taktez povahu zavazného stanoviska,
nebot opét nezaklada, nemeni, nerusi ani zdvazné neurcuje prava nebo povinnosti
stezovatele. Zrusenim zavazného stanoviska postupem dle § 149 odst. 5 spravniho radu
proto nemiuize dojit ke zméné pravniho postaveni stezovatele, resp. k zdasahu do jeho
pravni sféry... Nemad-li zdavazné stanovisko vliv na pravni sféru stézZovatele, pak ani
rozhodnuti, kterym bylo zruseno, takovy vliv mit nemiize... Z toho plyne, Ze ani tikon
spravniho orgadnu, byt formalné oznaceny za rozhodnuti (srov. § 149 odst. 5
spravniho radu), kterym je toto zavazné stanovisko zruSeno, nemiize nabyt ,vlastnosti’
spravniho rozhodnuti dle § 65 s. 7. s.“ Podle 10. senétu se zavéry rozsudku rozsifeného
senatu €. . 2 As 75/2009-113 uziji nejen na zavazna stanoviska, ale téz na tikony tyto
stanoviska ménici, ¢i rusici, coz je nazor, ktery soud (konkrétn¢ jeho 4. senat)
ptijal i vrozsudku ¢.j.4 As 241/2014-30. Stézovatelkou odkazovany rozsudek
¢.J. 4 As 42/2014-69 tedy nebyl v rozhodovaci ¢innosti soudu nasledovan.

27. V rozsudku €. j. 4 As 241/2014-30 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze ukon, kterym nadfizeny organ dotené¢ho organu postupem podle § 149 odst. 4
spravniho fadu v rdmci odvolaciho fizeni potvrdi nebo zméni zdvazné stanovisko
dotceného organu, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem.

28. Na zakladé téchto zjisténi dosp&l Ustavni soud k zavéru, Ze neobstoji tvrzeni
Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze rozsudek €. j. 4 As 241/2014-30 potvrzuje odklon
soudu od sporného rozsudku €. j. 4 As 42/2014-69. Lze prisvédcit stézovatelce v tom,
ze se tyto rozsudky védome vyjadiuji k odlisSné otazce. Rozsudek €. j. 4 As 42/2014-69
se vyjadtil k soudnimu pfezkumu spravniho tkonu podle § 149 odst. 5 spravniho fadu a
vyslovné tuto otazku odlisil od soudniho pfezkumu spravniho ukonu podle § 149 odst. 4
spravniho tadu (srov. odst. 23 a 26 tohoto rozsudku). V rozsudku ¢. j. 4 As 241/2014 se
naopak vyjadiil k soudnimu ptezkumu spravniho tkonu podle § 149 odst. 4 spravniho
fadu a vyslovné tuto otdzku odlisil od soudniho ptezkumu spravniho ukonu podle § 149
odst. 5 spravniho fadu (srov. odst. 14 tohoto rozsudku). Tyto rozsudky se tedy navzajem
nepopiraji, jak uvadi Nejvyssi spravni soud V napadeném rozsudku a ve vyjadieni
K tstavni stiznosti, ale naopak navzajem dopliuji.
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29. Ptes pravé uvedené Ustavni soud neshledal diivodnym tvrzeni stéZovatelky
oporuSeni jejtho prava na zdkonného soudce. Lze totiz  prisvédcit
Nejvys§imu spravnimu soudu v tom, Ze rozsudek ¢. j. 4 As 42/2014-69 jednak zcela
opomenul diive vydany rozsudek €. j. 6 As 64/2012-21, jednak se opomenul zabyvat
tim, zda napadené rozhodnuti naplituje materialni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. . s. jako jednoho ze zakladnich ustanoveni pro pifezkum ze strany spravnich
soudt, které bylo zakladem nejen pro rozsudek rozsifeného sendtu ve véci pirezkumu
zavaznych stanovisek, ale i fady dalSich rozhodnuti rozsifeného senatu (a senatl
tficlennych). Pochyby o rozsudku ¢. j. 4 As 42/2014-69 z hlediska zavért rozsudku
roz§ifeného senatu ¢.J.2 As 75/2009-113 ostatné vyjadiila téz odborna literatura
(srov. POTESIL Lukas. Rozhodnuti v pfezkumném #izeni a soudni prezkum.
Pravni rozhledy ¢. 19/2014, str. 659 a nasl.).

30. Rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. je ukon spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti dotéené osoby.
Toto ustanoveni Nejvyssi spravni soud vyklada tak, Ze Zzalobni legitimace je dana
pro vSechny pfipady, kdy se ukon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci
a konkrétnim adresatiim, dotyka pravni sféry zalobce (usneseni rozsifen¢ho senatu,
¢.J.6 A 25/2002-42 ze dne 23. 3. 2005, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS).
Byt se soucasnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu priklani k materidlné-
formalnimu chépani rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. (srov. usneseni rozsifen¢ho
senatu €. j. 7 Aps 3/2008-98 ze dne 16. 11. 2010, publ. pod ¢&. 2206/2011 Sb. NSS,
odst. 17 a 23; ¢. j. 2 As 86/2010-76 ze dne 18. 9. 2012, publ. pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS,
odst. 30-33; ¢. j. 6 As 68/2012-47 ze dne 19. 8. 2014, publ. pod ¢. 3104/2014 Sb. NSS,
odst. 36-39, a odst. 29 vyse citovaného rozsudku téhoz senatu €. j. 8 As 8/2011-68),
neni pochyb, Ze rozhodnuti, ma-li byt prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, musi
zakladat, ménit, rusit nebo zédvazn& urCovat prava nebo povinnosti, anebo se alespoil
dotykat pravni sféry zalobce (byt’ citované ustanoveni o ,,pravni sféfe* niceho nepravi).
Jde tedy o nezavisly pojem pro potieby soudniho fadu spravniho, jehoZ znaky maji byt
hodnoceny u kazdého jednotlivého tkonu spravniho organu (usneseni rozsifeného
senatu ¢. j. 6 A 25/2002-42).

31. StéZovatelkou odkazovany rozsudek €. j. 4 As 42/2014-69 tato vychodiska
nijak nezohledfiuje, naopak svou uvahu zaklada na tom, Ze (1) rozhodnuti o zruseni
zavazného stanoviska v pfezkumném fizeni je rozhodnutim z hlediska spravniho fadu,
(2) rusici rozhodnuti v pfezkumném ftizeni byvaji rozhodnutim z hlediska § 65 odst. 1
s. T. S., (3) stézovatelka ma zajem na puvodnim kladném stanovisku a (4) stéZovatelka
by se jinak nedomohla soudniho pfezkumu jeho zruSeni. Z ptedchoziho odstavce
vSak plyne jednoznacny nazor NejvysSiho spravniho soudu (jeho rozsifeného senatu),
ze pro potieby § 65 odst. 1 s. f. s. neni rozhodujici, zda jde o rozhodnuti ve smyslu
spravniho fadu (forma spravniho rozhodnuti ostatné mize byt ze zakona propujéena
ukonu, ktery materialn¢ jeho ucinky nema) a ze naplnéni podminek § 65 odst. 1 s. 1. s.
je tfeba hodnotit v konkrétni véci. Stejné tak neni pro potieby § 65 odst. 1 s.t. s.
bez dalsiho vyznamné, ze napadené rozhodnuti by jinak nebylo soudem piezkoumano
(soudni tad spravni je pifedpisem obranné povahy, slouzi k ochrané¢ vefejnych
subjektivnich prav, nikoli k dozoru nad kazdym aktem vefejné spravy a jeho
pfezkumu), nebo zZe sté¢Zovatelka ma na existenci kladného zdvazného stanoviska zajem
(spolecensky ¢i hospodaisky).
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32. Z uvedenych divodt Ustavni soud shledal, Ze rozsudek ¢. j. 4 As 42/2014-
69 se odchylil pravniho nazoru vyjadien¢ho diive v rozsudku ¢. j. 6 As 64/2012-21,
aniz by véc predlozil rozsifenému senatu, a zaroven opomenul zésadni uvahy k vykladu
§ 65 odst. 1 s. f. s. vyjadfené nejen v rozsudku rozsifeného senatu €. J. 2 As 75/2009-
113, ale téz v predchozi judikatufe. Pokud 10. senat NejvysSiho spravniho soudu
Vv pozd¢jsi véci vyslovné oznacil rozsudek €. j. 4 As 42/2014-69 jako zjevné vyboceni
Z rozhodovaci ¢innosti soudu, tento zavér presvédCivé dolozil a nésledné rozhodl
v souladu s ptedchozi judikaturou, nebylo 10. senatu NejvysSimu spravnimu soudu
co vytknout, pokud se za této situace vyjimecné rozhodl véc nepiedlozit rozsifenému
senatu a ve véci rozhodl sam.

Pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces

33. Vzhledem k tomu, ze Ustavni soud neshledal diivod pro zrueni napadeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pro poruSeni ¢l. 38 odst. 1 Listiny, zabyval
se dale namitkami proti odeptfeni soudni ochrany proti vySe opakované¢ zminiovanému
rozhodnuti krajského Utadu o zruSeni zdvazného stanoviska v pfezkumném fizeni.

34. Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny plati, Ze ten, ,,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, miize se obratit na soud, aby prezkoumal
zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi
byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prdav a svobod
podle Listiny. “ Toto ustanoveni tedy zarucuje bezvyjimetné poskytnuti soudni ochrany
pred rozhodnutimi organti vetrejné spravy, kterd se tykaji zakladnich prav a svobod.
V této souvislosti Ustavni soud jiz diive akceptoval zavéry rozsudku rozsifeného senatu
€. . 2 As 75/2009-113 o0 odlozeni soudniho piezkumu zavaznych stanovisek az do fizeni
0 zalobé proti navazujicimu rozhodnuti (usneseni sp. zn. Pl. US 32/11 ze dne
23.5.2013, ¢i usneseni sp. zn. I US 4040/14 ze dne 30. 6. 2015 k obdobné otazce
odloZeni soudniho pfezkumu rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych pozadavkl
na vystavbu).

35. V projednavané véci vsak jde o feSeni otdzky navazujici — odlozeni
¢ivylouceni soudniho piezkumu rozhodnuti o zruSeni zévazného stanoviska
v ptezkumném fizeni. Pro uplatnéni druhé véty €l. 36 odst. 2 Listiny je zasadni,
zda se v ptipadé tohoto rozhodnuti a) skuteéné jedna o zakladni prava a svobody podle
Listiny, b)jde o konkrétni zakladni pravo nebo svobodu, nikoli jen o obecny vse
postihujici pojem (zakladni prava a svobody jako takové, demokraticky fad zékladnich
prav a svobod, socidlni prava nebo politicka prava jako urcitou kategorii), C)
jde 0 rozhodnuti organu vetejné spravy, d) zakladnich prav a svobod bude skute¢né
tykat. Dostacuje vSak, kdyZ se rozhodnuti bude tykat zdkladniho prava (napf. stanoveni
podrobnosti, povinnosti pti zachovani zakladnich prav a svobod), nebot’ zaruka prava
na soudni prezkum je vyjadfena na stupnici dotykat se (popt. zachovavat podle ¢l. 4
odst. 1 Listiny), zasahovat (vstupovat do chranéného prostoru v mezich ¢l. 4 odst. 2
Listiny) a porusovat (pterusovat slovnikem Stadionovy tstavy — § 106), tedy zasahovat
zpusobem, ktery je v rozporu s €l. 4 odst. 2 Listiny, popt. dal§imi jiZ konkretizovanymi
Gistavnimi zarukami [ndlez sp. zn. Pl. US 9/14 ze dne 16. 12. 2014 (14/2015 Sb.),
odst. 36, 37, 39].

36. Pro posouzeni toho, zda se rozhodnuti o zruSeni zavazného stanoviska
v pfezkumném fizeni dotyka konkrétnich zékladnich prav ¢i svobod stéZzovatelky,
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je tieba pfipomenout povahu zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu.
Rozsiteny senat vrozsudku ¢€.j.2 As 75/2009-113 uvedl, ze tato stanoviska
,,nejsou vzdy vydavana na Zadost ucastnika (typicky stavebnika) a Zadatel o vydani
zavazného stanoviska neni pokazdé jeho primym adresdtem, na rozdil od spravniho
organu, pro jehoZ potreby je zavazné stanovisko vydavano. ... Zavazna stanoviska
vydana dle § 149 spravniho Fadu nemaji objektivné vymezeny samostatny predmeét
Fizeni. Jedna se o podkladové ukony, které se vzdy vydavaji v ramci jiného ,hlavniho’
Fizeni. ... Skutecnost, ze dle § 149 odst. 1 spravniho radu je obsah zdavazného stanoviska
zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu, se tyka samotného procesu
tvorby konecného rozhodnuti. Tato zdvaznost potvrzuje zakladani prav a povinnosti
vyplyvajicich ze zavazného stanoviska a materializuje se v rozhodnuti konecném. ...
Vzhledem k tomu, Ze je vsak zavaznym podkladem konecného rozhodnuti, je soudni
ochrana pred jeho zprostredkovanymi dopady (ucinky) umoznéna v ramci prezkumu
konecného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 7. s. " Pfi znaéném zjednoduseni lze tedy
fici, ze odloZend soudni ochrana je vic¢i zdvaznym stanoviskim spravnimi soudy
poskytovana z toho diivodu, Ze jsou zavaznym podkladem navazujiciho (konec¢ného)
rozhodnuti, jehoz vyrok alesponi z ¢asti piedurcuji a jehoz prostfednictvim zasahuji
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do prav a povinnosti t¢astniki fizeni.

37. Z tvrzeni stézovatelky v projedndvané véci vSak neplyne, jakd konkrétni
zdkladni prava ¢i jaké konkrétni svobody podle Listiny mohou byt dotéeny
rozhodnutim, jenz odstranilo existujici zdvazné stanovisko, jehoz zprosttedkované
ucinky se dosud neprojevily, a zarovei zavaznym zplsobem nepiedurcilo vyrok
navazujiciho (kone¢ného) rozhodnuti.

38. Pro posouzeni stiznich namitek je nicmén¢ rozhodujici, ze Nejvyssi spravni
soud jiz v napadeném rozsudku (odst. 24) piipustil pfezkum rozhodnuti o zruSeni
zévazného stanoviska v pfezkumném ftizeni podle § 75 odst. 2 s. f. s. V fizeni o Zalobé
proti navazujicimu (kone¢nému) rozhodnuti. Nesouhlas sté¢zovatelky s timto nézorem
soudu (ktery je v jeji prospéch), vedeny toliko v roviné podustavniho prava, nema
pro rozhodnuti Ustavniho soudu vyznam. Nejvyssi spravni soud dospél v projednavané
veci k jednoznaénému zaveéru, ze § 75 odst. 2 s. . s. pouzit Ize, timto nazorem je tak
sam vazan (viz vySe obecny vyklad k pravu na zakonného soudce). Dosah druhé véty
¢l. 36 odst. 2 tedy nebylo tieba fesit.

39. Ve vztahu Kk odlozeni ptezkumu az do fizeni o zalobé proti navazujicimu
(kone¢nému) rozhodnuti Ustavni soud neméa divod se odchylit od difve vyslovenych
zavéri k prezkumu zévaznych stanovisek a rozhodnuti o vyjimce z obecnych
technickych pozadavkl na vystavbu. Pfili§ odloZeny soudni pfezkum fizeni jako celku
muze byt z hlediska ochrany prav nedostate¢ny, avSak pfili§ brzky piezkum
jednotlivych ¢asti fizeni mize ochromit slozité souborné rozhodovaci postupy v ramci
vetejné¢ spravy. Pokud pii védomi takového napéti mezi ucinnou ochranou prav
jednotlived a G€innym rozhodovanim ve vetejné spravé Nejvyssi spravni soud piistoupil
k soudnimu prezkumu az ve spojeni s navazujicim spravnim aktem, jimz je
rozhodovadno o celém predmétu fizeni a jimz teprve muze dojit k zdsahu do prav
stéZzovatelky, nelze tomu z ustavniho hlediska nic vytknout (Srov. usneseni sp. zn.
PI. US 32/11 asp. zn. 1. US 4040/14, odst. 14).

40. Jiz vy$e Ustavni soud také vylozil, Ze postup Nejvyssiho spravniho soudu
byl z hlediska ¢l. 38 odst. 1 Listiny pfijatelny i proto, Ze jej soud fadn¢ oduvodnil.
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I. US 2866/15

Divodnou tak Ustavni soud neshledal ani namitku porugeni prava na spravedlivy proces
sméfujici proti podrobnosti odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

V.
Zaver

41.S ohledem na vySe uvedené divody dospél Ustavni soud k zavéru,
ze rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu €. j. 10 As 97/2014-127 nebyla porusena
ustavné zaruCend prava stézovatelky na zdkonného soudce, na soudni ochranu
a na spravedlivy proces podle ¢l. 38 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Za takového stavu by bylo nadbytecné se podrobné vyjadfovat k napadenému
rozsudku krajského soudu. Ustavni soud proto Gstavni stiznosti zamitl podle § 82 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu jako navrh nediivodny.

42. Podle § 62 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu plati, Ze vzniklé naklady
si GiCastnici a vedlejsi Gcastnici hradi sami. Podle § 62 odst. 4 téhoz zakona mize
Ustavni soud v odivodnénych piipadech podle vysledkd fizeni uloZit nékterému
ucastnikovi nebo vedlejSimu ucastnikovi, aby zcela nebo z&asti nahradil jinému
ucastnikovi nebo vedlejSimu ucastnikovi jeho naklady fizeni. Pro tento vyjimecny
postup Ustavni soud neshledal v projednévané véci divod.

Poudeni : Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 14. biezna 2016

David Uhlit
predseda senatu
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