PI. US 30/15

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudci
Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy jako soudce
zpravodaje Tomase Lichovnika, Radovana Suchanka, Katefiny Simackové, Vojtécha
Simitka, Davida Uhlife aJitiho Zemanka o navrhu skupiny 38 senatorti Senatu
Parlamentu Ceské republiky, zastoupenych JUDr. Hanou Marvanovou, advokatkou se
sidlem v Praze 1, Maltézské nameésti 12, na zruseni ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b)
zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pitidniho fondu, ve znéni zakona .
41/2015 Sh., ve slovech ,ve vlastnictvi statu®, za ucasti Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako Giéastniki fizeni
a vlady Ceské republiky jako vedlejsiho Gi¢astnika fizeni takto:

Navrh na zruSeni ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 334/1992 Sb.,
0 ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni zakona ¢. 41/2015 Sb., ve slovech

,»ve vlastnictvi statu“, se zamita.

Oduvodnéni:

l.
Navrh na zruSeni ustanoveni zakona

1. Navrhem ze dne 31. 10. 2015, ktery byl soudu dorucen 2. 11. 2015, se
skupina 38 senatorii Senatu Parlamentu Ceské republiky podle § 64 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen
»zakon o Ustavmm soudu %), ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky
(astavniho zdkona €. 1/1993 Sb., ve znéni pozd&Sich ustavnich predpisi, dale jen
,,Ustava“), domaha, aby Ustavni soud zrusil ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona
¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zdkon o ochrané zemédélského piidniho fondu®), ve slovech ,,ve vlastnictvi
statu, a to prvnim dnem Sestého kalendainiho mésice nasledujiciho po vyhlaseni nalezu
ve Sbirce zakon.

2. Podle § 11 odst. 1 zdkona o ochrané zeméd¢lského plidniho fondu plati, Ze
osoba, které svédéi opravnéni k zaméru, pro ktery byl vydan souhlas s odnétim
zemédelské pidy ze zemédélského padniho fondu, je povinna za odnatou zemédé€lskou
pudu zaplatit odvod ve vysi stanovené podle ptilohy k tomuto zédkonu.

3. Navrhovatel je piesvéd¢en o rozporu napadeného ustanoveni s principem
rovnosti a zakazem diskriminace podle ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l.4 odst. 3 Listiny
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zékladnich prév a svobod (vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich tstavnich
ptedpist, dale jen ,,Listina“); pfedstavuje podle néj rovnéz zasah do ochrany vlastnictvi
podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, pfi¢emz v ptipadé pozemnich komunikaci jde 0 majetek
vesmyslu odst. 2 téhoz wustanoveni, jehoz vlastnictvi je vyhrazeno zakonem.
Navrhovatel zdiaraziuje, Ze neusiluje o obecné 0svobozeni od placeni odvodu pro
veskeré stavby pozemnich komunikaci — konkrétné ucelové komunikace pravidelné
neslouzi vefejnému, nybrz soukromému zajmu; navrhuje proto odklad vykonatelnosti
zruSujiciho nalezu tak, aby mél zakonodarce prostor k pfijeti upravy souladné
S ustavnim poradkem.

4. Napadené ustanoveni bylo do zdkona zaclenéno novelou zakonem
¢. 41/2015 Sb. s ucinnosti od 1. 4. 2015. Jeho protitGstavnost spatfuje navrhovatel v tom,
7e zaklada vyjimku z povinnosti platit odvod za trvalé odnéti zemédé€lské pudy ze
zemédélského pudniho fondu pro stavby pozemnich komunikaci, kterd se ovSem
vztahuje vyhradné¢ na komunikace ve vlastnictvi statu. Zachovava naopak povinnost
platit odvody pro komunikace ve vlastnictvi kraju a obci, byt podléhaji totozné Gprave,
slouzi stejnému ucelu a z pohledu vetejného z4jmu se t&ési témuz postaveni.

5. Navrhovatel nezpochybiiuje tstavnost legislativniho procesu — jiz v jeho
ramci bylo nicméné poukazovano na deficity napadeného ustanoveni. Vladni navrh
zakona €. 41/2015 Sb. byl Senatem vracen S pozménovacim ndvrhem na sjednoceni
rezimu krajskych a obecnich komunikaci s komunikacemi stitnimi, avSak Poslanecka
snémovna setrvala na pivodnim znéni.

1.
Vyjadieni ucastnika a vedlejsiho uc¢astnika Fizeni

6. Vefejna ochrankyné prav podanim ze dne 12. 11. 2015 sdéluje Ustavnimu
soudu, Ze ve smyslu § 69 odst. 3 zadkona o Ustavnim soudu nevstupuje do fizeni.

7. Senat Parlamentu Ceské republiky ve vyjadieni k navrhu ze dne 3. 12. 2015
sdéluje, Ze rozhodnuti o Gstavnosti predmétné &asti ustanoveni ponechava na Ustavnim
soudu. Obsahové se zamé&fuje na legislativni proces pfijeti zakona ¢. 41/2015 Sb.; uvadi,
Zze navrh novely byl Senatu postoupen Poslaneckou snémovnou dne 17. 12. 2014.
Organiza¢ni vybor jej jako senatni tisk 17 (10. funk¢ni obdobi 2014-2016) ptikazal
Kk projednani Vyboru pro tzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostiedi jako
garan¢nimu vyboru a déale Vyboru pro hospodaistvi, zemédélstvi a dopravu. Garancni
vybor ndvrh zédkona projednal na schizi konané dne 8. 1. 2015 a pfijal usneseni ¢. 13
(tisk 17/1), kterym doporucil vratit jej Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy,
mj. na rozsifeni vyjimek podle § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ zemédélského
pudniho fondu i na stavby pozemnich komunikaci ve vlastnictvi kraji a obci. Totozny
postup navrhl i Vybor pro hospodaistvi, zemédélstvi a dopravu na jednani konaném dne
13. 1. 2015 usnesenim ¢. 37 (tisk 17/2).

8. Senat na 5. schlizi v 10. funkénim obdobi konané dne 14. 1. 2015 pfijal
V hlasovani ¢. 32, pfi kterém se z 59 ptritomnych sendtorek a senatorti vyslovilo 52 pro
a nikdo nebyl proti, usneseni ¢. 79, jimz navrh vratil dolni komofe s pozménovacimi
navrhy, mj. na apravu napadeného ustanoveni; Poslaneckd snémovna nicméné setrvala
na puvodnim znéni. Néasledné byl zédkon postoupen prezidentu republiky, ktery jej dne
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24. 2. 2015 podepsal, poté byl vyhlasen ve Sbirce zakont. Ohledné navrhu zakona byla
na jednani vybort vedena pomérné rozsahla debata, pii které bylo zmiflovano, Ze uprava
navrhovana Poslaneckou snémovnou zaklada nerovny pfistup k vlastnikiim pozemnich
komunikaci, nebot’ preferuje stat oproti jinym vlastnikim. Na jednéni pléna Sendtu
k tomuto tématu vystoupil zejména senator Radko Martinek jako garan¢ni zpravodaj,
ktery vyjadfil obavy, zda navrzend Uprava nebude znamenat ztizeni ¢i dokonce
znemoznéni realizace staveb pozemnich komunikaci ve vlastnictvi kraji a obci,
zejména obchvati sidelnich tvart.

9. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve vyjadieni k navrhu
zedne 4. 12. 2015 uvadi, ze zakon byl pfiijat ustavné piedepsanym postupem;
konstatuje, Ze je véci Ustavniho soudu, aby posoudil otdzku namitané protiGistavnosti
napadeného ustanoveni. Obsahové se i1 Poslaneckd snémovna zaméfuje na pribéh
legislativniho procesu. Vladni navrh zadkona byl poslanciim rozeslan dne 8. 10. 2014
jako snémovni tisk 339 (7. volebni obdobi od 2013). Prvni ¢teni se uskuteénilo dne 21.
10. 2014, pticemz byl navrh pfikazan k projednani celkem &tyfem vyborim, konkrétné
Vyboru pro Zivotni prosttedi, Zemédélskému vyboru, Vyboru pro vefejnou spravu
aregionalni rozvoj a Hospodaiskému vyboru. Zemédélsky vybor projednal navrh ve
dnech 30. 10. 2014 a 12. 11. 2014 a piijal k nému usneseni tisk 339/2, Hospodaisky
vybor jej projednal dne 20. 11. 2014 a ptijal k nému usneseni tisk 339/3, Vybor pro
vefejnou spravu a regionalni rozvoj projednal navrh dne 11. 11. 2014 (usneseni tisk
339/4) a Vybor pro Zivotni prostiedi jej projednal dne 26. 11. 2014 a piijal Kk nému
usneseni tisk ¢. 339/5.

10. Poslanecka snémovna dale uvadi, ze druhé éteni navrhu zakona probéhlo
dne 5. 12. 2014 apozménovaci navrhy byly zpracovany jako tisk 339/6. Napadené
ustanoveni vychazi z vladniho navrhu zakona, pti¢emz k nému pfi jednani vybort ani
vramci rozpravy nebyly ptedlozeny pozménovaci navrhy; zdiraznuje, ze vlada
v diivodové zprave konstatovala soulad navrhované Upravy s ustavnim poradkem. Treti
¢teni prob¢hlo dne 12. 12. 2014, navrh byl Poslaneckou snémovnou schvalen ve znéni
pfijatych pozménovacich navrhii a nasledné byl postoupen Senatu. Usneseni, jimz byl
navrh vracen Poslanecké snémovné s pozménovacimi ndvrhy, bylo rozeslano
poslancim dne 16. 1. 2015 jako snémovni tisk 339/8. Snémovna jej opé&tovné
projednala na své 25. schlizi konané dne 10. 2. 2015 a vyjadtila souhlas s navrhem
zakona v plivodnim znéni.

11. Podanim ze dne 9. 12. 2015 sdéluje vlada Ustavnimu soudu, Ze usnesenim
ze dne 7. 12. 2015, ¢. 1013, rozhodla, ze vstupuje do fizeni podle § 69 odst. 2 zdkona
0 Ustavnim soudu. Ve vyjadieni k navrhu doru¢eném soudu dne 10. 12. 2015 vlada
navrhuje zamitnuti navrhu. Nesdili presvédceni navrhovatele, ze napadené ustanoveni
diskriminuje kraje a obce oproti statu; poukazuje na vyznam ochrany zemédélského
pudniho fondu, pficemz divodem odnéti pidy zn& mize byt mj. vefejny zdjem
narozvoji dopravni infrastruktury statu. Vyjimky z odvodové povinnosti povazuje
za ustavné konformni — veetné napadené vyjimky podle § 11a odst. 1 pism. b) zdkona
0 ochrané zemédélského pidniho fondu. Je presvédcCena, Ze citované ustanoveni obstoji
I Z pohledu principu rovnosti a zdkazu diskriminace, nebot’ pro n¢j existuji objektivni
arozumné divody spocivajici ve vefejném zdjmu na urychleni vystavby strategickych
patefnich komunikaci. ZruSeni napadené c¢asti ustanoveni by znamenalo osvobozeni
vSech pozemnich komunikaci z povinnosti platit odvod, véetné ucelovych komunikaci
I vefejn€ neptistupnych, napt. odstavnych a parkovacich ploch.
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1.
Dikce a obsah napadeného ustanoveni

12. Ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ zeméd¢€lského ptidniho
fondu zni:

Slla

(1) Odvody za trvale odnatou piidu se nestanovi, jde-li o odnéti zemédeélskeé pudy
ze zemedelského pudniho fondu pro

b) stavby pozemnich komunikaci ve vlastnictvi statu™>
a prislusenstvi,

) véetné Jjejich soucdsti

35) § 9 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zdakona ¢. 132/2000
Sh.

13. Navrhovatel se domaha zruSeni ustanoveni ve slovech ,,ve vlastnictvi statu‘.

14. Napadené ustanoveni stanovi vyjimku z povinnosti platit odvod za trvalé
odnéti zemédelské pidy ze zemédélského pudniho fondu pro stavby pozemnich
komunikaci, kterda se vztahuje vyhradné na komunikace ve vlastnictvi statu, tedy
pojmové na dalnice a silnice 1. tfidy ve smyslu § 9 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 13/1997
Sb., 0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjSich ptedpisii (dale jen ,zakon
0 pozemnich komunikacich®). Naproti tomu zakotvuje a contrario povinnost platit
odvody pro stavby pozemnich komunikaci II. a IIL. tfidy, které jsou podle véty druhé
téhoz ustanoveni ve vlastnictvi krajt, a stavby mistnich komunikaci ve vlastnictvi obci.

15. Vlastnikem tc€elovych komunikaci je podle § 9 odst. 1 véty tfeti zakona
0 pozemnich komunikacich pravnickd nebo fyzicka osoba. Navrhovatel zduraziuje,
Ze ohledné tucelovych komunikaci se nedomaha vynéti z povinnosti platit odvod,
ba naopak je presvédCen, Ze ohledné nich by méla byt povinnost platit odvod
zachovana; na tento aspekt véci poukazuje i vlada.

V.
Aktivni legitimace navrhovatele a podminky fizeni

16. Podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona o Ustavnim soudu je navrh na zruseni
zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy
opravnéna podat skupina nejméné 17 senatort. Podminka aktivni procesni legitimace
byla splnéna, nebot’ navrh podala skupina 38 senatord, pficemz k nému ve smyslu § 64
odst. 5 zakona o Ustavnim soudu byla pfipojena podpisova listina, na které jednotlivé
kazdy ze senatora potvrdil, Ze se k ndvrhu ptipojuje.

17. Navrh obsahuje veskeré zdkonem pozadované nalezitosti, neni nepiipustny
ve smyslu § 66 zakona o Ustavnim soudu a nejsou dany ani diivody pro zastaveni fizeni
podle § 67 téhoz zékona.
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V.
Legislativni proces prijeti napadeného ustanoveni

18. Ustavni soud piedn& v intencich § 68 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu
prezkoumal, zda byl § 11 odst. 1 pism. b), resp. zdkon ¢. 41/2015 Sb. jako novela,
kterou doslo k jeho zatazeni do zdkona o ochran¢ zeméd¢lského pidniho fondu, pfijat
avydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gistavné predepsanym zptisobem.
Dospél k zavéru, ze v tomto sméru nelze napadenému ustanoveni nic vytknout, pfi¢emz
navrhovatel, dal$i ucastnici fizeni ani vedlej$i ucastnik fFizeni zadné deficity
legislativniho procesu neuvadgéji; navrhovatel naopak vyslovné uvadi, Ze nezpochybiuje
Gistavnost legislativniho procesu. Ustavni soud pro struénost poukazuje na pribsh
legislativniho procesu, jak byl popsan ve vyse rekapitulovanych vyjadfenich Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky.

VI.
Meritorni prezkum navrhu

19. Ustavni soud dospél ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu
k zavéru, ze nejsou dany diavody ke zruseni napadeného ustanoveni zakona; rozhodl
0 navrhu bez nafizeni Ustniho jednani, nebot’ neprovadél dokazovani a v intencich § 44
véty prvni téhoz zakona nelze od jednani ocekavat dalsi objasnéni véci.

Vl./a
K povaze a icelu pravni upravy

20. Ustavni soud obecnd k povaze a ucelu dotéené pravni upravy piedesila,
ze uprava odvodl za odnéti pidy ze zemédélského pudniho fondu je specifickou
problematikou, ktera predstavuje esencialni opatfeni k ochrané zeméd¢lského piadniho
fondu jako zakladniho pfirodniho bohatstvi nasi zemé, nenahraditelného vyrobniho
prostiedku umoznujiciho zemédé€lskou vyrobu a jedné z hlavnich slozek Zivotniho
prosttedi (§ 1 odst. 1 zdkona o ochran¢ zemédélského piidniho fondu, § 2 zdkona
¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi).

21. Pravni uprava ochrany zemédélského pudniho fondu je stézejnim
prosttedkem K realizaci ustavnim potadkem reglementované ochrany piirodniho
bohatstvi; podle ¢l. 7 Ustavy je stat povinen dbat o $etrné vyuzivani piirodnich zdroji
a ochranu pfirodniho bohatstvi. Na urovni ustavniho pofadku na citované ustanoveni
navazuje ¢l. 11 odst. 3 véta druha Listiny, podle niz vykon vlastnického prava nesmi
poskozovat pfirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem, a dale ¢l. 35
Listiny — podle jeho prvniho odstavce ma kazdy pravo na piiznivé zivotni prostiedi
a podle tretiho odstavce nesmi nikdo pti vykonu svych prav ohrozovat ani poSkozovat
zivotni prostiedi, pfirodni zdroje ¢i druhové bohatstvi pfirody nad miru stanovenou
zakonem.

22. V pripad¢ odvodd podle § 11 a nasl. zdkona o ochran¢ zeméd¢€lského
pudniho fondu se sice pojmové nejedna o penézité plnéni s charakterem dané
(§ 2 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu), nybrz o specifickou formu thrady,
jejimz ucelem je regulovat rozsah (plochu) piidy odnimané ze zemédélského ptidniho
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fondu. Pievazna cast vynosu z odvodu ve vysi 55 % je nicméné piijmem statniho
rozpoCtu — v tomto rozsahu je na napadenou upravu tieba pohlizet jako na soucast
rozpoCtovych vysad (privilegia fisci), a navic jako na prostfedky, které by byl stat
V podstatné casti v konecném disledku povinen hradit sdm sobé. Podle pravniho stavu
pred pfijetim pfedmétné novely Cinil podil statniho rozpoctu na odvodech podle § 11
odst. 3 véty tfeti zakona o ochrané¢ zemédélského pudniho fondu dokonce 75 %.
Zbyvajici ¢ast odvodu je investovana zpét do Zivotniho prostredi; 15 % je pfijmem
rozpoctu Statniho fondu zivotniho prostiedi a 30 % rozpoctu obce, na jejimz tizemi se
odnatd zemédélska puda nachazi. Odvody, které jsou pfijmem rozpoétu obce, pak
mohou byt pouzity jen pro zlepSeni zivotniho prostfedi v obci a pro ochranu a obnovu
ptirody a krajiny (§ 11b odst. 5 zdkona).

23. Na fizeni o odnéti pidy ze zemédélského pldniho fondu se subsididrné
pouzije zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a Konkrétni vySe odvodu se stanovi podle
Sazebniku odvodl — ptilohy zakona o ochran¢ zemédélského piidniho fondu. O odnéti,
jakoz i 0 stanoveni odvodu, rozhoduje organ ochrany zeméde€lského ptidniho fondu,
kterym je v prvnim stupni mistné piislusny obecni ufad obce s roz§ifenou plsobnosti,
krajsky ufad ¢i Ministerstvo zivotniho prostfedi, popt. sprava narodniho parku, a to
Vv zavislosti na rozloze dotcené plidy (do 1 ha, do 10 ha, resp. nad 10 ha, § 15, § 17
a § 17a zakona o ochran¢ zemédélského pidniho fondu).

24. Obecnym argumentem proti osvobozeni od placeni odvodu muze byt za
urcité konstelace okolnost, Ze o odnéti a stanoveni odvodu rozhoduje organ subjektu,
Vv jehoz spravnim obvodu se nachdzi nejvetsi Cast zemédélské pady, kterd ma byt
ze zemé&de€lského pltdniho fondu odiata, asoucasné, vjehoz prospéch je odnéti
provadéno. Tento argument vSak nevedl Ustavni soud k zamitnuti navrhu, nebot se
muze vztahovat pouze naomezeny rozsah piipadd, v nichz organ ochrany
zemédelského pudniho fondu pasobi uobce srozsifenou pusobnosti ¢i kraje jako
vlastnika pozemku, jehoZ odnéti je pozadovano, resp. 0 ptislusnost ministerstva pro
fizeni o odnéti pozemku ve vlastnictvi statu. Organ ochrany zemédélského ptdniho
fondu je mimoto podroben pisobnosti odvolaciho spravniho organu a ptisobnost organi
ochrany zemédélského piadniho fondu je vykonavana v pienesené pusobnosti (§ 18a
zakona o ochrané zemédélského plidniho fondu), zatimco nakladani s dotéenou piidou
se zpravidla déje v plisobnosti samostatné.

VI./b
Rovnost a zakaz diskriminace vs. ochrana pfirodniho bohatstvi

25. Pii posouzeni véci Ustavni soud vysel ze své &etné judikatury tykajici se
principu rovnosti apodminek nerovného zachazeni sriznymi skupinami nebo
kategoriemi osob. V nalezu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. P1. US 15/02 (40/2003 Sb.,
N 11/29 SbNU 79, vSechna zde uvadéna rozhodnuti dostupna na http://nalus.usoud.cz),
vylozil, Ze rovnost je kategorii relativni, pojmov€ vyZadujici odstranéni
neodivodnénych rozdila. K poruseni principu rovnosti je tieba, aby se s riznymi
subjekty, které¢ se nachédzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachdzelo rozdilnym
zpusobem, aniz by vSak pro takovy pfistup existovaly objektivni a rozumné diavody.
Zpravidla je navazano na poruseni i jiného zakladniho prava, napt. prava vlastnit
majetek podle ¢l. 11 Listiny [nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 1995, sp. zn. P1. US
4/95 (168/1995 Sb., N 29/3 SbNU 209), a ze dne 8. 11. 1995, sp. zn. PL. US 5/95
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(6/1996 Sb., N 74/4 SbNU 205)]. Z aktualni judikatury srov. napf. nalezy ze dne 8. 10.
2015, sp. zn. 111. US 880/15, ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. P1. US 31/13 (162/2014 Sb.,
N 138/74 SbNU 141), nebo ze dne 15.5. 2012, sp. zn. PI. US 17/11 (N 102/65 SbNU
367; 220/2012 Sb.).

26. V této souvislosti je tieba zdaraznit, ze kraje a obce se mohou dovolavat
vyhradn¢ zasahu do akcesorické rovnosti podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny, tj. rovnosti ve
vztahu K realizaci jiného zakladniho prava nebo svobody. Naopak jim nesvéd¢i rovnost
neakcesorickd ve smyslu vSeobecné rovnosti pted zakonem; podle ¢l. 1 Listiny se ji
vyslovné té$i pouze lidé, tj. jednotlivei jako dustojné lidské bytosti. K rozliseni
akcesorické a neakcesorické rovnosti se Ustavni soud vyjadiil napf. v nalezu ze dne
28. 3. 2006, sp. zn. PI. US 42/03 (280/2006 Sb., N 72/40 SbNU 703), nebo v usneseni
ze dne 15. 1. 2014, sp. zn. L US 2006/12; K pfezkumu nerovnosti mezi obcemi
(vdaném piipadé mezi malymi obcemi avelkymi mésty v dusledku rozpoctového
uréeni dani) v nalezu ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. P1. US 50/06 (18/2008 Sb., N 196/47
SbNU 557).

27. Vedle navrhovatelem poukazovaného principu rovnosti a zadkazu
diskriminace ovSem hraje hlavni roli pfi posouzeni véci zavazek statu dbat o Setrné
vyuzivani pfirodnich zdroji aochranu pfirodniho bohatstvi, jak je zakotven
v ¢l. 7 Ustavy. Interpretaci tohoto ustanoveni se Ustavni soud zabyval napf. v nalezu ze
dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 652/06 (N 202/47 SbNU 613), v némz dospél k zavéru,
7e omezeni vlastnického prava podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodniho
zakona, spocivajici v povinnosti vlastnikli pozemkd umoznit v nezbytném rozsahu vstup
a vjezd na své pozemky, obstoji pifi poméfovani kolidujicich zdkladnich prav c¢i
vefejnych statki. VyloZil, Ze ochrana Zivotniho prostfedi, jejimz nedilnym
komponentem je provoz a udrzba vodnich dél, je vefejnym statkem, pro jehoZ z4jem je
mozno zdkonem ustavné chranéné zakladni pravo na vlastnictvi omezit ve smyslu ¢l. 11
odst. 4 Listiny.

28. V nalezu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. P1. US 34/03 (49/2007 Sb., N 226/43
SONU 541), zdaraznil, Ze stat si vytkl za cil chranit pfirodni bohatstvi, pficemz
zavaznost této ochrany je podtrZena tim, Ze ochrana pfirodnich hodnot se stala
predmétem regulace piimo v Ustavé. V nalezu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. IIL. US 70/97
(N 96/8 SbNU 375), se Ustavni soud, vychazeje z premisy, Ze Zivotni prostiedi je
vefejnym statkem (hodnotou) ve smyslu preambule Ustavy a Listiny a ¢l. 7 Ustavy,
a v navaznosti na zavéry nalezu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. P1. US 15/96 (280/1996 Sb.,
N 99/6 SbNU 213), zabyval rozliSenim pojmi zakladnich prav a svobod a vefejnych
statkli. Konstatoval, ze vefejnym statkem se urCity aspekt lidské existence stava
za podminky, kdy jej neni mozné pojmové, vécné i pravné rozlozit na ¢asti a ty priradit
jednotliveiim jako podily; nevykazuje prvek distributivnosti.

Vl./c
Vlastni pifezkum napadeného ustanoveni

29. Predmétem piezkumu je ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané
zem&délského pudniho fondu, které zvyhodinuje stat oproti osobam jinym, nebot
zakotvuje vyjimku z placeni odvodu za trvalé odnéti zeméd¢lské pudy ze zemedélského
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pudniho fondu vyhradné pro stavby pozemnich komunikaci ve vlastnictvi statu, na
rozdil od kraji a obci, popt. soukromych osob, tedy subjektti, které jsou ohledné
pozemnich komunikaci ve svém vlastnictvi povinny odvod platit.

30. Ustavni soud dospél k zavéru, ze konkrétnimu zkoumani, zda v disledku
napadené¢ho ustanoveni dochazi k poruseni principu rovnosti a zdkazu diskriminace
podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny, resp. ochrany vlastnického prdva a miry jeho omezeni
ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 a 2 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 Listiny brani jiny zavazny zajem,
asice zavazek statu dbat o Setrné vyuzivani ptirodnich zdroji a chranit pfirodni
bohatstvi podle &l. 7 Ustavy. Pokud by totiz Ustavni soud napadené ustanoveni zrusil,
fakticky by podstatnym zpiisobem rozsitil okruh vyjimek z placeni odvoda z pozemnich
komunikaci ve vlastnictvi statu na veskeré pozemni komunikace, tj. jak ve vlastnictvi
statu, kraju ¢i obci, tak i ve vlastnictvi soukromych 0sob. Navrhovatel totiz pozaduje
zruseni § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu vyhradné
ve slovech ,,ve vlastnictvi statu®, a rozhodnuti podle petitu by tak znamenalo stanoveni
vyjimky z placeni odvodu pro veskeré stavby pozemnich komunikaci bez rozdilu.

31. Vyhovéni navrhu by piedstavovalo vyznamny zasah do zékladniho poslani
zakona o ochran¢ zeméd¢€lského piidniho fondu, staviciho na tom, Ze zeméd¢lsky ptidni
fond je zdkladnim pfirodnim bohatstvim na$i zemé, nenahraditelnym vyrobnim
prosttedkem umoziujicim zeméd¢€lskou vyrobu a jednou z hlavnich slozek Zivotniho
prostiedi (§ 1 odst. 1 véta prvni zdkona o ochran¢ zemédélského pidniho fondu). Podle
véty druhé téhoz ustanoveni jsou jeho ochrana, zvelebovani a racionalni vyuzivani
¢innostmi, kterymi je zajiStovana ochrana a zlepSovani zivotniho prostiedi, ¢imz zadkon
vyznamné pfispiva k plnéni zadvazku statu na useku ochrany ptirodniho bohatstvi podle
&l. 7 Ustavy. Pokud by Ustavni soud navrhu vyhovél, ve svém dusledku by jednal
v rozporu spozadavkem ¢&l. 7 Ustavy, a rovnéz se svym zakladnim tkolem
a postavenim soudniho organu ochrany ustavnosti (1. 83 Ustavy).

32. Ustavni soud je vazan petitem navrhu, jimZ navrhovatel pozaduje toliko
zruSeni napadeného ustanoveni ve slovech ,,ve vlastnictvi statu®, nikoli zruSeni celého
pism. b), tedy komplexni vypusténi vyjimky zplaceni odvodi pro pozemni
komunikace, coz by bylo mozné povazovat za feSeni podstatné ptiznivéjsi z pohledu
ochrany zemédélského pudniho fondu, resp. ochrany ptirodniho bohatstvi (tak tomu
ostatné bylo i podle pravniho stavu pted piijetim novely provedené zakonem ¢&. 41/2015
Sh., tedy upravy ucinné do 31. 3. 2015). Navrhovatel nicméné smétuje petitem k feSeni
opacnému, tedy K rozSifeni vyjimky z placeni odvodi vedle staitu i na uzemni
samospravné celky — a v piipadé deroga¢niho zasahu Ustavniho soudu nejen na né.

33. Prestoze si je Ustavni soud védom i toho, Ze Vvsoucasné dobé je
Vv legislativnim procesu dal$i novela zdkona o ochrané¢ zemédélského pidniho fondu,
zahrnujici i zménu prezkouméavaného ustanoveni § 11a, nepovazuje za vhodné vyckavat
na vysledek tohoto procesu. St&Zejnim divodem pro rozhodnuti Ustavniho soudu je
totiz ochrana zemédélského pidniho fondu, na némz by nic nezménila ani projednavana
novela zakona, ktera by navrhovatelem tvrzenou diskriminaci fakticky odstranila.

34. Na vyse uvedeném hodnoceni nemize nic zmeénit, ba naopak k nému
pfispiva argumentace samotného navrhovatele — Ze jeho cilem neni dosahnout obecného
osvobozeni od placeni odvodi ohledné vesSkerych staveb pozemnich komunikaci.
Navrhovatel zdiraznuje, ze konkrétné ucelové komunikace, které jsou podle § 9 odst.
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1véty tfeti zdkona o pozemnich komunikacich ve vlastnictvi pravnickych nebo
fyzickych osob, pravidelné¢ neslouzi vefejnému zajmu, nybrz primarné¢ zajmu
soukromému. Jak na tento aspekt véci poukazuje rovnéz vlada ve vyjadieni k navrhu,
zruSeni ustanoveni v napadené ¢asti by znamenalo mj. osvobozeni od placeni odvodu
pro ucelové komunikace ve smyslu § 7 zdkona o pozemnich komunikacich, které slouzi
potiebam vlastnik pfilehlych nemovitosti, napf. kancelafskych budov, obchodnich
center ajinych objekti slouzicich k podnikdni ¢i obhospodatovani zemédélskych
alesnich pozemkii. Vztahovalo by se dokonce i na vefejn¢ nepfistupné ucelové
komunikace, napf. odstavné ¢i parkovaci plochy nachazejici se v uzavienych arealech
a podléhajici vyuziti podle rozhodnuti vlastnika.

35. Tento dusledek piipadného vyhovéni navrhu by nebylo mozné napravit
prostym odkladem vykonatelnosti zruSujiciho nalezu ve smyslu § 70 odst. 1 ve spojeni
s § 58 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu tak, aby mél zakonodarce prostor k piijeti nové
Gistavné konformni upravy. Byt by totiz Ustavni soud mohl vykonatelnost nalezu
odlozit a potfebny Casovy prostor zakonodarci vytvofit, nemohl by pfedjimat a ovlivnit,
ze by zdkonodarce tuto moznost skute¢né vyuzil a v mezidobi piijal Gpravu novou —
takovou, kterd by byla souladna s Gstavnim potadkem, véetné &l. 7 Ustavy a tam
zakotveného zavazku statu pii ochrané pifrodniho bohatstvi. Ustavni soud ze své
pozice (vyhradn€) negativniho zakonodarce nemd jakékoli prostfedky k zajisténi,
ze dojde K pfijeti odpovidajici nové pravni upravy, pficemz piipadné nepfijeti by
vyustilo v pravni stav, ktery by se ostfe pti¢il ochran¢ zivotniho prostiedi a ptirodniho
bohatstvi.

36. Khodnoceni véci pfispivd i vySe uvedena okolnost, Zze odvody za trvalé
odnéti zemédélské pidy ze zemédelského ptidniho fondu sice pojmoveé nepiedstavuji
penézité plnéni s charakterem dané, pievazna Cast vynosu znich ve vysi 55 % je
nicméné piijmem statniho rozpoc¢tu. V tomto ohledu je na odvody za odnéti pidy ze
zemé&délského pidniho fondu tieba nahliZet jako na fiskalni pfijem a napadenou pravni
upravu jako nasoucast privilegia fisci (rozpoctovych vysad), tedy prostoru
vyznacujiciho se zvySenou diskreci statu pfi utvareni vlastniho hospodateni, ohledné
kterého je Ustavni soud povolan postupovat velmi zdrzenlivé a zasahovat do n&j pouze
pfi zavaznych diivodech k takovému postupu. Mimoto se jedna o prostfedky, které by
byl stat v podstatné ¢asti v kone¢ném dusledku povinen hradit sdm sobé.

37. Pro uplnost Ize v tomto sméru metodologicky poukazat na modifikovany
test proporcionality ve smyslu vylouceni extrémni disproporcionality, ktery se stal
soudasti konstantni judikatury Ustavniho soudu na useku pfezkumu tstavnosti zakonné
upravy dané, poplatku, pfip. jiné obdobné zdkonem stanovené povinné davky, jakoz
i penézitych sankci [napf. nalezy ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 24/14 (187/2015
Sh.), ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 29/08 (181/2009 Sh., N 89/53 SbNU 125), ze
dne 18. 8. 2004, sp. zn. P1. US 7/03 (512/2004 Sh., N 113/34 SbNU 165)]. Vzhledem
kvyse vyslovenému nicméné nebyly dany podminky pro jeho aplikaci na
projednavanou véc.

VII.
Zavér

38. Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Ustavni soud k zavéru, Ze nejsou
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dany davody ke zruSeni napadeného ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané
zemédelského pudniho fondu ve slovech ,,ve vlastnictvi statu“ a navrh podle § 70 odst.
2 zakona o Ustavnim soudu zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 15. bfezna 2016

Pavel Rychetsky
ptedseda Ustavniho soudu
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Odlisné stanovisko soudce Davida Uhlife

S nélezem pléna v této véci (dale téz jen ,,nalez*) nesouhlasim a uplatiuji vici nému
podle ustanoveni § 14 zakona o Ustavnim soudu odli§né stanovisko. Mam totiZ za to, Ze
napadené ustanoveni § 1la odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢
zeméde€lského pudniho fondu, ve slovech ,,ve vlastnictvi statu“ mélo byt jako
protistavni zruseno.

Povazuji za zjevné, Ze napadené ustanoveni zdkona zakladd nerovnost mezi statem a
ostatnimi subjekty pokud se tyka obsahu a ochrany jejich vlastnického prava. Toto
zakonné ustanoveni zvyhodiuje stat oproti ostatnim subjektim, jelikoz stat jako
vlastnika staveb pozemnich komunikaci vyjima z obecné povinnosti k odvodim za
pudu trvale odiatou ze zemédélského pudniho fondu, zatimco kraje a obce jako
vlastniky pozemnich komunikaci II. a IIl. tfidy touto povinnosti stiha. Lze sice souhlasit
s tim, Ze na odvody za odnéti pady ze zemédélského pidniho fondu Ize nahlizet jako na
fiskalni pfijem a tudiz povazovat pravni Gpravu téchto odvodl za soucast zvlastniho
prostoru se zvySenou volnosti statu pii utvareni vlastniho hospodateni. Také je pravda,
ze kazdé nerovné zachdzeni se subjekty samo o sobé nezakladd protiustavni
diskriminaci, v oblasti danového prava je naopak zhusta nerovné pravni zachazeni s
riznymi subjekty néstrojem k odstranéni jejich faktické nerovnosti. Ani osvobozeni
statu od nckteré danové ¢i poplatkové povinnosti neni ni¢im neobvyklym nebo
nepiijatelnym, zejména pokud sméfuje k tomu, aby stat v konecném dusledku aplikace
pravniho predpisu nemusel hradit dan¢ a poplatky sam sob¢ a vynakladat tak zbyte¢né
dal$i naklady na jejich administraci.

V posuzované véci vSak povazuji za podstatné, ze privilegované postaveni statu nevede
jen k tomu, Ze je zvyhodnén ve vztahu k ostatnim subjektim vlastnického préva, které
jsou stihany povinnosti odvodi, ale zejména k tomu, ze v duasledku jeho
privilegovaného postaveni jsou znevyhodnéni piijemci odvodi, tedy obce a Statni fond
zivotniho prostiedi.

Stanoveni odvodi za odnéti zemédélské pidy ma i ten vyznam, Ze zdailuje negativni
externality (ndklady na ekonomickou cinnost stavebnikl nesené celou spolecnosti v
podobé zhorSeni Zivotniho prostfedi). Zprosténi statu povinnosti podilet se ve
vycislitelné mife na negativni externalité¢ vede i1 ke zkresleni zékladnich informaci pro
rozhodovani stitu o tom, zda a v jaké podob¢ kterou stavbu budovat. Respektovani
zasady rovného obsahu vlastnického prava ma tak vyznam 1 pro zodpovédné
ekonomické rozhodovani. To, ze privilegované postaveni statu jako vlastnika vede k
neekonomickému jednani, bylo jiz v naSich neddvnych dé&jinach experimentalné
oveteno dostatecné.

Podle vyjadieni vlady k posuzovanému navrhu byl divodem pfijeti napadené¢ho
ustanoveni vefejny z4jem na urychleni vystavby strategickych patefnich komunikaci a
zjednoduSeni procesu Zzadosti o financni prostfedky na vystavbu komunikaci ve
vlastnictvi statu. Diivodova zprava vSak soucasné ptipoustéla, Ze nelze stanovit, kterd z
moznych variant pravni Upravy je lepsi, nebot’ znamenaji pouze pfesun dopadl mezi
statnim rozpoctem, obcemi, podnikateli, zivotnim prostfedim ¢i socialni oblasti. Navic
pozemni komunikace ve vlastnictvi krajii a obci podl€haji stejné zakonné upravé, slouzi
stejnému ucelu a z pohledu vetejného zajmu se t€si shodnému postaveni jako pozemni
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komunikace ve vlastnictvi statu. V diivodové zpravé ani v ramci Fizeni pred Ustavnim
soudem pak nebylo vysvétleno, pro¢ by vefejny zijem na urychleni vystavby
strategickych patefnich komunikaci nutn¢ znamenal upiednostnéni komunikaci ve
vlastnictvi statu, tedy zda strategickymi patefnimi komunikacemi nemohou byt i
komunikace ve vlastnictvi krajii nebo obci, typicky kupt. obchvaty sidlistnich celkd.

V posuzované véci stoji proti sobé vladou a zdkonodarcem prosazovany zajem na
urychleni vystavby strategickych patefnich komunikaci a ustavni zasada rovnosti
obsahu vlastnického prava, zaru¢ena Cl. 11, odst. 1 véta druha Listiny zakladnich prav a
svobod. Zajem na urychleni vystavby ¢ehokoliv nepatii zpravidla mezi zdkladni prava a
svobody, takze obvykly test proporcionality formulovany Ustavnim soudem v nalezu
Pl. US 4/94 neni na misté aplikovat. SpiSe byla na misté prostd Gvaha, zda tento
deklarovany zdjem ve spojeni se skutecnosti, Ze sporna pravni Gprava se pohybuje v
oblasti privilegia fisci, mize byt divodem pro akceptovani privilegovaného postaveni
statu jako vlastnika urcitého typu komunikaci.

Plénum ustavniho soudu vsak piistoupilo k posouzeni napadené¢ho ustanoveni ze zcela
jiného uhlu a ve svém rozhodovani pojalo jako zasadni vychodisko pro posouzeni véci
konkurujici zavazek statu dbat o Setrné vyuzivani ptirodnich zdroji a chranit ptirodni
bohatstvi podle &l. 7 Ustavy.

Soudim, Ze tento zavazek statu mohl byt Ustavnim soudem dostateéné Setien odkladem
vykonatelnosti zruSujiciho nalezu, takze by byl poskytnut zdkonodarci dostate¢ny
prostor k ochran¢ zemédélského pudniho fondu bez toho, ze by se odchylil tGstavni
zasady rovnosti vlastnickych prav a bez nedlivodného poskozeni piijemcti odvodl za
trvalé odnéni zeméd¢€lské plidy ze zeméd¢€lského plidniho fondu.
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