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Ceska republika
NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Plénum Ustavniho soudu rozhodlo ve sloZeni Stanislav Balik, Ludvik David, Jaroslav
Fenyk, Jan Filip, Vlasta Formankova, Ivana Jant, Vladimir Kirka, Jan Musil, Pavel
Rychetsky, Vladimir Sladedek, Radovan Suchanek, Katefina Simackova (soudkyné
zpravodajka), Milada Tomkova, Jifi Zemanek a Michaela Zidlickad ve véci navrhu
Okresniho soudu v Dé&Einé podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na zrudeni §
153b odst. 1, 4 a 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozdgjsich piedpisii, za Gdasti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a
Senatu Parlamentu Ceské republiky jako Gi¢astnikil ¥izent, takto:

l. Navrh se zamita.

Il.  Vyklad slova ,,mize*“ v § 153b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho Fadu, ve znéni ziakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obéansky soudni Fad, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalSi
souvisejici zakony, musi napliiovat ucel pravni tpravy rozsudku pro
zmeSkani a respektovat procesni rovnost ucastniki Fizeni; to mimo jiné
znamena prihlédnout k témto principiim i v pfipadé posouzeni podminek pro
doruceni podle § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho Fadu,
ve znéni zakona €. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni iad, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

Oduvodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Okresni soud v D&Cing nafidil na den 8. 10. 2010 jednani, ke kterému piedvolal
zalobce prostiednictvim jeho pravniho zastupce a zalovanou postupem pro dorucovani
stanovenym § 45 a nésl. zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni

b AN13

pozdé¢jsich predpist (dale téz jen ,,0. s. 1.°).

2. Kjednani Okresniho soudu v D&iné se dne 8. 10. 2010 dostavila pouze strana
Zalobce. Zalovana se bez jakékoliv omluvy k jednani nedostavila. Pravni zastupce
Zalobce proto v souladu s § 153b odst. 1 o. s. . navrhl vydani rozsudku pro zmeskani
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(dale téz ,,kontumacni rozsudek*). Pfedvolani k jednani bylo zalované doru¢eno podle 8
49 odst. 4 o. s. f. (tedy tzv. nahradnim doru¢enim ¢i doru¢enim fikci).

3. Okresni soud v Décingé vsak rozsudkem pro zmeskani nerozhodl, ackoliv byly
podle jeho nazoru splnény vSechny zdkonem stanovené podminky pro jeho vydani,
nebot’ dospél k zavéru, ze § 153b odst. 1,4 a 5 o. s. f. je v rozporu s tstavnim poradkem
Ceské republiky, a to konkrétnd se zasadou rovnosti uéastnikd fizeni. Z tohoto diivodu
Okresni soud v D&&iné prerusil fizeni a piedlozil Ustavnimu soudu navrh podle &l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky na zruseni § 153b odst. 1,4 a5 o. s. -

4.  Ustavnimu soudu byl navrh podany podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
na zruSeni § 153b odst. 1,4 a 5 o. s. . doruen dne 16. 11. 2010.

1.
Argumentace navrhovatele

5.  Podle navrhovatele je § 153b o. s. f. vrozporu se zasadou rovnosti ucastnikt
fizeni, zakotvenou v &l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale téZ ,,Ustava®), ¢l. 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,,Listina“), ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 14
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale téZ ,,Evropska umluva o
lidskych pravech® & jen ,,EULP“) a ¢l. 14 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech.

6.  Hlavnim argumentem pro zruSeni § 153b o. s. . je podle navrhovatele skute¢nost,
ze rozsudek pro zmesSkani Ize vydat toliko ve prospéch Zalobce, zatimco Zalovany této
vysady nepoziva. To znamend, Zze pokud se za stejnych podminek k nafizenému jednani
nedostavi zalobce, zalovany soudu nemiize navrhnout vydani rozsudku pro zmeskani s
tim, Ze tvrzeni Zalovaného obsaZzena v jeho vyjadieni k zalobé (nebo ptednesend pfii
jednani) o skutkovych okolnostech tykajici se sporu by se pokladala za nesporna. Strana
Zalobce je tak procesné zvyhodnéna, aniz by toto zvyhodnéni bylo strané zalované v
fizeni jakkoliv kompenzovano. Tim je podle navrhovatele Zalovany stavén do podstatné
nevyhodnéjsi situace nez zalobce, coz je v rozporu se zasadou rovnosti Ucastniki
[Okresni soud v D&¢iné zde odkazuje na nalez sp. zn. P1. US 15/01 ze dne 31. 10. 2001
(N 164/24 SbNU 201; 424/2001 Sb.) a nalez sp. zn. I11. US 202/03 ze dne 13. 11. 2003
(N 134/31 SbNU 193)].

7. Na podporu svého névrhu vznesl navrhovatel i historicky argument. Podle n&j je
rozsudek pro zmeskani znovuzavedeny v podobé § 153b o. s. . do ¢eského pravniho
fadu k 1. 9. 1993 vrozporu s tradiénim pojetim kontumacniho rozsudku na nasem
uzemi. Jiz zékon €. 113/1895 t. z., o soudnim fizeni v obCanskych rozeptich pravnich
(civilni ad soudni), ve znéni predpist jej ménicich a dopliujicich do dne 31. 12. 1947
(dale jen ,.c. t. s.“) znal institut kontumac¢niho rozsudku (rozsudek v piipadech
zmeskani), ktery vSak rovnost Gcastnikll fizeni respektoval, nebot’ kontumace hrozila
ob¢éma stranam. Konkrétné § 396 c. {. s. stanovil, ze: ,,ZmeSka-li Zalobce nebo Zalovany
prvni rok, nutno pokladati prednes dostavivsi se strany o skutkovych okolnostech,
tkajici se predmeétu sporu, za pravdivy, pokud neni vyvrdacen predlozenymi ditkazy, a
nutno na tomto zakladé na ndvrh strany, ktera se dostavila, rozhodnouti o Zalobni
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Zadosti rozsudkem pro zmeskani« (dtraz doplnén). Nasledujici § 397 c. . s. pak zn¢l
takto: ,,K pisemnym vykladim, zaslanym nad stranou, jez se nedostavila, nebud’
prihlizeno ...".

8.  Navrhovatel dale poukazal na rakouskou a némeckou upravu rozsudku pro
zmesSkani. V Rakousku, a¢ mnohokrat novelizovan, je stale u¢inny vySe zminény civilni
fad soudni z roku 1895, a to véetné upravy rozsudku pro zmeskani (§ 396 az 403
OzP0O). Upravu zmeskani obou stran obsahuje i némecky civilni fad procesni
(Zivilprozessordnung, ZPO), a to v § 330 az 347; pocita se tedy jak se zmeSkanim
zalovaného (Sdumnis des Beklagten, § 331 ZPO), jez je upraveno obdobné jako
v ¢eském o. s. f., tak se zmeSkanim Zalobce (Saumnis des Klagers, 8 330 ZPO). Zde je
vSak oproti rakouské tpravé rozdil v tom, Zze nedoslavi-li se Zalobce k jednani nebo
nejednd-li ve véci (§ 333 ZPO), a¢ byl fadné ptredvolan, je jeho Zaloba bez vécného
piezkumu zamitnuta.

9. Ve svém navrhu oznacil navrhovatel jako napadena ustanoveni toliko prvni, ¢tvrty
a paty odstavec § 153b o. s. f., nebot’ jen tyto tfi odstavce jsou na jim projednavanou
véc sp. zn. 22 C 128/2009 bezprosttedné¢ aplikovatelné a zaroven protitstavni.
Navrhovatel tedy nenapadl druhy odstavec 8 153b 0. s. f., a¢ i ten je podle ngj
protitistavni, nebot’ tento odstavec neni na jim projednavanou véc bezprostfedné
aplikovatelny, tak jak podminku ,,bezprosttedni aplikovatelnosti* ve smyslu ¢l. 95 odst.
2 Ustavy vyklada Ustavni soud [navrhovatel zde odkézal na usneseni sp. zn. Pl. US
39/2000 ze dne 23. 10. 2000 (U 39/20 SbNU 353) a usneseni sp. zn. PI. US 20/02 ze
dne 28. 11. 2002 (U 42/28 SbNU 477)]. Pokud jde o tieti odstavec § 153b o. s. f., je
navrhovatel toho nazoru, Ze tento odstavec je ustavné konformni.

1.
Vyjadieni Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky

10. Ustavni soud podle ustanoveni § 42 odst. 4 a § 69 zakona &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jich piedpisti (dale jen ,.zékon o Ustavnim soudu*)
zaslal pfedmétny navrh na zruSeni napadenych ustanoveni Poslanecké snémovné a
Senatu Parlamentu Ceské republiky. V souladu s bodem 3 sdéleni Ustavniho soudu
publikovaného pod &. 469/2012 Sb. Ustavni soud nevyzyval k vyjadieni vladu Ceské
republiky ani vefejného ochrance prav ve smyslu § 69 odst. 2 a 3 zadkona o Ustavnim
soudu.

I1/a
Vyjadi‘eni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

11. Poslaneckd snémovna ve svém vyjadieni ze dne 30. 6. 2011, podepsaném
predsedkyni Miroslavou Némcovou, zrekapitulovala proces pfijeti zakona ¢. 17/1993
Sb., jenz zavedl do Ceského pravniho fadu rozsudek pro zmeskani, a jeho tti novelizaci.
Poukazala pfitom zejména na divodovou zpravu k zédkonu €. 17/1993 Sb., podle niz
tehdejsi zédkonodarce dal pii koncipovani rozsudku pro zmeSkani prednost feSeni
pouzivanému na Slovensku (jez mélo oporu v uherském pravu), které pfipousti vydani
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rozsudku pro zmeskéani jen v piipadé€, kdy prvni jednani zmeska zalovany. Tehdejsi
zékonodarce to odiivodioval tim, ze pfipusténi rozsudku pro zmesSkani zalobce 1
Zalovaného by vytvafelo nerovné postaveni ucastniki, nebot” zmeska-li Zalovany
jednani, je mu z pfedem dorucené zaloby zndm nejen predmét fizeni, ale 1 argumentace
zalobce a to, jaké diikazy nabizi soudu k prokazéani svych tvrzeni. Pokud by byl
piipustén rozsudek pro zmeskani Zalobce, zmeSkala by strana, kterd stanovisko
zalovaného pfedem nezna a neméla moznost reagovat na tvrzeni, které Zalovany teprve
pii jednani prednese. Krom toho divodova zprava k zakonu ¢. 17/1993 Sb. v souvislosti
s § 153b o. s. i. zdlraziovala, Ze i za pfedpokladu, Ze se fadn€ obeslany zalovany k
prvnimu jednani nedostavi a Zalobce navrhne soudu, aby rozhodl rozsudkem pro
zmeskani, nemusi soud tomuto nadvrhu vyhovét.

12. Dale Poslaneckd snémovna uvedla, Ze jako zdkonodarny sbor jednala v
piesvédéeni, Ze piijaté zakony jsou v souladu s Ustavou a na$im pravnim fadem,
nicméné je na Ustavnim soudu, aby posoudil tstavnost § 153b odst. 1, 4 a 5 o. s. i
Poslanecka snémovna rovnéz vyslovila souhlas s upusténim od tstniho jednani.

/b
Vyjad¥eni Senatu Parlamentu Ceské republiky

13. Senat ve svém vyjadieni ze dne 27. 6. 2011, podepsaném piedsedou Milanem
Stéchem, konstatoval, ze Senat byl ustaven v listopadu 1996, a tudiz se k zdkonu c¢.
17/1993 Sb., jenz zavedl do ¢eského pravniho fadu rozsudek pro zmeskani, nemohl
vyjadfit. Od té€ doby byl § 153b sice tiikrat novelizovan, nicméné zakladni princip ztistal
nezménén, a k problematice naznacené v podani Okresniho soudu v D&Ciné se Senat v
ramci schvalovani shora zminénych tii novelizaci § 153b o. s. f. nevyjadfoval. Podle
Senétu je tedy zcela na Ustavnim soudu, aby posoudil Gstavnost napadeného § 153b o.
s. T. v odstavcich 1, 4 a 5. Senat rovnéz vyslovil souhlas s upusténim od Gstniho jednani.

V.
Dikce napadeného pravniho predpisu

14, Ustanoveni § 153b o. s. f. zni takto (odstavce navrhovatelem vyslovné napadené
jsou zvyraznény tucneé):

,»,8 153b

(1) Zmedka-li zalovany, kterému byly ¥4dné doruceny do jeho vlastnich rukou (§
49) zZaloba a predvolani k jednani nejméné deset dnt pifede dnem, kdy se jednani
mé& konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a véasné
omluvy prvni jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se
dostavil k jednani, pokladaji se tvrzeni Zalobce obsaZena v Zalobé o skutkovych
okolnostech, tykajici se sporu, za nesporna a na tomto zikladé muzZe soud
rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro zmeskani.

(2) Je-li v jedné véci n€kolik zalovanych, ktefi maji takové spole¢né povinnosti, Ze se
rozsudek musi vztahovat na v3echny (8§ 91 odst. 2), lze rozhodnout rozsudkem pro
zmeskani jen tehdy, nedostavi-li se k jednani v§ichni fadné obeslani Zalovani.

(3) Rozsudek pro zmeskani nelze vydat ve vécech, v nichz nelze uzaviit a schvalit smir
(8 99 odst. 1 a 2), nebo doslo-li by takovym rozsudkem ke vzniku, zméné nebo zruSeni
pravniho poméru mezi ucastniky.
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(4) ZmeSka-li zalovany z omluvitelnych divodi prvni jednani ve véci, pfi némz byl
vynesen rozsudek pro zmeSkani, soud na navrh Zalovaného tento rozsudek
usnesenim zrusi a nafridi jednani. Takovy ndavrh miZe ucastnik podat nejpozdéji
do dne pravni moci rozsudku pro zmeskani.

(5) Pokud Zalovany kromé navrhu na zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné z
divodi podle odstavce 4 podal proti rozsudku i odvolani a navrhu na zruSeni

Mok

rozsudku bylo pravomocnym usnesenim vyhovéno, k odvolani se neprihlizi.

15. Jak bylo zminéno vySe, navrhovatel napada toliko odst. 1, 4 a 5 ustanoveni § 153b
0. s. f., a to s odivodnénim, Ze pouze tyto tii odstavce § 153b o. s. . jsou bezprostiedné
aplikovatelné na véc jim vedenou pod sp. zn. 22 C 128/2009 a zaroven protiustavni

(blize viz bod 9).

16.  Ustavni soud vychazel ze znéni ustanoveni § 153b o. s. f. i ustanoveni § 49 odst. 4
0. s. I. (upravujiciho tzv. nahradni doruceni ¢i fikci doruceni), tak jak byla zavedena
zakonem ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve
znéni pozd&jsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, nebot’ timto zakonem ¢&. 7/2009
Sb. s ucinnosti od 1. 7. 2009 byla pfedmétna ustanoveni novelizovana naposledy a
doposud plati v nezménéném znéni. Jedna se o totozné znéni platné jak v dobé podani
navrhu okresnim soudem, tak v dobé& rozhodovani Ustavniho soudu.

V.
Posouzeni p¥islusnosti Ustavniho soudu k projednani podaného navrhu a aktivni
legitimace navrhovatele

17. Ustavni soud si musel nejprve zodpovédét otizku, zda mu piislu§i meritorng
projednavat podany navrh. Podminky aktivni legitimace v fizeni o konkrétni kontrole
norem Ustavni soud shrnul v usneseni sp. zn. Pl. US 37/10 ze dne 18. 12. 2012:

,,16. Pfedtim nez Ustavni soud pfistoupi k vécnému posouzeni navrhu dle ¢l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy je povinen zkoumat, zda spliiuje vSechny zdkonem pozadované
nalezitosti a zda jsou vibec dany podminky jeho projednani stanovené zakonem ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,zédkon o
Ustavnim soudu). Podle ustanoveni § 64 odst. 3 zadkona o Ustavnim soudu navrh na
zruSeni zadkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén podat téz soud v
souvislosti se svou rozhodovaci &innosti podle &l. 95 odst. 2 Ustavy. Podle &l. 95 odst. 2
Ustavy plati, Ze dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito,
je v rozporu s istavnim pofadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu.

17. Ustavni soud se nejprve musi zabyvat otazkou, zda byla naplnéna podminka
stanovena v &lanku 95 odst. 2 Ustavy, tj. zda navrhovatelem tvrzeny rozpor s tstavnim
potradkem se tyka zakona, jehoz ma byt pouzito pii feSeni véci zahdjené pred Krajskym
soudem v Hradci Kralové, nebot’ dospél-li by k zavéru, Ze by tato podminka naplnéna
nebyla, nebyl by navrhovatel k jeho podani aktivné legitimovan, resp. navrh byl podan
,nékym zjevné neopravnénym-, jak normuje ustanoveni § 43 odst. 1 pism. c) zakona o
Ustavnim soudu.

18. Ve smyslu zavéri usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 39/2000 ze dne 23. 10.
2000 [usneseni sp. zn. Pl. US 39/2000 ze dne 23. 10. 2000 (U 39/20 SbNU 353),
dostupné in http://nalus.usoud.cz] je podminka navrhového opravnéni soudu vyslovena
v ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, aby pozadavek zruseni zakona sméfoval proti tomu, ,jenoZ ma
byt pii feSeni véci pouZito‘, splnéna, ,jedna-li se o zakon, resp. jeho jednotlivé
ustanoveni, jehoz aplikace ma byt bezprostfedni ..., pfipadné ,je nezbytna jeho
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nevyhnutelna aplikace a nikoli jen hypotetické pouziti, resp. jiné SirSi souvislosti...*
[srov. téZ nalez sp. zn. PI. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006
Sb.), dostupny in http://nalus.usoud.cz]. Z ucelu a smyslu (konkrétni) kontroly
ustavnosti pravnich norem pak plyne, Ze zakon, ,jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito®,
je pouze ten (resp. jeho ustanoveni), jenz piekazi tomu, aby bylo dosazeno zadouciho
(ustavné konformniho) vysledku; nebyl-li by pak odstranén, byl by vysledek pied nim
probihajiciho fizeni jiny.

19. Je na navrhovateli, aby jednak snesl adekvatni argumentaci, Zze napadeny zakon
(jeho jednotlivé ustanoveni) je v rozporu s tstavnim pofadkem (coz navrhovatel ucinil),
ale zaroven poukazal a prokazal, Ze aplikace napadeného ustanoveni je nevyhnutelna a
jen zruseni napadeného ustanoveni bude mit za nasledek dosaZeni zaddouciho ustavné
konformniho vysledku; predpokladem takového tvrzeni je i dostatecné vyjasnény
skutkovy stav. Vposled zminény pozadavek vsak naplnén nebyl.

20. Mimo vy3e uvedené, na obecném soudu, ktery navrhuje zruSeni zakona (jeho
ustanoveni), spo¢iva dale povinnost napadené ustanoveni, jeZ ma byt v fizeni pfed nim
aplikovano, vylozit, a to interpretaci primarné tustavné konformni; Ustavni soud
dovodil, Ze neni dan divod ke zruseni takového ustanoveni, je-li moZny - ptipadné mezi
jinymi - i vyklad, jenz tomuto pozadavku (tj. Gistavné konformnimu vykladu) vyhovuje
[srov. nalez sp. zn. PI. US 48/95 ze dne 26. 3. 1996 (N 21/5 SbNU 171; 121/1996 Sb.),
nalez sp. zn. PI. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N 47/40 SbNU 389; 252/2006 Sb.), nélez
sp. zn. Pl. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.), vie
dostupné in http://nalus.usoud.cz]. Okolnost, ze by v posuzované véci byl takovy
ustavné konformni vyklad k dispozici, by pak implikoval eventualitu posouzeni navrhu
jako ,zjevné neopodstatnéného®, jak je tato kvalifikace vyjadifena v ustanoveni § 43
odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu.

Uvedené principy judikovalo plénum Ustavniho soudu i v fadé dalSich usneseni (napf.
usneseni sp. zn. Pl. US 23/08 ze dne 14. 8. 2008, sp. zn. PI. US 34/11 ze dne 3. 4. 2012
a sp. zn. PL. US 30/09 ze dne 2. 4. 2013), a Ize je tudiz povazovat za soucast ustalené
judikatury Ustavniho soudu.

18. V projednavané véci podal navrh na zruseni § 153b obCanského soudniho tadu
obecny soud v situaci, kdy se Zalovana nedostavila k prvnimu jednani a Zalobce v reakci
na to navrhl vydani rozsudku pro zmeskani. Otazka, na niz musi Ustavni soud nyni
odpovédét, tedy zni, zda z hlediska zdsady rovnosti ucastnikl fizeni muize soudce
obecného soudu sviij navrh podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy relevantné uéinit (1) pouze
Vv pfipadé, kdy se jednani nezcastni zalobce a Zalovany namitne, Ze zatimco jeho
netcast mohla byt divodem vydani rozsudku pro zmesSkani, soud nemtize obdobné
procesné jednoduse reagovat i na netcast zalobce (tato situace ve véci projedndvané
Okresnim soudem v Dé&cCing nenastala), nebo (2) i v piipadé, kdy se k prvnimu jednani
dostavi toliko Zalobce, ktery nasledné navrhne vydani daného rozsudku (jak se stalo ve
véci projednavané Okresnim soudem v DéCing). Pouze u prvni situace je zjevné, Ze
ptipadné zruseni napadeného ustanoveni (za piedpokladu jeho rozpornosti s principem
rovnosti ucastnikli fizeni) by oteviralo cestu k pfijeti takové pravni Upravy, jejimz
vysledkem by byla moznost jak Zalobce, tak Zalovaného dosahnout vydani
kontumacniho rozsudku. Cilem rovnosti u€astnikii vSak neni vytvoreni moznosti vydani
kontumacniho rozsudku ve prospéch obou stran sporu — zasada rovnosti ucastniki by
naopak byla naplnéna i tehdy, pokud by zakonodarce neumoznil dosdhnout vydani
kontumacniho rozsudku ani jedné ze stran. Stejné tak by byla zasada rovnosti t€astnikti
naplnéna 1 v situaci, kdy by zakonodarce zakotvil pro pfipad nedostaveni se jedné ze
stran Kk jednani jinou sankci nez kontumaéni rozsudek ve prospéch dostavivsi se druhé
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strany. Rovnost GCastniki fizeni je tedy neutralni k tomu, v cem si jsou strany rovny, a
fesi toliko, zda si jsou rovny. Jinak feCeno, je na zakonodarci, zda umozni vydavani
kontumacniho rozsudku ¢i nikoliv. Pokud jej vSak zakotvi, musi kontumaéni rozsudek
splinovat podminky plynouci ze zésady rovnosti Gcastnikii; pokud by tomu tak nebylo,
Ustavni soud je nadan pravomoci takovou Gpravu kontumaéniho rozsudku zrusit a
znovuoteviit prostor pro zakonodarce, aby se rozhodl, zda zakotvi kontumacni rozsudek
spliujici pozadavek rovnosti ucastnikd fizeni nebo se jej rozhodne znovu nezakotvit ¢i
zda zvoli zcela jiné, alternativni feSeni [napf. hrazeni nakladii zmateného jednani
nedostavivsi se stranou nebo povinnost soudce (v pfipadé doruceni fikci) rozhodnout
podle stavu spisu ke dni takto zmafené¢ho jednani].

19. Ustavni soud dale podotyka, Ze v obou vyse naznaéenych piipadech postaveni
ucastnikil fizeni nelze povazovat za rovnocenné — V prvém piipadé proto, ze zalovany
nema K dispozici stejny procesni prostiedek jako Zalobce (Zalovany nemuze délat to, co
zalobce); v druhém piipadé proto, ze zalobce ma k dispozici procesni prostiedek, ktery
Zalovany Kk dispozici nema (zalobce muze dé€lat to, co zalovany nemize). V obou
pripadech je pouzito § 153 odst. 1 o. s. f., v obou piipadech jde o bezprostiedni aplikaci
tohoto ustanoveni (tj. jeho aplikace je nevyhnutelna a nikoliv jen hypoteticka) a jen
zruSeni napadeného ustanoveni ¢i ustavné konformni vyklad vyrovnavajici postaveni
obou procesnich stran by vedly k dosazeni zadouciho tstavné konformniho vysledku,
nebot’ v opa¢ném piipadé by byl Okresni soud v DECin€é povinen vynést kontumacni
rozsudek, ktery vSak lze vynést pouze ve prospéch Zalobce (viz body 18-20 usneseni sp.
zn. PI. US 37/10 ze dne 18. 12. 2012 citovaného vyse).

20. Ustavni soud pak pii posuzovani aktivni legitimace obecného soudu k podani
navrhu na zruSeni zédkona ¢&i jeho ustanoveni vychazel z ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, ktery
stanovi, Ze dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoz ma byt pii FeSeni véci pouzito, je
V rozporu s tstavnim potadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu, a z § 64 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu, ktery zakotvuje opravnéni soudu podat navrh na zruSeni zékona
nebo jeho jednotlivych ustanoveni v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti. V nyni
posuzovaném piipad¢ je nesporné, ze pouziti napadeného ustanoveni o. s. f. zalobce
navrhl a soud se jeho pouZitim v konkrétnim piipadé tedy musel zabyvat. Ucelem
opravnéni a soudasné i povinnosti obecného soudu predlozit Ustavnimu soudu
pouzivany zéakon, dojde-li soud k zavéru, ze onen zdkon je v rozporu s ustavnim
pofadkem, je zachovani zasady vnitini jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu. Jak
zdtraznuje i komentafova literatura, ,,[V] pripadé zdaveru o rozporu zakona s Ustavnim
poradkem tudiz obecny soud Fizeni ve véci prerusit musi a md procesni povinnost vec
(jako ndvrh na zruseni zdkona) predlozit Ustavnimu soudu* (srov. Filip, J., Hollander,
P., Simi¢ek, V. Zakon o Ustavnim soudu. Komentaf. 2. piepracované a rozsifené
vydéani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 365). Pokud tedy existuje pochybnost o Ustavnosti
ustanoveni zakona a zaroven obecny soud tuto pochybnost ani nerozptyli zvaZzovanim
jednotlivych vykladovych alternativ, ani véc neptedlozi k rozhodnuti Ustavnimu soudu,
porusi &l. 1 odst. 1, eventualné ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy. Naopak Ustavni soud by
odmitnutim poskytnout obecnému soudu pomoc svym rozhodnutim o tGstavnosti i
protiustavnosti aplikovatelného zakona porusil své povinnosti plynouci z citovaného ¢l.
95 odst. 2 i z¢l. 83 Ustavy. Ostatné prilisna uzavienost a exkluzivita Gstavniho
soudnictvi by mohla byt kontraproduktivni, nebot” by omezila moznosti ,,ustavniho
kultivovani obecnych soudd“ (srov. Kiihn, Z. Aplikace prava soudcem v éie
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stfedoevropského komunismu a transformace. Analyza pti¢in postkomunistické pravni
krize. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 146; k tomu vice téZ Wagnerova, E. a kol. Zakon o
Ustavnim soudu s komentafem. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 246 a 247).

21. Na zakladg téchto uvah dospél Ustavni soud k zavéru, Ze podany navrh umoziuje
posoudit ustavnost stavajici upravy rozsudku pro zmeskani, zakotvené v § 153b o. s. .,
z hlediska rovnosti ucastnika fizeni jak za situace, kdy se k prvnimu jednéni dostavi
pouze Zalovany, ktery nema moznost navrhnout vydani rozsudku pro zmeskani, tak za
situace, kdy se k prvnimu jednani dostavi toliko zalobce, ktery nasledné navrhne vydani
takového rozsudku (jako tomu bylo i ve véci pfed Okresnim soudem v Dé¢ing). V obou
ptipadech by pak Ustavni soud — pokud by shledal upravu kontumaéniho rozsudku
v rozporu se zasadou rovnosti ucastnikt fizeni — musel napadené ustanoveni zrusit.
Ustavni soud totiz sam za Zadnych okolnosti nemiize ,,dorovnat® procesni prava
zalovaného na turoven Zzalobce a judikatorné zakotvit pravo Zalovaného navrhovat
vydani rozsudku pro zmeSkani v neprospéch nedostavivsiho se zalobce, nebot’ neni
pozitivnim zakonodarcem. Jedinou cestou, jak dosdhnout ustavné konformni upravy
kontumacniho rozsudku by tedy bylo jeho zruseni a znovuotevieni prostoru pro upravu
zdkonodarce ¢i ustavnékonformni vyklad vyrovnavajici postaveni obou procesnich
stran. Jak vSak bylo zdiraznéno vySe, takova uprava by nutné¢ nemusela vyzadovat
zakotveni moznosti dosadhnout kontumacniho rozsudku pro ob¢ strany; takové feseni je
pouze jednou z alternativ (viz bod 18 tohoto nalezu in fine).

22. Ze shora uvedeného plyne, Ze navrh Okresniho soudu v DeCiné€ splituje vSechny
pozadavky stanovené ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, vcetné pozadavku aktivni legitimace
navrhovatele pro fizeni o kontrole norem.

VI.
Ustavni konformita legislativniho procesu pfijeti napadenych ustanoveni

23.  Ustavni soud konstatoval, Ze zdkon &. 17/1993 Sb., kterym byl do ob&anského
soudniho fadu zakotven institut rozsudku pro zmeskani, byl pfijat a vydan v mezich
ustavné stanovené kompetence a ustavné predepsanym zpiisobem.

VII.
Obsahovy soulad napadenych zikonnych ustanoveni s Gstavnim poradkem

24. Diive nez Ustavni soud piistoupil k meritornimu posouzeni, musel se vypoiadat
s rozsahem navrhu. Navrhovatel napadl toliko § 153b odst. 1, 4 a 5 o. s. f. a vyslovné
uvedl, Ze naopak nenapada druhy a tfeti odstavec téhoz ustanoveni. Druhy odstavec
totiz podle navrhovatele neni v jim projednavané véci bezprostfedné aplikovatelny a
tfeti odstavec navrhovatel povazuje za tstavné konformni.

25.  Ustavni soud je vsak toho nazoru, Ze § 153b o. s. f., zakotvujici upravu rozsudku
pro zmeskani, tvofi koherentni a vnitiné natolik propojeny celek, ze jej nelze rozd¢lit na
jednotlivé komponenty a prezkoumat souladnost s ustavnim potfadkem toliko u
nékterych z nich (tj. odstavce prvniho, ¢tvrtého a pateho). To plati tim spiSe, Ze je



PI. US 49/10

napaden prvni odstavec § 153b o. s. 1., ktery je pro ureni podminek aplikace rozsudku
pro zmeskani zcela kli¢ovy. Pokud by Ustavni soud akceptoval rozsah navrhu, jak jej
vymezil navrhovatel, a pfipadné tomuto navrhu vyhovél, ziistal by pak v obanském
soudnim tadu ,,pahyl*“ ve form¢ druhého a tfetiho odstavce § 153b o. s. t., ktery by
nedaval sdm o sob& Zadny smysl. Samostatné stojici druhy odstavec (bez zruSeného
prvniho odstavce) by dokonce zalovaného stavél do jest€ nevyhodnéj$i pozice nez
stavajici uprava, nebot’ po derogaci § 153b odst. 1 o. s. . by, striktné vzato, nebylo
nutné pro vydani rozsudku pro zmeskani splnit podminku fadného doruceni Zaloby a
predvolani do vlastnich rukou podle § 49 o. s. . nejméné¢ deset dnli piedem ani
podminku fadného pouceni Zalovaného o nésledcich nedostaveni se a zZalovany by
nemél moznost predejit vydani rozsudku pro zmesSkani svou omluvou z nafizené¢ho
jednani. Z tohoto diivodu povazuje Ustavni soud za nezbytné posoudit istavnost celého
8 153b o. s. ., a nikoliv pouze jeho prvniho, ¢étvrtého a patého odstavce [srov. mutatis
mutandis nalez sp. zn. PI. US 16/09 ze dne 19. 1. 2010 (N 8/56 SbNU 69; 48/2010 Sb.),
bod 35].

Vil/a
Obecné principy

26. Navrhovatel shledava § 153b o. s. f. vrozporu s ¢l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky, &l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 14 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod a s ¢l. 14 Mezinarodniho paktu o
obc¢anskych a politickych pravech.

27. Clanek 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky stanovi, Ze ,,[v]3ichni Gi¢astnici maji
pred soudem rovné prava“. Clanek 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod obsahuje
podobnou formulaci: ,,V§ichni uéastnici jsou si v fizeni rovni.“ Clanek 6 odst. 1 EULP
vyslovné rovnost ucastniki fizeni nezminuje, nicméné Evropsky soud pro lidska prava
(dale téz ,,ESLP*“) ve své judikatufe konstatoval, ze princip rovnosti zbrani je
soucasti prava na spravedlivé projednani véci (srov. Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J.,
Bobek, M. Evropska timluva o lidskych pravech. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
737-740; a Molek, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s.
236-253). Clanek 14 EULP pak zakotvuje akcesoricky zékaz diskriminace. Koneéné ¢l.
14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech stanovi, Ze
»|V]Sechny osoby jsou si pied soudem rovny*.

28. Ustavni soud ve své judikatufe opakované konstatoval, Ze zdsada rovnosti
ucastnikl fizeni je soucasti prava na spravedlivy proces v SirSim slova smyslu. Zasadou
rovnosti Udastnikti pfitom Ustavni soud rozumi ,rovnost zbrani, resp. rovnost
prilezitosti* [nalez sp. zn. PL. US 15/01 ze dne 31. 10. 2001 (N 164/24 SbNU 201;
424/2001 Sb.)]. To znamend, ze kazdé procesni stran¢ by méla byt dana pfiméiena
moznost pfednést svou zalezitost za podminek, jeZ ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi
situace, nez ve které je jeji protistrana [nalez sp. zn. I11. US 202/03 ze dne 13. 11. 2003
(N 134/31 SbNU 193)].

29. 'V podobném duchu Evropsky soud pro lidsk&d prédva konstatoval, Ze zasada
rovnosti zbrani je jednim z prvka SirSiho konceptu spravedlivého procesu; pficemz
rovnosti zbrani ESLP rozumi poZadavek, aby kazda ze stran fizeni mohla obhajovat
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svou véc za podminek, které ji, z pohledu ftizeni jako celku, podstatnym zplsobem
neznevyhodnuji vzhledem k protistrané (rozsudek ve véci Niderost-Huber proti
Svycarsku ze dne 18. 2. 1997 &. 18990/91, § 23). To plati pro civilni fizeni (srov. pravé
citovany rozsudek ve véci Niderost-Huber proti Svycarsku, § 23; ¢ rozsudek ve véci
Foucher proti Francii ze dne 18.3.1997 ¢.22209/93, 8§ 34) i trestni fizeni (srov.
rozsudek ve véci Brandstetter proti Rakousku ze dne 28. 8. 1991 ¢. 11170/84 a dalsi,
8 66; rozsudek ve véci Zahirovié¢ proti Chorvatsku ze dne 25. 4. 2013 ¢. 58590/11, §
42). Cilem zésady rovnosti zbrani je pak dosazZeni ,spravedlivé rovnovahy“ mezi
stranami sporu (rozsudek ve véci Dombo Beheer B. V. proti Nizozemsku ze dne
27. 10. 1993 ¢. 14448/88, § 33).

30. Zasada rovnosti ucastniki ale podle Ustavniho soudu neni absolutni. Procesni
rovnost nelze vykladat tak, Ze by zakonodarce nemohl stanovit rozdilny rozsah
procesnich prav a povinnosti u rtiznych druht fizeni; musi vSak respektovat stejny
rozsah procesnich prév a povinnosti v fizenich se shodnym pfedmétem fizeni [nélez sp.
zn. 111, US 202/03 ze dne 13. 11. 2003 (N 134/31 SbNU 193), nalez sp. zn. Il. US
657/05 ze dne 21. 8. 2008 (N 146/50 SbNU 291) ¢&i nélez sp. zn. P1. US 16/09 ze dne 19.
1. 2010 (N 8/56 SbNU 69; 48/2010 Sb.)]. Ustavni soud si je taktéz védom, Ze absolutni
rovnosti U€astnikll fizeni v SirSim slova smyslu ani nelze dosdhnout. Tak n¢které ukony,
kterymi disponuje Zalobce s pfedmétem fizeni v civilnim sporném procesu, jako je
napiiklad zpétvzeti zaloby, zalovany zpovahy véci Cinit nemuze. Naopak soudni
poplatek je povinen zasadné zaplatit toliko zalobce, a nikoliv Zalovany (na obecnosti
tohoto pravidla nic neméni ani vyjimky uvedené v § 2 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, které jsou formulovany velmi Gzce).

31. Ostatné ani Evropsky soud pro lidska prava neni toho nazoru, Ze ob¢ strany sporu
se museji nachazet v Gplné identickém postaveni, a to ani v trestnim fizeni (viz napf.
rozhodnuti Oyston proti Spojenému kralovstvi ze dne 22.1.2002 ¢&.42011/98), ani
Vv civilnim fizeni (srov. rozsudek ve véci Kenedy proti Spojenému kralovstvi ze dne 18.
5.2010 ¢. 26839/05, § 184 in fine; ¢i rozsudek ve véci Batsanina proti Rusku ze dne 26.
5. 2009 ¢. 3932/02, § 27). Evropsky soud pro lidska prava tak naptiklad akceptoval
rozdilné lhity k vykonu nékterych procesnich tikond u jednotlivych stran fizeni, jestlize
takovy rozdil nemél zadny vliv na postaveni stéZovatele (viz napt. rozhodnuti ve véci
Guigue a SGEN-CFDT proti Francii ze dne 6. 1. 2004 ¢. 59821/00; rozsudek ve véci
Ewert proti Lucembursku ze dne 22.7.2010 ¢&.49375/07, §98), osvobozeni od
soudniho poplatku pouze pro jednu ze stran (Castecné rozhodnuti ve véci Gouveia
Gomes Fernandes a Freitas e Costa proti Portugalsku ze dne 26. 5. 2009, ¢. 1529/08) ¢i
zahajeni civilniho fizeni prokuratorem v zajmu protistrany (shora citovany rozsudek ve
véci Batsanina proti Rusku, § 25-28).

32. Lze tedy shrnout, Ze Ustavni soud ani Evropsky soud pro lidska prava nevyzaduji
absolutni rovnost mezi G€astniky fizeni. Toto pravo je tedy prdvem omezitelnym, nebot’
odlisné zachazeni s ucastniky fizeni je za urcitych okolnosti (k tomu viz nize) ustavné
konformni, respektive souladné s Evropskou imluvou o lidskych pravech.

33.  Navrhovatel shledava rozsudek pro zmeskani protitstavnim rovnéz pro poruseni

¢l. 14 EULP, ktery zakotvuje akcesoricky zakaz diskriminace. Ustavni soud v této
souvislosti konstatuje, ze zasada rovnosti Ucastnikll fizeni zakotvena v ¢l. 37 odst. 3
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Listiny ptedstavuje samostatné stojici zékladni pravo, u n€hoz neni tfeba rozliSovat
mezi akcesoritou a neakcesoritou rovnosti zbrani vii¢i obecnému zakazu diskriminace.
Spojitost mezi rovnosti zbrani a zékazem diskriminace nicméné existuje. Ustavni soud
je toho nazoru, ze zasada rovnosti ucastnikd fizeni je lex specialis vaci zakazu
diskriminace, a tudiz lze i na tuto zasadu aplikovat, po patfi¢né modifikaci odpovidajici
specifikim postuladtu rovnosti v soudnim fizeni, test piimé diskriminace. Jak uvedl
Ustavni soud jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 37/04 ze dne 26. 4. 2006 (N 92/41 SbNU 173;
419/2006 Sh.):

»00. Pravo na spravedlivé projednani véci nelze oddé€lit od obecného pozadavku
rovnosti a nediskriminace. V tomto kontextu vSak jde o takovy vyznam rovnosti, jenz
se tyka rovnosti ucastnikl v fizeni pfed soudem, nachazejicich se v ruznych, proti
sobé stojicich, procesnich postavenich, obvykle oznadované jako ,rovnost zbrani® ...
V praktickém zivoté zpravidla neptijde o absolutni, matematickou rovnost; jde o
pojem relativni, zejména v tom smyslu, ze nemtize zcela setiit rozdil v procesnim a
zejména faktickém postaveni stran vyplyvajici z jejich rozdilnych moznosti. Toto
nerovné postaveni mize byt do urcité miry kompenzovano dodatecnymi zarukami pro
slabsi stranu, tzv. favor defensionis, jejimz projevem je napi. Uprava dikazniho
bfemene ...«

34. Test pfim¢é diskriminace se sklada z nasledujicich kroku, které 1ze vyjadtit formou
otazek: (1) jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny?; (2) je s nimi nakladano
odlisné¢ na zakladé¢ nékterého ze zakadzanych divodu?; (3) je odliSné zachéazeni
stézovateli k tizi (ulozenim bfemene nebo odepienim dobra)?; (4) je toto odliSné
zachazeni ospravedlnitelné, tj. (a) sleduje legitimni zdjem a (b) je piimétené? [srov.
nalez sp. zn. Pl. US 53/04 ze dne 16. 10. 2007 (N 160/47 SbNU 111; 341/2007 Sb.),
bod 29; nalez sp. zn. I1. US 1609/08 ze dne 30. 4. 2009 (N 105/53 SbNU 313); nalez sp.
zn. Pl. US 4/07 ze dne 1. 12. 2009 (N 249/55 SbNU 397; 10/2010 Sb.); rozsudek
velkého senatu ESLP ve véci D.H. proti Ceské republice ze dne 13. 11. 2007 &.
57325/00, § 175; rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Carson proti Spojenému
kralovstvi ze dne 16. 3. 2010 ¢. 42184/05, § 61; Wagnerova, E. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentéaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 101; ¢ Kmec, J., Kosat,
D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluva o lidskych pravech. Komentat. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 1214). Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k zakazu
diskriminace pak rovnéz plyne, ze ospravedlnitelnost odlisného zachazeni se odviji i od
divodu tohoto odlisného zachazeni. Pro odlisné zachazeni z diivodu rasy ¢i etnického
puvodu, pohlavi, sexudlni orientace, narodnosti ¢i pivodu ditéte je tak tfeba predlozit
velmi padné ospravedlnéni [srov. napf. rozsudek ve véci Ponomaryov a dalsi proti
Bulharsku ze dne 21. 6. 2011 ¢&. 5335/05 (narodnost); shora citovany rozsudek velkého
senatu ve véci D. H. proti Ceské republice, § 176 (rasa); ¢i rozsudek ve véci Unal Tekeli
proti Turecku ze dne 16. 11.2004 ¢. 29865/96, § 53 (pohlavi)], zatimco u ostatnich
divodi odlisSného zachazeni je prezkum ze strany Evropského soudu pro lidskd prava
mén¢ intenzivni. Lze tak rozlisit i paty krok testu pfimé diskriminace, v némz hraje roli
mira ,,podezielosti* divodu pro odlisné zachazeni, od které se posléze odviji intenzita
pfezkumu ze strany soudu.

35. Pfi aplikaci zminéného testu pfimé diskriminace na posuzovani rovnosti Gcastnikti
V soudnim fizeni je vSak nutné piihlédnout ke specifikim zéasady rovnosti Ucastnika
fizeni a test pfimé diskriminace modifikovat. V prvé fadé neni tieba zkoumat v druném
kroku zakazanost davodu (a tudiz ani jeho ,,podezielost v patém kroku), nebot’ ten je
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vyslovné zakotven v €l. 37 odst. 3 Listiny: jakékoliv odliSné zachédzeni s Gcastniky
fizeni je a priori podeziclé. Dale pak se prvni krok redukuje na posouzeni otazky, zda
jde o ucastniky fizeni. Modifikovany test pfimé diskriminace bude dale pro prehlednost
oznacovan jako test rovného zachdzeni. Test rovného zachézeni se tedy sklada
z nasledujicich krokt, posuzujicich: (1) jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny
(tj. jde o Ucastniky fizeni)?; (2) je S nimi zachazeno odlisné?; (3) je odlisné zachazeni
dotéené strané sporu k tizi (uloZenim bfemene nebo odeptfenim dobra)?; (4) je toto
odlisné zachéazeni ospravedlnitelné, tj. (a) sleduje legitimni zajem a (b) je pifimérené?

VIl/b
Aplikace obecnych principti na projednavanou véc

36. V projednavaném piipad¢ je rovnosti ucastnikli tfeba rozumét procesni rovnost
stran sporu Vv civilnim sporném fizeni.

37. Rozsudek pro zmeSkéni je zvl&Stnim druhem rozsudku; je to typicky institut
klasického civilniho procesu sporného, v némz jsou vydavana rozhodnuti o pravech a
povinnostech, jimiz G¢astnici mohou volné mimoprocesné disponovat (Winterova, A.
Rozsudek pro zmeskani, rozsudek pro uznani. Pravni praxe, 1993, ¢. 10, s. 594).

38. Obecny soud miize rozhodnout rozsudkem pro zmeskani podle § 153b o. s. f.,
pokud jsou splnény nésledujici podminky: (1) Zalovanému byla soudem dorucena
zaloba do vlastnich rukou; (2) zalovanému bylo doruceno do vlastnich rukou predvolani
k jednani nejmén¢ 10 kalendafnich dnt (a ve vécech uvedenych v § 118b nejméné 30
kalendarnich dnil) pfede dnem, kdy se ma jednani konat; (3) zalovany byl poucen, Ze
bude rozhodnuto v jeho neprospéch rozsudkem pro zmeskani, jestlize jednani, k némuz
byl pfedvolan, zmeska bez divodné a v¢asné omluvy; (4) Zalovany se k jednéni, které
bylo prvnim jednanim o véci, bez omluvy nedostavil, popiipadé¢ jeho omluva, kterd
dosla soudu pied zahajenim jednani, je nedtivodna; (5) Zalobce se K prvnimu jednani o
veci dostavil a navrhl, aby bylo rozhodnuto rozsudkem pro zmeskani Zalovaného; (6) na
zéklad¢ tvrzeni obsazenych v zalobé o skutkovych okolnostech sporu je mozné
rozhodnout Vv neprospéch zalovaného, nebot pravni posouzeni téchto tvrzenych
skutkovych okolnosti odivodiiuje zavér, ze zaloba je opodstatnénd; (7) rozsudek pro
zmeskani je pfipustny; a (8) nejsou splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznéani
(Bures, J., Drapal, L., Krémaft, Z. Ob¢ansky soudni fad — komentat. 7. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2006, s. 703-704).

39. Rozsudek pro zmeskani obecny soud vydat muze, ale nemusi. Zakon tak
ponechava na uvaze soudu, zda i tam, kde jsou splnény vSechny zdkonem stanovené
piedpoklady, je vhodné o véci rozhodnout kontumacnim rozsudkem, opaény vyklad, tj.
ze soud musi rozsudek pro zmeskani pti splnéni podminek uvedenych v § 153b o. s. 1.
vydat, doktrina i judikatura jiZ zcela opustily.

40. Rozsudek pro zmesSkani patii mezi instituty slouzici k urychleni fizeni, k nimz se
jiz diive Ustavni soud vyjadfil. Obecné principy vztahujici se k témto institutim
definoval ve svém nalezu sp. zn. 1. US 329/08 ze dne 20. 6. 2011 (N 118/61 SbNU 717),
kde v souvislosti s rozsudkem pro zmeskéani konstatoval:
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,,14. Soudy jsou ¢lankem 90 Ustavy Ceské republiky povolany piedevsim k tomu, aby
zakonem stanovenym zptsobem poskytovaly ochranu pravim. To plati obecné pro
kterykoliv druh soudniho fizeni, tedy i pro soudnictvi civilni. V souladu s vymezenim
civilni soudni pravomoci Ize z citovaného &lanku Ustavy dovodit, Ze tidelem civilniho
fizeni soudniho je poskytovani ochrany porusenym nebo ohrozenym subjektivnim

soukromym pravim ...

15. O ochran¢ Ize v pravém slova smyslu hovofit pouze tehdy, pokud civilni proces
umoziuje prosadit skute¢né existujici, a nikoliv fiktivni subjektivni soukroma prava a
povinnosti. V rozsahu, v jakém se civilni pravo procesni od tohoto cile vzdaluje, je
popirana nejen ochranna funkce civilniho prava procesniho, ale téz smysl
soukromopravni regulace; v kone¢ném dusledku je potom vyznamné narusena pravni
jistota. Jinak feCeno, civilni pravo procesni je u¢inné jenom v té mife, v niZ je
zpisobilé poskytnout ochranu skute¢nym subjektivnim hmotnym pravim ...

16. Uvedeny pozadavek je obecny, a lze jej proto vztdhnout i na vSechny instituty
slouzici k urychlovani civilniho fizeni soudniho, a to v&etné rozsudkd, jez reaguji na
zmeskani Gcastnika. Funkci kontumaéniho rozsudku neni jakkoliv urychlit fizeni, ale
urychlit fizeni za pomoci uplatnéni skutkové domnénky nepftiznivé tomu, vii¢i némuz
je rozsudek pro zmeSkani vynesen. Kontumaéni rozsudky se zakladaji na tom, Ze
procesni strana v fizeni nehdji sva prava, prestoze k tomu méla moznost (napf.
Rosenberg, L. - Schwab, K. H. - Gottwald, P. Zivilprozessrecht. 16. Vydani.
Miinchen: C. H. Beck, 2004, s. 704) a navzdory tomu, Ze jde o kontradiktorni spor
ovladany projednaci zasadou, v némz ma strana sama ve svém vlastnim zajmu pfispéet
k objasnéni skutkového stavu, jsou-li tvrzeni protistrany nepravdiva, neuplna ¢i se
jinak odchyluji od skute¢nosti. Rozsudek pro zmeskani z tohoto pohledu, jak
konstatuje prof. Macur (Macur, J. Rozsudek na zaklad¢ fikce uznani naroku podle
ustanoveni § 114b o. s. f. Bulletin advokacie, 2002, ¢&. 2, s. 32), ,neni zaloZzen na
n&jakych ‘fikcich’ & na pouhém usili o ukonéeni jednani za kazdou cenu, ale opira se
o dlouhodobé osvédéenou skutkovou domnénku, podle niz je vysoce pravdépodobné,
ze strana, kterd zadnym zptisobem tvrzeni druhé procesni stany nezpochybiiuje, a¢ ma
k tomu vSechny moznosti, neucini zadna skutkova tvrzeni ani diikazni navrhy a k
nafizenému prvnimu Ustnimu soudnimu jednani se nedostavi, nema ve skute¢nosti
zadné argumenty ani diikazy proti spravnosti skutkovych tvrzeni druhé procesni strany
... Ve vSech modernich civilnich soudnich fadech jsou s velkou peclivosti vylouc¢eny
vSechny nefunkéni vlivy, které by mohly nezadoucim zptsobem, tedy v rozporu s
objektivni skutecnosti, ovlivnit uplatnéni skutkové domnénky, resp. zkuSenostni véty

. Vysledkem uplatnéni domnénky je vysoce pravdépodobny zavér, hraniCici s
jistotou, Ze rozhodna skutkovd tvrzeni procesni strany, jimZz druhd strana
neodporovala, jsou pravdivd. Nejde o uplatnéni fikce, ale o pouziti skutkové
domnénky, o niz lze ptedpokladat, ze odpovida skutkovému stavu, ktery pted
procesem a nezavisle na ném objektivné nastal. Prvni zavér rozsudku musi byt na ném
zalozen. Nejedna se o rozsudek pro uznani, ale o rozsudek vydany na zakladé
skutkového stavu, ktery je v souladu s vnitfnim pfesvéd¢enim soudce, nebot’ jej

vyvozuje z obecné se uplatiiujici skutkové domnénky (zkusenostni véty). .

41. Na zékladé tdchto obecnych principi Ustavni soud konstatoval, Ze institut
rozsudku pro zmesSkani neni sam o sob¢é v rozporu s prdvem na spravedlivy proces
[usneseni sp. zn. III. US 370/98 ze dne 28. 1. 1999 (U 7/13 SbNU 405)], nicméné jeho
aplikace musi byt vsouladu sucelem kontumacéniho rozsudku (srov. napt. vyse
citovany nalez sp. zn. I. US 329/08, bod 17).

42. K aplikaci rozsudku pro zmeskani se Ustavni soud vyjadiil jiz n€kolikrat, pricemz
zakladni principy shrnul pfehledné v nélezu sp. zn. I. US 2656/12 ze dne 7. 5. 2013:
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,,14. Ustavni soud jiz v mnoha nalezech (srov. napf. nilez ze dne 10. 3. 2005, sp. zn.
1. US 428/04, nalez ze dne 23. 8. 2005, sp. zn. IV. US 63/05, nalez ze dne 15. 1.
2009, sp. zn. IV. US 2785/07) vyslovil zejména nasledujici pravni nazory.

15. Pfi rozhodovani o piipadném vydani rozsudku pro zmeskani, resp. pii rozhodovani
o navrhu zalovaného na zruSeni rozsudku pro zmeskani, by mél soud vzit v uvahu
rovnéz ptedchozi procesni aktivitu zalovaného, tedy zda se vyjadril k podané Zalobg,
zda navrhl dikazy ke své obrané atd.

16. K vydani rozsudku pro zmeskani by soud mél pfistupovat uvazlivé a volit tento
institut zejména v ptipadech, v nichZ nezajem na strané Zalovaného je ziejmy, kdy je
zalovany skute¢né necinny (coZ vyplyva napt. z obsahu a frekvence jiz dfive
uéinénych procesnich ukont) a odmita se aktivné podilet na soudnim procesu, ¢i
umyslné soudni fizeni protahuje.

17. To proto, Ze rozsudek pro zmeskani je formalni institut, ktery podstatné redukuje
moznost uplatnéni procesnich prav zalovaného. Kazdy ma pravo doméahat se u soudu
ochrany prava, které bylo ohrozeno nebo poruseno. Clanek 90 Ustavy stanovi, Ze
soudy jsou povolany pfedev§im k tomu, aby zakonem stanovenym zplsobem
poskytovaly ochranu praviim. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se muZe kazdy doméahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych ptipadech u jiného orgéanu.

18. V ptipadech, kdy jinak aktivni u€astnik neimyslné pro sviij omyl zmeska prvni
jednani soudu, ale je zietelny jeho zajem ucastnit se soudniho fizeni a branit se, neni
vydani rozsudku pro zmeskani namisté. Prioritou v soudnim fizeni musi v takovém
pfipad¢ ziistat ochrana prav ucastnikl soudniho fizeni (zalovanych), ktefi na soudnim
fizeni chtéji aktivné participovat. Hlavnim poslanim soudniho fizeni je zajistovat
spravedlivou ochranu prav a opravnénych zdjmu ucastnikt (§ 1, § 3 o. s. T.).
Podminky vydani kontumacniho rozsudku musi byt posuzovany uvazlive a zdrzenlive,
ve spornych a hrani¢nich ptipadech neni jeho vydani namist¢.

19. Opakem tohoto postupu je pfepjaty formalismus, jehoz disledkem je sofistikované
zdivodiiovani zjevné nespravedlnosti, a tim poruSeni smyslu ust. § 1 a § 3 o. s. ., €L
90 Ustavy a €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

20. Pokud jiz soud prvniho stupné zvoli takovy kritizovany postup (tj. vydal-li
rozsudek pro zmeskani), je na soudu odvolacim, aby poskytl ochranu praviim tohoto
Ucastnika. V takovém ptipad¢ je totiz tieba vzit zietel pfedev§im na ucel soudniho
fizeni, kterym je ochrana prav céastnikt fizeni (soudy jsou povolany k tomu, aby
zakonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu pravim).*

43. Vnalezu IV. US 2785/07 ze dne 15. 1. 2009 (N 10/52 SbNU 103) pak Ustavni
soud zduraznil, ze obecny soud musi zkoumat nejen divod zmeskani, ale i Casovy
rozsah zmeskani:

»Soud proto musi v kazdém jednotlivém piipadé diive, nez pfistoupi k vydani
rozsudku pro zmeSkani, resp. nez rozhodne o navrhu na zruSeni rozsudku pro
zmeskani, peélivé uvazit, zda divod zmeskani, stejné tak jako ¢asovy rozsah zmeskani
zalovaného pii prvnim jednani, jsou omluvitelné. Pfi rozhodovani o ptipadném vydani
rozsudku pro zmeskani, resp. pfi rozhodovani o ndvrhu zalovaného na zruseni
rozsudku pro zmeskani by mél soud vzit v ivahu rovnéz pfedchozi procesni aktivitu
Zalovaného, tedy zda se vyjadfil k podané Zalobé, zda navrhl dikazy ke své obrané
atd. Soud by mél v kazdém jednotlivém ptipad¢ piihlédnout rovnéz k povaze
predmétu sporu.*
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To znamend, Ze v piipad¢, kdy jinak aktivni zalovany zme$ka jednani o pét minut, neni
vydani rozsudku pro zmeskani namisté [srov. nalez sp. zn. III. US 428/04 ze dne 10. 3.
2005 (N 53/36 SbNU 563)].

44. Ustavni soud se rovnéz vyjadiil k aplikaci fikce doruceni v souvislosti
s rozsudkem pro zmeskani, a to v nalezu sp. zn. 1l. US 451/03 ze dne 16. 9. 2004 (N
131/34 SbNU 325), kde konstatoval:

,,Zakladni naleZzitosti pozadovanou ustanovenim § 46 odst. 4 o. s. 1. je, Ze se adresat v
misté¢ dorucovani zdrzoval v dob¢, kdy je toto doru¢ovani uskuteciovano. A contrario,
pokud se Ucastnik v misté¢ doruceni nezdrzuje, fikce doruceni nastoupit nemize. Takto
vyslovné formulované pravidlo nepfipousti modifikaci, jiz provedl obecny soud, kdyz
zkoumal a povazoval za relevantni divody, pro né€z se stézovatelka v misté bydlisté
nezdrzovala. S ohledem na ustanoveni § 46 odst. 5 o. s. f. bylo na stéZovatelce, aby
vyvratila, Ze se v mist¢ doruceni zdrzovala. Je pfitom zcela irelevantni, z jakych divodu
se tak stalo. Pokud uvedenou skutecnost prokdzala, pak nemohlo dojit k ucinnému
doruceni (nemohla nastoupit fikce doruceni). Ustavni soud je nucen konstatovat, Ze
interpretace ustanoveni § 46 odst. 4 a 5 obecnymi soudy byla v projednavaném piipadé
natolik extrémni, Ze ji nelze povazovat za tUstavné konformni. V disledku této
interpretace bylo stéZovatelce znemoznéno doméhat se stanovenym postupem svych
prav u nezavislého a nestranného soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Obecné soudy také
postupovaly mimo meze, které stanovi zékon, ¢imz doslo i k poruSeni ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

Z toho plyne, Ze pokud obecny soud uvazuje o vydani rozsudku pro zmesSkani
v ptipadech, kdy byla Zaloba nebo ptedvolani k jednani doruceno na zéklad¢ tzv. fikce
doruceni, musi postupovat mimoiadn¢ obezietné¢ a zkoumat, zda byly skutecné
vycerpany vSechny moznosti, jak zalovaného zastihnout.

45. Zvyse uvedeného rozboru dosavadni judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze
Ustavni soud v minulosti feil souladnost rozsudku pro zme$kani s pravem na
spravedlivy proces (srov. vyse citované usneseni sp. zn. III. US 370/98), piepjaty
formalismus pii aplikaci rozsudku pro zmeskani (srov. napf. vyse citovany nalez I. US
2656/12), divodnost a v¢asnost omluvy ucastnika fizeni ¢i pravniho zastupce z jednani,
pfi kterém bylo rozhodnuto rozsudkem pro zmeskani [srov. napf. nalez sp. zn. 1. US
1084/08 ze dne 18. 6. 2008 (N 111/49 SbNU 599)], povinnost odvolaciho soudu déat
zalovanému moznost vyjadrit se k divodnosti omluvy (srov. napt. vyse citovany nalez
sp. zn. IV. US 2785/07) &i rozdil mezi zmeskanim a zpozdénim (srov. napf. vyse
citovany nalez sp. zn. III. US 428/04) a povinnost vykladat ,,prvni jednani* Gstavné
konformnim zpiisobem (viz vyse citovany nalez sp. zn. 1. US 329/08; k obecnym
pfedpokladiim pro vydani rozsudku pro zmeSkani tam definovanym viz bod 38
nyn¢&j$iho nalezu).

46. V projednavané véci je vSak uplatnéna argumentace nova, a to prostiednictvim
argumentu opirajiciho se o zdsadu rovnosti u€astniki fizeni, zakotvenou v ¢l. 96 odst. 1
Ustavy, ¢l. 37 odst. 3 Listiny, ¢l. 6 odst. 1 EULP a &l. 14 Mezinarodniho paktu o
obanskych a politickych pravech. Proto Ustavni soud pfistoupil k aplikaci testu
rovného zachazeni definovaného v bod¢ 35 tohoto nélezu.

47. Pokud jde o prvni krok vySe naznaCené¢ho testu rovného zachazeni, tj. otazku
srovnatelnosti postaveni porovnavanych jednotlived, Ustavni soud konstatuje, ze
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Zalobce i Zalovany jsou Vv civilnim sporném fizeni stranami sporu. Jsou tedy ucastniky
fizeni, jak to vyZaduje prvni krok.

48. Pokud jde o druhy krok testu rovného zachazeni, rozsudek pro zmeskani Ize podle
§ 153b o. s. t. vydat toliko ve prospéch zalobce, zatimco zalovany institutu
kontumacniho rozsudku vyuzit nemuize. Z toho vyplyva, Ze s Zalobcem na jedné strané a
zalovanym na stran¢ druhé je zachazeno odlisné.

49. Ve tfetim kroku pak Ustavni soud posuzoval, zda je namitané odligné zachazeni
k tizi Gi¢astnika Fizeni, v jehoZ prospéch zah4jil obecny soud fizeni o konkrétni kontrole
norem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. V projednavané véci se Okresni soud v D&Eing
domniva, Ze znevyhodnén je Zalovany. Ustavni soud s timto zadvérem souhlasi. Tim, Ze
zalovany nemuze navrhnout vydani rozsudku pro zmeSkani v neprospéch
nedostaviv§iho se Zalobce, mu je odepfena moznost, kterou ma k dispozici Zalobce.
Odligné zachéazeni jde tedy ktizi zalovaného, a proto Ustavni soud piistoupil k
poslednimu kroku testu rovného zachazeni.

50. V poslednim, &tvrtém kroku Ustavni soud posuzoval, zda je odlisné zachazeni se
Zalobcem a Zalovanym ve vztahu k moznosti navrhnout vydani kontumacniho rozsudku
ospravedlnitelné. Posouzeni ospravedlnitelnosti se rozpada do dvou ¢asti: posouzeni (a)
legitimniho z4jmu na odlisném zachdzeni; a (b) pfimétenosti odliSného zachdzeni. Jinak
fe¢eno, Ustavni soud musel zkoumat, zda je dan legitimni zajem na tom, aby mohl
vydani rozsudku pro zmesSkani navrhovat toliko Zalobce, a pokud takovy legitimni
zajem existuje, zda je toto odlisné zachdzeni pfiméiené.

51. Pii identifikaci legitimniho zajmu vychazel Ustavni soud z diivodové zpravy
k zakonu ¢. 171/1993 Sb., ktery do ob¢anského soudniho fadu institut kontumacniho
rozsudku zakotvil. Jednim z hlavnich principt této novely bylo zrychleni ob¢anského
soudniho fizeni (viz obecna Cast divodové zpravy k zakonu ¢. 171/1993 Sb.). Za timto
ucelem byly do obcanského soudniho fadu zavedeny instituty rozsudku pro zmeskani a
rozsudku pro uznani. Pokud jde o rozsudek pro zmeskani, diivodova zprava uvadi, ze
koncepce rozsudku pro zmeskani v § 153b o. s. f. sice navazuje na upravu obsaZenou V
civilnim soudnim tadu (zdkon €. 113/1895 t. z.), kterd podle zdkonodéarce dlouhodobou
aplikaci osvéd¢ila své opodstatnéni, nicméné ,[n]a rozdil od této Upravy, kterd v
ceskych zemich umoznovala rozhodnout rozsudkem pro zmeskani jak v pripade, kdy se
nedostavil k prvaimu jednadni radné obeslany Zalovany, tak i tehdy, zmeskal-li prvni
jednani Zalobce, je navrhovana uprava obdobna upravé uherského prava, jez platila na
Slovensku a ktera pripousti vydani rozsudku pro zmeskani jen v pripade, kdy prvni
jednani zmeska Zalovany* (viz duvodova zprava k zakonu ¢. 171/1993 Sb. k bodu 18).
K odlisnému zachézeni vedla zékonodarce ,,ta skutecnost, zZe pripusténi rozsudku pro
zmeskani Zalobce i Zalovaného by vytvdarelo nerovné postaveni ucastnikii. Zmeskd-li
Zalovany jedndni, je mu z predem dorucené Zaloby znam nejen predmét rizeni, ale i
argumentace zalobce, i to, jaké ditkazy nabizi soudu k prokazani svych tvrzeni. Pokud
by byl pripusten rozsudek pro zmesSkani Zalobce, zmeskala by strana, ktera stanovisko
Zalovaného predem nezna a neméela moznost reagovat na tvrzeni, které zalovany teprve
pri jednani prednese” (tamtéz).
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52. Lze tedy shrnout, Ze cilem (znovu)zakotveni kontumacniho rozsudku do ¢eského
civilniho procesu bylo zefektivnéni Cinnosti obecnych soudi a zrychleni soudniho
fizeni. OdliSné zachéazeni se Zalobcem a zalovanym zakonodarce oduvodnil tim, Ze
zalovany je pfed prvnim jednanim ve vyhodnéjsi situaci, nebot’ zna predmét fizeni 1
argumenty Zalobce, zatimco zalobce stanovisko Zalovaného pied jednanim nezna (resp.
nemusi znat, pokud Zalovany nezasle soudu repliku k zalobg¢).

53. Tato koncepce rozsudku pro zmeskani tedy vychazi z toho, Ze Zalobce jiz aktivitu
a svlj zdjem ve veci projevil a musel splnit vSechny dalsi procesni zalezitosti. Tento
divod pro odlisné zachazeni se zalobcem na jedné stran¢ a zalovanym na stran¢ druhé
povazuje Ustavni soud za legitimni. K tomu rovn&z pfistupuji okolnosti predchizejici
piijeti zdkona ¢. 171/1993 Sb., kdy bylo soudni fizeni zbyte¢né protahovano primarné
ze strany zalovanych (napf. dluznik®). Hrozba vyneseni rozsudku pro zmeskani tak
méla vést k ,,ukaznéni” Zalovanych, ktefi se vyhybali, at’ uz diky své liknavosti, ¢i
zamérng, Gcasti na soudnim jednani a tim velmi komplikovali vykon justice. Naopak
Zalobci obvykle na vydani rozsudku spéchali, a tak u soudu spiSe urgovali nafizeni
jednani, nez aby je bojkotovali. Tento fakticky stav pfetrvava dodnes. Je pravda, ze —
jak podotyka Okresni soud v Déciné — v praxi v omezenych piipadech dochézelo a
dochézi i k situacim, kdy se k prvnimu jednani nedostavi zalobce. Ustavnimu soudu je
ale z ufedni Cinnosti znamo, Ze tyto piipady byly a jsou vzacnéjsi nez nedostaveni se
zalovaného, pticemz ani navrhovatel nepieklada ve svém podani zadné empirické tidaje
0 opaku. Nic tedy nenasvédcuje tomu, Ze by doslo k podstatné zméné spolecenskych
podminek od wcinnosti zdkona ¢. 171/1993 Sb., kterd by zpochybnovala legitimitu
stavajiciho feSeni, které umoznuje vydat rozsudek pro zmeskéni toliko ve prospéch
Zalobce.

54. Na zavéru o legitimité diitvodu odlisného zachdzeni uvedeného zakonodarcem nic
nemeéni ani historické uvahy navrhovatele. Zakonodérce si byl pfi pfijimani zakona ¢.
171/1993 Sb. védom odlisné koncepce zakotvené v § 396-397 c. f. s., podle které
kontumace hrozila obéma stranam, a zamérné se od ni odchylil (viz bod 51 tohoto
nalezu) ve prospéch uherské koncepce, pouzivané dodnes napiiklad na Slovensku (srov.
§ 153b zakona ¢. 99/1963 Zb., obc¢ianského sudného poriadku; (znovu)zakotveny
zdkonem ¢. 232/1995 Z. z.). Piitom jak bylo konstatovano v pfedchozim bodé¢,
zakonodarcem uvedeny divod pro odlisné zachézeni se zalobcem a Zalovanym Ustavni
soud povazuje za legitimni. OdliSna Uprava v civilnim fadu soudnim tak sama o sobé
nemuze Vest k zavéru o protitstavnosti stavajici upravy v § 153b o. s. f.

55. To stejné plati i pro komparativni argument. Skute¢nost, ze v jinych zemich plati
odliSna uprava, bez dalSiho neznamend, Ze Ceskd Uprava nesleduje legitimni vefejny
zéjem. Navrhovatel ostatné neuvadi zadny ptiklad, kdy by koncepce rozsudku pro
zmeskani podobna té Ceské, tj. umoznujici zadat vydani rozsudku pro zmeskani toliko
ve prospech zalobce, byla shledana protitstavni. Jinak feceno, némecka, rakouskd c¢i
Ceskoslovenska prvorepublikova koncepce kontumaéniho rozsudku jsou mozna de lege
ferenda vhodnéjsi, nicméné to neznamena, ze stavajici ¢eska koncepce v § 153b o. s. 1.
nesleduje legitimni vefejny zajem a je protitstavni.

56. Ustavni soud tak pfistoupil k posouzeni piiméfenosti odlisného zachazeni
s Zalobcem a Zalovanym, které jde ktizi Zalovaneého. V tomto Kkritériu je nutné
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posuzovat, zda je naplnén poZadavek rovnosti zbrani v jeji celistvosti, tj. zda kazda
ze stran fizeni muze obhajovat svou véc za podminek, které ji, z pohledu fizeni jako
celku, podstatnym zpiisobem neznevyhodiuji vzhledem k protistrané (viz body 28-32
tohoto nalezu). Ustavni soud v tomto kroku vzal rovnéZ v potaz skute¢nost, Ze rozsudek
pro zmeskani je procesni sankci, kterd postihuje prodlévajici stranu na jejich procesnich
zajmech, a nikoliv pfimou sankci, profez by aplikace tohoto sank¢niho institutu
civilniho fizeni soudniho neme¢la byt v rozporu s jeho funkei, tj. neméla by sméfovat
k vydavani rozsudku, které jsou v rozporu se skute¢nym hmotnépravnim stavem
(Stavinohové, J., Lavicky, P. Sankce v civilnim pravu procesnim. Pravni forum, 2008,
¢. 9, s. 374). Neboli, funkci kontumac¢niho rozsudku neni jakkoliv urychlit fizeni, ale
urychlit fizeni za pomoci uplatnéni skutkové domnénky, podle niz lze s vysokou
pravdépodobnosti hraniéici s jistotou povazovat za pravdiva rozhodna skutkova tvrzeni
procesni strany, jimz protistrana neodporovala, a¢ k tomu méla piilezitost [nalez sp. zn.
I. US 329/08 ze dne 20. 6. 2011 (N 118/61 SbNU 717)].

57. Kli¢ovym vychodiskem pro Ustavni soud je pak to, jak institut rozsudku pro
zmeskani aplikuji obecné soudy, pfi¢emz je tfeba vzit v tvahu jak formalni predpoklady
pro uplatnéni predmétného institutu vyslovné zminéné v § 153b o. s. f., tak materialni
podminky pro jeho aplikaci vyplyvajici z jeho tucelu.

58. Znevyhodnéni Zalovaného je v prvé fadé moderovano formalnimi podminkami
pro vydani rozsudku pro zmeskani, uvedenymi v § 153b o. s. . (viz bod 38 tohoto
nalezu), z nichZ nejvyznamngéjsi z hlediska rovnosti ucastniku fizeni jsou dvé: prezkum
zalobcem uplatnénych narokd soudem a moznost dodatetné omluvy. Pravé témito
dvéma podminkami se rozsudek pro zmeSkani odliSuje od rozsudku pro uznéni podle §
153a o. s. . (blize viz Smid, O. Institut piipravného jednani. Pravni forum, 2011, &. 1, s.
17). Pokud jde o prvni podminku, tj. pfezkum opodstatnénosti Zaloby, ta znamena, Ze
soud nevydava rozsudek pro zmeSké&ni automaticky jen po navrhu Zalobce, nybrZ
skutkova tvrzeni Zalobce musi vést k zavéru, Ze narok, kterého se domaha, je
opravnény. Pokud mé soud za to, Ze tato tvrzeni jsou nelplnd a nelze z nich vyvodit
zaveér o opravnénosti zalobcova naroku, pak neni mozné rozhodnout rozsudkem pro
zmeskani (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 12. 1998 sp. zn. 15 Co
437/94). Stejné tak plati, Ze neuplnost skutkovych tvrzeni nelze pro ucely vydani
rozsudku pro zmeskani zhojit béhem prvniho jednani, nebot’ nelze ptihlizet k doplnéni
skutkovych tvrzeni a dokazovani béhem prvniho jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 3. 2001 sp. zn. 20 Cdo 2498/99). Druhym omezenim nerovnosti mezi
Zalobcem a Zalovanym je pak moznost omluvy ze strany Zalovaného (k pfipustnym
dtvodim nedostaveni se na jednani srov. Spacil, J. Odroceni soudniho jednani a omluva
ucastnika nebo jeho zastupce. Bulletin advokacie, 2004, ¢. 3, s. 12).

59. Nad ramec formalnich podminek zakotvenych v § 153b o. s. . pak Ustavni soud
dodavd, Ze rozsudek pro zmeskani pfichazi v Gvahu toliko v jednodusSich vécech; ve
obc¢ansky soudni fad poc¢ita nejen se sankci pro piipad nedostaveni se Zalovaného (viz §
114c odst. 6 o. s. i.), ale i pro ptipad nedostaveni se Zalobce (viz § 114c odst. 7 o. s. 1.).
Rovnéz tato skuteCnost tedy moderuje nerovnost mezi zalobcem a zalovanym pfi
aplikaci rozsudku pro zmeskani.
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60. Materialni podminky pro vydani rozsudku pro zmeSk&ni potom vyplyvaji
z pouziti slovesa ,,muze v § 153b odst. 1 o. s. f., ktery stanovi, Ze ,,[z]meSka-li
zalovany ... prvni jednani, které se ve véci konalo, ... miize soud rozhodnout o zalobé
rozsudkem pro zmeskani“. To znamena, ze soud pii splnéni formalnich podminek
uvedenych v § 153b o. s. f. mize, ale nemusi rozsudek pro zmeskani vydat. Obecné
soudy tedy maji pfi pouzivani rozsudku pro zmeskani urCitou diskreci, jejimz cilem je
mj. pravé zabranit poruSeni zasady rovnosti ucastniktl fizeni (resp. zachovat rovnost
jejich zbrani).

61. Prvni a nejdalezitéjsi materialni podminkou kontumaéniho rozsudku je absence
procesni aktivity Zalovaného. Obecny soud tak rozsudek pro zme$kani nesmi vydat,
pokud se na jednani nedostavil jinak procesné aktivni zalovany (I. US 2656/12 ze dne 7.
5. 2013; blize viz body 42-45 tohoto nélezu). Jen tak je udinéno zasadé rovnosti
ucastnikl fizeni zadost. Jak bylo zdiraznéno jiz vySe, funkci kontumacéniho rozsudku
neni jakkoliv urychlit fizeni, ale urychlit fizeni za pomoci uplatnéni skutkové
domnénky, podle niz Ize s vysokou pravdépodobnosti hranicici s jistotou povazovat za
pravdiva rozhodna skutkova tvrzeni procesni strany, jimZ protistrana neodporovala, a¢ k
tomu méla piilezitost. Pravé pfedchozi procesni aktivita Zalovaného, jenZ se nedostavil
k prvnimu jednani, proto mize v konkrétnim ptipad¢ uplatnéni této skutkové domnénky
vylougit (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 329/08 ze dne 20. 6. 2011).

62. Druha materidlni podminka spociva v rozliSovani mezi zmesSkanim a pouhym
zpozdénim. Pokud se tedy Zalovany dostavil na jednani jen se zpozdénim nékolika
minut, neni pouziti rozsudku pro zmeskani namist& [nalez sp. zn. 11l. US 428/04 ze dne
10. 3. 2005 (N 53/36 SbNU 563)].

63. Rozsudek pro zmeskani je ovSem spojen i s dalSimi materialnimi limity. Je zjevné,
Ze tento institut nelze aplikovat ani v situacich, kdy je obecnému soudu znamo, Ze se
zalovany nedostavil na jednani z dtivodu Zivelné pohromy nebo jiné neodvratné udalosti
(na tyto situace vyslovné pamatoval i civilni fad soudni; viz § 402 bod 2. c. f. s.).
Ustavni soud déle povazuje za protitstavni aplikaci rozsudku pro zmeskani v piipadech,
kdy jsou na Zalovaného podany desitky ¢i stovky Zalob, které ve svém kumulativnim
ucinku predstavuji Sikanozni podani, a Zalovany zmeska jednani jen u jedné z nich;
v takovych ptipadech by vyjime¢né mohla v Gvahu ptipadat i aplikace konceptu zneuZiti
prava.

64. Obecné soudy dale musi obzvlasté peclivé zvazovat aplikaci rozsudku pro
zmeskani v ptipadech, kdy byla Zalovanému dorucena zaloba a ptedvolani k jednani
podle § 49 odst. 4 obfanského soudniho fadu, tedy tzv. nahradniho doruceni ¢i fikce
doruceni; tak jak k tomu ostatn¢ doslo i v navrhovatelem projednavané véci sp. zn. 22 C
128/2009 (ptedvolani k jednani zde bylo Zalované doruceno na zakladé tzv. fikce
doruceni podle § 49 odst. 4 o. s. t.). Ustavni soud se kaplikaci fikce dorudeni
v souvislosti s rozsudkem pro zmeskani vyjadiil jiZz ve vySe citovaném néalezu sp. zn. Il.
US 451/03 (viz bod 44 tohoto nalezu). Z n&j plyne, Ze pokud soud vydava rozsudek pro
zmeskani v piipadech, kdy byly Zaloba nebo piedvolani k jednani doruceny na zakladé
tzv. fikce doruceni, musi postupovat mimoiadné obezietné a zkoumat, zda byly
skute¢né¢ vycCerpany vSechny moznosti, jak Zalovaného zastihnout. Rozsudek pro
zmeskani totiZ neni postaven na fikci nespornosti skutkového stavu, ale na domnénce,
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ze zalovany velmi pravdépodobné neméa Zadné argumenty proti spravnosti skutkovych
tvrzeni Zalobce, s nimiz se mohl seznamit. Pokud se vSak Zalovany nemohl realné
s argumenty Zalobce seznamit, je tato domnénka vyrazné erodovana (viz vySe citovany
nalez sp. zn. Il. US 451/03). Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze je piedev§im véci
adresata (Zalovaného), aby si (fadn¢) piebiral soudni pisemnosti na své adrese pro
dorucovani.

65. Ustavni soud podotyka, e nicméné nelze piedvidat viechny mozné situace, kdy
obecny soud musi upustit od vydani rozsudku pro zmeskéani, ackoli jsou splnény
formalni podminky stanovené v § 153b o. s. f. VySe uvedeny vycet typovych piipadu,
kdy je vydani rozsudku pro zmeskani v rozporu se zasadou rovnosti ucastnikl fizeni, je
tedy toliko demonstrativni. V jinych piipadech se obecné soudy musi fidit obecnymi
vychodisky, které formuloval Ustavni soud v tomto svém nalezu, piipadné v nalezu sp.
zn. 1. US 428/04 ze dne 10. 3. 2005 (N 53/36 SbNU 563):

,Prioritou v soudnim fizeni musi v takovém piipadé zlstat ochrana prav ucastnikl
soudniho fizeni (zalovanych), ktefi na soudnim fizeni cht&ji aktivné participovat.
Hlavnim poslanim soudniho fizeni je zajiStovat spravedlivou ochranu prav a
opravnénych zajmu ucastnikti (§ 1 a 3 o. s. .). Podminky pro vydani kontumaéniho
rozsudku musi byt posuzovany uvazlivé a zdrzenlivé, ve spornych a hrani¢nich
pripadech neni jeho vydani namisté.*

66. S ohledem na vySe popsané formalni a materialni podminky pro vydani rozsudku
pro zmeSkani a na dostupné opravné prostiedky proti aplikaci tohoto procesniho
institutu je Ustavni soud toho nazoru, Ze z pohledu civilniho sporného fizeni jako celku
neni Zalovany existenci zkoumaného institutu podstatnym zpisobem znevyhodnén
vici Zalobci. Zejména materialni podminky pro aplikaci rozsudku pro zmeSkani
formulované Ustavnim soudem a Nejvy$§im soudem, a posléze piejaté nizsimi
obecnymi soudy, jsou dostate¢nym nastrojem vedoucim k zamezeni ¢i napravé tzv.
,mylnych rozsudki* (souhlasné viz Bezouska, P. Kratké zamysleni nad rozsudky pro
uznéni apro zmeskani. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 1, s. 34). Odlisné zachazeni
s zalovanym pfi aplikaci rozsudku pro zmeskani je tedy pfiméfené, a proto tento
procesni institut v testu Gstavnosti obstal.

67. Ustanoveni § 153b o. s. f. je tak mozZno vykladat ustavné konformnim zptsobem.
Ustavni soud pak dal v souladu se zasadou soudcovské zdrZenlivosti (judicial self-
restraint) prednost ustavné¢ konformnimu vykladu pfed zruSenim napadeného
zakonneho ustanoveni a z vySe uvedenych divoda navrhu Okresniho soudu v DéCiné na
zruSeni institutu rozsudku pro zmeskani zakotveného v § 153b o. s. f. nevyhovél. Tim
ale nelze vyloucit, Ze pokud tento nalez a jim nastinény ustavné konformni vyklad
nebude obecnymi soudy nasledovan nebo bude prokazano, ze doslo k podstatné zméné
spoleCenskych okolnosti od zavedeni institutu kontumaéniho rozsudku v roce 1993
(napt. bude prokazan zvyseny pocet nedostavivsich se Zalobcti k jednani), Ustavni soud
v budoucnu ke zruSeni stavajici podoby kontuma¢niho rozsudku nepfistoupi.

68. Na zavér Ustavni soud zdiraziuje, Ze ackoliv jej argumenty Okresniho soudu
v DE&Ciné nepiesvédCily o protitistavnosti stavajici Gpravy kontumacéniho rozsudku v §
153b o. s. ., nebot’ odli§né zachazeni se Zalobcem a Zalovanym podle Ustavniho soudu
nedosahuje intenzity protitstavnosti, Ustavni soud povazuje argumentaci piednesenou
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Okresnim soudem v Dé&Ciné za legitimni, coZ potvrzuji i nazory fady Ceskych civilistd,
Jiz rovnéz pléduji pro zavedeni Gpravy rozsudku pro zmeskani zalobce (srov. napf.
Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Linde, 1999, s. 268; ¢i
BezouSka, P. Kratké zamysleni nad rozsudky pro uznani apro zmeSkani. Pravni
rozhledy, 2004, ¢. 1, s. 34). Jde vSak spiSe o podnét ke zvazeni novelizace
kontumaéniho rozsudku; Kk takové zméné vsak neni piisluiny Ustavni soud, nybrz
Parlament Ceské republiky, nebot’ Ustavni soud neni pozitivnim zakonodarcem.

VIII.
Shrnuti

69. Ustavni soud navrhu Okresniho soudu v Dé¢iné na prohlaeni protiGistavnosti
institutu rozsudku pro zmeskani zakotveného v § 153b o. s. f. pro rozpor se zasadou
rovnosti ucastnikil fizeni, zakotvenou v ¢l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 37
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 1 EULP a ¢l. 14 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech, nevyhovél, nebot’ dospél k zaveru, ze § 153b
0. s. I. 1ze vylozit tak, aby k rozporu se zdsadou rovnosti ucastniki fizeni nedoslo. Proto
dal Ustavni soud piednost ustavné konformnimu vykladu pied zrugenim napadeného
ustanoveni a v souladu se zasadou soudcovské zdrzenlivosti navrh Okresniho soudu
v Déciné zamitl.

70.  Ustavni soud ve své judikatuie totiz opakované [nalez sp. zn. Pl. US 41/02 ze dne
28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.), nalez sp. zn. PI. US 16/08 ze dne 29. 9.
2010 (N 203/58 SbNU 801; 310/2010 Sh.), nalez sp. zn. PI. US 78/06 ze dne 16. 10.
2007 (N 162/47 SbNU 145; 307/2007), nalez sp. zn. Pl. US 15/12 ze dne 15. 1. 2013
(82/2013 Sb.), nalez sp. zn. IV. US 3102/08 ze dne 12. 7. 2010 (N 142/58 SbNU 183)]
vylozil, ze pfichazi-li v avahu moznost ustavné konformniho vykladu napadeného
ustanoveni, ma tento prednost pfed kasaci napadené¢ho ustanoveni. K tomuto postupu,
vychézejicimu z principu minimalizace zasahu pfistoupil Ustavni soud i tentokrat, a
obdobn¢ jako v ptedchozich vySe citovanych piipadech doplnil interpretativni vyrok,
jimz obecnym soudim i zakonodarci naznacil zpusob interpretace napadeného
ustanoveni ustavné konformnim postupem. Ustavni soud jiz v citovaném nalezu sp. zn.
PI. US 41/02 dospél k zavéru, Ze:

,0dlisny vyklad ¢l. 89 odst. 2 Ustavy by u nélezii, zamitajicich navrhy na zruseni
pravnich predpist z diivodu priority ustavné konformni interpretace, ¢inil rozhodnuti
Ustavniho soudu pravné bezobsaznymi, piipadné i matoucimi, a nutil by zarovei
Ustavni soud k postupu, jenz se jevi ve svych diisledcich absurdni a neudrzitelny:
nespoléhat na moznost Gstavné konformni interpretace, opustit princip judicial self
restraint a v pripadé sebemensi mozZnosti Uistavné rozporné interpretace napadeného
predpisu jej zrusit. Pro uvedené v fizeni o kontrole norem v pfipad¢ pfijeti zamitavého
vyroku s interpretativni argumentaci Ustavni soud z mmnoziny nosnych divoda
plynouci zakladni tstavni princip zafadil do rdmce vyrokové casti ndlezu.*

Na zakladé své setrvalé praxe a z vySe uvedenych divoda tedy Ustavni soud zobecnil
nosné divody tohoto svého nalezu ohledné ustavné konformni interpretace
posuzovaného ustanoveni a uvedl je v interpretativnim vyroku tohoto nalezu.

IX.
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Zavér
71. Vychéazeje ze viech uvedenych skutecnosti, Ustavni soud navrh Okresniho soudu

v DECin€ zamitl (§ 70 odst. 2 zédkona €. 182/1993 Sb.) a vymezil podminky tstavné
konformniho vykladu posuzovaného ustanoveni zdkona.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 28. ledna 2014

Pavel Rychetsky
piedseda Ustavniho soudu

22



PI. US 49/10

Odlisné stanovisko soudce Jana Filipa k vyroku nalezu sp. zn.
Pl. US 49/10

Ve smyslu § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), podavam odliSne stanovisko k obéma
bodiim vyroku nalezu sp. zn. P1. US 49/10.

Pfedmétem fizeni v této véci byla otazka tUstavnosti Upravy rozsudku pro
zmeskani v § 153b o. s. f. Vétsina Ustavniho soudu se piiklonila k zamitavému vyroku
nalezu, ackoli procesni podminky pro projednani navrhu nebyly ve smyslu § 43 odst. 1
pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 103 n. o. s. . dany. Nadéle setrvavam
na svém nazoru (viz moje odli3né stanovisko k nalezu PIl. US 13/12), Ze tento vyklad
podminek pro podani navrhu obecnym soudem ve smyslu 8 64 odst. 3 zékona o
Ustavnim soudu a pedeviim podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR je extenzivni a odporujici
ucelu institutu konkrétni kontroly ustavnosti zakond. Pti v§i ucté k ndzoru o potiebé
diskurzu mezi soudy a potiebé ,,ustavniho kultivovani obecnych soudii (trocha
skromnosti by Ustavnimu soudu ovem neskodila bez ohledu na tuctyhodnou uroven
vlastniho odtvodnéni) se domnivam, ze projednavana véc meéla byt rozhodnuta
usnesenim o odmitnuti navrhu pro zjevné chybéjici aktivni legitimaci navrhovatele.
Bohuzel k hlasovani o odmitnuti nedo3lo (§ 12 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu). Proto
povazuji za potfebné uvést alespon néasledujici divody, pro¢ mél byt navrh odmitnut:

1. V tizeni ptfed obecnym soudem se Zalovana k jednani nedostavila; pfitomny zalobce
navrhl pouziti ustanoveni o rozsudku pro zmeskani. Nenastala opacna situace, kdy by se
naopak piitomna zalovana domahala vydani takového rozhodnuti s poukazem na své
nerovné postaveni ve vztahu k opravnéni zalobce. Navrhujici soudce pierusil fizeni,
kdyz si v podstaté vykonstruoval procesni situaci pro podani ndvrhu na zruseni § 153b
obcanského soudniho fadu. K tomu jej vSak mohla inspirovat nanejvys teoreticka
diskuse vedena na toto téma po léta v pravnické literatute, nikoli konkrétni okolnosti
piipadu; v disledku toho rozhodnuti fesi vice onen teoreticky spor nez onen konkrétni
problém. Vétsina Ustavniho soudu na tento jeho postup (neprospivajici Zalobci)
pristoupila. Tim setiela rozdil mezi ustdlenym chapanim rozdilu mezi abstraktni a
konkrétni kontrolou tstavnosti zdkonl a v podstaté ji tak splyva obsah § 64 odst. 3 a §
64 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, nehled® na to, Ze tak v dasledku toho uéinila
z Ustavniho soudu ono diirazné popirané ,,vykladové misto (viz nalez P1. US 19/08,
tzv. Lisabon 1., bod 75) a platformu pro autoritativni rozhodovani teoretickych sport.
Touto platformou vsak nesmél byt ani v dobé€, kdy mél kompetenci podavat vyklad
Gistavnich predpist. Méni-li nyni Ustavni soud sviij pravni nazor, mély byt pro to
splnény podminky § 13 zakona o Ustavnim soudu.

2. Smyslem konkrétni kontroly ustavnosti zakoni je vyjimeéna potieba zapojit Ustavni
soud jako objektivni mezi¢lanek do feSeni konkrétni véci neukoncené v fizeni pied
obecnym soudem. Touto ,,véci“ ale nemiize byt samotné abstraktni ustanoveni § 153b o.
s. T. (vytrzené zkontextu konkrétniho sporu), nybrz konkrétni okolnosti piipadu
projednavaného okresnim soudem, a to je$té pouze za podminky, ze vyklad abstraktniho
ustanoveni (tedy pravni normy) nelze s konkrétnimi okolnostmi pro jeho neustavnost
sladit.
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3. To viak - jak plyne z vy3e uvedeného - neni tento piipad. Vétsina Ustavniho soudu se
spokojila stim (viz bod 20 oddvodnéni), ze v posuzovaném piipadé je nesporné, ze
wpouziti napadeného ustanoveni o. s. 7. Zalobce navrhl a soud se jeho pouzitim
V konkrétnim pripadé tedy musel zabyvat. Ucelem oprdavnéni a soucasné i povinnosti
obecného soudu predlozit Ustavnimu soudu pouzivany zakon, dojde-li soud k zdveru, ze
onen zakon je v rozporu s ustavnim porddkem, je zachovani zdsady vnitini jednoty a
bezrozpornosti pravniho radu.* Pravé uvedena citace z bodu 20 odivodnéni nalezu
zpochybiiuje zakladni vychodiska konkrétni kontroly tistavnosti. Ugelem kontroly je
odpovéd’ na dotaz obecného soudu po ustavnosti zakona, ktery potiebuje k ,,feSeni véci®
(znovu opakuji text Ustavy). Tento dotaz mé byt zodpovézen Ustavnim soudem tak, Ze
véc bude moci byt obecnym soudem jiz s védomim ustavni konformity vyteSena.
V projednavané véci vSak neni feSena otdzka nepfitomného Zalobce a piitomné
zalobkyng, nybrz je tomu piesné naopak. Po odpovédi Ustavniho soudu (navic
problematizované interpretativnim vyrokem) proto bude obecny soud piesné tam, kde
byl pfed tfemi roky. Kam se mezitim dostal Zalobce v pozici véfitele zatim marné
¢ekajiciho na ustavné garantovanou soudni ochranu je lépe nedomyslet.

4. Predmétem konkrétni kontroly je abstraktni norma, ktera ma byt aplikovéana na
konkrétni skutkovou podstatu (nechci opakovat truismus o rozdilu normy a
ustanoveni predpisu). Proto je nutnou podminkou aktivni legitimace obecného soudu
nikoli jen v odiivodnéni netstavnosti abstraktniho normy (viz jeji konstrukci v bodé 38
odtvodnéni), kterou vyinterpretuje z ustanoveni § 153b o. s. ., nybrz v konjunkci s tim
1 prokédzani, ze bez toho nebude mozno ve véci rozhodnout. Pravé to se nestalo. Zde
pfipominam, Ze dolozit tuto okolnost je tkolem soudu a Ze to nemuze byt nahrazeno
nemistnym aktivismem Ustavniho soudu, ktery by se tak vméSoval do probihajiciho
fizeni. Tomuto pozadavku vsak evidentné obecny soud nedostal a vétsina Ustavniho
soudu takovy test konkrétnosti pozadavku odmitla provést, ackoli odivodnéni nélezu
svéd¢i o tom, Ze testovani je jinak jeji velkou zalibou (viz body 33 aZ 35, 46 az 49, 66
odivodnéni ndlezu). Divodem konkrétni kontroly je proto pravé ono pierusovaci
usneseni obecného soudu, ktery v fizeni nemtze pokracovat (jeho zruseni obecnym
soudem by mohlo byt diivodem, na ktery cili § 68 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
Vv kontextu moznosti zastaveni fizeni, byt’ jde o otevienou otdzku). V opacném piipadé
musime dospét k zavéru, ze pod ,,zdkonem®, kterého ma byt pouzito, se za¢ne chapat
doslova ,,zakon®“. MizZeme se tak dockat navrhu, které s feSenou véci nebudou mit nic
spolecného, zejména z hlediska ucelu této kontroly, kterym je odstranéni netstavniho
pravidla braniciho ustavné konformnimu rozhodnuti obecného soudu vazaného jinak
zakonem.

5. S ohledem na vySe uvedené proto nepovazuji za nutné se vyjadiovat k odtivodnéni
nalezu (je ovSem rozdil mezi rovnosti €astnikl a rovnosti jejich procesnich opravnéni).
Pouze konstatuji, Ze je de facto popiran smysl civilniho soudnictvi, kterym je pravé
rozhodovani o pravech. V daném piipadé tak byl proveden ve skute¢nosti pod rouskou
§ 64 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu abstraktni pfezkum ustavnosti § 153b o. s. f. bez
dopadu na fesenou véc. Ona ,,véc“ ve smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy CR, tedy spor o
pravo zalujiciho véfitele, ktery se ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod zatim marn¢ domaha své pohledavky, tak zatim zistava nedofesend, nebot’ bude
zalozena na aplikaci jiné pravni normy, jejimz pramenem je rovnéz § 153b o. s. f.
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6. Nemohu se ztotoznit nejen svyrokem pod bodem 1., nybrz ani s pojetim tzv.
interpretativniho vyroku pod bodem II. Ve skutecnosti problémem ustavniho dosahu
V projednavané ,,véci“ byla otazka fiktivniho doruceni zaloby. Jak jsem uvedl (sub 4),
tuto otazku by ovSem musel oteviit obecny soud, ten vSak nesledoval problém ,,fesené
veci®, nybrz moznost kontumacniho rozsudku v ptipad¢ nedostavivsiho se zalobce (coz
nebyl projednavany piipad).

7. Problém je v tom, Ze z hlediska ustavniho prava je rozhodujici, zda existuje tstavné
podlozena povinnost tcastnit se jednani, nebo jen z povahy véci plynouci povinnost
snaset dusledek neucasti z hlediska promarnéné pfilezitosti uplatnit svou argumentaci,
coz lze spravedlivé dat k tizi Zalovaného. Stejné tak neni v odiivodnéni feSena otazka
Ustavnosti rozhodnuti zaloZeného na tvrzeni pouze jedné strany (totéz by platilo i pro
Zalobce). V projednavané véci jde o rozvinuti procesnich dasledku, které jsou s touto
neucasti spojeny a které budou vzdy jiné bud’ na strané Zzalobce, nebo na strané
Zalovaného. Interpretativni vyrok tuto otazku ovSem nefes$i (na rozdil od bodu 39
odivodnéni). Soucasné zamitavy nalez nevytvaii moznost pro piipadné jiné feSeni
dorucovani (viz § 114b odst. 4 a § 114c¢ odst. 2 0. s. t.); naopak zde vytvaii piekazku rei
iudicatae, ackoli nahradni doruéeni bylo pravé neuralgickym ustavnim problémem celé
veci.

8. Co se tyce interpretativniho vyroku, ten na rozdil od solidn¢ zpracovaného materialu,
judikatury a argumentace v odiivodnéni (ptes vyse uvedené vyhrady) dokumentuje, proc¢
nebyl obecny soud k navrhu aktivné legitimovan. Neni z néj navic jednozna¢né patrné
(potieba autoritativniho jednozna¢ného vykladu opraviiuje jeho vydani), zda se jedna o
vyrok pozitivni nebo negativni, takze pravné vzato bude dotazujici se obecny soud ve
stejné situaci jako pied vice nez tiemi lety. Bude stejné muset vychazet z judikatury
Ustavniho soudu ve véci kontumaénich rozsudki, ktera je vsak jiz prehlednd
zpracovana pravé v samotném odiivodnéni a navic se dale rozviji. Kladu si proto
otazku, zda je konkrétni kontrola Gstavnosti zakona vhodna k vysloveni zcela obecnych
zaveéri, které obecny soud v konkrétni véci nikam neposunou; konkrétni kontrola méa
predevsim fesit problém aplikace, nikoli regulace.

9. Stejné tak se nemohu ztotoznit s tim, Ze nerozhodnuti véci po vice nez tii roky ma byt
divodem pro to, aby o véci, kterd jinak zjevné nesplituje podminky § 43 odst. 1 zékona
0 Ustavnim soudu, bylo rozhodnuto meritorné. Dobou, po kterou ,véc* leZela u
Ustavniho soudu, se na tom nemiZe nic zménit. Zatimco tedy za predmnichovské CSR
nebylo mozno fesit véc starsi nez tfi roky, zde naopak rozhodnuti budi dojem, Ze ¢im je
vec starsi, tim je diivodnéjSi. Rovnéz tak nelze diivodnost ndvrhu zalozit na mnozstvi
préace spojené s dikladnym zpracovanim odtivodnéni, jehoz Groven jinak ocefuji.

V Brné dne 28. ledna 2014

Jan Filip

25



PI. US 49/10

Odlisné stanovisko soudce Vladimira Kirky
l.

S vétSinou pléna, ktera hlasovala pro pfijeti oznaCeného ndlezu, se neztotoziluji
piedevsim proto, Ze nesouhlasim s tim, jak byla v dané véci posouzena otazka aktivni
legitimace obecného soudu k navrhu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, resp.
ustanoveni § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu.

Z hlediska (vahy, Ze platnd Uprava institutu rozsudku pro zmeskani
Vv ob¢anském soudnim fadu predstavuje poruSeni zasady procesni rovnosti v neprospéch
v fizeni Zalované tim, Ze obdobné¢ nemuze dosahnout ,.kontumaéniho“ rozsudku
Vv piipadé€, Ze se k jednani nedostavi zalobce (na ni¢em jiném navrh nespocival), mohl
obecny soud sviij navrh efektivng predlozit Ustavnimu soudu pouze v piipadé, Ze se
zalobce vskutku jednani nezucastnil anaopak pfitomnd zalovana takové procesni
znevyhodnéni namitla. Jen za této situace by z pohledu navrhujiciho soudu oteviralo
zruSeni napadenych ustanoveni cestu K pfijeti takové pravni upravy, jejimz vysledkem
by byla moznost vyvodit zneGcasti pfi nafizeném jednani pfiznivé procesni
konsekvence i ve prospéch Zalované (jinou zménu stavajici Gpravy navrhujici soud ani
objektivné sledovat nemohl).

Oproti vétsin€ jsem nazoru, Ze k zaloZeni aktivni legitimace obecného soudu
nepostaci pouhé ,,pouziti* ur¢itého ustanoveni v konkrétnim fizeni, paklize se nepromita
do jeho vysledku bud’ vibec, anebo do vysledku, ktery je Gstavnépravné nezadouci. |
kdyby kuprikladu obecny soud mél za to, Ze Gpravou povinného zastoupeni v dovolacim
fizeni (§ 241 o. s. f.) nebo lhit k procesnimu tkonu (§ 55 a nésl. o. s. f.) dochazi
K protitistavni zatézi, pak — jestliZze se ji konkrétni ucastnik v fizeni piizpusobil a podle
ni postupoval — prostor pro Uvahy na téma Ustavnosti takové pravni Upravy obecny soud
nemad, ackoli ji v fizeni aplikoval (resp. ,,pouzil®).

Na rozdil od abstraktni kontroly norem (§ 64 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu)
je pro kontrolu konkrétni (jeho § 64 odst. 3), iniciovanou obecnym soudem, pfiznacné,
Ze primarné nema univerzalni vyznam (ten nabyva az zprostiedkované), a jeji vlastni
ucel je spojen s danym fizenim, které obecny soud pravé vede. Od toho se také odvijeji
podminky jeho aktivni legitimace; zjednoduSené feeno, obecny soud potiebuje
rozhodnuti Ustavniho soudu (typicky derogaé¢ni) k tomu, aby mohl vydat v dané véci
ustavné konformni rozhodnuti, které by jinak ptijmout nemohl, a jen tehdy (a rovnéz
proto) je takovou legitimaci nadan. Opomenuti této podminky implikuje stav, kdy je
rozdil mezi abstraktni a konkrétni kontrolou norem zcela setien.

V tomto duchu ostatné Ustavni soud jiZ judikoval.

Podle (senatniho) usneseni sp. zn. Pl. US 1/06 ze dne 14. 6. 2006 plati, ze
legitimace k navrhu podle § 64 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu piislusi obecnému
soudu, je-li zde ,,souvislost“ s jeho rozhodovanim, resp. — podle &l. 95 odst. 2 Ustavy —
dojde-li k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouZito, je v rozporu S
ustavnim pofadkem. Z Géelu a smyslu této kontroly Ustavnosti pravnich norem plyne, Ze
»zakon, jehoZz ma byt pii feSeni véci pouzito™ je ten (to jeho ustanoveni), ,jenz prekazi
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tomu, aby bylo dosazeno Zadouciho (ustavné konformniho) vysledku; nebyl-li by
odstranén, byl by vysledek sporu jiny, a tento disledek musi byt navrhovatelem tvrzen®.

Ve shodé s tim konstatuje nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 37/10 ze dne 18.
12. 2012 vbodu 19., Ze ... ,(j)e na navrhovateli, aby jednak snesl adekvéatni
argumentaci, Ze napadeny zakon (jeho jednotlivé ustanoveni) je v rozporu s Ustavnim
pofadkem (coz navrhovatel ucinil), ale zaroven poukazal a prokazal, Zze aplikace
napadeného ustanoveni je nevyhnutelna a jen zruSeni napadeného ustanoveni bude mit
za nésledek dosaZeni Zadouciho Ustavneé konformniho vysledku; ptedpokladem takového
tvrzeni je 1 dostatecné vyjasnény skutkovy stav®. Z tohoto rozhodnuti vétSina pléna sice
cituje v bodu 17 nalezu, nijak jej vSak nereflektuje, a vyslovné traktuje jinak, pfip. i
opacné (viz zejména body 19 az 21).

JestliZe se v projednavané véci jednani zucastnil zalobce, a nikoliv zalovana, pak
odpovéd’ na otdzku, jakym zplisobem by mohl obecny soud promitnout zruseni jim
napadeného ustanoveni ve svém fizeni, je jednoznacna: totiz nijak. Nepiitomné
Zalované (o jejichz motivech se nic nevi, resp. netusi, zda ona sama soudem tvrzenou
okolnost poklada pro sebe za ustavnépravné nesnesitelnou) by zruSeni napadeného
ustanoveni z davodu ,,nerovnosti“ a jeho nasledné — za ucelem tustavni konformity dle
navrhujiciho soudu — doplnéni o procesni opravnéni obdobné Zalobcovu, nemohlo
piinést ni¢eho, i kdyby bylo pak aplikovatelné; kritického jednani pfed obecnym soudem
se nezucastnila, navrh proti zalobci by jiz proto ucinit nemohla, nehled¢é na to, ze on
pfitomen byl.

Z jen dil¢i argumentace proti institutu rozsudku pro zmeskani, jakoZ i z toho, Ze
navrhl ke zruSeni nikoli vSechna ustanoveni, jimiZz je upraven, lze dovodit, Ze soud
rozsudek pro zmeSkani jako takovy za protiustavni nepoklada. Pak ovSem mél v
pomeérech jim vedeného fizeni k dispozici podstatné jednodussi moznosti, aby chrénil
ten zajem Zalované, jimz motivoval navrh Ustavnimu soudu; nic mu totiz nebranilo, aby
rozsudek pro zmeskani nevydal, nebot’ takovym zpiisobem rozhodnout muze, nikoli
vSak musi, jak ostatné vétSina pléna explicite zaznamenava v bodech 39 a 60.

Obecny soud namisto toho, aby rozhodl konkrétni, nadto zfejmé jednoduchy a
nikoli vyznamny spor (jak je jeho prvofadym poslanim), se rozhodl otevtit vSeobecné
»dulezitou® otazku, a to rovnou pied Ustavnim soudem; u¢inil tak ale bez toho, Ze
disledné uvazil, zda pozadovany vysledek jim iniciovaného fizeni je zpusobily
efektivniho priimétu do jeho véci.

Jestlize takovy potencial mit nemuze, jak bylo dovozeno, nedisponoval obecny
soud k navrhu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, resp. ustanoveni § 64 odst. 3
zékona o Ustavnim soudu, aktivni legitimaci, a pro tento nedostatek mél byt jeho navrh
odmitnut (§ 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu).

I kdyby byla ,,argumentace pfednesena“ navrhujicim soudem ,,legitimni®, jak
uvadi vétSina v bodu 68 nalezu, pak zjevné jinde, snad v tam uvedeném ,,Komentafi* ¢i
»Kratkém zamysleni...“, nikoli vSak zde, v ndvrhu na konkrétni kontrolu norem
adresovaném Ustavnimu soudu.

.
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Vzhledem Kk uvedenému zavéru jiz neni adekvatni komentovat dal§i — vécné —
uvahy vétSiny pléna. Pfesto nemohu nevyjadfit dojem, Zze vétSina podlehla stejné
svudnosti exhibice, jako v dané véci navrhujici obecny soud. Nazoru, k némuz dosp¢€la,
Ze institut rozsudku pro zmeskani neni protidstavni, nebyl dosud divod oponovat; pro¢
tedy tolik ustavnépravniho mentorovani? Jen proto, aby vétSina pléna shrnula diivejsi a
obecné znamou judikaturu vlastni, jakoz i judikaturu Nejvyssiho soudu, jimiz byl tento
institut v minulosti jiz aplikaéné kultivovan? Mini Ustavni soud tim jen dolozit, jak je
znaly, dynamicky a aktivni?

Podle mne toho téeba nebylo. I kdybych nemél divod k opozici v otézce aktivni
legitimace navrhujiciho soudu, a navzdory tomu, ze jinak vécné v podstaté souhlasim,
k vétsin€ bych se proto i tak nepfipojil.

Interpretativni vyrok nalezu (II) se nadto zd4 byt jednak zbyte¢ny pro svoji
vSeobecnost (nakolik je novou ¢i praktickou smérnici pro aplikaci rozsudku pro
zmeskani?), jednak pochybny vtom jediném konkrétnim apelu — na téma dorucovani
podle § 49 odst. 4 0.s. . — nebot’ je obtizné seznatelné, co se jim obecnym soudium
vlastn¢ tika (nehled¢ na to, Ze se zcela miji s divody, na nichz byl nadvrh obecného
soudu zaloZen).

Vladimir Kurka
5.2.2014
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Odlisné stanovisko soudce Stanislava Balika

Hlasoval jsem proti obéma vyrokiim, maje za to, Ze navrh mél byt odmitnut, a to
zZ nasledujicich divodu.

Amici diem perdidi.

V odstavci 70 odiivodnéni nalezu se jasné a srozumitelné popisuje, jak Ustavni
soud ,,opakovan¢ vylozil, ze pfichazi-li v ivahu moznost ustavné konformniho vykladu
napadené¢ho ustanoveni, ma tento pfednost pied kasaci napadené¢ho ustanoveni®.

K ¢emu tedy povinna Cetba zbyvajicich 21 stranek, stacila-li by pIné tato pravni
véta?

V kolika letech je malé dit¢ jiz schopno rozpoznat, Ze pokud néco ,,mize, pak
to znamena, ze cosi zaroven ,,smi“ i ,,nemusi?

Dovedu si piedstavit, Zze by se na gremialni poradé navrhovatele jeho civilni
soudci usnesli, Ze nebudou bez dalSiho rozhodovat rozsudkem pro zmeskéni. Coz jiného
nez nesmyslny carovy systém a témert Ctvrt stoleti péstovana mylna piedstava, Ze jediné

ta nejrychlejsi a nejlevngjsi justice je spravedliva, by mohla byt polozena na druhou
misku vah?

Ptipojuji se k tém, ktefi maji pochybnosti o aktivni legitimaci navrhovatele, a v
piipadé, Ze by aktivné legitimovan byl, jeho navrh pokladén za prima vista velmi zjevné
neopodstatnény.

Vyrok, jimz byl navrh zamitnut, ma oproti odmitnuti snad jen tu vyhodu, Ze
pfistim aktivistim ve vztahu knapadenému ustanoveni postavil piekazku rei
iudicatae...

Piejdéme nyni k tzv. vyroku interpretativnimu.
X X X

Prelozim-li si text odst. II. vyroku nalezu z ,pravni€iny* do ,,ClovéCiny*,
dopracuji se k tomuto znéni:

»doudCe, jsi-li toho jeSté schopen, bud spravedlivy a pii rozhodovani
premyslej.*

Neskladal snad i soudce slib?

To, Ze jsem hlasoval proti tomuto vyroku, arcit neznamend, Ze bych byl
kategoricky proti vSem receptim, zejména oném nepiekonatelnym z pera Magdaleny

Dobromily Rettigové...

V Brné dne 28. ledna 2014

29



PI. US 49/10

OdliSné stanovisko soudkyné Vlasty Formankové podle § 14 zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich piedpisi, k nalezu sp. zn. Pl. US 49/10:

Ve véci navrhu Okresniho soudu v DéCin€ na zruSeni ustanoveni § 153b odst. 1,4 a 5
zékona €. 99/1963 Sb., obfanského soudniho tadu, ve znéni pozdé¢jSich piedpisa,
nesouhlasim s rozhodnutim vétSiny pléna, nebot’ mam za to, Ze nebyla déna aktivni
legitimace navrhovatele a vtomto kontextu podporuji argumentaci ostatnich

disentujicich soudct.

V Brné dne 28. ledna 2014

Vlasta Forméankova
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Odlisneé stanovisko soudce Radovana Suchanka k vyroku a k odiivodnéni nélezu
sp. zn. PI. US 49/10

Ve smyslu § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
piedpisii (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), zaujimam odli§né stanovisko, a to jak
K procesnimu postupu pfijeti nalezu, tak také k vyroku ndlezu a rovnéz Kk jeho
odivodnéni.

K procesnimu postupu prijeti nalezu:

1. Pfedné nemohu akceptovat skutecnost, Ze pii hlasovani o nalezu v projednavané
véci nebyl zcela dodrZen procesni postup predepsany v ustanoveni § 12 odst. 2
az 4 zékona o Ustavnim soudu, kdyZ nebylo hlasovano o viech navrzich na
rozhodnuti, které byly podany podle § 12 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu pfi
poradé pied zahdjenim hlasovani. Ustanoveni § 12 odst. 2 a 3 zakona o
Ustavnim soudu dle mého nazoru presumuje, ve shodé s imyslem zakonodarce i
s b&znymi procesnimi postupy a zvyklostmi pii hlasovani v rozhodovacich
procesech analogickych organd, Ze bude hlasovano o vSech takto podanych
navrzich a nepfedpoklada, ani neumoziiuje, aby se o nékterém z
ptedlozenych nadvrhi nehlasovalo proto, ze se pifedtim pro jiny navrh jiz
vyslovila vétSina pléna. Takto nebylo hlasovano o mém navrhu, aby z vyrokoveé
¢asti nalezu byl vypustén vyrok €. II (tzv. interpretativni véta), resp. aby vyrok
zn¢l pouze na zamitnuti ndvrhu. Nebylo hlasovano ani o navrhu ptedloZeny
navrh odmitnout.

2. Zaroven je tieba konstatovat, ze pii rozhodovani Ustavniho soudu podle
ustanoveni &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky o zruseni zakont nebo
jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim poradkem, vyZaduje
ustanoveni § 13 véty druhé zakona o Ustavnim soudu pro pfijeti platného
rozhodnuti pléna dodrzeni poZzadavku nutné kvalifikované vétSiny hlasd, tj. aby
se pro takové rozhodnuti vyslovilo alespon devét pfitomnych soudct. To plati
nejen za situace, kdy se ndvrhu vyhovi a dot¢eny zakon nebo jeho cast se rusi,
ale také v piipadé jakéhokoliv jiného rozhodnuti ve véci samé, tedy i u tzv.
negativniho meritorniho nélezu, tzn. nalezu, jimz se navrh zamita. V ramci 8§ 13
zdkona o Ustavnim soudu je ustanoveni jeho véty druhé v vété prvé
nepochybn¢ ustanovenim specialnim (,,Jde-li vSak o rozhodnuti ...*) a na jejich
vzajemny pomér se proto musi uplatnit princip lex specialis derogat legi
generali. Obecné pravidlo pro piijimani rozhodnuti pléna Ustavniho soudu
prostou vétSinou soudcid, obsazené v ustanoveni § 13 véty prvé zakona o
Ustavnim soudu, se u tdchto rozhodnuti tedy viibec neuplatni. Jelikoz v dané
véci §lo o fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR, mé&l byt pfedmétny
nalez piijat hlasy vétSiny alespon deviti soudcti, a to tim spise, pokud se vétSina
pléna rozhodla do nalezu zafadit i tzv. interpretativni vyrok ¢&. II, kterym Ustavni
soud na sebe bere Ulohu aktivniho quasizakonodarce (sic!). Podle ustanoveni §
13 se vSak v dané véci nepostupovalo, kdyz za dostacujici vétSinu pro pfijeti
nalezu byla povazovana prosta vétSina pfitomnych soudi ve smyslu § 13 véty
prvé zakona o Ustavnim soudu. V disledku této skuteénosti oviem podle mého
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nazoru nelze tomuto nalezu ptiznat u€inky rei iudicatae ve smyslu § 35 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu. V podrobnostech odkazuji na argumentaci obsazenou
v minoritnim votu byvalych soudcti Ustavniho soudu Pavla Hollindera,
Vladimira Jurky a Vlastimila Sevéika k nalezu ze dne 17. kvétna 1994 sp. zn. Pl.
US 36/93, jakoz i na odlisné stanovisko soudce Vladimira Sladecka k nyng&jsimu
nalezu, s nimiZ se v nazoru na potiebu kvalifikované vétsiny pléna Ustavniho
soudu i pro ptfipad zamitnuti ndvrhu podaného ve vécech uvedenych v § 13
zakona o Ustavnim soudu, plné ztotoZiuji.

3. Na zavér k tomuto problému je snad vhodné upozornit na skute¢nost, ze soudci
Ustavniho soudu jsou pfi svém rozhodovani vazani nejen Gistavnim pofadkem,
ale rovnéz zdkonem upravujicim pravidla o ¥izeni pfed Ustavnim soudem (¢l. 88
Ustavy Ceské republiky). Také z diivodu pravni jistoty, legitimity rozhodovéni a
V neposledni fadé formovani pravniho védomi a vefejného minéni neni mozné,
aby soudni orgdn ochrany ustavnosti, byt vramci svych vnitinich
rozhodovacich procesti, sam vybocoval z vymezeného pravniho ramce pro jeho
rozhodovani.

K obsahu nalezu:

4. Pokud jde o vlastni obsah néalezu, nesouhlasim sjeho vyrokem ¢&. 1I
(interpretativni vyrok) a z¢asti nesouhlasim ani s odavodnénim.

5. V souhlasu s vétsinou pléna jsem neshledal na strané navrhovatele (okresniho
soudu) nedostatek aktivni legitimace k podani navrhu na zruSeni napadenych
ustanoveni 8 153b 0. s. f., nebot’ je splnéna tstavni podminka, Ze soud mél
pouzit napadend ustanoveni ,,pii feseni véci® (€l. 95 odst. 2 Ustavy CR), resp.
zdkonna podminka, Ze navrhujici soud podava névrh ,v souvislosti se svou
rozhodovaci ¢innosti* (§ 64 odst. 3 zédkona o Ustavnim soudu). Bezprostiedni
souvislost s rozhodovaci Cinnosti je v této véci dana pfinejmensim tim, Ze
pouZiti napadenych ustanoveni navrhl soudu Zalobce a v dané procesni situaci
mohla byt potencialni aplikace téchto ustanoveni pfijatelna (neSlo by o zjevny
exces), byt m¢l soudce i moznost tato ustanoveni naopak nepouZit.

6. Vyrok nalezu se ale podle mého nazoru mél omezit pouze na zamitnuti navrhu.
Platna Gstavni a zakonna tprava pravomoci Ustavniho soudu a pravidel Fizeni
pfed nim neobsahuje adnou normu, na zakladé niz by byl Ustavni soud
opravnén v ramci abstraktni kontroly ustavnosti pravnich piedpist vtélovat do
nalezti tzv. interpretativni vyroky. Ustava CR zmociiuje Ustavni soud
rozhodovat v fizeni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR toliko 0 zrueni
zékonli nebo jejich jednotlivych ustanoveni, nikoli vSak soucasné€ i o jejich
zavazném vykladu. Ustava CR zakotvenim systému  d&lby statni moci
nepifevzala koncepci pravomoci ustavniho soudu, kterd u nas platila v dobé
eskoslovenské federace, jejiz soucasti bylo také opravnéni Ustavniho soudu
CSFR ,.davat podnéty ke zdokonaleni zakonodarstvi (&l. 89 tst. zakona &.
143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci). Nebyla pfevzata ani pravomoc
uvedeného ustavniho soudu podavat vyklad ustavnich zakonu federace, je-li véc
spornd (€. 5 odst. 1 ast. zdkona &. 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu Ceské a
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Slovenské Federativni Republiky). Nasi nyni platné ustavni upravé odpovida
rovnéz zakonna Gprava pravidel ¥izeni pfed Ustavnim soudem. Podle ni miize
Ustavni soud v zavislosti na vysledku meritorniho pfezkumu napadené pravni
predpisy (resp. jejich ustanoveni) nalezem bud’ zrusit (pfipadné téz vyslovit
pozbyti platnosti provadécich pravnich piedpisi) nebo navrh zamitnout (§ 70
zdkona o Ustavnim soudu). Jiné znéni vyroku nalezu v tomto fizeni zékon o
Ustavnim soudu nepfipousti. S tim souvisi ustanoveni § 57 odst. 2 véty prvé
zakona o Ustavnim soudu, které pro nalezy vyhlasované ve Sbirce zakoni (§ 57
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu) stanovi, Zze ve Sbirce zakonii se vyhlasuji
vyrok nalezu a takova ¢ast odtivodnéni, ze které je ziejmé, jaky je pravni nazor
Ustavniho soudu a jaké diivody k nému vedly. Tim je Ustavnimu soudu
zalozena rovnéz legalni legitimace vyjadfit se 1 ke vhodnosti a pfiméfenosti
pozitivnépravni regulace konkrétniho institutu a jeho aplikacni praxe. Formulace
pravniho nazoru Ustavniho soudu ma viak své misto v odiivodnéni, nikoliv ve
vyroku nalezu.

Praxi intepretativnich vyroka, ktera se v judikatue Ustavniho soudu ustélila (viz
nalezy citované v bodu 70 nalezu), by podle meého nazoru bylo vhodné opustit.
Zavaznym intepretativnim vyrokem (&l. 89 odst. 2 Ustavy CR) totiz Ustavni
soud piekracuje kompetenéni raimec dany mu tstavodarcem jako reprezentantem
suverenity lidu a v zasadé nepfiméfené vstupuje na pole vyhrazené Ustavnim
poradkem jak moci zdkonodarné, tak zejména obecnym soudim, ¢imz narusuje
tradi¢ni délbu moci. Ustavni soud by nemél puisobit jako tieti komora
zastupitelského sboru a aktivni zdkonodarce, ale vyluéné jako organ ochrany
Ustavnosti. Takova role Ustavniho soudu spolu sjeho Glohou sjednocovat
judikaturu zistane samoziejmé zcela zachovana, jestlize bude dodrzeno
zékonem stanovené uvedeni pravniho ndzoru v odivodnéni.

V dane véci je intepretativni vyrok ¢. II nadto zcela nadbytecny a pravni nazor
Ustavniho soudu, ktery je vném formulovan, jednoznaéné vyplyva z
odiivodnéni nalezu (body 60 az 65).

Institut rozsudku pro zmeskani byl zakotven v ¢eském pravnim fadu v zakoné ¢.
99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisi, jeho novelou, a
to zdkonem ¢. 171/1993 Sb. s ucinnosti od 1. zafi 1993 v ramci pokracujici
transformace pravniho fadu samostatné Ceské republiky smérem k tradi¢nim
institutiim kontinentalni pravni kultury. Zaklad meritorniho soudniho rozhodnuti
se pii rozsudku pro zmesSkéani neopira o skutkovy stav zjistény dokazovanim, ale
0 omisivni jednani Zalovaného, které se projevuje Uplnou absenci procesni
aktivity, tzn. Ze Zalovany v ptipadech, kdy nebylo nafizeno a provedeno
piipravné jednani vibec nereaguje na kvalifikované vyzvy ani dalSi Ukony
prislusného soudu ve véci nebo se sice zucastni piipravného jednani, ale v obou
vySe uvedenych situacich se bez v¢asné a fadné omluvy nedostavi na prvni
jednani ve véci samé a jsou kumulativné splnény i dalsi, zdkonem taxativné
piedvidané podminky. Jde tedy o dulezity procesni institut, ktery si jiz vzhledem
k dlouhé dobé¢ jeho existence v fad¢ evropskych zemi a také k riznym variantam
jeho Upravy zasluhuje zevrubny vécny pfezkum tstavnosti.
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Piesto se v§ak nemohu ztotoznit s tim, jak Siroce Ustavni soud vymezil rozsah
svého prezkumu v bodu 25 nalezu, ktery vede k piekro¢eni ramce petitu. Ve
svem navrhu totiz navrhovatel napadl jen ustanoveni § 153b odst. 1, 4 a 5 o. s.
f., s tim, Ze pouze tyto tifi odstavce jsou na jim projednavanou véc €. j. 22 C
128/2009 bezprosttedné aplikovatelné a zaroven protiustavni.

Duvody, které jsou v ndlezu uvedeny pro to, pro¢ maji byt pfezkumu pied
Ustavnim soudem podrobena i ta ustanoveni, jez navrhovatel nenapadl, tj. §
153b odst. 2 a 3 o. s. f., nepovazuji za pravné relevantni. Nedomnivam se, Ze by
koherence a vnitini propojenost ustanoveni § 153b dosahovala takové intenzity,
ze by jej nebylo mozné rozdélit na jednotlivé komponenty a pfezkoumat soulad
s tistavnim pofadkem pouze navrhovatelem napadenych norem. Naopak by bylo
vhodné drzet se vbodé 67 odivodnéni nalezu uvedené zéasady soudcovské
zdrzenlivosti. Argumentace ,,pahylem®, ktery by po pfipadném deroga¢nim
zasahu Ustavniho soudu ,,nedaval sim o sobé zadny smysl“, posouva Ustavni
soud do role normotvirce, ktera mu ovSem nepfislusi. Neni totiz Ukolem
Ustavniho soudu, aby pii ruseni protiustavniho zdkonného ustanoveni soucasné
také pozitivné ,,depuroval zakon ¢i ustanoveni, do né¢hoz zasahl, a ddval mu tak
ze svého hlediska ur¢ity smysl - to je naopak ustavné zarucend vylucna
pravomoc legislativy. K tomu, aby po derogaénim zasahu Ustavniho soudu
nedoslo k vytvofeni mezery v u¢innych ustanovenich zakona Slouzi opravnéni
Ustavniho soudu odloZit vykonatelnost nalezu na dobu po jeho vyhlaseni ve
Sbirce zakond (¢l. 89 odst. 1 Ustavy CR, § 58 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu). Navic pouZiti v nalezu uvedené¢ho argumentu nepiimo pfedjima
zruSovaci rozhodnuti Ustavniho soudu a zaroveii v piipadé zamitavého
rozhodnuti, které bylo pfijato, znemozinuje pro piekazku rei iudicatae moznost
budouciho piipadného uspésného napadeni téch ustanoveni, kterd nebyla
pfedmétem navrhovatelova podani. Ustavné konformnim postupem by tedy
v dané véci bylo drzet se petitu.

V této souvislosti neni pfesny ani argument uvadény v odivodnéni, ze
»(s)amostatné stojici druhy odstavec (bez zruSeného prvniho odstavce) by
dokonce zalovaného stavél do jeSté nevyhodnéjsi pozice nez stavajici uprava

., protoze ustanoveni § 153b odst. 2 o. s. . se vztahuje specificky pravé jen na
piipad vice zalovanych vjedné véci, tudiz by nebyl bézné pouzitelny pro
ptipady, kdy je Zalovany jen jeden.

Pokud jde o samotné vécné diavody pro zamitnuti navrhu, obsazené
v oduvodnéni nalezu, jsem toho nazoru, Ze jak navrhovatel (Okresni soud
v D&ing), tak Ustavni soud se pii posuzovani tstavnosti napadenych ustanoveni
§ 153b o. s. . méli vyrovnat také s otazkou souladu platné pravni Upravy
rozsudku pro zmeskani se zakladnim pravem kazdého na projednani jeho véci v
jeho ptitomnosti, a to tak, aby se mohl vyjadfit ke vS§em provadénym ditkazim
(CL. 38 odst. 2 véta prva Listiny zakladnich prav a svobod). Podstatnou okolnosti
ve véci souzené navrhujicim obecnym soudem totiz bylo, ze strané zalované
byla zaloba i ptedvolani k jednani soudu doru¢ovany vyvé$enim na ufedni desce
soudu podle § 49 odst. 2, 3 pism. a), odst. 4 o. s. f. za uziti § 501 odst. 2 o. s. 1. -
poté, co dorucujici orgdn uvedl, ze zalovand osoba nebydli na adrese pro
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doru¢ovani podle § 46b pism. a/ o. s. ¥. Uvedeny postup totiz vyrazné ztézuje
moznost Zalovaného Kk projevu vile, resp. procesni aktivity, a pravé tim vytvari
prekazku nerovnosti stran. Jakkoli souhlasim s nazorem vétsiny pléna Ustavniho
soudu, Ze v dané véci byl okresni soud aktivné legitimovan k podani navrhu
Ustavnimu soudu podle ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, které véem soudiim
uklada povinnost piedlozit véc za vném uvedenych podminek Ustavnimu
soudu, jakoZ i podle souvisejiciho ustanoveni § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim
soudu, jeZ zakotvuje opravnéni soudu podat navrh na zruSeni zakona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti, (jak je
rozvedeno v bodech 17 az 22 oduvodnéni), prece jen mél okresni soud ve své
argumentaci, a tim spise pak Ustavni soud v odivodnéni nalezu piedné
piihlédnout k procesni situaci, ktera ve véci projednavané obecnym soudem
skuteéné nastala, a nikoli jen k abstraktnimu posuzovani principu rovnosti
ucastnikt fizeni pfi aplikaci napadenych ustanoveni o rozsudku pro zmeskani
z hlediska toho aspektu, kdo vydani tohoto rozsudku mutize soudu navrhnout.
Situace, ktera pred okresnim soudem realn¢ vyvstala, totiz nebyla takova, Ze se
K prvnimu jednéni dostavil pouze procesné aktivni zalovany (ktery by se
piipadné¢ pifedem nebo pfi jednani k zalobé vyjadiil), zatimco Zalobce se bez
omluvy k soudu nedostavil, a Zzalovany piesto nemohl vzhledem k napadené
platné tpravé navrhnout vydani rozsudku pro zmeskani. Ve skute¢nosti tomu
bylo vdaném ptipadé presné¢ naopak. Ksoudu se bez omluvy nedostavil
Zalovany, zatimco strana zalobce pfitomna byla. Pokud tedy v této situaci navrhl
zalobce vydéani rozsudku pro zmeSkani, pak skutecnym ustavnépravnim
problémem, kterym se mél okresni soud konkrétné zabyvat, m¢la byt pravé
skutecnost, Ze zalovanému bylo dorucovano do vlastnich rukou prosttednictvim
fikce, takZze se o jednéni soudu Vv jeho véci realné nemusel vibec dozveédét.
Namisto toho se okresni soud zacal zaobirat tstavnosti aplikovaného ustanoveni
z hlediska hypotetické situace, kter4 vSak v fizeni pfed nim nenastala. Také
odiivodnéni nalezu se nechalo pievazné svést touto hlavni argumentacni linii
(tedy zdlivodiiovanim toho, pro¢ nema pravo navrhnout rozsudek pro zmeskani i
Zalovany, popf. zda je absence tohoto opravnéni zalovanému né&jak
kompenzovéna), namisto toho, aby vice zdlraznilo, ze 1 pfi platnosti napadené
zakonne Upravy rozsudku pro zmeskani maji soudy dalSi nastroje, jimiz mohou
zajistit, aby poskytovaly ochranu skute¢nym, a nikoli fiktivnim subjektivnim
soukromym praviim, jak to pozaduje nalez Ustavniho soudu z 20. 6. 2011
citovany v bodu 40 odiivodnéni (sp. zn. 1. US 329/08, N 118/61 SbNU, bod 15).
Patfi k nim nejen diskrecni opravnéni soudu opraviujici jej k tomu, aby 1 pfi
splnéni zakonnych podminek pro vydani kontumacéniho rozsudku jej nevydal,
ale napt. 1 potadkova pokuta, kterou Ize ulozit tomu, kdo hrubé ztézuje postup
fizeni zejména tim, ze se nedostavi bez vazného divodu k soudu (§ 53 o. s. 1)
anebo pravni institut predvedeni, piijde-li o potiebu vyslechu (§ 52 o. s. 1.).

Institut rozsudku pro zmesSkani nalezi mezi ty formalni néastroje civilniho
procesu, které jsou vysledkem snahy o zvySeni efektivity a hospodarnosti
soudniho fizeni a o jeho urychleni. Tato snaha je odrazem feSeni pravni reality, v
niz dochazi ke zbyte¢nému protahovani soudniho fizeni i k poSkozovani
opravnénych zajmu Gcastniki tim, Zze druhy ucastnik fizeni se svou liknavosti ¢i
zamérnym jedndnim vyhybd ucasti pfi soudnim jednani (viz divodovéa zprava
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k zakonu ¢. 171/1993 Sb., k bodu 18, tisk 229) a ktera je disledkem divoké
hospodaiské a spoleCenské transformace zacatku 90. let 20. stoleti, jez
zprostfedkované ovlivnila moralni standardy a tedy i etiku stran hmotnépravnich
zavazki a procesnich uéastniki. Slo tedy o jiné poméry, nez ve kterych byl
ptijat a platil rakousky zakon ¢. 113/1895 t. z., 0 soudnim fizeni v obcanskych
rozeptich pravnich (civilni fad soudni). Nakonec 1 rakousky c. . s. se vyvijel,
napf. puvodné dle § 397 nebyl bran zfetel na pisemna podani, kterd poslala
zmeSkana strana. Na zménénou realitu zdkonodarce vroce 1993  musel
reagovat, aby co nejvice zamezil rozdilu mezi pravem psanym a realné
fungujicim (law in books a law in action, viz Roscoe Pound: An Introduction to
the Philosophy of Law. New Haven: Yale University Press, 1922, kapitola IlI.
The Application of Law). Jak bylo spravné konstatovano a podrobnéji
rozvedeno v odivodnéni nalezu (body 28 aZz 36) nemuze byt v praktickém
pravnim Zivoté procesni rovnost stran absolutni, uz jen z povahy pozice obou
stran. Dilezita z pohledu Ustavniho soudu je oviem otdzka, zda a nakolik
intenzita takové nerovnosti naruSuje jednotliva ustavné zarucena i zakonna
procesni prava ucastniki fizeni.

V odlvodnéni nalezu by v tomto ohledu bylo vhodné déle rozvést skutecnost, Ze
by vyhovéni navrhu Okresniho soudu v Déciné a nasledné prijeti pauSalizujici
Upravy rozsudku pro zmeskani i pro situaci absence Zalobce u prvniho soudniho
jednani ve véci vedlo K vytvofeni dal$i nerovnosti, totiz nerovnosti v pravé v
neprospéch Zzalobce. Odiivodnéni spravné zdiraziiuje, ze Ustavni soud
opakované (souhrnné napt. v nalezu sp. zn. I. US 2656/12 ze dne 7. 5. 2013,
citovaném v bodu 42 odavodnéni) judikoval, Ze rozsudek pro zmeSkani nema
mit misto tam, kde se projevuje ptedchozi procesni aktivita Zalovaného, tzn. Ze
Zalovany reaguje na kvalifikované vyzvy ptislusného soudu ve véci (vyjadril se
k podané zalob¢, navrhl diikazy ke své obran¢ atd.). K tomu je vSak tfeba dodat,
Ze vykazal-li procesni aktivitu i Zalobce (to ¢ini jiz podanim zaloby), mohla by
zpusobit ,,mechanickd”“ aplikace rozsudku pro zmeSkani vuc¢i nému pii
nedostaveni se kprvnimu jednani soudu, opét nepfiméfenou nerovnost
ucastnikidi. Moznou a pfiméfenou by byla tedy jen jina forma postihu absence
Zalobce pii prvnim jednani soudu, a to forma s disledkem méné intenzivnim,
nez je postih rozsudkem pro zmeskani. Zatimni soudni praxe ukazuje, Ze ve
vétsing piipadt je shoda v osobé dluznika a zalovaného (tedy hmotnépravniho a
procesniho subjektu) vysoka. V takovych ptipadech na rozdil od vétitele/Zalobce
dluznik/Zalovany neni v dobré vife. Jestlize osoba nesplni vCas a fadné a ani
v dodate¢né 1hité penézity zavazek, logicky musi pocitat s pouzitim ptisluSnych
pravnich nastroji. Véfitel/Zzalobce v uvedené vétSiné kauz naopak muze
legitimné ocekéavat, Ze pifi zachovani principu neutilitdrni (komutativni i
distributivni) ekvity dosahne uspokojeni svych zajmi. RozSifeni institutu
kontumace by tak neznamenalo odstranéni nerovnosti ucastnikl, ale jen jeji
zdmeénu za nerovnost jinou. Tedy v podstat¢ nahrazeni nerovnosti vyvolané
distributivni spravedlnosti za nerovnost pramenici jen ze spravedInosti
komutativni.

Ani névrh ani nélez se v odiivodnéni dostatecné nevypoiadaly se skuteCnosti, ze
pravni institut zmeskani zahrnuje nejen rozsudek pro zmeskani, ale rovnéz
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zmeskani v ptipravném jednani (§ 114c odst. 7 o. s. t.), kde je nerovnost stran
bézn¢ zakotvena. Napt. némecky civilni soudni fad z 30. ledna 1877 ve svém 8§
206 pocita s negativnimi dopady Vv ptipravném jednani jen proti zalovanému,
obdobn¢ tak i rakousky ZPO. Odlisné dusledky zmeskani pro zalobce a
Zalovaného zna i novy Svycarsky civilni soudni fad ze dne 19. prosince 2008.

Zakladni problém dle mého minéni predstavuje skutecnost, ze jak podani
navrhovatele, tak argumentace odiivodnéni nalezu uvazuji zejména o feSeni,
které by vedlo kzavedeni kontumacniho rozhodnuti i proti Zalobci, tedy
K rozsifeni formalismu v ramci civilniho procesu. Formalismus jako takovy
Vv zésad¢ vzdy do urcité miry limituje uplatiiovani zasad rovnosti a plné vyuziti
zakladnich prav, u rozsudku pro zmeskani napf. zminéného prava dle ¢lanku 38
odst. 2 Listiny. Ackoliv takovy formalismus mé z divod uvedenych vyse své
praktické odiivodnéni, jde spiSe o nezbytny institut. Souhlasim s odivodnénim
ndlezu (bod 67), Ze bude-li prokézano, Ze doSlo Kk podstatné zméné
spolecenskych okolnosti, je na mist¢ formalismus vzdy omezovat. Proto se
domnivdm, Ze spravnou cestou Kk prohlubovani tustavnékonformni povahy
obecné zavaznych normativnich aktl civilniho fizeni soudniho neni rozsifovéani
institutu procesni kontumace, ale naopak jeji nahrazeni ve vhodnych piipadech
postupy, jez by zamérnou neucast ucastniki fizeni odbouraly a zaroven téz
zajistily postaveni stran, jeZ obstoji Vv testu rovnosti a soucasné umozni plné
uplatnéni ustavnich prav kazdého. Mohlo by jit o kombinaci nastroju se
vzestupnou intenzitou od materialni motivace (penézita pokuta) az po povinné
piedvedeni doty¢ného.

V Brmé dne 28. ledna 2014 Radovan Suchének
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Odli$né stanovisko soudce Vladimira Slade¢ka ve véci P1. US 49/10

V souladu s ustanovenim § 14 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdg&jsich predpisti (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu), podavam toto
nesouhlasné odlisné stanovisko k form¢ rozhodnuti, zptsobu rozhodovani a tedy i k
vyroktim I. a II. a k (pfevazné ¢asti) oduivodnéni, a to z nasledujicich dtvoda.

Pfedev§im nemohu souhlasit sformou rozhodnuti o nadvrhu na zruSeni
ustanoveni zdkona, tj. rozhodnuti nalezem. Podle mého piesvédéeni mél byt névrh
odmitnut (z¢asti jako podany nékym zjevné neopravnénym a zc¢asti jako zjevné
neopodstatnény) a nikoliv zamitnut, nebot’ v daném piipad¢ soudce navrhujici zruseni
nebyl k podani navrhu z¢asti aktivné legitimovan, resp. nenaplnil podminky potiebné
k podani navrhu na zruSeni. Jde tedy pfedev§im o posouzeni otazky, zda méla byt
napadena ustanoveni zakona pfi feseni véci pouZita (¢l. 95 odst. 2 Ustavy), resp. zda byl
navrh podan ,,v souvislosti s rozhodovaci ¢innosti soudu (ustanoveni § 64 odst. 3
zékona o Ustavnim soudu).

Podle dosavadni judikatury Ustavniho soudu je podminka navrhového opravnéni
soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, aby pozadavek na zruseni zakona sméfoval proti
tomu ustanoveni, ,,jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito”, splnéna, ,,jedna-li se o zakon,
resp. jeho jednotlivé ustanoveni, jehoz aplikace ma byt bezprostiedni* nebo za situace,
kdy je ,,nezbytna jeho nevyhnutelna aplikace a nikoli jen hypotetické pouZiti* (usneseni
sp. zn. P1. US 39/2000).

Ze spisového materialu je ziejmé, Ze se Zalovana bez jakékoliv omluvy k jednani
nedostavila. Aplikace napadenych ustanoveni § 153b odst. 4 a 5 o. s. . nepfipada
Vv uvahu piedevs§im proto, Ze rozsudek pro zmeskéani prozatim vydén nebyl a proto ani
nebylo posuzovéano, zda existuji néjaké ,,omluvitelné divody* zmeskani jednani. V
tomto sméru jde tedy jen o hypotetické pouziti ustanoveni, resp. o zpochybiiovani
ustavnosti ,,ustanoveni sice souvisejicich, bezprostiedné vSak neaplikovanych*
(usneseni sp. zn. PI. US 39/2000). V této ¢asti jde tedy o navrh podany nékym zjevné
neopravnénym [§ 43 odst. 1 pism. ¢) zékona o Ustavnim soudu].

Pokud jde o navrh na zruseni § 153b odst. 1 o. s. {., pfedevsim je tfeba poukazat
na to, ze soudce nema povinnost rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmesSkani.
Existuje zde tedy pouze moZnost vydat takovy rozsudek, pokud v3ak soudce shleda
néjaké zavazné duvody pro nevydani rozsudku pro zmeskani (které mozna v daném
ptipadé byly dény) rozsudek nevyda (a patrn€ odroc¢i jednani). Lze tedy konstatovat, ze
ustanoveni ,,jehoz ma byt pii feSeni pouzito® neptekdzi tomu, aby bylo dosazeno
zadouciho (Gstavné konformniho) vysledku. V této ¢asti jde tedy o navrh zjevné
neopodstatnény [§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].
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Zasadni vyhrady mam také vaci vyroku II. Jde o tzv. interpretativni vyrok, ktery
se sice v judikatufe Ustavniho soudu obéas vyskytuje (cca ve dvaceti piipadech), podle
mého nazoru viak témito vyroky Ustavni soud piekrauje svou pravomoc, resp.
poruiuje zakon o Ustavnim soudu. Obsah vyroku néalezu o navrhu na zrudeni zékona
stanovi zakon o Ustavnim soudu jednoznacng: ,ndlezem rozhodne, Ze takovy zékon
nebo jiny pravni ptedpis nebo jejich jednotliva ustanoveni se zrusuji* (§ 70 odst. 1)
nebo ,navrh (nélezem) zamitne” (870 odst. 2). Nepochybné se vSak tento
interpretativni vyrok muze objevit v odivodnéni rozhodnuti. Dosavadni praxe
interpretativnich vyroki by tak podle mého nazoru méla byt opusténa. Domnivam se, ze
Ustavni soud si takovym postupem piisvojuje pravomoc autoritativniho vykladu
(podustavniho) prava, kterou nema, ostatné nema - na rozdil od byvalého federalniho
Ustavniho soudu - ani pravomoc samostatného judikovani ve vécech interpretace
ustavnich zdkonl. K této otazce odkazuji téZ na odlisné stanovisko soudce JUDr. R.
Suchénka, ke kterému se (v ptislusné casti) ptipojuji.

Nalez, kterym se zamitad navrh na zruSeni napadeného ustanoveni zakona, byl
piijat pomérem hlasit 8 (pro) : 7 (proti). S takovym zplisobem rozhodovani ovSem
nemohu souhlasit.

Problematiku rozhodovani, resp. hlasovani pléna upravuje zejména 8§ 11 - 14
zékona o Ustavnim soudu. Zakon o Ustavnim soudu piedevsim stanovi, ze kazdy
soudce je povinen hlasovat pro néktery z navrhl na rozhodnuti (§ 12 odst. 2), plati tedy
pravidlo konstruktivniho hlasovani. Neziska-1i néktery z navrhti potiebnou vétsinu,
hlasovani se opakuje s tim, Ze pted zapocetim hlasovani se soudci, o jejichZ navrzich se
hlasovalo, vyjadii, zda na svych névrzich setrvavaji, zdroven pak mohou ptedlozit jiné
navrhy na rozhodnuti. Pokud ani po opakovaném hlasovani nedojde k pfijeti rozhodnuti
a byly kupf. ptedloZeny ¢tyfi navrhy na rozhodnuti, v souladu s ustanovenim § 12 odst.
4 zékona o Ustavnim soudu lze déle hlasovat pouze o dvou navrzich, které ziskaly
nejvice hlasu. Pii rozhodovani o navrhu na zruSeni zakona [Cl. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy] se pak sice také piedpoklada kvorum deseti soudct (§ 11 odst. 1 zékona o
Ustavnim soudu), avsak k pfijeti rozhodnuti je nutna kvalifikovand vétsina deviti hlast
(§ 13 zakona o Ustavnim soudu).

Zasadni se tedy jevi otazka feSeni situace, jestlize zadny ze dvou navrhli nemtze
ziskat potfebnou kvalifikovanou vétsinu, tj. podporu deviti soudct. Zda je mozné navrh
(,,nemeritorn¢) zamitnout, vydat ,,nerozhodnuti®, tj. neusnést se na rozhodnuti ve véci
a formaln& tento akt ozna¢it jako nélez, & zda je Ustavni soud povinen rozhodnout
meritorné, tedy ze se nesmi vyhnout rozhodnuti, nemize odmitnout poskytnout
spravedInost (denegatio iustitiae). Samotny zakon o Ustavnim soudu, zda se, nedava
zcela jednoznacnou odpovéd, ikdyz lze mit jisté za to, ze nerozhodnuti z divodu
prekazky na strané soudu nelze akceptovat (obdobné ostatné judikuje i Ustavni soud).

Pokud se chceme dopatrat pivodniho umyslu zakonodarce, je vhodné se zminit
o formulaci pracovni verze navrhu zikona o Ustavnim soudu (bfezen 1993). Danou
problematiku zde fteSilo ustanoveni § 27, které obsahovalo prakticky identické
formulace jako jednotlivé odstavce § 12 zdkona, ovSem kromé dvou odliSnosti, resp.
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véci ,,navic”. Jednak stanovilo, Ze byl-li pfedloZzen pouze jeden navrh, povazuje se za
schvéleny bez hlasovani; to neplati, jestlize se rozhoduje ve véci samé nalezem (§ 27
odst. 3 navrhu). Relevantnéj$Sim se vSak jevi ustanoveni § 27 odst. 6 navrhu, kde je
explicite uvedeno: ,,Hlasovani se opakuje, dokud neziska néktery z navrhi potiebnou
vetsSinu®.

Jestlize si pro srovnani povSimneme i ptedchozi federdlni Upravy Ustavniho
soudnictvi, zjistime, Ze Ustavni z&kon ¢. 91/1991 Sb., ani zakon ¢. 491/1991 Sb. detaily
hlasovani pléna nefeSily. Problematiku nicméné upravoval Organiza¢ni a jednaci tad
Ustavniho soudu CSFR (reg. ¢astka &. 51/1992 Sb.) v ustanoveni § 3. Zde je obsaZeno
prakticky totoZzné ustanoveni jako ve zminéném pracovnim navrhu zakona: ,,Hlasovani
se opakuje, pokud neziska néktery z navrhi potfebnou vétsinu“ (8 3 odst. 6).

Z neznamého duvodu, snad pro (nevhodné) zestru¢néni, byl inkriminovany
odstavec navrhu, ktery zkoumanou problematiku jednozna¢né feSil, ve schvalené
podob& ze zakona vypustén. Vyslovné ustanoveni zavazujici Ustavni soud k piijeti
meritorniho rozhodnuti, tj. usneseni se o néjakém navrhu (coz miize byt i usneseni se 0
zamitnuti navrhu), zda se, tak vzakoné o Ustavnim soudu chybi. Nicméné se
domnivam, ze feSeni dané otazky Ize ze zdkona, s podplrnou ustavnépravni
argumentaci, dovodit.

V souladu s uznadvanymi i ustavné regulovanymi principy pravniho statu (srov.
zejm. ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy) mohou statni organy uplatiiovat statni
moc jen v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zakon
stanovi (coz pro Ustavni soud vyslovné zdiraziiuje ¢l. 88 odst. 2 Ustavy). Vykon téchto
mocenskych opravnéni statnim organem - v daném ptipad¢ navic zakotvenych ustavné -
je nejen jeho pravem, ale taktéz (piedev§im) jeho povinnosti. Ustava hovoii veelku
zietelnd i déale. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83), jehoZ
povinnosti je rozhodnout (meritorn€) o zruSeni zakonti nebo jejich jednotlivych
ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim potadkem [¢l. 87 odst. 1 pism. a)]. Akt
,»rozhodnuti* nutné implikuje i rozhodnuti o nezruseni, tj. zamitnuti navrhu; jiny vyklad
patrné mozny neni.

Zavazek Ustavniho soudu meritorné rozhodovat o navrhu na zruseni zakona lze
dovodit dale zejména ze dvou ustanoveni zakona. Ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu stanovi, Ze nebyl-li ndvrh odmitnut a nevzniknou-li v pribshu fizeni
diivody pro zastaveni Fizeni, je Ustavni soud povinen navrh projednat a rozhodnout o
ném i bez dalSich navrht. Zptisob rozhodovani pak konkretizuje ustanoveni 8 70 zakona
o Ustavnim soudu, které stanovi pouze dvé moznosti, jak mutze Ustavni soud
rozhodnout. Bud’ dojde k zavéru, Ze napadeny zakon, resp. jeho Cast je v rozporu s
Ustavnim zakonem a nalezem rozhodne o jeho zruSeni (§ 70 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu) nebo rozpor nezjisti a navrh (meritorn€¢) zamitne (§ 70 odst. 2 zakona 0
Ustavnim soudu). Zakon o Ustavnim soudu neumoziuje Ustavnimu soudu rozhodnout
jinak, tj. napf. zamitnout navrh proto, zZe nebyla ziskana kvalifikovand vétSina pro zadny
z navrht rozhodnuti.

K vécné stejnému zavéru dochazeji i autofi separatniho vota k nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. PIl. US 36/93 (P. Hollander, V. Jurka a V. Sev¢ik) a V. Sev¢ik opétovné v
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odliném stanovisku k nalezu sp. zn. PL. US 3/96, pii¢emz argumentace disentujicich
soudctl je vy$e uvedenym uvaham blizka. Predevsim zdtiraziuji, ze pokud Ustavni soud
meritorné nerozhodne, jde 0 nespravny procesni postup, ktery je v rozporu s
ustanovenim § 13, § 68 odst. 2 a § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu a toto
rozhodnuti pak nema charakter resiudicata (ve skute¢nosti jde dokonce o postup
protiustavni - srov. ¢l. 88 odst. 2).

Soudim - jak jiz bylo naznaceno -, Ze se viibec nejedna o rozhodnuti, a tim méné
o res iudicata. UdrZitelna také neni jak teoretickd Uvaha o moznosti ,,zamitnuti“ navrhu
pii poméru 8 hlast pro zruseni ku 2 proti, stejné jako skutecné praxe, kdy vysledek 8

hlast pro zruseni ku 7 hlasim proti postacuje k ,,zamitnuti“ navrhu.

Miizeme sice prisvédCit ndzoru, Ze do pravomoci parlamentu je mozné zasahovat
jen za ustavné stanovenych, ,,ztizenych* podminek (jak uvadi E. Wagnerova), to ale
neznamend, 7e Ustavni soud disponuje opravnénim odmitnout meritorné rozhodovat.
Sotva je mozné akceptovat existenci sofistikované utajené ,,brzdy“ Parlamentu vaci
Ustavnimu soudu spoéivajici v tom, Ze pokud by se v plénu neziskala potiebna vétsina k
vyhovéni navrhu na zruSeni zakona, dochéazi k jeho ,,zamitnuti*. Navic piedstava, aby
takova ,,brzda" - teoreticky snad mozna - byla ,,provedena“ béznym zakonem, resp. jeho
(ryze) uéelovym vykladem, jenz neni v souladu s dikci Ustavy (srov. vyse), se ocita ve
flagrantnim rozporu se samotnym smyslem Ustavniho soudnictvi, tj. ochranou
ustavnosti.

Ukolem instituce Gstavniho soudnictvi v systému délby moci je pravé plnit
funkci brzdy proti moci zakonodarné, proti nelstavnim normotvornym aktivitdm
parlamentu. V ramci udrzovani rovnovahy v této soustavé Parlament sice miize ustavni
soudnictvi béznym zakonodarstvim regulovat, nikoliv viak Ustavni soud protitistavné
omezovat. Ustavni soud je povinen meritorné rozhodovat i proto, aby jeho selektivni
pasivita nebyla vykladana jako podléhani urcitym politickym tlakiim.

Mohu tak uzavtit, Ze dosavadni - byt dlouhodoba - praxe rozhodovani pléna
pii zamitani navrhii na zruSeni zakont by méla byt opusténa.

Cisté akademicky vzato (nebot’ Ustavnimu soudu obdobna aktivita nepiislusi) by
bylo de lege ferenda ziejmé zahodno - pro jednoznacnost a jasnost rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu - zaélenit vyse citované, z ptivodniho navrhu zakona o Ustavnim
soudu vypusténé ustanoveni o tom, Ze hlasovani se opakuje, dokud néktery z navrhi
Neziska potrebnou vétsinu, do ustanoveni 8 12 zakona. Nedomnivam se, ze by bylo
mozné upravit zdkon v opacném smeéru, totiz umoznit plénu, pokud se neziska
kvalifikovana vétSina, navrh odmitnout, protoze legalizace takového postupu by byla
zjevné protitistavni. Redeni nespatiuji ani ve ,zmékéeni ¢&i opusténi pozadavku
kvalifikované vétSiny, ev. i kvora, coZz by ovSem teoreticky (z Ustavniho hlediska)
ptipustné bylo.

Podrobnéji srov. muj ¢lanek (Slddecek, V. Jesté k otdzce rozhodovani pléna
Ustavniho soudu o navrhu na zruseni zakona. Casopis pro pravni védu a praxi, 1998, ¢.
1, s. 99 an.), ze kterého mé Gvahy vychazeji. Obdobné zavéry srov. téz Simicek, V.
Poznamky k proceduie rozhodovani pléna Ustavniho soudu. Casopis pro pravni védu a
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praxi, 1997, ¢. 3, s. 458 an. Opaény ptistup srov. Wagnerova, E. K otazce rozhodovani
pléna Ustavniho soudu (reakce na &lanek V. Simicka). Casopis pro pravni védu a praxi,
1997, &. 4, s. 648 an. a Wagnerové, E. K ustanoveni § 13 zakona o Ustavnim soudu.
Pravni rozhledy, 1994, ¢. 8, s. 286 an.

V Brné dne 5. (iInora 2014

Vladimir Sladecek
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