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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu Vladimira Kirky,
soudce Jana Musila a soudce zpravodaje Pavla Rychetského mimo Ustni jednani a bez
piitomnosti ucastnikd fizeni ve véci ustavni stiznosti A.A., zastoupeneho Mgr. et Mgr.
Markem Cechovskym, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 21, proti
rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 24. tinora 2011 ¢. j. 2727/2008-MOT-T/119,
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. zaii 2010 sp. zn. 8 To 85/2010 a usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 9. Unora 2010 sp. zn. Nt 475/2008, za ucasti ministra
spravedlnosti, Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze jako ucastniki
fizeni,takto:

W

I. Rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 24. Gnora 2011 ¢.j.
2727/2008-MOT-T/119 bylo porusdeno zakladni pravo stéZovatele na
soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
asvobod ve spojeni spravem pozadat o poskytnuti azylu a zaroven se pravni
cestou domahat, aby prislusny organ vei'ejné moci o takovéto Zadosti rozhodl, jez
je obsaZzeno v €l. 43 Listiny, a zasadou non-refoulement ve smyslu ¢l. 33 odst. 1
Umluvy o priavnim postaveni uprchliki, publikované spoleéné s Protokolem
tykajicim se pravniho postaveni uprchliki z 31. ledna 1967 pod ¢. 208/1993 Sb.,
a ¢l 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

I1. Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 24. inora 2011 ¢&. j. 2727/2008-
MOT-T/119 se rusi.

I11. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiznost od mita.

Oduvodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, kterd byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 4. biezna 2011
ajejiz zadani bylo rozsifeno podanim ze dne 7. dubna 2011, se stéZzovatel domahal
zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministra spravedlnosti, kterym bylo povoleno
jeho vydéani k trestnimu stihani do Ruské federace, a (po uvedeném doplnéni také)
usneseni obecnych soudl, kterymi bylo vysloveno, Zze jeho vydéani je piipustné.
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Napadenymi rozhodnutimi byla podle jeho nadzoru poruSena jeho ustavné zarucena
prava podle ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil, publikované spole¢né
s Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchliki z31. ledna 1967 pod
&.208/1993 Sb., a ¢l. 3 a 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,Umluva®), ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®).
K povoleni vydani totiZz doslo jesté pted skonéenim fizeni o jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a to navic na zakladé rozhodnuti obecnych soudti o pripustnosti
vydani, kterd me¢la byt zaloZzena na nespravnych skutkovych zjisténich. S Ustavni
stiznosti byl spojen navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti ministra spravedlnosti.

.
Shrnuti prithéhu rizeni o vydani a souvisejicich skutecnosti

2. Stézovatel je obanem Ruské federace cecenské narodnosti. Dne 11. prosince
2008 byl zadrZen v Praze na zakladé mezinarodniho zatykaciho rozkazu ze dne
19. bfezna 2003, ktery byl vyddn soudem Ruské federace, konkrétné¢ Federdlnim
soudem v okrsku Savelovskiy v Moskvé, pro podezieni ze spachani trestného Cinu
vrazdy. Trestné Cinnosti se mé¢l dopustit struéné feceno tim, Ze najal jinou osobu, aby za
uplatu zorganizovala vrazdu, ke které doSlo dne 4. dubna 2002. Dopisem ze dne
29. prosince 2008 pozadala Generalni prokuratura Ruské federace o jeho vydani
k trestnimu stihani. Bude-1i uznan vinnym, hrozi mu dozivotni trest odnéti svobody.

3. Po skonéeni piedbézného Setieni ze strany statniho zastupitelstvi se otazka
piipustnosti vydani stéZovatele stala pfedmétem rozhodovéni soudu, které ve smyslu
8 397 a § 399 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), pfedchazi
rozhodnuti ministra spravedInosti o povoleni vydani. Méstsky soud v Praze (dale téz
,,soud prvniho stupné®) ve véci prvné rozhodl usnesenim ze dne 10. biezna 2009 €. j. Nt
475/2008-68, kterym vyslovil, Ze vydani stéZovatele neni piipustné. S jeho zavéry se
nasledné ztotoZnil i Vrchni soud v Praze (dale téz ,,stiznostni soud®), ktery usnesenim
ze dne 19. biezna 2009 sp. zn. 8 To 27/2009-92 zamitl stiZznost statniho zastupce proti
prvné uvedenému rozhodnuti. Oba soudy zduaraznily, ze stézovateli jako stoupenci
nezévislosti Cetenské republiky I¢kerie, ktery se béhem prvni eenské valky (1994-
1996) ucastnil ve velitelské funkci odporu proti ruské armadé, hrozi v Ruské federaci
pronasledovani a zhorSeni jeho postaveni v trestnim fizeni. Jejich nazor vSak povazoval
za nedostateéné oduvodnény Nejvyssi soud, ktery obé uvedena rozhodnuti zrusil
k opravnému prosttedku ministryné spravedlnosti podle § 397 odst. 3 trestniho fadu. Ve
svem usneseni ze dne 29. ¢ervence 2009 sp. zn. 11 Tcu 49/2009-112 vytkl soudu
prvniho stupné, ze své zavéry zalozil vyluéné na tvrzenich obhajoby o mozném
pronasledovani, aniz by ji ptedlozené podklady jakkoliv ovétil a opatiil si k nim dalsi
informace. Z obsahu soudniho spisu pfitom nevyplynulo, Ze by byl stéZzovatel v obdobi
po skonceni valky, tedy v letech 1996 aZz 2002, kdy se zdrZzoval na Uzemi Ruské
federace, n¢jakym zpisobem postihovan. V roce 2002 mu byl dokonce vydan novy pas.
Soud prvniho stupné ani stiznostni soud se nemély dostatecnym zptisobem vyporadat
ani se skuteGnosti, ze se stéZovatel jiz od roku 2003 skryval v Ceské republice pod
nepravou identitou, aniZz by poZadal o poskytnuti mezinarodni ochrany. Pfredmétnou
Zadost si totiZz podal aZz pote, co byl vzat do vazby. Z téchto divoda shledal Nejvyssi
soud uvedena rozhodnuti v rozporu s § 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu.

4. Sohledem na zavéry Nejvyssi soudu véc opétovné projednal Méstsky soud
v Praze, ktery poté, co doplnil dokazovani, nové neshledal duvod, pro ktery by vydani
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st€Zovatele bylo mozné povazovat za nepiipustné. Ve svém usneseni ze dne 9. Unora
2010 ¢. j. Nt 475/2008-166 sice nikterak nezpochybiiuje ucast stéZovatele na
ozbrojeném odporu Vv prvni ¢eenské valce, provedené dukazy, zahrnujici i fadu zprav
vypovidajicich obecné o situaci v Ruské federaci, vsak neodtivodiuji zavér, ze by tato
jeho ucast méla vést k pavodné piedpokladanym nasledkim. Piihlédl piitom i k tomu,
Ze v letech 1997 a 1999 byla vyhldSena amnestie pro vSechny ucastniky uvedeného
konfliktu, a Ze stéZovatel n¢kolik let po jeho skonceni bydlel ve mésté Ufa, které je
nékolik tisic kilometr vzdalené od Ceéenska, aniz by b&hem tohoto obdobi byl
vystaven pronasledovani. Zastupce generalniho prokuratora Ruské federace pisemné
garantoval, Ze vydavanému budou v Ruské federaci poskytnuty vSechny moZnosti
k jeho obhajobé, Ze nebude podroben muceni, krutému, nelidskému a distojnost
ponizujicimu zachazeni nebo trestu, ze u n&j nebude pouzit trestny ¢in, Ze bude pohnéan
k odpovédnosti pouze za trestny ¢in, pro ktery se zada jeho vydani, a Ze Zadost o jeho
vydani nesleduje ucel pronasledovani osoby pro politické divody, pro rasovou
prislusnost, ndbozenstvi nebo politické ndzory.

5. Usnesenim ze dne 2. bfezna 2010 ¢. j. 8 To 21/2010-200 Vrchni soud v Praze
potvrdil pravni zavéry soudu prvniho stupné, které se tykaly otazky ptfipustnosti vydani.
Ke zruseni napadené¢ho usneseni a novému rozhodnuti ve véci piistoupil toliko ve
vztahu k vyroku tykajicimu se vzeti stézovatele do piedbézné vazby, a to za Gcelem
upiesnéni jeho pravniho zdkladu. Rovnéz nasledné zruSeni tohoto usneseni usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2010 €. j. 11 Tcu 51/2010-252 nezpochybiiovalo
zaveér o pripustnosti vydani jako takovy. Jeho divodem byla pouze skuteCnost, Ze
stiznostni soud neodstranil pochybeni soudu prvniho stupné, ktery se dostate¢nym
zpusobem nevyporadal s ujisténim poskytnutym dozadujici stranou a nepojal jej do
vyrokové Casti usneseni. Tyto zavéry reflektoval Vrchni soud v Praze v navazujicim
usneseni ze dne 22. zati 2010 €. j. 8 To 85/2010-264, podle néhoz je vydani stéZzovatele
pifipustné za soucasného pfijeti ujisSténi Generalni prokuratury Ruské federace podle
¢l. 11 Evropské umluvy o vydavani, publikované pod ¢. 549/1992 Sh., a § 393 pism. h)
trestniho fadu, obsazeného v zadosti o vydani ze dne 29. prosince 2008, ze stéZovateli
nebude uloZen trest smrti (vyrok I). Soucasné¢ znovu a stejnym zpusobem rozhodl
0 vzeti stéZovatele do vySetfovaci vazby (vyrok I1). Usneseni bylo stéZovateli dorué¢eno
dne 5. fijna 2010. Pravé na jeho zakladé ministr spravedlnosti povolil svym
rozhodnutim ze dne 24. Gnora 2011 ¢&. j. 2727/2008-MOT-T/119 vydani stéZovatele
K trestnimu stihani do Ruské federace.

6. Pro vymezeni véci je dale nezbytné uvést, ze stézovatel podal dne 28. ledna
2009 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera byla zamitnuta rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 19. tnora 2009 ¢. j. OAM-42/LE-05-05-2009 jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jSich
predpist. Podle tohoto ustanoveni se jako zjevné nediivodna zamitne i Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, je-li z postupu Zadatele patrne, Ze ji podal s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo piedani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive, a pokud Zadatel neprokaze opak.
K Zalob¢ stézovatele bylo toto rozhodnuti zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 1. prosince 2009 ¢. j. 4 Az 2/2009-57, ktery naopak konstatoval, Ze podminky
pro aplikaci uvedeného ustanoveni splnény nebyly. Kasa¢ni stiznost Ministerstva vnitra
proti tomuto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 10. srpna 2010
¢. j. 4 Azs 10/2010-99. Véc se tak vratila znovu Ministerstvu vnitra, které svym
rozhodnutim ze dne 5. dubna 2013 ¢. j. OAM-42/LE-05-LE05-R2-2009 stézovateli
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mezinarodni ochranu neudélilo. Rizeni o Zalobé st&Zovatele proti tomuto rozhodnuti, jez
byla podana 13. kvétna 2013, je vedeno pied Méstskym soudem v Praze pod sp. zn.
1 Az 8/2013.

7. Dne 10. bfezna 2010 byla Evropskému soudu pro lidska prava dorucena stiznost
stézovatele, kterou se domaha vysloveni poruseni ¢l. 3 a 6 Umluvy z divodu, Ze
v piipadé jeho vydani do Ruskeé federace, k némuz by mohlo dojit na zaklad¢ (v té dobé
pravomocného) usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. bifezna 2010 ¢. j. 8 To
21/2010-200, by byl vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni a v trestnim fizeni
by nebylo respektovano jeho pravo na spravedlivy proces. Stiznost je evidovana pod
¢. 14021/10. Poté, co stézovatel dne 3. biezna 2011 obdrzel napadené rozhodnuti
ministra spravedInosti, pfijal Evropsky soud pro lidské prava k jeho Zadosti predbézné
opatieni zamezujici jeho vydani do doby, nez se rozhodne o jeho stiznosti.

1.
Argumentace stezovatele

8. Stézovatel predné uvadi, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany nebyla
podana uceloveé, nybrz s ohledem na jeho diivodnou obavu z hrozici perzekuce, muceni
a jiného nelidského zachézeni, a ohrozeni jeho Zivota. Za téchto okolnosti mélo byt
0 povoleni jeho vydani do Ruské federace rozhodnuto az po pravomocném skonceni
fizeni o této zadosti, véetné piipadného nasledného soudniho prezkumu. Pozadavek, aby
byla jesté pfed rozhodnutim o vydani vyfeSena otdzka uprchlického statutu osoby,
0 jejiz vydani jde, podle jeho ndzoru vyplyva ze zéasady non-refoulement, zakotvené
v ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, podle které nesmi smluvni
strany jakymkoliv zpsobem vyhostit uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho
zivot €1 osobni svoboda byly ohrozeny na zdklad¢ jeho rasy, ndbozenstvi, nadrodnosti,
prislusnosti k urc¢ité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédéeni, resp. téz v ¢l. 3
Umluvy, na jehoz zékladé Evropsky soud pro lidska prava vztahl tento zakaz i na staty,
Vv nichz by byl uprchlik vystaven hrozbé muceni ¢i nelidského a ponizujiciho zachazeni
¢i trestu. V této souvislosti stézovatel odkazuje i na obdobny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny Vv jiz zminéném rozsudku €. j. 4 Azs 10/2010-99.

9. Ve své Ustavni stiznosti a zejména pak v navazujicim podani ze dne 7. dubna
2011 dale stézovatel uplatnil namitky i vi¢i posouzeni piipustnosti vydani obecnymi
soudy. JakoZto jeden z veliteli bojovych oddili se prokazatelné ucastnil zejména
defenzivnich vojenskych operaci vici ruské federalni armadé na jihozapadni fronté
Vv priub¢hu prvni cecenské valky, pficemz z tohoto diivodu byl nasledné zatfazen na tzv.
seznamy ¢eCenskych bojovniki, kteti jsou od doby zahajeni druhé ¢ecenské valky (od
roku 1999) prakticky soustavné vyhledavani a nasledné perzekuovani. V této souvislosti
pfipomina, 7e v Ruské federaci, a to zejména v Ceensku, Ingussku a Dagestanu,
dochdzi k masovému, hrubému a systematickému poruSovani lidskych prav.
O znepokojivém fungovani prava a demokratickych instituci v této oblasti sveédéi
vyskytujici se piipady mizeni odpiirct vlady a bojovnikl za lidska préva, jez ziistavaji
v Siroké mife nedostateéné vySetieny a nepotrestdny. Zaroven jsou vedena odvetna
opatieni proti rodindim osob podezielych z pfislusnosti k ilegalnim ozbrojenym frakcim
jako podpalovani jejich obydli, unosy a vyhrizky viici blizkym ptibuznym podezielych
osob. Panuje zde ovzdusi zastraSovani médii a obCanské spoleCnosti, aniz by justi¢ni
organy cokoliv €inily proti zlo¢inlim bezpecnostnich sil.
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10. Je povinnosti statu, aby pii rozhodovani o vydani stézovatele bylo ptihlizeno
ktomu, zda mu v disledku jeho realizace nehrozi muceni ¢i nelidské ponizujici
zachazeni, zakézané €l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“), resp. €l.
3 Umluvy, a zda by trestni fizeni v dozadujicim staté zcela odpovidalo zasadam
obsazenym v &l. 6 Umluvy. V piipadé stéZovatele sice Nejvyssi soud zrusil pivodni
rozhodnuti soudll o nepiipustnosti vydani sté¢Zovatele, ucinil tak vSak pouze z divodu,
Ze nebyly shroméZzdény vsechny relevantni dikazy, resp. Ze rozhodnuti bylo ziejmé
pfedcasné. Z jeho rozhodnuti nevyplyval pro soudy nizsich stupiii jakykoliv zadvazny
pokyn ve sméru nutnosti vydani stéZovatele. Oba soudy tak byly povinny zménu svého
puvodniho rozhodnuti odivodnit novymi, skute¢né zasadnimi argumenty a dikazy, c0z
se nestalo, nebot’ nové obstarané listinné dikazy nemohly nic zménit na jejich
pivodnim zavéru. Ze zpravy velvyslance Ceské republiky v Ruské federaci a zpravy
teditelky odboru lidskych prav a transformacni politiky Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceské republiky vyplyva, Ze tyto instituce vefejné spravy nemaji zadné konkrétni
informace o osobé vydavaného a ze pouze tlumoci informace ziskané od ruského
sty¢ného policejniho distojnika, ktery postup ruskych ufadi povazuje za zcela legitimni
a zakonny. Ani jeden z dokumentt tak nema zadnou vypovidaci ani dikazni hodnotu ve
véci. K dalsi zprave, vypracované odborem azylové a migracni politiky, pak nelze brat
zietel, protoze jde o nezakonny dokument. Ministerstvo vnitra totiz fizeni o zadosti
stéZovatele o udéleni mezinarodni ochrany piivodné vitbec neprojednalo, coz nakonec
vedlo i ke zruSeni jeho rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Na rizika spojena s vydanim
st¢Zovatele a jeho umisténim do ruskych véznic naopak upozorfiuje napi. sprava
Amnesty International, sjejimiz zavéry se soudy fakticky vubec nevypoiadaly.
Pochybeni se dopustily i tim (stejné€ jako vySe zminény spravni organ v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany), ze neprovedly dalsi stézovatelem navrhované dikazy, zejména
vyslech n¢kolika svédki, jiz se angazuji v riznych ¢ecCenskych organizacich v Evropé
aznaji situaci v zemi pavodu stéZovatele, jakoZ i jeho osobni situaci. Rada z nich
dostala v zemich Evropské unie azyl, pfipadné jim bylo udéleno ob¢anstvi. Odmitnutim
jejich vyslechu doslo k poruseni prava stézovatele fadné se hajit, ktery nema Zadnou
jinou moZnost prokazat hrozici perzekuci v zemi pivodu.

V.
Prubéh rizeni pred Ustavnim soudem

11. K navrhu stézovatele Ustavni soud usnesenim ze dne 18. bfezna 2011 &. j.
111. US 665/11-23 podle § 79 odst. 2 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, odloZil
vykonatelnost napadeného rozhodnuti ministra spravedinosti. Dale vyzval k vyjadieni
se k Ustavni stiznosti nejprve ministra spravedlnosti a poté, co byla tato rozsifena,
| ostatni Ucastniky fizeni. Za ucelem posouzeni ustavni stiznosti si vyzadal extradi¢ni
spis vedeny pifed Ministerstvem spravedlnosti sp. zn. 2727/2008-MOT-T a spis vedeny
u M¢stského soudu v Praze pod sp. zn. Nt 475/2008, s jejichz obsahem koresponduje

vyse uvedené shrnuti dosavadniho prubéhu fizeni.

12. Ustavni soud se opakované obratil na Ministerstvo vnitra se Zzadosti o sdéleni
informaci o pribchu fizeni o Zadosti stéZovatele o udéleni mezinarodni ochrany
a o stanovisko pozadal i Ministerstvo zahrani¢nich véci a Vetfejného ochrance prav, jiz
by s ohledem na svoji puisobnost mohli pfinést relevantni argumenty pro rozhodnuti ve
veéci samé.
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IV./a
Vyjadreni ministra spravedlnosti z 29. dubna 2011

13. Ministr spravedlnosti JUDr. Jiti Pospisil se ve svém vyjadieni z 29. dubna 2011
zabyval jednotlivymi namitkami stézovatele, uplatnénymi v obou jeho podanich.
Uvodem upozornil na to, Ze ¢1. 1 bod F pism. b) Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii
vyjadiuje jasny zamér jejich autort vyloucit z ji stanovenych vyhod osoby, o nichz jsou
vazné duvody se domnivat, ze se dopustily vaznych nepolitickych zlo¢intt mimo zemi
sveho azylu diive, nez jim bude povoleno usadit se tam jako uprchlikim. Zasada non-
refoulement je ostatn¢ vyloucena i v ptipadech uvedenych v ¢l. 33 odst. 2 této tmluvy.

14. Pokud jde o namitku nerespektovani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
4 Azs 10/2010-99, v ném obsazeny pravni nazor, podle n¢hoz rozhodnuti o povoleni
vydani nesmi nastat diive, nez bude pravomocné skonceno fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany, véetné piipadného soudniho pfezkumu, se opira o Metodicky pokyn
k extradici a mezinarodni ochran¢ uprchlikti Vysokého komisafe Organizace spojenych
narodt pro uprchliky, ktery vSak neni pravné zavazny. Proti nému stoji naopak
judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu [napf. nalez ze dne 3. ledna 2007 sp.
zn. 111. US 534/06 (N 1/44 SbNU 3) nebo usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 26. Eervna
2001 sp. zn. 11 Tcu 26/2001 (Rt 42/2002), ze dne 12. Gnora 2007 sp. zn. 11 Tcu 7/2007
a ze dne 29. Cervence 2009 sp. zn. 11 Tcu 43/2009], podle které je nutné otazky
lidskych prav a soulad vydani se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku
z mezinarodnich smluv posuzovat jiZz viizeni 0 vydani (neboli extradiénim fizeni)
anelze vyckavat na ukonceni fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany. Tomu ostatné
nasvédcuje 1 ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady ¢. 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005
0 minimalnich normach pro fizeni v Clenskych statech o pfizndvani a odnimdni
postaveni uprchlika. Uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je problematicke
I z toho divodu, ze o povoleni vydani rozhoduje ministr spravedlnosti v ramci fizeni
0 vydani, které je ve smyslu § 12 odst. 10 trestniho fadu trestnim fizenim podle
trestniho fadu. Jeho rozhodnuti proto nepodléhaji pfezkumu ve spravnim soudnictvi.
K zajisténi toho, ze vydanim urcité osoby nedojde k poruSeni zdvazka vyplyvajicim pro
Ceskou republiku z mezinarodniho prava, slouzi rozhodovani soudd i ministra
spravedinosti jako celek. Tato rozhodnuti tak ve svem souhrnu spliuji poZadavky
vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 2, ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 43 Listiny a ¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 3
Umluvy.

15. V dalSi ¢asti svého vyjadfeni se ministr zabyval tou ¢asti uplatnéné
argumentace, v niz stézovatel popira trestnépravni jednani, pro které ma byt vydan,
a pfipisuje mu vyhradné politické motivy. Podle jeho ndzoru neni ucast stézovatele
v rusko-cecenském konfliktu zadnym dikazem zpochybnéna, vydan v§ak ma byt pro
obecné trestny Cin vrazdy, ktery byl spachdn na uzemi Moskvy a jehoz skutkova
podstata s uvedenym konfliktem nijak nesouvisi. Z jeho vlastni vypovédi vyplyva, ze se
na Uzemi Ruské federace nachazel 6 let po ukonceni uvedeného konfliktu, aniz by byl
za Ucast v ném néjakym zpusobem postihovan. Mohl z ni vycestovat na sviij cestovni
pas a pod svym jménem, coZ ucinil v roce 2002, kdyZ odjel na Kypr, a vrétit se (tzv. test
Jrealného rizika*). Na tizemi Ceské republiky se pfitom zdrzoval na faleiné doklady
a pod faleSnou identitou, aniz by pozadal o poskytnuti mezinarodni ochrany. StéZovatel
nepiedlozil Zadné informace ani neuvedl konkrétni skute¢nosti, které by oduvodnovaly
objektivni pravdépodobnost osobniho nebezpeci sté¢zovatele jako nasledku jeho vydani,
vcetné hrozby muceni ¢i nelidského zachdzeni. Pi1 posuzovani redlné hrozby poruseni
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lidskych prav a zékladnich svobod obsazenych v Umluvé ve vztahu ke konkrétni osobé
v ramci trestniho stihdni v dozadujicim staté je pfitom tieba vychazet z konkrétnich
podminek, za kterych je o jeji vydani Zadano, a neni mozné otazku piipustnosti nebo
nepiipustnosti vydani osoby opirat vyluéné o politickou situaci na jeho Uzemi. Ruskou
federaci nelze obecné povazovat za stat, ve kterém by dochazelo k masovému
a systematickému poruSovani lidskych prav, jez by zcela znemoznovalo vzijemné
vydavani pachateld trestnych ¢int. V letech 2008 a 2009 bylo z Ceské republiky do
Ruské federace vydano celkem Sest osob, pfi¢emz v Zadném z téchto pfipadd nebyly
shledany déivody pro nepovoleni vydani, a to ani z hlediska zavazki Ceské republiky
v oblasti ochrany lidskych prav. Zbyva dodat, Ze ani rezoluce Parlamentniho
shromdzdéni Rady Evropy €. 1738 (2010) z 22. ¢ervna 2010 o pravnich prostiedcich
nédpravy poruSovani lidskych prav v oblasti severniho Kavkazu nevyzyva Clenské staty
Rady Evropy, aby osoby cecenské narodnosti ¢i ¢ecenského piivodu do Ruska nebyly
vydavany vibec. Doporucuje pouze, aby zadosti o vydani tykajici se uprchlikd z oblasti
severniho Kavkazu byly posuzovéany s co nejvétsi pééi. Zavérem navrhl, aby Ustavni
soud Ustavni stiznost stéZovatele jako nediivodnou zamitl.

IV./b
Vyjadreni stezovatele z 6. cervna 2011, ze 4. cervence 2011 a z 18. cervence 2011

16. Na uvedenou argumentaci reagoval sté¢zovatel svym vyjaddienim z 6. Cervna
2011, v némz ozna¢il za nepiipustny takovy vyklad ¢l. 1 bodu F pism. b) Umluvy
0 pravnim postaveni uprchliki, podle néhoz jiz formalni obvinéni ze spachani vazného
nepolitického zlo¢inu odivodnuje domnénku, Ze se jej zadatel skutecné dopustil.
Jestlize by byl akceptovan, pak by skute¢né stacilo, aby statni ufady jakékoliv zemé
u jakékoliv osoby vznesly udajnd zdvaznd obvinéni a azylové fizeni by muselo byt
s odkazem na vySe uvedené ustanoveni fakticky zastaveno. Jeho trestni stihani je navic
uméle vytvotrenou kauzou, k jakym v ptipadé osob ¢ecenského ptivodu ze strany organt
Ruské federace opakované dochazi.

17. Stézovatel dale oponuje nazoru ministra spravedlnosti, Ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci stézovatele je zaloZzen pouze na pravné nezavazném
metodickém pokynu a Ze odporuje tdajn¢ jednotné a konzistentni judikatufe Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu. V této souvislosti upozoriuje na nalezy ze dne 30. ledna 2007
sp. zn. IV. US 553/06 (N 17/44 SbNU 217) a ze dne 10. listopadu 2010 sp. zn. I. US
2462/10 (N 221/59 SbNU 195), podle nichZ muze rozhodnuti vyhostit cizince vyvolat
problém z hlediska ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢l.
7 odst. 2 Listiny, jestlize existuji zavazné a ovéfené duvody se domnivat, ze doty¢ny je
vystaven realnému riziku, ze by byl podroben muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni anebo trestu. Tento nazor je nezbytné vztadhnout i na jeho vydani. Ve
prospéch argumentace NejvysSiho sprdvniho soudu lze ale poukézat i na 8 393 pism. b)
trestniho fadu, podle kterého je pfipadné udéleni mezinarodni ochrany jednim z divodu
neptipustnosti vydani, jakoZ i na stanovisko Legislativni rady vlady k navrhu zakona,
kterym se méni zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakond, ze dne 20. kvétna 2010 ¢. j. 262/10. Legislativni rada
vlady se jim postavila proti zaméru Ministerstva spravedlnosti vlozit absolutni pfednost
realizace extradice pfed provedenim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ by to
V konecném dusledku znamenalo omezeni prava cizince zddat o mezinarodni ochranu
a fizeni ve véci mezinarodni ochrany by se tak stalo iluzornim.
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18. K tvrzeni o udajné absenci konkrétnich dikazi ohledné perzekuce v zemi
puvodu stézovatel podotyka, Ze nemd jinou moznost, nez odkdzat na zpravy
respektovanych mezinarodnich vladnich i nevladnich instituci o situaci v zemi ptavodu
a o obdobnych piipadech a na vice nez 150 rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava, kterymi bylo konstatovano porudeni Umluvy v kontextu se zachézenim
s Ceéenci, piipadné dolozit prohlaSeni konkrétnich osob obeznamenych s piipadem
stézovatele a situaci v zemich piivodu nebo navrhnout vyslechy svédki. Ze skutecnosti,
ze stézovatel nékolik let po skonceni druhé cecenské valky pobyval na uzemi Ruské
federace, nelze dovozovat ucelnost jeho zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany
a nedtivodnost obavy z perzekuce v zemi puvodu. Jeho situace se prokazateln¢ zménila
pravé po druhé cecenské valce, ktera byla ukoncena vitézstvim federdlnich sil po
faktickém dobyti hlavniho mésta Groznyj. Ruské statni organy a zejména bezpecnostni
struktury se tehdy dostaly ke klicovym informacim vedoucim k odhaleni totoZnosti tzv.
cecenskych bojovniki, a to samoziejmée taktéz z prvni ¢ecenské valky. Teprve v tomto
okamziku zacala redlna perzekuce CeCenskych bojovnikii na trovni veliteld, coZ se
projevilo mimo jiné i v nezdkonném zadrZeni stéZovatele a v dalSich okolnostech, které
jej piim¢ly K ¢asteéné zméné identity a vyrazné zproblematizovaly jeho Zivot na tizemi
Ruské federace. Stézovatel byl pfinucen toto Gzemi velmi rychle opustit zejména
Vv pfi¢inné souvislosti s uméle vykonstruovanym obvinénim a z obavy pied vydanim
nemohl pouZivat svou pravou totoznost pfi prichodu do Ceské republiky. Skute¢nost, Ze
za tento &in, pro ktery ma byt vydan, byli obvinéni vyhradné Ceéenci, potvrzuje
domnénku, Ze se v jeho ptipadé, a ziejmé i v piipad€ jeho spolupachatelil, jednd o uméle
vytvofené viniky s cilem zakryt realné pachatele, zduraznit a zintenzivnit obecné
proti¢eCenské tendence ve vefejném minéni a zbavit se zdkonné osob, které aktivné
participovaly na vysSich pozicich na prvni ¢eCenské valce. Tyto skutecnosti oditvodnuji
jeho strach z pronésledovani z divoda specifikovanych v § 12 zdkona o azylu, jakoZz
i zmuceni a jiného ponizujiciho a nelidského zachézeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy, coz
jsou divody pro jeho nevydani do zemé¢ ptivodu.

19. Zavérem svého vyjadreni stézovatel upozorfuje na pravni zaveéry obsazené
v nalezu sp. zn. 1. US 2462/10, ktery je podle jeho nazoru evidentné mozno aplikovat
i na jeho piipad. Ustavni soud v ném potvrdil, Ze k poruseni ¢l. 7 odst. 2 Listiny, ¢l. 3
Umluvy a ¢l. 3 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani, publikované pod & 143/1988 Sb. (dale jen ,,Umluva proti
muceni®), mize dojit také pfi extradi¢nim fizeni, pokud se obecné soudy v jeho ramci
nevypotadaji s opakované predkladanymi zpravami mezinarodnich organizaci, které
poukazuji na nedostate¢né zaruky spravedlivého procesu v Gruzii, na tamni politickou
perzekuci a na kritickou situaci v oblasti vézenstvi, tj. ve vysledku upfednostni obecné
proklamované a vyzadujici stranou slibované zaruky spravedlivého procesu pied
konkrétnimi argumenty stéZzovatele a mezinarodnich nevladnich organizaci.

20. Svymi podanimi ze 4. a 18. Cervence 2011 stézovatel doplnil jim ptredlozené
listinné dukazy o dalSi prohlaSeni ¢i jiné pisemnosti, jez mély podpofit jeho tvrzeni, Ze
predmétné obvinéni je uméle vykonstruovano a ze v pfipadé vydani bude vystaven
nezékonnostem ze strany ruskych organi a nebude mu garantovdno pravo na
spravedlivy proces.
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IV./c
Vyjadreni ministra spravedInosti ze dne 25. cervence 2011

21. Ve svém dalSim vyjadieni, reagujicim na posledné uvedena tii podani
stéZovatele, ministr spravedlnosti zopakoval, Ze v dané véci byly posouzeny dukazy
obsazené ve spisu Méstského soudu v Praze i Ministerstva spravedInosti, jez podle jeho
nazoru neodivodiuji zaveér o tom, Ze v ptipad¢ stézovatele jde o uméle vytvoieny
piipad a Ze mu vydanim do Ruské federace (mimo tizemi severokavkazskych republik)
hrozi nebezpedi perzekuce. Je pochopitelné, e se Umluva o pravnim postaveni
uprchlikii nezabyva vlivem probihajiciho extradi¢niho fizeni na fizeni azylové, nebot’
byla sjednana v dobé¢, kdy extradice byly relativné méné pocetnym, byt ne zcela
neobvyklym, jevem. Pro procesni strdnku vztahu obou téchto fizeni povaZuje s ohledem
na budovani spolecného azylového systému i spolecného prostoru bezpecnosti a prava
v Evropské unii za kli¢ovou pravé jiz citovanou proceduralni smérnici a jeji ¢l. 7 odst.
2, které vydani zadatele o mezinarodni ochranu pfinejmensim za urcitych okolnosti
piipousti.

22. K argumentaci ustanovenim 8§ 393 pism. b) trestniho fadu upozornil, Ze toto
ustanoveni zohlednuje jiz pravomocné rozhodnuti o udé€leni mezinarodni ochrany,
nikoliv fizeni o jejim udéleni jako takové. VySe uvedené stanovisko Legislativni rady
vlady je stézovatelem dezinterpretovano, nebot smyslem navrhu Ministerstva
spravedlInosti nebylo zakotvit ,,prioritu extradi¢niho fizeni", nybrz vyluéné zohlednéni
principi posuzovani piedbéznych otdzek jak podle § 9 trestniho tadu, tak podle § 57
odst. 2 spravniho fadu, které vyzaduji, aby bylo respektovano to rozhodnuti, které je
diivéjsi. Jinymi slovy, aby byla v extradiénim fizeni respektovdna pravomocna
rozhodnuti o udé€leni mezindrodni ochrany, coz se jiz déje a je zajiSténo prave
ustanovenim § 393 pism. b) trestniho fadu, a aby byla v fizeni o ud¢leni mezinarodni
ochrany respektovana rozhodnuti soudt o piipustnosti vydani, coz se v praxi naopak
Casto nedéje. Ministr spravedlnosti je presvédCen, ze nerespektovanim rozhodnuti
nezavislého soudu, jeZ jsou vydavana v mezich jeho ptisobnosti v extradi¢nim fizeni,
dochazi k narusovani délby moci ve staté.

23. Ministr spravedInosti reagoval i na jednotlivé namitky stézovatele, jimiz m¢ly
byt zpochybnény zavéry obecnych soudi stran piipustnosti jeho vydani. Mimo jiné
zduraznil, ze predmétem extradi¢niho fizeni neni zkoumat otazku viny ¢i neviny osoby,
0 jejiz vydani jde. Tato skutecnost nicméné nebrani této osobé¢, aby piedkladala dukazy
0 sve neving, které by mohly mit relevanci i pro zavér o tom, zda k jejimu vydani dojde.
Ani v dané véci netvrdil, Ze se stéZovatel dopustil vrazdy, resp. vazného nepolitického
zloc¢inu, existuji vSak vazné divody, pro které se lze domnivat, Ze tomu tak je, coz je
z hlediska aplikace ¢l. 1 bodu F pism. b) Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
postacujici. Pokud jde o konkrétni ndmitky stézovatele, k jeho tvrzeni, Zze o umélém
vytvareni obvinéni organy Ruské federace svéd¢i i mnoho ze 150 rozsudka Evropského
soudu pro lidské& prava, poznamenavd, ze i ptes tyto rozsudky tento soud v nékterych
piipadech pfiipustil vydani osob CeCenské narodnosti do Ruske federace, a to dokonce
pfimo do oblasti Cegenska. Jeho judikaturu proto nelze povazovat za dostatetné
odiivodnéni pro pausalni odmitani vydani téchto osob.

24. Koncepce extradi¢niho fizeni, v némz je piipustnost vydani a Vv jejim ramci
i soulad vydani s mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky vzdy nejprve
obligatorn¢ zkouména soudem, zajiStuje ochranu lidskych prav a zakladnich svobod



1. US 665/11

osob, o jejichz vydani jde, dokonce lépe, nez je tomu v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Dodava, Ze fizeni 0 vydani do ciziho statu pifedstavuje ptipad tzv. nutné
obhajoby [8 36 odst. 4 pism. d) trestniho fadu] a ze organ moci vykonné v ném
rozhoduje o povoleni vydani teprve na zaklad¢ pozitivniho rozhodnuti nezavislého
soudu. V fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany je naopak soudni pfezkum mozny az
dodate¢né, nikoliv obligatorné a v fizeni v prvnim stupni bez obligatorniho pravniho
zastoupeni. Ministr spravedInosti i nadale trva na zamitnuti Ustavni stiznosti.

Iv./d
Dalsi vyjadrent ucastnikii Fizeni a amicorum curiae

25. Vrchni soud v Praze ve svém vyjadieni z 1. srpna 2011, jeZz bylo podepsano
piedsedou ptislusného senatu JUDr. Jifim Lnénickou, uvedl, ze mu nepftislusi hodnotit
rozhodnuti ministra spravedinosti. Pro piipad, Ze Ustavni soud bude povaZovat Gstavni
stiznost za sméfujici i proti rozhodnutim soudi o pfipustnosti vydani, odkazal na
odtivodnéni svého rozhodnuti. Zadost o vyjadieni k Gistavni stiznosti obdrzel i Méstsky
soud v Praze, ktery vSak na ni nereagoval.

26. Ministr zahrani¢nich véci Karel Schwarzenberg ve svém dopise ze dne
13. Cervna 2013 poukazal na cetné piipady poruSovani zékladnich prav osob
v souvislosti s trestnim fizenim v Ruske federaci, a to navzdory tomu, Ze tato prava jsou
formaln¢ garantovana. K jejich dlouhodobému zavaznému poruSovani piitom dochazi
i v oblasti Severniho Kavkazu, kde se tak Casto d&je piedevs§im v piipadech spojenych
Sbojem proti terorismu a casto také s vymycenim jakékoliv opozice. Pfislusnost
k CeCenskému etniku by sice v piipadé vydani do Ruské federace a néasledném
soudnimu procesu v Ceéenské republice neméla hrat sama o sobé zésadni roli, v piipadé
byvalych a soucasnych prislusnikii ozbrojenych skupin nachazejicich se ve
vysetfovacich nebo vézefiskych zafizenich Celenské republiky viak nelze vylougit
muceni nebo kruté zachazeni. Ostatnimi pravnimi argumenty stézovatele se ve svém
vyjadieni nezabyval, protoze mu nepiislusi hodnotit rozhodovani ¢i pochybeni soudi
nebo vladnich instituci v této zalezitosti.

27. Vetejny ochrance prav JUDr. Pavel Varvarovsky ve svém vyjadieni
z 3. Gervence 2013 zdtiraznil, Ze z ¢l. 3 Umluvy, &l. 3 Umluvy proti muéeni a jinému
krutému nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni ¢i trestani, ¢l. 7 Mezinarodniho paktu
0 obCanskych a politickych pravech, publikovaného pod ¢. 129/1976 Sb., a ¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, vyplyva pro Ceskou republiku povinnost
podrobit nezavislému a dikladnému prezkumu kazdou stiznost cizince, ktery hajitelnym
zpusobem tvrdi, Ze existuji vazné ditvody domnivat se, Ze v diisledku nedobrovolného
ukonceni pobytu bude na uzemi jin¢ho statu podroben muceni ¢i jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo trestani. Podle jeho nazoru je otdzkou, zda
posuzovani ptipustnosti vydani ze strany trestnich soudt a nasledné rozhodnuti ministra
spravedlnosti vyhovuje pozadavkiim na tento ,,nezavisly a dikladny piezkum®, a to
sohledem na tuc¢el tohoto fizeni. Pfipomina, ze zasada non-refoulement, ktera je
zakotvena v &l. 33 Listiny, ma zvIastni misto zejména v ramci Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki, kde predstavuje zakladni zasadu jejich ochrany. Toto ustanoveni
ma totiz nederogovatelnou povahu, protoze ve smyslu ¢l. 42 odst. 1 této imluvy proti
nému nemohou smluvni strany uplatnit vyhrady, a ackoliv nezakotvuje pravo na azyl,
resp. povinnost stati udélit azyl osob¢, které by hrozil vySe uvedeny nésledek, staty
musi pfijmout takova opatieni, ktera nepovedou Kk refoulement (napt. piesun do tieti
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bezpecné zeme nebo poskytnuti docasného tocisté). Aplikace uvedené zasady nezbytné
vyzaduje proSetfeni konkrétnich okolnosti kazdého individudlniho piipadu. Pfipadné
vydani zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany pied skoncenim tohoto fizeni by nebylo
v rozporu jen svySe uvedenymi zadvazky, ale téZ s¢l. 18 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, jehoZ obsahem je realna moznost se azylu za stanovenych podminek
domahat, coz vSak nelze vtizeni o vydani podle trestniho fadu. Pravo pozadat
0 poskytnuti azylu a zaroven se pravni cestou domahat, aby pfislusny organ vetejné
moci o takové zadosti rozhodl, zarucuje i €l. 43 Listiny, resp. ¢l. 36 Listiny.

28. Ve prospéch nazoru, ze nelze rozhodnout o vydani stézovatele pred skon¢enim
fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany a skoncenim nasledného soudniho piezkumu,
svédéi podle Vetejného ochrance prav i odliSna povaha obou fizeni, z nichZz kazdé ma
odli$ny predmét. Zatimco v fizeni o vydani ma Ceské republika a jeji organy povinnost
negativni, tj. zdrzet se jednani smétujiciho k nedobrovolnému ukonceni pobytu cizince
na Gzemi, z Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, jakoZ i ¢l. 18 Listiny zékladnich
prav Evropské unie a €l. 43 Listiny lze dovodit pozitivni povinnost statu umoznit cizinci
ziskat ,,ochranny* status, kterym je podle stavajici zakonné Upravy mezinarodni ochrana
podle zékona o azylu, at’ uz ve formé azylu nebo doplitkové ochrany. Rizeni o vydani
samotné vSak nemize nikdy vést kudéleni tohoto statusu, a to ani v pfipadé
nepftipustnosti vydani. Uvedené odliSeni negativni a pozitivni povinnosti statu je zasadni
1 pro feSeni kolize fizeni extradi¢niho a fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany.
Dodrzovani zésady non-refoulement mé totiZz za nasledek povinnost statu zachazet
s cizincem jako s uprchlikem, dokud neni rozhodnuto o jeho statusu a povinnosti tento
zavazek respektovat. Osobni rozsah &l. 33 Zenevské umluvy se proto neomezuje jen na
uznané uprchliky, ale vzhledem k deklaratornosti uznani pravniho postaveni uprchlika
I na vSechny zadatele o azyl.

29. Ministerstvo vnitra sdélilo Ustavniho soudu aktualni priib&h fizeni o zadosti
stéZovatele o ud€leni mezinarodni ochrany, jenZ je shrnut v Uvodu tohoto nalezu.

IV./e
Doplnujici podani steZovatele z 8. listopadu 2011, 5. prosince 2011 a /6. cervna 2012 a
vyjadreni z 11. cervence 2013

30. Podanimi z 8. listopadu 2011, 5. prosince 2011 a 16. Cervna 2012 doplnil
stézovatel svou Ustavni stiznosti o dal§i pisemnosti, jez by podle jeho ndzoru mély
prokazovat divodnost tvrzeni, Ze v jeho ptipadé nejsou splnény podminky ptipustnosti
vydani. Ve svém vyjadieni z 11. Cervence 2013 stéZovatel uvedl, Ze stanoviska
Ministerstva zahrani¢nich véci a Vefejného ochrance prav plné koreluji s jeho
argumentaci obsazenou v Ustavni stiznosti.

I\V./f
Ostatni

31. Ve smyslu § 44 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich

piedpisii rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani tstniho jednani, nebot’ mél za to, Ze
k objasnéni véci postacuji obdrzena pisemna vyjadieni a obsah vyzadanych spisa.
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32. Pivodnim soudcem zpravodajem V projednavané véci byl soudce Jifi Mucha,
jehoz funkce uplynutim dne 28. ledna 2013 zanikla. V souladu s rozvrhem préce byl
nasledné ur¢en soudcem zpravodajem soudce Pavel Rychetsky.

V.
Posouzeni pripustnosti a véasnosti Ustavni stiznosti

33. Zustanoveni § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
piedpisi, plyne, Ze ustavni stiznosti se 1ze domahat ochrany zakladnich prav a svobod
jen proti rozhodnutim ,,kone¢nym®, tj. rozhodnutim o poslednim procesnim prostiedku,
ktery zakon k ochran¢ prava poskytuje. Zpravidla pajde o ta rozhodnuti, jimiz se soudni
¢i jiné fizeni konci, splnéni téchto podminek Ize nicméné pfipustit i v piipade
nemeritornich rozhodnuti, kterd jsou zptisobila bezprostfedné a citeln¢ zasdhnout do
zéakladnich prav stéZovatele a kterd tvoifi samostatnou uzavienou soucast fizeni, pfestoze
fizeni ve véci samé dosud neskonéilo [srov. nalez ze dne 12. ledna 2005 sp. zn. Ill. US
441/04 (N 6/36 SbNU 53)].

34. Ustavni soud zastava nazor, e povahu ,kone¢ného* rozhodnuti ve smyslu
uvedeného ustanoveni ma jak napadené rozhodnuti ministra spravedlnosti, kterym bylo
povoleno vydani stéZzovatele (8 399 odst. 1 trestniho fadu), tak napadené usneseni
vrchniho soudu, ktery v fizeni o pfipustnosti jeho vydani rozhodoval o stiznosti proti
usneseni soudu prvniho stupné (§ 397 odst. 1 trestniho fadu).

35. Rozhodnutim ministra spravedlnosti se kon¢i fizeni 0 vydani do ciziho statu,
v jehoZ ramci je posuzovana Zadost ciziho statu o vydani osoby za ucelem trestniho
stihani nebo vykonu jiZ uloZeného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni
spocivajiciho ve zbaveni svobody. Bylo-li timto rozhodnutim povoleno jeji vydani, pak
prave ono predstavuje pravni zaklad pro jeho realizaci, a tim i pro s ni spojeny razantni
zasah do poméra této osoby, jez se krom¢é omezeni osobni svobody dotyka i jejich
dalSich zakladnich prév a svobod. Je proto ziejmé, Ze tato osoba musi mit jiZ v ramci
tohoto Fizeni moznost vyjadiit se k predmétné zadosti ciziho statu, predkladat tvrzeni
a diikazy o existenci skutecnosti, jez brani jejimu vydani, jakoz i jinak uplatiovat sva
procesni prava. O jejim postaveni ucastnika, byt’ ji zakon takto vyslovné neoznacuje,
nelze mit v fizeni o vydani, které neni ni¢im jinym nez trestnim fizenim podle trestniho
fadu, pochybnosti. V tomto sméru Ize nakonec podpirné poukazat na uc¢inné znéni § 36
odst. 4 pism. d) trestniho fadu, které osob¢, o jejiz vydani jde, stanovi povinnost mit
Vv prib&hu celého tohoto tizeni obhéjce.

36. ProtoZe vydani do ciziho statu vzdy zasahuje do zakladnich prav a svobod,
nesmi byt osobé, které se tyka, upfena moznost domahat se Vv této souvislosti soudni
ochrany ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Z&konodarce si byl tohoto poZadavku
védom, do fizeni o vydani jej vSak promitl specifickym, byt nikoliv nepfipustnym,
zpusobem. Aby totiZz dosahl, Ze k realizaci vydani bude moci dojit bezprosttedné nebo
Vv relativné kratké dobé po jeho povoleni ministrem spravedlnosti, svéfil posouzeni
otazky, zda neni dan néktery z duvodi neptipustnosti vydani uvedenych v § 393
trestniho fadu, jeSt¢ pied jeho rozhodnutim soudim, které o ni rozhoduji
k obligatornimu navrhu statniho zastupce v samostatném fizeni. Osoba, 0 jejiZz vydani
jde, tak muiZze uplatiiovat sva procesni prava Vv fizeni pied krajskym soudem, ktery podle
§ 397 odst. 1 trestniho fadu rozhoduje ve véci v prvnim stupni. Stejné jako statni
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zastupce pritom muZze proti usneseni tohoto soudu podat opravny prostiedek, jimz je
stiznost k vrchnimu soudu.

37. Podminéni rozhodnuti o povoleni vydani rozhodnutim soudu, kterym bylo
vysloveno, ze vydani je pfipustné (§ 399 odst. 1 trestniho tadu), ptedstavuje ve vztahu
K osob¢, o jejiz vydani jde, nejvyssi moznou pravni garanci z hlediska vnitrostatniho
prava, Ze jeho realizaci nedojde k poruseni jejich zékladnich prav a svobod. Pokud
pritom soud rozhodne, Ze je dan néktery z diivodl neptipustnosti vydani podle § 393
trestniho fadu, pak Ministerstvo spravedlnosti vyZadujicimu stdtu pouze oznami, Ze
vydani povolit nelze (§ 399 odst. 3 trestniho fadu), aniZ by o nepovoleni vydani bylo
formaln¢ rozhodovéno. Z uvedenych ustanoveni jednozna¢né vyplyva, ze ministr
spravedInosti v ramci fizeni o vydani ani nepfezkoumava ani nenahrazuje rozhodnuti
soudu o piipustnosti vydani a jeho vécnou spravnosti se zabyva pouze s ohledem na
moznost vyuziti svého opravnéni predlozit véc k pfezkoumani Nejvyss§imu soudu ve
smyslu § 397 odst. 3 trestniho tadu, coz je zéaroven i jediny zplsob, jakym miize
dosahnout zru$eni téchto rozhodnuti a zmény v nich obsazeného pravniho nazoru. Jinak
se ale jeho vlastni rozhodovani omezuje pouze na zji$téni, zda V otazce pripustnosti
vydani soud pravomocné¢ rozhodl a zda nenastala néktera ze skutecnosti uvedenych
v 8§ 399 odst. 2 a 4 trestniho fadu nebo pfipadné jina skuteCnost (viz nize), ktera by
navzdory uvedenému rozhodnuti piedstavovala pravni prekdzku povoleni vydani.
Ministr spravedlnosti je sice opravnén nepovolit vydani i v ptipad¢, kdy soud vyslovil
jeho priipustnost, tato skute¢nost vSak nezaklada davod ktomu, aby bylo jeho
rozhodovani povazovano za opravny prostiedek proti rozhodnutim soudi. Smysl tohoto
uvazeni se totiz omezuje predev$im na zohlednéni politickych aspektt vydani, které
z povahy véci nemohou byt pfedmétem soudniho rozhodovani. Vyklad, ktery by jej
naopak stavél do role dalSi instance v soudnim ftizeni o ptipustnosti vydani, by byl
sohledem na jeho postaveni organu moci vykonné v rozporu s tstavné vymezenou
délbou moci.

38. Z téchto diivodli miiZze osoba, o jejiz vydani jde, podat ustavni stiznost jak proti
rozhodnuti vrchniho soudu vydanému v ftizeni o pfipustnosti vydani, tak proti
rozhodnuti ministra spravedinosti o povoleni vydani. Obé tato rozhodnuti se totiz
navzajem odliSuji svym ucelem a piedmétem posouzeni, procez maji z hlediska fizeni
pred Ustavnim soudem povahu rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku, ktery
zakon této osob& poskytuje k ochrané jejiho prava (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu). I kdyz viak Ustavni soud povazoval Gstavni stiznost stéZovatele za piipustnou
v celém jejim rozsahu, nemohl piehlédnout, Ze vySe uvedené zavéry se promitaji i do
hodnoceni otazky jeji vCasnosti, kterda musi byt posuzovana Vv piipad¢ kazdého z téchto
rozhodnuti samostatn¢ od jeho doruceni. Je zfejmé, Ze tato skutecnost neni prekazkou
jejiho vécného projednani vté Casti, ve které smeéfuje proti rozhodnuti ministra
spravedInosti datovaného dnem 24. Gnora 2011. Stejny zavér jiz ale neni mozné ucinit
ive vztahu Kk jejimu zbytku. Jak vyplyva z piislusného soudniho spisu, napadené
rozhodnuti stiznostniho soudu bylo stézovateli doruceno dne 5. fijna 2010, a tedy
Ustavni stiznost proti nému, jakoz i jemu piedchéazejicimu rozhodnuti soudu prvniho
stupn€, by byla poddna opozdéné i1 v piipad€, pokud by navrh na jejich zruseni byl
zahrnut jiZz v prvnim podani stéZovatele ze dne 4. biezna 2011, a nikoliv aZz v podani ze
dne 7. dubna 2011.

39. I1I. senat Ustavniho soudu si byl védom, Ze vyse uvedené zavéry se odlisuji od
pravnich zavéru obsazenych v nalezu ze dne 15. dubna 2003 sp. zn. I. US 752/02
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(N 54/30 SbNU 65), vnémz Ustavni soud naopak pfiznal rozhodnuti ministra
spravedlnosti povahu posledniho procesniho prostfedku k ochrané¢ prava i vuci
rozhodnutim soudut o piipustnosti vydani. Z tohoto divodu ptedlozil podle § 23 zakona
o Ustavnim soudu otazku vztahu rozhodnuti ministra spravedinosti o povoleni vydani
podle § 399 odst. 1 trestniho fadu a rozhodnuti soudi o pfipustnosti vydani podle § 397
trestniho fadu z hlediska piipustnosti Ustavni stiznosti, lhity k jejimu podani a rozsahu
piezkumu plénu Ustavnimu soudu, které se s jeho pravnim nazorem ztotoznilo ve svém
stanovisku z 13. srpna 2013 sp. zn. PI. US-st. 37/13 (262/2013 Sb.). Timto stanoviskem
byl piekonan pravni nazor obsazeny v nalezu sp. zn. l. US 752/02 a implicitné téz
v nalezech ze dne 20. prosince 2006 sp. zn. I. US 733/05 (N 230/43 SbNU 605) a ze dne
5. zat1 2012 sp. zn. I1. US 670/12, jakoZ i V jiz zminéném nalezu sp. zn. I. US 2462/10.

VI.
Vécné posouzeni Ustavni stiznosti

40. ProtoZe Ustavni stiznost byla v ¢asti, ve které sméfovala proti rozhodnuti
ministra spravedlnosti o povoleni vydani sté¢Zovatele, podana vcas, ptistoupil Ustavni
soud K jejimu vécnému projednani. Dospél pfitom k zavéru, Ze je v této ¢asti divodna.

41. Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozhodovani o ptipustnosti vydani je ve smyslu § 397
a § 399 trestniho fadu svéfeno soudim, které se touto otdzkou obligatorné zabyvaji
V samostatném fizeni. Ministr spravedlnosti muze 0 povoleni vydani rozhodnout az po
skonéeni tohoto fizeni, a to pouze za piedpokladu, Ze soudy neshledaly existenci
Zadného z duvodu neptipustnosti vydani podle § 393 trestniho fadu. V opaéném piipadé
by o zadosti o vydani do ciziho statu viitbec nerozhodoval a fizeni o vydani by skoncilo
pouhym ozndmenim, Ze vydani nelze povolit.

42. Skutecnost, ze ministr spravedlnosti je V otdzce pripustnosti vydani vazan
pravnim nazorem soudu, ktery neni opravnén ani prehodnocovat ani nahrazovat, se
promita i do rozsahu pfezkumu jeho rozhodnuti o povoleni vydani v fizeni o tistavnich
stiznostech. Ustavni soud se v ném konkrétnd omezuje na zjisténi, zda byla p¥ipustnost
vydani stézovatele jesté pred jeho povolenim vyslovena rozhodnutim soudu, aniz by se
s ohledem na to, Ze stéZovatel m¢l moznost podat Ustavni stiznost jiZz proti tomuto
rozhodnuti, jakkoliv zabyval jeho obsahem. Pokud by pfitom vyslo najevo, ze ministr
spravedInosti povolil vydani v rozporu s rozhodnutim soudu, kterym byla vyslovena
jeho nepfipustnost, nebo jesté pred pravomocnym skonéenim soudniho fizeni o jeho
ptipustnosti, pak by jeho postup musel byt hodnocen jako flagrantni poruseni zékona
(neboli svévole), jimz by ve svém diisledku v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny odepiel
stézovateli soudni ochranu jeho zakladnich prav a svobod. Zaroven by jim mohlo dojit
i k poruSeni zasady non-refoulement, coz by sohledem na jeji povahu zavazku
vyplyvajiciho z mezinarodniho prava sou¢asné znamenalo poruseni povinnosti Ceské
republiky k dodrzovani téchto zavazki ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, ktera se vztahuje
i na rozhodovani ministra spravedlnosti. Je namisté dodat, ze uvedené dusledky by
mohly nastat i v pfipadé, jestlize by k povoleni vydani doSlo navzdory tomu, Ze byla
usnesenim Ustavniho soudu podle § 79 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu odloZena
vykonatelnost rozhodnuti soudu, kterym bylo vysloveno, ze vydani je pfipustné, nebo
ze by za timto Gcelem pfijal Evropsky soud pro lidska prava piredbézné opatieni podle
¢l. 39 jeho jednaciho fadu.
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43. Ustavni soud pfipomina, Ze podstatou zésady non-refoulement je zakaz statu
vyhostit nebo povolit vydani uprchlika do jiného statu, v némz by byl ohroZen jeho
zivot nebo osobni svoboda na zaklad€ rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, ptisluSnosti
K uréité spoleenské vrstvé & politického piesvédéeni (¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki), resp. v némz by mu hrozilo, Ze bude poruSeno jeho pravo na zivot
(&l. 2 Umluvy) nebo Ze bude vystaven muceni nebo podrobovan nelidskému ¢&i
ponizujicimu zachézeni anebo trestu (¢l. 3 Umluvy, &l. 3 Umluvy proti muéeni) — Srov.
napf. rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 12. dubna 2005 ve véci
Shamayev a ostatni proti Gruzii a Rusku ¢. 36378/02, § 335, ze dne 8. listopadu 2005 ve
véci stiznosti Bader a Kanbor proti Svédsku ¢. 13284/04, § 41 a 42, a ze dne 28. (inora
2008 ve véci Saadi proti Italii ¢. 37201/06, § 125. Paklize se pfitom tento zavazek
z mezinarodnich smluv dostane do kolize se zavazkem k extradici, uplatni se zde
v minulosti vysloveny zavér, ze ,respekt a ochrana zékladnich prav jsou defini¢nimi
znaky materialn¢ chapaného pravniho statu®, procez ,,v ptipad¢, ze vedle sebe existuje
smluvni zavazek chranici zakladni pravo a smluvni zavazek, ktery sméfuje k ohroZeni
téhoZ prava, musi zavazek prvni pievazit“ (srov. nalez sp. zn. 1. US 752/02).

44. Duivody nepiipustnosti vydani podle § 393 trestniho fadu jsou stejnym
zpusobem relevantni nejen v dobé rozhodovani soudu o piipustnosti vydani, ale
i kdykoliv poté, tedy aZ do okamZiku jeho realizace. Z tohoto dtivodu musi ministr
spravedlnosti pii svém rozhodovani vzdy zvazovat, zda pfedmétné rozhodnuti soudu
neni zalozeno na skutkovych zjisténich, ktera v dusledku plynuti ¢asu prestala byt
aktualni, a tedy zda jej i nadale lze povazovat za relevantni podklad pro piipadné
povoleni vydani. Pokud by tomu tak totiZ nebylo, byl by povinen vydani nepovolit, aniz
by byl sam opravnén rozhodnout, zda je pifipadné vydani piipustné 1 za téchto
zménénych poméri. Jednou ze skutecnosti, kterd by jednoznacné zpochybiiovala
piipustnost vydani a kniZz by navic doSlo rozhodnutim organu vefejné moci, je
dodatecné udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 393 pism. b) trestniho fadu. Podle
nazoru Ustavniho soudu, ktery bude rozveden niZe, ale toto ustanoveni neumoZiiuje
povolit vydani ani v pfipadé, Ze nebylo pravomocné skonéeno fizeni o prvni Zadosti
stéZovatele o ud€leni mezinarodni ochrany, véetné ptipadného soudniho piezkumu.

45. Zakonodarce vymezil spravni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle
zakona o azylu, kter¢ je vedeno pfed Ministerstvem vnitra, a soudni fizeni o ptipustnosti
vydani podle § 397 trestniho fadu jako dvé samostatna a vzajemné nepodminéna fizeni,
z nichz kazdé sleduje jiny ucel. Soud rozhodujici o pfipustnosti vydani obligatorné
zjistuje, zda osoba, o jejiz vydani jde, pozadala o udéleni mezinarodni ochrany
a s jakym vysledkem bylo toto fizeni skon¢eno. Pokud by zjistil, Ze jeji zadosti bylo
vyhovéno, musel by podle § 393 pism. b) trestniho fadu vyslovit nepfipustnost vydani.
V opaéném piipadé, tedy i v piipadé zamitnuti této Zadosti, by ale nebyl vazéan
skutkovymi a pravnimi zavéry uéinénymi v ptislusném spravnim fizeni a otazku, zda by
vydanim nedo3lo k porudeni zasady non-refoulement ve smyslu ¢&l. 33 Umluvy
0 pravnim postaveni uprchliki ve spojeni s ¢l. 2, 3 a 6 Umluvy, resp. zda nejsou dany
jiné divody nepfipustnosti vydani, by si musel v plném rozsahu posoudit samostatné
[8 393 pism. k) a 1) trestniho fadu]. Nastat ale mize i situace, kdy spravni organ
rozhodne o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany az poté, co soud vyslovil, Ze vydani
je ptipustné. Jeji vznik je tfeba pfipustit jiz z toho divodu, ze soud nema povinnost
vyckat skonceni fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany a o pfipustnosti vydani mize
rozhodnout i v jeho pribehu [srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tcu 26/2001].

wrwe
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dojde aZz v zavére¢né fazi tohoto soudniho fizeni, nebo dokonce az po jeho skonceni.
V kazdém ptipad¢ plati, Ze sprdvni organ nebude v dalSim fizeni vézan V ném
ucinénymi skutkovymi a pravnimi zavéry soudu, a bude moci otazku davodnosti
predmétné zadosti posoudit zcela samostatné. Neni pfitom vylouceno, aby rozhodl
0 ud€leni mezinarodni ochrany z divodi, které soud nepovazoval za postacujici pro
zaver o nepiipustnosti vydani.

46. Z nastinéného vztahu obou fizeni je patrné, Ze osoba, o jejiz vydani jde, ma
k dispozici dvé tizeni, v jejichZ ramci se mize domoci ochrany pied zasahem do svych
zékladnich prav a svobod, knémuz by doslo v dasledku poruSeni zasady non-
refoulement. Povinnost ministra spravedInosti nepovolit vydani v piipadé¢, Ze k udé¢leni
mezinarodni ochrany doSlo az poté, co soud svym rozhodnutim vyslovil jeho
piipustnost, je tteba dovodit pfimo z § 393 pism. b) trestniho fadu, z n¢hoz jednozna¢né
vyplyva relevance tohoto vysledku fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pro
rozhodovani o povoleni vydani, jakoz i to, ze posouzeni skute¢nosti, jez by eventualné
mohly odiivodnit udéleni azylu nebo doplitkové ochrany zadateli, ze strany piislusného
spravniho orgédnu nemuze byt nahrazeno rozhodovanim soudi v fizeni o piipustnosti
vydani podle § 397 trestniho fadu.

47.Na rozdil od soudu, ktery mohl o pfipustnosti vydani rozhodnout pied
skon¢enim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ministr spravedlnosti nemuze povolit
vydani do doby, nez bude toto fizeni pravomocné skonéeno, vcetné piipadného
navazujiciho soudniho ptezkumu (k obdobnému nazoru, byt’ z jinych divodi, dospél ve
véci stézovatele 1 NejvysSsi spravni soud, do jehoZz plsobnosti vSak nepatii pfezkum
postupu ministra spravedlnosti v ramci tizeni o vydani; srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 10/2010-99). Za situace, kdy z&kon piedpoklada, Ze fizeni
0 udé€leni mezinarodni ochrany i soudni fizeni o pifipustnosti vydani mohou byt vedena
soucasné, pricemz vysledek kazdého z nich mize nezavisle na potadi, v jakém tato
fizeni skon¢i, mit relevanci pro rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vydani,
nesmi byt osob¢, o jejiz vydani jde, upfena moznost, aby byla projednéna jeji zadost
0 ud€leni mezinarodni ochrany. Pokud by ministr spravedInosti povolil vydani jesté
pted skoncenim fizeni o ni, u¢inil by jeho pokracovani fakticky zavislym na z hlediska
této osoby nahodilé skute¢nosti, zda dojde k realizaci vydani jiZ v jeho prabéhu, nebo az
poté. Samotné Ministerstvo vnitra by tak v fad¢ ptipada mohlo prodluzovanim fizeni
doséhnout situace, kdy mu v disledku vydani zadatele nezbyde, nez fizeni o jeho
zadosti zastavit. Takovyto postup by pfirozené¢ vedl k nerovnému postaveni zadatela
0 mezinarodni ochranu, aniz by k tomu existoval jakykoliv legitimni divod. Rovnéz by
mu bylo mozné pfiznat znaky svévole, v dusledku ¢ehoz by dosSlo nejen k poruseni
prava osoby, o jejiz vydani jde, na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny,
nybrZ téZ k poruseni &l. 43 Listiny, jimZ se Ceska republika zavazala pfijimat a zabyvat
se zadostmi o udéleni azylu z divodu pronasledovani za uplatiiovani politickych prav
a svobod. K poruseni téchto prav by nicméné nemohlo dojit v piipadé, pokud by osoba,
0 jejiz vydani jde, Zadala v prub&hu fizeni o vydani o udéleni mezinarodni ochrany ze
stejnych nebo obdobnych davodi, tj. aniz by se zménily rozhodné poméry, opakované
poté, co bylo skonceno fizeni o jeji prvni zadosti. Jeji vydani za téchto okolnosti by
z povahy véci nemohlo pisobit zasah do vyse uvedenych prav.

48. Podstatou nastinéného vykladu § 393 pism. b) trestniho fadu je existence

zdkonem stanovené procesni garance zésady non-refoulement, kterd s ohledem na
existenci dvou fizeni piedstavuje vysSsi, nikoliv vSak nezbytny standard ochrany
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souvisejicich zéakladnich prav a svobod. Pravé u této zasady lze obecné, byt nikoliv
neomezené, dovozovat prednost pied mezinarodnépravnim zavazkem k extradici. Meze
jeji aplikace pritom vyplyvaji z ustavniho pofadku a pfislusnych mezinarodnich smluv,
a jsou vyjadieny predevsim v ¢l. 1 pism. F Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd,
ktery vyluéuje z piisobnosti této Umluvy osobu, o niZ je vazny divod se domnivat, Ze se
dopustila napt. zlo¢inu proti miru, valeéného zlo€inu, zlo¢inu proti lidskosti, nebo
vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu diive, neZ ji bylo povoleno se
tam usadit jako uprchlik

49. Rizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zpravidla ztrati sviij vyznam,
pokud je Zadatel vydan do ciziho statu jesté pred jeho skoncenim, pfi¢emz stejny zaver
plati i ve vztahu K navazujicimu soudnimu piezkumu. V této souvislosti samoziejmé
nelze podcenovat riziko neumérného prodluzovani délky fizeni o vydani, jez je spojeno
S podminénim rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vydani skon¢enim vyse
uvedenych fizeni. Toto riziko vSak samo o sobé nemuze piedstavovat dtivod, pro ktery
by méla byt osobé, o jejiz vydani jde, uptena ze zdkona vyplyvajici moznost pozadat
0 udé€leni mezinarodni ochrany a domoci se tak v piislusném fizeni posouzeni existence
divodtu, jez by ptipadn¢ odivodinovaly udéleni mezinarodni ochrany, a tudiz
nepfipustnost vydani. Je predevSim povinnosti Ministerstva vnitra, aby v ptipadech, kdy
je vedeno fizeni o vydani zadatele, postupovalo co nejvice efektivné a bez pritahil
aVtomto sméru vyuzivalo prostfedky, které¢ mu zakon o azylu poskytuje [napt. § 10a
pism. €) nebo § 16 odst. 2 zdkona o azylu]. Obdobné lze pifitom apelovat i na postup
krajskych soudii v fizeni o zalobé proti pfisluSnému rozhodnuti Ministerstva vnitra
(8 32 soudniho fadu spravniho) a Nejvyssiho spravniho soudu v pfipadném nasledném
fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu.

50. Ustavni soud zavérem této ¢asti nalezu dodava, Ze mu zasadné nepiislusi
ptezkoumavat diivody, pro které ministr spravedlnosti za situace, kdy soud rozhodnutim
vyslovil, Zze vydani je pfipustné, a zaroven nebyl dan ani zadny dtvod, ktery by
zpochybnoval aktudlnost skutkovych zji§téni, na jejichz zakladé soud tento zavér ucinil,
nevyuzil své opravnéni vydani nepovolit. Pfedmétné opravnéni je vyrazem politického
rozmé&ru jeho rozhodovani o vydani do ciziho statu, které lze povaZovat za projev statni
suverenity [srov. nalez ze dne 29. ledna 2008 sp. zn. Pl. US 63/06 (N 21/48 SbNU 223;
90/2008 Sh.), bod 26]. V rdmci svého uvazeni tak ministr spravedinosti zkouma i dalsi,
tj. politické (a v jejich ramci pfedevsim zahrani¢népolitické) aspekty vydani konkrétni
osoby do ciziho statu, které z povahy véci nemohou byt zakonem bliZze vymezeny
a jejichz kontrola ¢i hodnoceni z hlediska ucelnosti pfirozené neni véci moci soudni,
nybrz se uplatiiuje v roviné Gstavné politické odpovédnosti.

51. Veskera tato vychodiska tstavné pravniho piezkumu v plné mitfe reflektuji
pravni zavéry vyslovené v jiz zminéném stanovisku pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US-st. 37/13, kterym se Ustavni soud vyjadfil i k otdzce vztahu extradi¢niho ¥izeni
a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

52. V projednavané véci bylo zjisténo, Ze ministr spravedlnosti vydal napadené
rozhodnuti na zakladé¢ pravomocného usneseni stiznostniho soudu, jehoZz vykonatelnost
pfitom nebyla dotéena ani usnesenim Ustavniho soudu podle § 79 odst. 2 zakona
0 Ustavnim soudu, ani pfedb&Znym opatienim Evropského soudu pro lidska prava, které
by brénilo provedeni vydani do doby jeho rozhodnuti o stiZznosti. Presto Ustavni soud
nemuze konstatovat, ze byly splnény podminky pro povoleni vydani sté¢zovatele, nebot’
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tomuto zavéru brani skuteCnost, Zze v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebylo
skonéeno tizeni o Zadosti sté¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany (srov. bod 6 tohoto
nalezu). Ministerstvo vnitra ve véci rozhodlo aZz dne 5. dubna 2013, pii¢emz Ustavni
soud nemé védomost, ze by doposud bylo rozhodnuto o zalob¢ stézovatele proti tomuto
rozhodnuti.

53. Tim, Ze k vydani napadeneho rozhodnuti o povoleni vydani stézovatele doslo
ptedtim, nez bylo skonceno fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
véetn¢ piipadného soudniho piezkumu, ministr spravedlnosti umoznil, aby byl
stézovatel v dusledku pfipadné realizace vydani, ke které nedo$lo jen z divodu odkladu
vykonatelnosti, zbaven moznosti domahat se ucinnym zpusobem a za stejnych
podminek projednani predmétné zadosti. Vysledek tohoto tizeni byl pfitom relevantni
i ve vztahu K fizeni o vydani, nebot’ vyhovéni zadosti stézovatele by ve smyslu § 393
pism. b) trestniho fadu znemoznilo jeho vydani. Napadenym rozhodnutim bylo proto
poruseno jeho pravo na soudni a jinou pravni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny ve
spojeni s pravem pozadat o poskytnuti azylu a zaroven se pravni cestou domahat, aby
prislusny organ vefejné moci o takovéto zadosti rozhodl, jez je obsazeno v ¢l. 43
Listiny. Tim mu byly soucasné odepteny procesni garance zasady non-refoulement ve
smyslu platné pravni Upravy.

VII.
Zaver

54. Ze vsech téchto divodi Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona
0 Ustavnim soudu ¢aste¢nd vyhovél ustavni stiznosti stéZovatele a podle § 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil napadené rozhodnuti ministra spravedinosti.
V Casti, ve které sméfovala proti usnesenim obecnych soudti, kterymi bylo vysloveno,
Ze vydani stézovatele je ptipustné, Gstavni stiznost podle § 43 odst. 1 pism. b) zakona
0 Ustavnim soudu jako opozdénou odmitl.

Poudéeni: Proti nilezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 10. zafi 2013

Vladimir Kirka
predseda senatu
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