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Ceska republika
NALEZ

Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Plénum Ustavniho soudu rozhodlo ve sloZeni Stanislav Balik, Vlasta
Forménkova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Janii, Vladimir Kirka, Dagmar
Lastoveckd, Jan Musil, Jiti Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny a Michaela
Zidlickad o navrhu Ministerstva vnitra na zruseni ¢lanku 5 odst. 3 pism. e) obecnd
zdvazné vyhlasky mésta Vimperk ¢. 1/2010 o zabezpeCeni mistnich zélezitosti
vetejného pofadku, ochrany Zivotniho prostiedi, Cistoty a bezpecnosti na vefejnych
prostranstvich, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/2010, kterou se méni obecné
zavazna vyhlaska ¢. 1/2010 o zabezpeceni mistnich zaleZitosti vetfejného poradku,
ochrany zivotniho prostfedi, Cistoty a bezpecnosti na vetfejnych prostranstvich, a ve
znéni obecné zdvazné vyhlasky €. 4/2011, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska ¢.
1/2010 o zabezpeceni mistnich zalezitosti vetejného poradku, ochrany zivotniho
prostiedi, Cistoty a bezpecnosti na vefejnych prostranstvich, ve znéni obecné zdvazné
vyhlasky €. 3/2010 ze dne 13. zafi 2010, za ucasti mésta Vimperk jako ucastnika
fizeni, takto:

Navrh se zamita.

Oduvodnéni:

l.
Rekapitulace navrhu, dikce napadené vyhlasky a jeji sistace

1. Navrhem doru¢enym ustavnimu soudu dne 28. 12. 202, spliujicim obsahoveé i
formalni naleZitosti predpokladané zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu*) se Ministerstvo vnitra
(dale jen ,,navrhovatel*) doméhalo podle § 123 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o obcich®) zruSeni
v zahlavi specifikovaného ustanoveni obecné zavazné vyhlasky mésta Vimperk ze dne
21. 6. 2010 ¢. 1/2010, o zabezpecCeni mistnich zalezitosti vetejného poradku, ochrany
zivotniho prostiedi, Cistoty a bezpecnosti na vetejnych prostranstvich, ve znéni obecné
zavaznych vyhlasek ze dne 13. 9. 2010 ¢. 3/2010 a ze dne 12. 12. 2011 ¢. 4/2011 (déale
téZ jen ,,vyhlaska®), jehoZ znéni (zvyraznéné tu¢éné) je nasledujici:
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,Obecné zavazna vyhlaska
¢. 1/2010
o zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku,
ochrany zivotniho prostiedi, Cistoty a bezpecnosti
na vefejnych prostranstvich

CLS
Zakaz ¢innosti na nékterych verejnych prostranstvich

3. V souvislosti s potfebou ochrany dobrych mravii, bezpe¢nosti, majetku a mravniho vyvoje
déti a mladeze, je zakazana (zakazano):

,»€) obtézovani hlukem nebo $ifeni hlasité reprodukované hudby pfipadné hluku na vefejna prostranstvi
nachazejici se v bezprostiednim sousedstvi objekti uzivanych k trvalému nebo ptechodnému bydleni, a to
ze statickych i mobilnich zdroji, véetné takového obtézovani Ci Sifeni z nemovitosti v sousedstvi
uvedenych vefejnych prostranstvi ¢i z automobili. Uvedeny zdkaz se nevztahuje na provozovani
kulturnich akci v souladu s touto vyhlaSkou ¢i vefejna shromazdéni konana v souladu se zakonem, dale na
hudebni produkci $ifenou pifi provozovani pohostinskych zafizeni béhem provozovani predzahradek v
rozsahu mimo obdobi no¢niho klidu (¢l. 2 odst. 2 vyhlasky), na hluk zpusobeny bé€znym provozem
dopravnich prosttedki nebo na hluk zpiisobeny chodem strojnich zatizeni, pokud nejsou provozovéana v
rozporu s touto vyhlaskou (zejména ¢l. 6 odst. 2).

2. Navrhovatel pfipomnél, ze obecné zavazné vyhlasky musi byt vydany pfisluSnym
orgdnem obce a zdkonem stanovenym postupem. Dale uvedl, ze opravnéni obce
vydavat obecné zavazné vyhlasky plyne z ¢lanku 104 odst. 3 Ustavy, jehoZ rozvedenim
je ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zédkona o obcich; vécné oblasti, v niz je obec
opravnéna bez zakonného zmocnéni tvoftit pravo, stanovi § 10 zékona o obcich, pfi¢emz
pro vSechny tam vymezené vécné oblasti plati spole¢nd podminka, Ze musi jit o
zalezitosti obce a obCantl (§ 35 odst. 1 zakona o obcich), coz znamena, Ze se vzdy musi
jednat o mistni zalezitosti. Navic musi obecné zavazné vyhlaSky spliiovat obecna
kritéria tvorby pravnich predpist spocivajici v pozadavcich na jejich urcitost,
srozumitelnost a interpretovatelnost. Nedostatek nékteré z téchto podminek je ve smyslu
nalezu ze dne 2. 11. 2010 sp. zn. PI. US 28/09 (N 215/59 SbNU 123; 368/2010 Sb.)
vadou oduvodiujici zruSeni obecné zévazné vyhlaSky nebo jejich jednotlivych
ustanoveni.

3. Navrhovatel konstatoval, ze pfi posuzovani souladu obecné zavazné vyhlasky se
zdkonem sohledem na vySe uvedena kritéria zkouma, zda vyhlaSka byla vydana
organem k tomu zmocnénym, tj. zastupitelstvem obce, zda se obec pii jejim vydani
nepohybovala mimo meze ji svéfené veécné pusobnosti, zda nezneuzila zdkonem
svéfenou piisobnost, zda obecné zavaznd vyhldska neni nezakonna pro svoji
,»Nerozumnost* a zda splituje obecna kritéria tvorby pravniho predpisu.

4. Navrhovatel dale uvedl vysledky svého posouzeni inkriminované vyhlasky (véetné
jejich dvou novel) dle vySe uvedenych kritérii a konstatoval, Ze byla schvélena
pozadovanym poctem hlasti Clend zastupitelstva mésta, byla po zdkonnou dobu
zvefejnéna na ufedni desce Méstského soudu v ufadu a predstavuje proto platny a
Gginny pravni piedpis. Ugelem vyhlasky byl zdkaz obt&Zovani hlukem nebo $ifenim
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hlasité reprodukované hudby (bez ohledu na zdroj hluku), které se projevuje na
vetfejnych prostranstvich nachdzejicich se v bezprostfednim sousedstvi objektl
uzivanych k bydleni, pficemz z obecného zadkazu vyhlaska stanovi vyjimky; mésto se
zvolenou pravni upravou snazilo chranit své obCany pfed nadmérnym hlukem, jehoz
regulaci formou obecné zavaznych vyhlasek Ustavni soud ve své judikatuie konstantné
pfipousti za podminky, Zze se nepiekryva s ucelem a cilem regulace jiného pravniho
piedpisu, v piipadé regulace hluku pfedevSim zdkonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni, ve znéni pozdéjsich
piedpist, a téz predpisy souvisejicimi se silni¢nim provozem, tj. zakonem ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakond (zdkon o
silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich piedpisu.

5. Navrhovatel dospél k zavéru, ze vyhlaska neni rozporna s uvedenymi zakony
vefejnopravni povahy, ani s prAvnimi normami soukromého prava; nezjistil ani Zadné
divody, které by jej mély vést k zavéru o nerozumném postupu meésta pii uprave
danych vztaht; jinak feceno, vyhlaska obstala v tzv. Ctyfstupiiovém testu ustavnosti,
aplikovaném navrhovatelem a standardné téZ Ustavnim soudem [srov. mimo jiné napf.
nalez ze dne 22. 3. 2005 sp. zn. PI. US 63/04 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.)].

6. Podle navrhovatele je vSak napadené ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 pism. e) vyhlasky
rozporné s ¢lankem 1 odst. 1 a ¢lankem 2 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské republiky (dale jen
~Ustava®), nebot’ nespliiuje kritérium urcitosti kladené na tvorbu pravnich predpist, a to
tim, ze obsahuje neurcité pojmy ,,sousedstvi® a ,,bezprostiedni sousedstvi, které blize
nijak nespecifikuje, ¢imz porusSuje princip pravni jistoty adresatii pravni normy jako
jeden ze zékladnich principii pravniho statu.

7. Navrhovatel poukézal na nalezy ze dne 2. 7. 1997 sp. zn. PI. US 2/97 (N 91/8 SbNU
325; 186/1997 Sb.) a ze dne ze dne 12. 8. 2008 sp. zn. Pl. US 33/05 (N 138/50 SbNU
217; 434/2008 Sh.), v nichz Ustavni soud konstatoval, e neur¢itost nékterého z
ustanoveni pravniho piedpisu nutno povaZzovat za rozpornou s poZadavkem pravni
jistoty a tudiz i pravniho statu (¢l. 1 Ustavy) toliko tehdy, jestlize intenzita této
neurcitosti vylu¢uje moznost stanoveni normativniho obsahu daného ustanoveni i
pomoci obvyklych interpreta¢nich postupt. Z tohoto pohledu uziti pojmt ,,sousedstvi‘
¢i ,,bezprostfedni sousedstvi podle navrhovatele diivodné vzbuzuje pochybnosti o
prekrocem miry predvidatelnosti, jak 1ze dovodit i ze srovnani ,,neurcitych ustanoveni®,
jimiz se Ustavni soud zabyval ve vyse uvedeném nalezu sp. zn. PI. US 33/05 (mesto
Krupka) a napf. téz nalezu ze dne 2. 11. 2010 sp. zn. Pl. US 28/09 (N 215/59 SbNU
123; 368/2010 Sh.), v némz rovnéz neakceptoval neurcity pojem ,,0bytna zastavba.*

8. Podle navrhovatele adresat normy nemuze piedem piedpovidat, zda je
»(bezprostfednim) sousedstvim® napft. cela ulice pired obytnym domem, ¢i pouze jeji
¢ast nachazejici se v té€sné blizkosti hranice s obytnou budovou, nebo zda je kupiikladu
park nachazejici se ,pfes ulici“ od obytného domu téz v jeho ,(bezprostiednim)
sousedstvi“ apod. Pro adresata normy lze bez vétSich potizi urcit, jaké chovani je
obtézujici, nezli to, v jaké lokalité se jej nesmi dopoustét, nebot’ pojem ,,sousedstvi ¢i
,bezprostifedni sousedstvi® miize byt jednotlivymi adresaty normy vnimén odlisné.

9. Z napadeneho ustanoveni vyhlasky navic neni podle navrhovatele patrne, zda je mezi
obéma pojmy ¢inén rozdil, ¢i zda jsou uzivany promiscue, coz jesté vice ztézuje
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predvidatelnost daného ustanoveni pro adresity a plsobi jeho nejasnost a
nesrozumitelnost.

10. Navrhovatel dale Ustavnimu soudu predlozil n&které souvisejici otazky ,,pro
piipadné jejich zohlednéni nebo alespont vysloveni ndzoru nad rdmec nosnych divoda
rozhodnuti.“ Podle navrhovatele nelze pfipustit snahu obce zuzit skutkovou podstatu
prestupku, ktery je specidlni vii¢i prestupku podle § 46 odst. 2 zadkona o piestupcich
(napf. § 47 odst. 1 pism. b) cit. zdkona). Jinymi slovy podle navrhovatele Ize pfipustit,
aby obecn¢ zavazna vyhlaSka vymezila dobu no¢niho klidu napt. od 22:00 do 6:00 a
soucasné v obecné roving€ uvedla, Ze v dob€ nocniho klidu je kazdy povinen zachovat
klid a omezit hlu¢né projevy. Neni vSak mozné, aby na jiném mist¢ vyhlaska
pfipoustéla moznost udéleni vyjimky ze zdkazu ruSeni nocniho klidu orgdnem obce,
napt. radou, nebot’ tim by jiz obec zasahla do skutkové podstaty piestupku, jez by méla
byt totozna na celém uzemi statu. Individudlni okolnosti pfipadu by tak byly zohlednény
nikoliv ve vyhlasce (napf. uvedenim toho, co se za ruseni noc¢niho klidu nepovazuje),
ale az v prub¢hu aplikace vyhlasky.

11. Navrhovatel uzavtel, Ze byt konstrukci vyjimky stanovené v ¢l. 5 odst. 3 pism. e)
vyhlasky nepovazuje za nezakonnou, pfistoupil k sistaci napadeného ustanoveni
vyhl&3ky rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru dozoru a kontroly vetejné spravy, ze
dne 16. 11. 2012, ¢j. MV-101278-8/0ODK-2012, které bylo ucastnikovi doru¢eno dne
19. 11. 2012, a k podani navrhu na zruseni celého ustanoveni, nebot zruseni jeho
nezakonné ¢asti by zbyvajici ¢ast postradala smyslu.

12. Argumentaci navrhovatele lze tedy shrnout nasledovné: s vyjimkou ve vyhlaSce
uvedenych slov ,,sousedstvi® a ,bezprostfedni sousedstvi“ netrpi vyhlaska Zzadnou
vadou. Tyto obraty ucinily ji vSak hodnou dozorové povinnosti ministerstva vnitra,
nebot’ — jak navrhovatel tvrdi — wuziti téchto ve vyhlasce zadnym zplsobem
nespecifikovanych pojml je jejim ,zasadni nedostatkem® c¢inicim ji rozpornou
.S ¢lankem 1 odst. 1, &lankem 2 odst. 3 a 4 Ustavy.©

Il.
Prubéh fizeni pied Ustavnim soudem

13. Mésto Vimperk jako ucastnik fizeni ve vyjadieni k navrhu zpochybnilo tvrzeni
navrhovatele o neurCitosti napadené¢ vyhlaSky a poukazalo na fakt, ze vyrazy
»sousedici®, ,,sousedni® ¢i ,,sousedstvi® pouzivaji jak obCansky zdkonik (§ 127 odst. 1 a
2), tak normy vefejného prava (kupt. zdkon ¢. 183/2006 Sb.). Ve vyjadieni poukazalo
mésto Vimperk na 0cel vyhlaSkou sledovany a podalo svij vyklad ve vyhlasce
pouzitych pojmil. Zavérem navrhlo, aby Ustavni soud navrh Ministerstva vnitra jako
nedivodny zamitl.

14. Vetejny ochrance prav k vyzveé Ustavniho soudu sdélil, Zze svého prava vstoupit do
fizeni nevyuziva.

15. Ustavni soud nenafiidil Gstni jednani, nebot’ by nepfineslo dalsi, resp. lepsi a jasngjsi
objasnéni véci, nez jak se s ni seznamil ze shromazdénych podkladd. S ohledem na
ustanoveni § 44 zakona o Ustavnim soudu (v této souvislosti zvIasté budiz zdiraznéna
novela provedend zdkonem ¢. 404/2012 Sb., u¢innym od 1. 1. 2013), se jiz proto
nemusel dotazovat tcastnikl, zda souhlasi s upusténim od ustniho jednani, a ve véci
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rozhodl bez konéani Ustniho jednani. Na to, ze v fizenich zahajenych pied nabytim
Giéinnosti této novely bude Ustavni soud, pokud jde o procesni postupy, pokradovat dle
novych pravidel, Ustavni soud upozornil viechny tgastniky ¥izeni a §irokou vefejnost
ve Sdéleni ze dne 18. 12. 2012, které bylo vyhlaSeno pod ¢. 469/2012 Sb. Pro uplnost
Ustavni soud soucasné dodava, Ze v fizeni neprovadél dokazovani a vysel toliko ze
spisu - zvlaste pak z ptiloh pfipojenych k ndvrhu a vyjadieni ucastnika fizeni.

Il.
Pi‘ezkum procedury prijeti pfezkoumavane vyhlasky

16. Z ptiloh pfipojenych k navrhu vyplynulo, Ze obecné zdvazna vyhlaska mésta
Vimperk ¢. 1/2010 byla pfijata na 39. zasedani zastupitelstva mesta Vimperk dne 21. 6.
2010 usnesenim ¢. 757, pro jehoz piijeti hlasovalo 13 zastupitelt a proti hlasoval 1
zastupitel, z celkového poétu 17 zastupitelt. Vyhl&Ska byla dne 25. 6. 2010 vyvéSena na
ufedni desce M¢éstského tfadu mésta Vimperk, odkud byla dne 12. 7. 2010 sejmuta;
ucinnosti nabyla dne 10. 7. 2010.

17. Obecné zavazna vyhlaska mésta Vimperk €. 3/2010, kterou se méni Obecné zavazna
vyhlaska ¢. 1/2010 o zabezpeCeni mistnich zélezitosti vefejného potadku, ochrany
zivotniho prostfedi, Cistoty a bezpecnosti na vefejnych prostranstvich, byla pfijata na
40. zasedani zastupitelstva mésta Vimperk dne 13. 9. 2010 usnesenim ¢. 794, pro jehoz
pfijeti hlasovalo 14 zastupitelti a proti hlasoval 1 zastupitel. VyhlaSka byla dne 15. 8.
2010 vyvéSena na tiedni desce Méstského ufadu mésta Vimperk, odkud byla dne 30. 9.

2010 sejmuta; ucinnosti nabyla dne 30. 9. 2010.

18. Obecné zédvazna vyhlaska mésta Vimperk €. 4/2011, kterou se méni Obecné zavazna
vyhlaska ¢. 1/2010 o zabezpeCeni mistnich zélezitosti vefejného potadku, ochrany
zivotniho prostiedi, Cistoty a bezpecnosti na vefejnych prostranstvich, ve znéni Obecné
zavazné vyhlasky ¢. 3/2010 ze dne 13. 9. 2010, byla piijata na 20. zasedani
zastupitelstva mésta Vimperk dne 12. 12. 2011 usnesenim ¢&. 235, pro jehoz pfijeti
hlasovalo 14 zastupiteld. VyhlaSka byla dne 14. 12. 2011 vyvéSena na ufedni desce
Méstského tradu mésta Vimperk, odkud byla dne 29. 12. 2011 sejmuta; ucinnosti
nabyla dne 29. 12. 2011. Touto vyhlaskou bylo pfijato inkriminované ustanoveni ¢l. 5

odst. 3 pism. e), které je pfedmétem fizeni.

V.
Meritorni prezkum napadeného pravniho piedpisu

19. Ustavni soud piipomina, e podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy rozhoduje o zruseni
jinych pravnich ptedpist, nebo jejich jednotlivych ustanoveni, tedy i obecné zavaznych
vyhlasek obci vydanych v jejich samostatné pasobnosti, jsou-li v rozporu s Ustavnim
pofadkem nebo zakonem. V fizeni o zruSeni pravnich pfedpist je navic povinen
zkoumat, zda napadeny pravni piedpis byl pfijat v mezich Ustavou stanovené
kompetence a vydan ustavné konformnim zptisobem (§ 68 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu), k ¢emuz, jak je patrno z oduvodnéni vySe v odst. 16. - 18. uvedeného,
V projednavaném piipadé doslo

20. Pro posouzeni konformity obecné zavazné vyhlasky obce s ustavnimi zékony a
zakony Ustavni soud zpravidla voli test ¢tyf kroki [srov. nalez ze dne 22. 3. 2005 sp.
zn. Pl. US 63/04 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sh.)], v ramci n¢hoz 1. zkouma
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pravomoc obce k vydani obecné zavazné vyhlasky, 2. posuzuje, zda obec pii jejim
vydani nejednala ultra vires, tj. zda nepiekroCila zdkonem vymezenou vécnou
ptisobnost, 3. zda obec nezneuzila zakonem ji svéfenou pusobnost a 4. poméiuje obsah
vyhl&Sky Kkritériem rozumnosti.

21. Stejnou metodu testovani zvolil i navrhovatel v projednavané véci. Sam pfitom
dospél k zaveéru, Ze napadena ustanoveni vyhlasky v uvedeném testu obstala a tento sviij
Gsudek dostate¢né odiivodnil. Ustavni soud shledava vtéto &asti argumentaci
navrhovatele spravnou; nemaje potiebu s ni polemizovat konstatuje pouze tolik, Ze jeji
predlozeni je ponckud nadbytecné, nebot tu zjevné jde nikoliv 0 odlivodnéni
derogacniho pozadavku, nybrz o pfiznivé ocenéni Kkonkrétni normotvorby
zastupitelstva.

22. Prezkum Ustavniho soudu se proto zGzil na posouzeni ndzoru navrhovatele, Ze
napadené ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 pism. ¢) vyhlaSky je protilstavni pro svoji
nepfedvidatelnost, tj. pro neurcitost vném obsazenych pojml ,sousedstvi“ a
,bezprostiedni sousedstvi® (s objekty uzivanymi k bydleni), a nazoru navrhovatele, Ze
vyhl&Ska je i rozpornd s principem préavni jistoty jako jednim ze z&kladnich principi
pravniho statu, nebot’ tyto pojmy nijak nespecifikuje.

23. Uvedené navrhovatelovy vyhrady Ustavni soud nesdili.

24. Uvahy navrhovatele upinajici se k potiebé ustavni konformity tvorby pravnich
ptedpisu jsou sice jakozto teoreticka vychodiska legislativy spravné, miii vSak v dané
veéci ponekud piepjaté svou vytkou protitistavnosti jednoho ustanoveni (ba jen dvou
pojmu tohoto ustanoveni) vimperské obecni vyhldsky na cil spiSe malicherny nez
pozornosti ministerstva a v diisledku jeho navrhu i pozornosti Ustavniho soudu hodny.

25. Zajisté je pravdou, ze mezi zakladni principy pravniho statu patfi pravni jistota
adresatli pravni normy ohledné toho, co jest jejim obsahem. Jazykova spravnost,
jednoznacnost, presnost, ustdlenost a zietelnost jsou nalezitosti pravnich termina a
pravni stylistiky. Samozifejmé lpéni na téchto pozadavcich nesmi se vSak zvrhnout
V nepiiméfeny pozadavek majici za potfebné kdektery pojem v pravnim piedpise
pouzity v tomtéz ptredpise definovat, a to s mylnym ptedpokladem, ze takovy postup je
nezbytny pro odstranéni jeho udajné neurcitosti. Ve skuteCnosti je jistd mira neurcitosti
nezbytnou vlastnosti kazdé pravni normy; teprve neurcitost vyluéujici seznani jejiho
normativniho obsahu za pomoci obvyklych interpretaénich postupt ¢ini pravni normu
rozpornou s Ustavnim poZadavkem pravni jistoty.

26. Ve vztahu k pojmiim pouzivanym v obecné zavaznych vyhlaskach obci 1ze navic
ocekavat (a do jisté miry i tolerovat) jistou nizsi kvalitu pravotvorby; postaci (ale je
pritom nezbytné), aby byl primérné rozumny adresat vyhlasky obce schopen uvazit, co
je po ném pozadovano, resp. co je mu zakazovano. Bezpochyby pfitom nelze
piedpokladat, ze by kazdy jeji adresat zdvaznou vyhlasku peclivé studoval a podobné
jako ministerstvo ve svém sistatnim rozhodnuti (a posléze i v navrhu) zvaZoval, je-li ten
¢i onen pojem ve vyhlasce uzity v souladu s astavnim pofadkem.

27. V prezkoumévané véci je piitom naprosto jasné, nejen co je napadenou vyhlaskou
zakazovano (to uznava i navrhovatel), ale i kde tento zékaz plati. Vyhlaskou pouzité
pojmy ,.sousedstvi® a ,,bezprostiedni sousedstvi zajisté nelze rozumné vylozit jinak,
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nez ze jde jednoduse feCeno o mista, kam by obtézovani hlukem mohlo dosdhnout a
nikoliv snad (hypoteticky) o mista jind. Proto nelze tyto pojmy charakterizovat jako
nepfipustné a dokonce protiustavné neurcité.

28. Ustavni soud chape, Ze navrhovatel ve svych Gvahach o Gdajné protidstavni
neurCitosti vyhlaSkou pouzitych pojmii mohl byt znejistén vskutku zvlastni
normotvorbou typickou pro legislativni po¢iny poslednich desetileti. Snad jej ovlivnily
takové kuriozity, jako napf. legélni definice teploméru (,,Teplomér je pfistroj k méfeni
teploty” - bod 1.40 piilohy k vyhl. ¢. 379/2006 Sb.) ¢i (navrhovateli v rozhodné dobé
jeSté nezndma ale nyni aktudlni) zdkonnd definice potradatele kinematografického
piedstaveni [je to osoba, ktera na své naklady a na svou odpovédnost kinematografické
ptedstaveni potada - § 2 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 496/2012 Sb.]. AvSak fakt, Ze sam
zékonodarce ¢i vlada nebo ministerstva v soucasnosti hojné a radostné definuji pojmy,
jez by pravnimi normami definovany byt nemusily (a nemély), nezakladd davod
poZadovat totéZ po obcich v pfipadech, kdy volani po ur€itosti obecni vyhlaskou
pouzitelného pojmu neptipomina ochranu principti pravniho statu.

29. Ostatné¢ vytyka-li navrhovatel disledné (a az juristicky rigordzn¢) nejasnost pojmu
sousedstvi, mohl by Ustavni soud jemu samotnému vytknout, prehlédl-li, ze se (byt
Vv jiné souvislosti) vymezenim tohoto pojmu nékolikrat zabyvala i soudni praxe —
k tomu srov. napft. rozsudek NSS ¢j. 9 Afs 79/2008-101 ze dne 23. 4. 2009 publ. pod ¢.
1895/2009 SbNSS ¢i rozsudek NSS ¢j. 9 Afs 17/2010-101 ze dne 27. 10. 2010
(dostupny na http://www.nssoud.cz) &i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1011/10
ze dne 22. 4. 2010 (dostupné na http://nalus.usoud.cz). Pfipadna a piihodna inspirace
judikaturou mohla jej pii vykonu dozorové pravomoci vést k jinému nez jim zvolenému
postupu.

30. Ustavni soud uzavira, ze napadenou vyhlaskou pouzité pojmy ,,sousedstvi“ a
,bezprostredni sousedstvi® jsou snadno vylozitelné a necini proto vyhlaSku rozpornou
s principy pravni jistoty. V protikladu s ndzory navrhovatele nepovazuje vyhlasku za
rozpornou s ¢l. 1 odst. 1, &l. 2 odst. 3 a ¢&l. 4 Ustavy, ve shodé s navrhovatelem pak
neshledava ani zadné jiné divody, pro néz by ndvrhem dotéené ustanoveni vyhlasky
mélo byt derogovéno.

31. Pro uvedené — a téZ s ptihlédnutim k principu minimalizace svych zasaht do
normotvorné ¢innosti k tomu prislu$nych organt vefejné moci [Srov. napf. nalez sp. zn.
PI. US 31/08 ze dne 12. 12. 2012, odst. 22. (38/2003 Sh.)] — navrh balancujici na hrané
zjevné neopodstatnénosti a nediivodnosti zamitl podle ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 23. dubna 2013

Pavel Rychetsky
piedseda Ustavniho soudu
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