Piipominka k navrhu zdkona o vysi platu a nékterych nahrad vydaja piedstavitelu
statni moci a nékterych statnich orgini a soudcii vroce 2011 a o vySi platu
statnich zastupci v roce 2011

Piedkladam tuto piipominku jakoZto piipominku Ustavniho soudu (&l 5
legislativnich pravidel vlady) s védomim piedsedy Ustavniho soudu, aviak s vyhradou,
e nijak nepfedjima piipadné rozhodovani Ustavniho soudu, Ustavni soud jakoZto
soudni organ ochrany ustavnosti nijak nezavazuje, ani nevyjadiuje nazor jeho senatl
&i jednotlivych soudcti Ustavniho soudu, ktefi sva stanoviska a pravni nazory
autoritativné projevuji jen ve svych rozhodnutich a jejich odivodnénich.

K ptfedlozenému materidlu se zdmérné vyjadruji toliko z pohledu principi
a zavéra, k nimz jiz Ustavni soud dospél ve svych vefejné vyhlasenych nalezech, za
poslednich 13 let cetnych, pfedevsim ,diky* opakovanému prolamovani obecnych
pravidel odménovani soudct jednorazovymi opatfenimi téhoz druhu, jakého je nyni
ptedlozeny material.

Ptipojena diivodova zprava k navrhu zdkona se opird o argumenty, které vytrhuji
zavéry plynouci zdosavadni judikatury Ustavniho soudu zcelkového kontextu,
pfipadné jiné zdsadni argumenty smlcuji. Nejmarkantnéji se to projevuje v piipade
posledniho nélezu sp. zn. P1. US 13/08 (vyhl. pod &. 104/2010 Sb.), s nimZ ma byt dle
divodové zpravy navrhovana uprava v souladu.

Tento zavér nemohu pfi nejlepsi vili sdilet. Ustavni soud naopak akceptoval
[podvakrat — nalez P1. US 13/08 a ptedtim nalez sp. zn. P1. US 55/05 ze dne 16. 1. 2007
(N 9/44 SbNU 103; 65/2007 Sb.)] tzv. zmrazeni plati soudct pouze za predpokladu, Ze
se jedna o zakonné odlozeni jinak zakonem ptedpokladaného zvyseni platu v zavislosti
na vyvoji mezd v nepodnikatelské sféfe, a to v rozsahu jednoho roku, resp. maximalné
t¥i let (argument de minimis), ,,pricemz napr-. »trvalé« zmrazeni platii ... by Ustavni soud
nepochybné posuzoval jako krok ustavne nepripustny*. Dal$i prodluzovéani tohoto
zmrazeni svéraznou ,,salamovou‘ metodou, jak konstruuje predlozeny navrh, jiz podle
mého presvédceni nelze hodnotit jinak, nez jako frvalé. Navrh jde dokonce jesté dale
a svym vyraznym nominalnim snizenim plati soudcti predstavuje realné snizeni irovné
jejich materialniho zabezpeceni. Ocita se tak za hranici toho, co Ustavni soud svymi
poslednimi nalezy z ustavnépravnich hledisek akceptoval.

Dovoluji si ktomu podotknout, ze takové snizeni jiz dosazené urovné
materialniho zabezpeceni soudcti mize byt fakticky — v porovndni s jinymi zaméstnanci
ve vefejné sféfe — dokonce jesté vyssi (jinymi slovy neproporciondlni), nez se jevi dle
nyni ptedlozené predlohy. Pokud by byla piijata v médiich avizovana strategie vlady,
podle niz by ke snizeni nakladi rozpoctovych prostfedki mélo dochazet cestou
propousténi zaméstnancl a zvySovani platl téch, ktefi by ve vetejné sféfe zlstali, mohl
by primérny plat ostatnich zaméstnancti ve vetfejné sféife naopak rust, zatimco plat
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soudcti by se na zéklad¢ navrzeného a absolutn¢ formulovaného zdkonného pravidla
jenom snizil.

Dopliji, Ze ze série nalezti Ustavniho soudu, které jsou podle ¢l. 89 odst. 2
Ustavy Ceské republiky zavazné pro viechny organy a osoby, vyplyva — zjednodusend
feCeno — zaveér pravé opacny, nez jaky se snazi predestfit divodova zprava
k ptedloZzenému navrhu zdkona, a to takovy, ze sniZovani materidlniho zabezpeceni
(plat) soudct je — vyjma naprosto vyjimecnych situaci (napf. tiziva finanéni situace
statu, pficemz 1 za splnéni této podminky musi byt zohlednéna odliSnost funkce soudcti
a piedstavitelti moci zakonodarné a vykonné!!! srov. nalez PL. US 55/05, coz ve vztahu
k pfedlozenému navrhu zcela postrddam) — protitstavni. Piehledné shrnuti této
relevantni nalezové judikatury Ustavniho soudu nabizi pravé nalez sp. zn. P1. US 55/05
vbodech 41-51. V dosud poslednim nalezu sp. zn. PL. US 13/08 Ustavni soud
konstatoval: ,,krok zakonodarce, jimz (by) doslo nikoliv k pozastaveni tempa riistu platu
soudcu, nybrz k byt i jen castecnému odnéti jiz dosaZené urovné jejich materialniho
zabezpeceni, sté¥i by mohl Ustavni soud 7 hlediska principii demokratického pravniho
statu aprobovat.”. Zdraznuji, Ze tato pravni véta byla vyslovena bez dalSich podminek.
Vétsina pléna k tomu jiz jen dodala, Ze to plati zvlasté, ,pokud by se ukdzalo, Ze
takovato zasadné nepripustnd restrikce zasahuje toliko nebo predevsim prijmove
pomeéry soudcu a nikoliv soucasné prijmy jinych »sluzebnikii« statu.*“. Pozornost si
zaslouZi i odli$na stanoviska k tomuto nalezu.

Slusi se také zopakovat, co Ustavni soud vyslovil ve zminéném nalezu P1. US
55/05 v bodé 59: ,,V linii dosavadnich nalezii Ustavni soud povazuje za nutné vyjadrit
své hluboké presvédceni, Ze neblaha praxe »mimoradnych«, a pritom zcela
pravidelnych, opatreni v oblasti odmeénovani soudcu, jiz byl po osm let (1997 az 2004)
Ustavni soud opakované konfrontovdn, je minulosti, kterd se jiz nevrdti.. Pies toto
hluboké piesvédéeni byl Ustavni soud opakované i nadale kazdoro¢né konfrontovan
s ad hoc opatienimi, prolamujicimi obecné pravidlo pfijaté v roce 1995 v zakon¢ ¢. 236,
a tato praxe, soud¢ podle piedlozeného navrhu, ma pokracovat i v roce 2011.

Navrzend pravni Uprava tak, s vyhradou ptfednesenou v ivodu, podle mého
presvédceni sméfuje proti zavérim plynoucim z dosavadni nalezové judikatury
Ustavniho soudu, jeZ jsou zavazné pro viechny organy a osoby, véetné Ustavniho soudu
samého. Dokud Ustavni soud dosavadni judikaturu zakonem piedpokladanym
zpiisobem, pii splnéni kritérii v nalezech Ustavniho soudu vymezenych, nepiekona, lze
ji povazovat za rozpornou s Ustavnim potadkem Ceské republiky. Navrhuji proto,
s ohledem na dosavadni nalezy Ustavniho soudu, aby soudci byli z pfipravovaného
opatieni vynati. K vynéti soudcii (a ptipadné téz statnich zastupcti) z navrhovaného
opatieni vedou jist¢ i dalSi zdvazné argumenty, které vSak jdou jiz nad rdmec toho,
k ¢emu se vzhledem k postaveni Ustavniho soudu v Gstavnim systému a vzhledem k
jeho naleziim povazuji byt piislusny.

Tuto ptipominku formuluji jako zasadni.

S pozdravem

Tomas Langasek

generalni sekretat Ustavniho soudu
V Brn¢ dne 23. srpna 2010





