Museli jste FeSit technické a jiné problémy spojené s jejich uzZivanim (napriklad
ovérovani podpisi, uroven zabezpeceni). Jaké? Pripadné, kdy se Vam je podarilo
vyresit?

V souvislosti s uzivanim DS Ustavni soud vyiesil standardizaci odchozich dokumenti
konverzi do formatu PDF (a zaroven i nezbytnou urovein zabezpeceni), instalaci ptislusnych
produktl Adobe (umoziujicich kvalifikovany elektronicky podpis, apod.) na samostatném
serveru s piislusnymi prvky ochrany.

PiinaSeji Vasemu Giradu/firmé datové schranky uspory - na zaméstnancich, spoti‘ebé
papiru, poStovném, archivaci materialG?

Datové schranky piinesly prokazatelné uspory na poStovném. Diky povinné
komunikaci s organy vefejné moci prostfednictvim datovych schranek klesly Ustavnimu
soudu naklady na pisemnou korespondenci zhruba o 1/3, a to i po poslednim zdrazeni Ceské
posty, a.s. V ramci archivace materialti - nalezii a usneseni US, resp. soudnich spisii jako
takovych - i nadale US uklada vie v ti§téné podobé& bez terminu skartace, elektronickou verzi
téhoz archivujeme na datovych médiich bez vyrazného zvyseni narokti na ulozny prostor.

Pri priimerné cené postovného v obdobi XI/2009 do VI1/2010 38,- K¢ za doporucenou
zasilku do viastnich rukou do 50g vahy by US za postovné v listinné podobé vynaloZil
269.000,- K¢, a po cenové uprave na castku 42,- K¢ za totéz v obdobi VII/2010 az 15. 10.
2010 by vynalozil 133.000,- K¢. Z vyse uvedeného je patrno, Ze uspora na postovném je
evidentni.

Nicméné je tfeba vzit v uvahu téz celkové potizovaci néklady a platové naklady na
jednoho nového zaméstnance, ktery provadi konverze dokumentii z listinné do elektronické
podoby, ptipadné naopak.

MiizZete Fict, Ze se projekt celkové osvéd¢il? Prosime o kratky komentar?

Tzv. ,,souhrnna novela*® obcanského soudniho fadu (zakon ¢. 7/2009 Sb.) piinesla do
¢eského pravniho fadu celou tadu novinek, jejichz poslanim i cilem bylo zefektivnit a
zrychlit tolik kritizovanou procesni doruovaci praxi a ptizpusobit ji novym trendim moderni
komunikace. Novy systém doru¢ovani prostfednictvim datovych schranek (zakon ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentti), ktery béhem nékolika
dnti budeme mit v provozu rok, se z pohledu Ustavniho soudu vyrazné osvédéil a piinesl
v oblasti doru¢ovani pozitivni posun i Usporu nejen financ¢ni, ale 1 ¢asovou. Toto vyrazné
pozitivni hodnoceni komunikace prostfednictvim datovych schranek je do jisté miry
ovlivnéno vyjimeénosti postaveni Ustavniho soudu, protoze v drtivé vét§iné projednavanych
kauz je vedle ustavniho stézovatele (at’ jiz fyzické ¢i pravnické osoby) druhym ucastnikem
fizeni téméF vzdy organ vefejné moci. Zaroveii i s ohledem na skute¢nost, ze Ustavni soud sva
rozhodnuti (ndlezy a usneseni) dorucuje vSem ucastnikim fizeni vyluéné¢ sam, nikoliv
prostiednictvim prvoinstan¢nich soudii (jak je tomu u obecnych soudi), je Gspora na jeho
postovném pomérné zietelnd. Vzhledem krealizaci povinnosti organti vefejné moci
komunikovat mezi sebou navzijem prostfednictvim datovych schranek, je mnozZstvi
odeslanych datovych zprav z Ustavniho soudu za sledované obdobi nesrovnatelnd vyssi (viz
tabulka nize) nez je tomu u piijatych podani prostiednictvim datové schranky, a také nez je
tomu napft. u nekterych obecnych soudi.



Kolik datovych zprav jste za uplynuly rok odeslali, kolik obdrzZeli?

Ptehled odeslanych a piijatych datovych zprav dle jednotlivych mésicti ode dne zprovoznéni
je nasleduyjict :

PREHLED
DATOV’YCH
ZPRAV
Obdobi | Odeslané DZ | Prijaté DZ
11/2009 691 124
12/2009 793 155
01/2010 862 147
02/2010 774 141
03/2010 1213 208
04/2010 934 229
05/2010 1078 174
06/2010 747 163
07/2010 869 132
08/2010 844 186
09/2010 1000 153

Resili jste n&jaky spor ohledné potvrzeni doruceni do datové schranky?

Pokud jde o otazku, zda jsme fesili né¢jaky spor ohledné potvrzeni doruceni do datové
schranky je dost tézké odpovédet, ponévadz soucasnd problematika zakonné upravy
,doruCovani obecné* by vydala svou rozsahlou materii sama o sobé na ,,malou disertacni
praci o dorucovani v soudnictvi®. Za posledni rok jeho ucinnosti jsme feSili prakticky téméef
kazdy tyden néjaké spory o tzv. ,,vykazani ftddného doruceni, avsak po jejich rozlousknuti
je nikde neregistrujeme. Lze konstatovat, ze neSlo o Zadnou zdsadni spornou problematiku,
ktera by stala za zvetejnéni.

V poslednich tydnech se vsak objevila v podanich k Ustavniho soudu ,prvni
vlastovka“ tykajici se sporu o urceni zachovani lhity pii podani ucastnikl fizeni vici soudu
prostiednictvim datové schranky, ¢i elektronické podatelny, kdy k v€asnosti ,,podani k soudu*
postac¢i dokument posledni den lhuty ptfedat k piepraveé. Tady vznikd prostor pro judikaturu
soudl - predevsim Nejvyssiho soudu - na ktery pak budou muset navazat prakticka provedeni
zmén principd, na nichz bylo elektronické doru¢ovani zalozeno.



Jaké byly vstupni investice do porizeni softwaru, pripadné nasledné investice do
provozu?

Jako vstupni investici pro zavedeni ISDS rozsitil Ustavni soud sviij specificky SW
centralniho informa¢niho systému (CIS) soudniho vykonu. Tento krok byl vyvolan nutnosti
propojeni a implementaci DZ (datovych zprav) do jednotlivych moduli evidence
korespondence, evidence podani &i spisové sluzby funkcionatt US. I kdyZ poéatedni investice
ptesahla 1,5 mil. K¢, jeji ndvratnost je diky ocekavatelnym (resp. jiz potvrzenym) Gspordm na
postovném stanovena na 5 let. Pti zpoplatnéni DZ pro vetejnou spravu se doba navratnosti
adekvatné prodlouzi.

Nasledné investice Ustavni soud nepiedpoklada, piipadné upravy jsou soudésti
maintenance fee pro celé prostiedi CIS.

Stat pripravuje zpoplatiiéni odesilani zprav pro organy veiejné moci. Jaké finan¢ni
prostiedky mate pro tuto oblast na pristi rok vyclenény?

V rozpoétu pro ptisti rok Ustavni soud samostatné vy&lenény prostiedky na uhradu
zpoplatnénych DZ nema. Pokud vlada vyda ptislusné rozhodnuti, bude tfeba potiebné zdroje

vytvofit na ukor jinych vydajt.

V Brné dne 21. fijna 2010





