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Navrh na zruseni véty druhé, bodu 1, ¢l. V. zikona ¢. 260/2002 Sb., kterym byla

provedena zména zikena & 586/1992 Sbh., o danich z pFijm¥, ve znéni pozdéjSich
predpisi.

Navrh na zahajeni fizeni dle § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavaim
sondu, v platném znéni,

Ptiloha: spis Krajského soudu v Brné sp.zn. 31 Ca 27/2006

trojmo
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Zalobou podanou u Krajského soudu v Brnd dne 14.2.2006 se¢ Zalobee domaha zruseni
rozhodnuti  zalovaného ze dne 5.12.2005, &.3181/05/FR 110-0107, jakoZz i jemu
predchazejicitho  rozhodnuti  Finanéniho dfadu  Bmo I ze  dne  9.12.2008,
¢j. 178259/04289913/9780, kterym byla Zalobel vyméFena dan z pfjmi za zdaiovaci obdobi
roku 2002 ve.vysi 87.028,-K¢.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany i spravni organ prvého stupné vymeéiiti dan
zalobel na zakladé aplikace ¢l IV a €LV, bodu 1 zdkona &. 260/2002 Sb., jimZ byla provedena
zména z&kona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi.

Zalovany v ramei vyjadieni k zalobé uvedl, Ze jako organ moci vikonné nebyl opravnén
posoudit soulad piedpisu mizdi pravai sily se zdkonem ani soulad zdkona s tstavnim
pofadken. JelikoZ Zalovany neni legitimovan k podani navrhu k Ustavnimu soudu na zruden{
zakona nebo jeho jednothivych ustanoveni a zdkon nedovoloval Zalovanému ani spravei dang
prvaiho stupné jiny postup pii posuzovani ¢l V. bodu 1 vély druhé zakona ¢&. 260/2002 Sh.
rozhodovani ve véct zalobou napadenych rozhodnuti, nebot vvklad uvedeného ustanoveni je
jednoznalny, nemize byt, pokud jde o aplikaci citovanéhe ustanoveni, postup Zalovaného
nezdkonny.

Dikaz: spis Krajského soudu v Bmné sp.zn. 31 Ca 27/2006

H.

Podle nazoru Krajského soudu ¢lanek V bodu 1 véty druhé zdkona ¢&. 260/2002 Sb.,
zaklada pravou retroaktivitu. Nepfipustnost zpétné Géinnostt pravnich norem je pro oblast
trestniho prava vyslovnd upravena v €l 40 odst. 6 Listiny zikladnich prav a svobod a ¢l -
7. Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, jejich plisobeni pro dalsi odvétvi
préava se dovozuje z &l 1 Ustavy CR. Podle pfesvédteni soudu touto novelou doslo zasadnimu
znevyhodnéni fyzickych osob obchodujicich s cennymit papiry a uctujicich v soustave
jednoduchého vcetmctvi, pficemz zména byla provedena se zpénou platnosti 4. od 1.1.2002,

(Clankem V, bodu 1, vétou druhou zakona ¢. 260/2002 Sb., )

V &l V. (upravujiciho piechodnd ustanoveni) bodu 1 véte druhé zakona ¢. 260/2002 Sb.,
se uvadi, ze ,Ustanoveni &lanku 1V. se pouziji poprvé pto zdanovaci obdobi roku 2002.%
Zakon &. 260/2002 Sh., pfitom nabyl uéinnosti (podle ¢l 1X) dne 1.9.2002. 7 nového znéni
(¢1. TV. bod 10 a 13 zdkona €. 260/2002 Sb.) ust. § 24 odst. 2 pism.r) zakona o danich z pfijma

vyplyvd, Ze se za daiovy vydaj wzndvd hodnota cenného papiru pfi prodeji zachycend v
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aéetnictvi v souladu se zvlastnim pravoim piedpisem {zakonem ¢. 563/19918b., o ucetnictvi,
ve znéni pozdéjsich zmeén) ke dni jeho prodeje, a to s vyjimkou uvedenou v pism. w) a ze).
Novelizované znéni pism. w) poklada za danovy vydaj nabyvaci cenu akcie, kterd neni
oceriovana v souladu se zvlastnim pravnim predpisem realnou hodnotou, a to jen do vyse
piijmu z prodeje této akcic. Ztratovy prodej vyznamné majetkové Uasti na akciové
spole¢nosti nebude uz tedy mozno zadnym zphGsobem daiové zohlednit. Redinou hoduotou se
podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) zdkona o Géetnictvi neocenuji cenné papiry predstavujici Géast
s rozhodujicim nebo podstatnym viivem majetkové téasti na akciové spolecnosti. Ust. § 15
odst. 6 zdkona o GCetnictvi ale stanovi, ze adetni jednotky Gctujici v soustave jednoduchého
ucetnictvi nepouziji ust. § 27 zdkona, tzn. Ze poplatnict Gétujict v soustavé jednoduchého
Géetnictvi neoceduji zadné akcie redlnou hodnotou, nebot s touto Gletni katcgorif vibec
nepracuji. Z toho plyne, Ze poplataik aétujici v jednoduchém Getnictvi se musi fidit
ustanovenim pism. w) a porovnavat pifjem z prodeje jakékolr jednotlivé akcie s jeji
pofizovaci cenou. Kazda jednotliva ztrata z prodeje akcie je takto dafiové neuznateina
a pokud v pribéhu zdanovactho obdobi roku 2002 doglo k prodeji vice akeii, nelze ani
kompenzovat ztraty a ziskyv. Vzhledem ke skuteénosti, ze podle zikona o tcetnictvi platného
vroce 2002 nebylo mozné v pribéhu roku zménit zplisob Gltovani z jednoduchého na
podvojné, zména zdkona s adéinnosti od 1.9.2002 zplsobila, Ze poplatnict Gctujicd
v jednoduchém Gcetnictvi, kieft takto v prab&hu roku 2002 nemohlit z uvedeného dfivodu

Zziménit zphsob Gtovani, byli novelou znevyhodnéni.

Ustavni soud v pravné obdobném piipadé vyslovil nazor, #e nejsou dany podminky pro
akueptau vyjlmky 7€ zakazd Tpravé retroaktivity a Gstavni rozpor nelze pieklenout ani
vikladem a v ndlezu Pléna Ustavitho soudu ze dne 12.3.2002, se sp. zn. P US 33/01-28,
uvedl: ,_Ustavni soud se proto domnivd, 7e dany pfipad je pripadem opraviéné davéry
adanowho poplatnika v pravu, nebot’ podle pravai situace v dob¢, na kterou se retroaktivai

norma vztahUJe daitovy poplatnik nemohl pfedpokiadat zavadnost svého chovani a nemohi

poditat s moznosti retroaktivni zmény."

S ohledem na tuto skutecnost krajsky soud. tedy za podminek vyplyvajicich « ¢1. 95 odst.
2 Ustavy Ceské republiky, podava Ustavnimu soudu navrh k posouzeni tstavni konformnosti

ustanoveni clanku V. bodu 1 véty druhé zakona ¢ 260/2002 Sbh., v fizeni podle ¢asti druhé
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blavy drubé dilu prvniho zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
pledpisin.

Rizeni o zalobé bylo podle ust. § 48 odst. | pisin. a) s.f.s. pfedsedou senatu usnesenim ze
dne 31.1.2008 ¢j. 31 Ca 27/2006-52 prernseno, nebot’ ve véci byl prediozen Ustavnfmu soudu
navrh podle ¢1 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Krajsky soud v Brné pHznal usnesenim ze

dne 14.6.2006 ¢&}. 31 Ca 27/2006-43 zalobe adkladny Geinek.

Z divodi vyse uvedenych proto Krajsky soud v Brng navrhuje, aby Ustavni soud, ve
smystu ust. § 70 odst, 1 zikona ¢. 182/1993 Sp. rozhodl tak, ze ustanoveni vaty druhé, bodu 1,
¢l V. zikona €. 260/2002 Sb., kierym byla provedena zmeéna zakona ¢&. 586/1992, o danich

zpiipnt, s e k Ustavnim soudem stanavenémuy datu zrufaje.

V B¢ dne 31.1.2008

JUDr. Jagdstava Skoumufova
piedsedkyné senatu
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