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USTAVNI Soub ¢R

PARLAMENT CESKE REPUBLIKY Jostova 8, 660 83 B
;N . Mo
SENAT Doslo
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PREDSEDA —————_ krét Pfilohy:
/ IEJ'.:VJZ Ciseiny kod Vyiizuje:
7
.05 1714 q
4 N V Praze dne . zari 2011
PredC[laZl ¢ . 9328/11

Vazena pani,

v pfiloze Vam zasildm vyjadfeni ve véci nadvrhu skupiny sendtorl Parlamentu
Ceské republiky na zrudeni ustanoveni § 7a az 7i, § 8 v &asti ,s vyjimkou
kontroly odvodu a jeho spravy" a ustanoveni ¢l. II., bod 2 prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdrojl energie a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
ustanoveni § 6 odst. 8, § 7a, § 14a, § 20 odst. 1 pism. a) v &asti s vyjimkou
beztplatné nabytych povolenek™, § 20 odst. 15, § 21 odst. 9 zdkona ¢. 357/1992
Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich prfedpisl, a €&lanku II. bodu 2 zdkona & 346/2010 Sb., kterym
se méni zédkon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
a dalsi souvisejici zakony, o které jste mé poZadala dopisem ze dne 19, Cervence
2011, sp. zn. PI. US 17/11.

Zarover Vam k dotazu ohledné& vyuZiti § 44 odst. 2 zdkona ¢&. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjdich predpisl, sdéluji, Ze s pfipadnym
upusténim od ustniho jednani ve shora uvedené véci souhlasim.

S pozdravem

Yy

Prilohy dle textu

Vazena pani
JUDr. Ivana Jand
soudce zpravodaj
Ustavni soud
Jostova 8

BRNO
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Ustavnimu soudu
v Brné
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ke sp. zn| Pl. US 17/11
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P re d C h aZ! L V2 Ciselny kéd Vyfizuje:

Joieis g
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Véc: Navrh skupiny senatord Parlamentu Ceské republiky na zrugeni ustanoveni
§7a a¥ 7i, § 8 v &asti ,s vyjimkou kontroly odvodu a jeho spravy"
-a ustanoveni ¢l. II., bod 2 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 180/2005 Sb.,
o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojl energie a o zménd.
nékterych zakonl, ve znéni pozd&jéich predpisl, ustanoveni § 6 odst. 8,
§ 7a, § 14a, § 20 odst. 1 pism. a) v &asti ,s vyjimkou beziplatné nabytych
povolenek®, § 20 odst. 15, § 21 odst. 9 zdkona ¢ 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, a ¢lanku II. bodu 2 zdkona ¢&. 346/2010 Sb., kterym se meni
zékon & 586/1992 Sb., o danich z piijmQ, ve znéni pozdé&jgich predpisd,
a dalsi souvisejici zakony

Vyjadreni Senatu
Parlamentu Ceské republiky

V Praze dne 6] . zafi 2011



K vyzvé Ustavniho soudu, kterou zaslala soudkyneé zpravodajka JUDr. Ivana
Jant, dopisem ze dne 19. ¢ervence 2011, sp. zn. Pl. US 17/11, dorufené Senatu
Parlamentu Ceské republiky dne 20. &ervence 2011, k ndvrhu skupiny senatord,
zastoupenych Janem Kalvodou, advokatem se sidlem v Praze 6, Bélohorska
262735, PSC 169 00, na zrudeni ustanoveni § 7a aZ 7i, § 8 v ¢asti ,s vyjimkou
kontroly odvodu a jeho spravy" austanoveni ¢l. II., bod 2 prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdrojll energie a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdé&jsich pfedpisy,
ustanoveni § 6 odst. 8, § 7a, § 14a, § 20 odst. 1 pism. a) v {asti ,,s vyjimkou
bezuplatné nabytych povolenek®, § 20 odst. 15, § 21 odst. 9 zakona ¢. 357/1992
Sb., o dani ded|cke, dani darovaci a dani zpFevodu nemovitosti, ve znéni
pOZdEJS!Ch predplsu a d¢lanku II. bodu 2 zakona 3‘46/2010 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 586/1992 Sh., o danich z pl’l]mU ve znem pozdéjsich predplsu
a dalsi souvisejici zakony, podavam v pozadované [h(té a v souladu s § 30 odst.

3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predp|su
za Senat Parlamentu Ceské repubhky toto

vyjadreni:

I.

Skupina 20 senator( {dale jen ,navrhovatel€") predloZila dne 10. brezna 2011
resp. 3. ¢ervna 2011 Ustavnimu soudu navrh na zruseni:

« v Casti prvni, hlavy III. ustanoveni § 7a az 7i, a v asti prvni, hlavy IV,
ustanoveni § 8, kde za slovo ,,zékoha“ vkladaiji slova ,... s vyiimkou
kontroly odvodu a jeho spravy,"”, zadkona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe
vyroby elektriny zobnowtelnych zdro;u energie a 0 zmeéné nekterych
zakonl (zdkon o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdrojd), ve znéni
pozdéjsich predpisd;

e v (asti &vrté - vybrand ustanoveni novel - ustanoveni ¢ldnku II., bod 2.
pfechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 180/2005 Sb., o podpofe V\'/roby
elektriny z obnowtelnych ZdI‘O]U energie a o zmeéné nekterych zakonu
(zdkon o podpoFfe vyuZivani obnovitelnych zdrojd), ve znéni pozdéjdich
predpisi;

« v {asti ustanoveni § 6 odst. 8, § 7a, v {asti druhé ustanoveni § 14a, § 20
odst. 1 pism. a), kdy se za slova ,majetku Ceskou republikou" vkladaji
slova ,... s vyjimkou bezuplatné nabytych povolenek,", § 20 odst. 15, § 21
odst, 9 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjéich predpis(;

e v (asti ,vybrana ustanovent novel®, <€I. II. zakona ¢. 346/2010 Sb,,
pfechodna ustanoveni, bod 2. uvedena v zakoné ¢ 586/1992 Sh.,
o danich z pHjma, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

Navrhovatelé povazuy shora uvedena zakonna ustanoveni za rozporna
s ustavnim poradkem Ceské republiky, predevéim s Ustavou Ceské republlky,
se zaruenym pravem vlastnit majetek podle &l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie, resp. pravem
na ochranu proti zasahu do pokojného uzivani majetku podle ¢I. 1 Dodatkového



protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod, dale svobodou
podnikani podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i ¢l. 16 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, dale s podstatnyml nalezitostmi demokratickeho
pravniho statu podle €&l 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, nebot vSechna
napadena ustanoveni trpi zpétnou ucinnosti, jakoz i s Ustavni zdsadou rovnost|
pred zdkonem podle Cl. 1 a 3 Listiny zakladnlch prav a svobod.

Ve srovnani s ,kvapnymi® novelizacemi provedenymi v roce 2010, zejména
zdkonem ¢. 402/2010 Sb., navrhovatelé Gvodem predevsim zdlraznili, ¢o bylo
puvodnim UCelem pfijeti zakona ¢, 180/2005 Sb., p podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroji. Slo ¢ normu zaloZenou na implementaci smérnice
77/2001/ES do ¢eského pravniho fadu, jejimz bezprostfednim smyslem bylo
LVytvofit pravni podminky (podminky podnlkanl i zakonna kriteria regulace
oboru) pro podporu obnovitelnych zdrojUu". Zvld$t podtrhli Gel pfedmétné
zakonné Upravy vyjadreny slovy ,,vytvorlt podminky pro naplnéni |nd|kat|vn|ho
cile podilu elektrlny z obnovitelnych zdrojli na hrubé spotfebé elektfiny v Ceske
republice ve vys$i 8 % k roku 2010 a vytvofit podminky pro dalsi zvysovani
tohoto podilu po roce 2010%, kteréd podle navrhovatell znamena i kvantitativni
hledisko a kriterium v podstaté zavazneé pro Ceskou republiku, bez ohledu
na moznost prihlédnout k mezirocnim fluktuacim, a kromé garance zéakladnich
ekonomickych parametrll podnikdni ke dni UGé&innosti zékona, garantuje
i tendence zakonodarce v podpofe pokracovat.

Podporu podnikatelﬁ v oboru energie z obnovitelnych  zdrojd spatruy
navrhovatelé téz v jiz dfive kodifikovahé podobé& osvobozeni od dané z prlJmu
pro fyzické osoby v § 4 odst. 1 pism. d) a pro pravnické osoby v § 19 odst. 1
pism. e) zékona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmQ. Toto dafiové osvobozeni
povazuji za ,koncept danovych prazdnln osvédcujici setrvaly zajem zakonodarce
na podpofe podnikani® v oboru vyroby energie z obnovitelnych zdrojQ.

Navrhovatelé jsou presvédieni, Ze z konstrukce zakladnich instrumentd podpory
podnikateld v zdkon& &. 180/2005 Sb. plyne narok producenta, tedy ,relativni
soudné vymahatelné pravo v soukromopravnim smyslu tohoto pojmu®, coZ je pro

posouzeni Ustavni konformity napadenych ustanoveni zasadni.

Podle navrhovateld novellzace zdkona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojd
a zakona o danich z pfijmQ, které byly provedené v roce 2010, smerovaly proti
zamérdm Evropské Unie 1 teského zadkonodarce. Podporu vyrobclm energie
z obnovitelnych zdroji nejprve zuzovaly a omezovaly a posléze zakonem
¢. 402/2010 Sb. eliminovaly tim, Ze oproti ni-postavily dalsi svévolné dodatecne
fiskdlni povinnosti vyrobcd. SOUéasn{/ pravni stav nepredstavuje podporu tomuto
oboru, aié ,prohibitivni soubor ad hoc diskriminacnich zékonnych opatieni®

V ustanovenich ¢l. I. bodu 2 (§ 7a az 7i) a ¢, II. bodu 2 zékona <. 402/2010 Sb.,
kterd upravuji odvod z elektfiny ze slunedniho zéfeni, shledavaji navrhovatele
extrémnost a libovdli zdkonodarce, rozpor s principem rovnosti dle ¢. 1 a 3
Listiny zékladnich prav a svobod a zésah do podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho stdtu podle ustanoveni &l. 9 odst. 2 Ustavy, zéasah
do prava vlastnit majetek dle ¢I. 11 Listiny zdékladnich préav a svobod, jakoz
icl. 17 odst. 1 L|st|ny zékladnich prav EU, resp. prava na ochranu proti zdsahu
do pokojného uzivani majetku dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluveé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, zdsah do svobody podnikéni podle
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ustanoveni ¢l. 26 Listiny. Na podporu svych argumentu cituji z odlvodnéni nalezu
Ustavniho soudu PI. US 29/08, ve kterém se Ustavni soud zabyval nepiipustnosti
extrémni disproporcionality v zakone o dani dédické, dani darovaC| a dani
z pfevodu nemovitosti, a nalez Ustavniho soudu PI. US 2/02, kde Ustavni soud
hodnotil zasah zakonodarce do legitimniho ocekavani.

Navrhovatelé maji za to, 7e adresatim zakona ¢&. 180/2005 Sb. se dostalo
ze strany statni moci nanejvy$§ vyznamného uji§téni, Ze mohou ocekavat nabyti

"majetku v podobé& vynosu z produkce energie v intencich reZimu tohoto zakona,

jenZ neznal zatizeni nékterych z nich odvodem ve smyslu napadené novely. Toto
ocekavani bylo legitimnim ocekavanim.

Dale navrhovatelé uvadeéji, Ze ustanoveni zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni
¢l. III. zakona ¢.402/2010 Sb., ve véci zdanéni emisnich povolenek, jsou
v rozporu s komunitarnim pravem, jez obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynd upravuje, a odkazuji na ¢l. 10 Smeérnice 2003/87/ES ze dne
13. fijna 2003 o vytvofeni systému pro obchodovani $§ povolenkami na emise
sklenikovych plynd ve Spoledenstvi a o zmé&né& smérnice Rady 96/61/ES, kde,
jak uvadéji, ,vyplyva pro clenské stdty povinnost zajistit pro obdobi pocinajici
dnem 1. ledna 2008 alokaci minimalné 90 % z celkového mnoZstvi emisnich
povolenek zdarma, a to v souladu se schvalenym narodnim alokacnim planem".

Pricemz podle navrhovatelu se ,svévolnym =zavedenim zdaneni povolenek
na emise sklenikovych plynl - v rozporu s legitimnimi oekavanimi provozovatel(
zafizeni =zafazenych do systému obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynd, pfi rezignaci na konzistentni pfistup k vefejnému zajmu
na ochrang Zivotniho prostfedi a pfi absenci racionalniho zakladu (uplatnu1e
se selektivni uplatnéni fiskalniho zajmu, aniz by cinnost dotéenych provozovatelu
jakkoli souvisela s oblasti regulovanou zdkonem ¢. 180/2005 Sb.)" protiustavné
zasahuje do chranéného prava vlastnit majetek.

Navrhovatelé jsou ddle presvédteni, Ze ,osvobozeni od dané z pFjmd
nesouviselo s rozhodnuUm zakonodarce podpofit energet|ku na bazi
obnovitelnych zdrojd z roku 2005, ale bylo poskytovano poplatmkum od danové
reformy v roce 1992 a zjevné sledovalo vere;ny zajem, vyjadreny v Ustavé, totiz
na zavazku statu podle ustanoveni ¢l. 7 Ustavy". Danové osvobozeni, podle
navrhovatelu, v tomto sméru pFedstavuje stabilni zakonnou Upravu, opfenou
0 Ustavu coZ |mpl|ku3e Ze jde i.o stabilni soucast pravniho védomi adresata
tohoto pravniho reZzimu. Proto navrhovatelé shledavaji napadena ustanoveni
zakona v rozporu s Ustavné zarucenym pravem vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prava svobod, jakoZ i Cl. 17 odst. 1 Listiny zakladnich pf’év Evropské
unie, resp., pravem na ochranu proti zdsaham do pokojného uZivani majetku
dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluve o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, v rozporu s podstatnymi nalezitostmi demokratického pravniho statu
podle ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, vyluéujicimi zp&tnou Géinnost zdkona a
svévolny vykon statni moci.

II.

Ustanoven zdkona o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroji a ustanoveni
zdkona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ktera jsou




navrzena ke zrusSeni, byla soulasti navrhu zakona, ktery byl postoupen Senatu
dne 11. listopadu 2010. Organizacni vybor Senatu tento navrh jako tisk ¢. 379
(v8. funkénim obdobi) pfikdazal k projednani vyboru pro hospodarstvi,
zemédélstvi a dopravu, jako vyboru garanénimu, a vyboru pro {zemni rozvoj,

" vefejnou sprdvu a Zivotni prostfedi. Vybor pro hospoddfstvi, zemédélstvi

a dopravu navrh zakona projednal své schizi konané dne 7. prosince 2010
a nepfijal Zadné usneseni (viz zaznam 172010 tisk &. 379/1). Vybor pro dzemni
rozvoj, verejnou spravu a Zivotni prostfedi navrh zakona projednal na své
2. schizi, konané dne 7. prosince 2010 a rovné? se neshodl na ?adném usneseni
(viz zaznam ¢. 1 tisk &. 379/2).

Senat navrh zakona prOJednaI na své 2. schlzi konané dne 8. prosince 2010
Byl usnasenischopny, nepfijal véak ?adné usneseni. Za pfitomnosti 66 senatord
pro navrh navrh zdkona schvalit ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou
hlasovalo 21 sendtorl proti bylo 16; obdobné neby! pfijat ani Zadny
z pozménovacich navrhl podanych v podrobné rozpravé.

Navrh zakona byl ve smyslu &. 46 odst. 3 pfijat a ve Sbirce zakond byl tento
zakon posléze publikovan pod ¢. 402/2010 Sb.

Ke zruseni navrZené ustanoveni zakona, kterym se méni zdkon o danich

vr. [a] - - - .M w . 0 v . -r _r - v o r
Z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony, bylo soucasti

navrhu zédkona, ktery byl postoupen Senatu dne 3. listopadu 2010. Organizalni
vybor Senatu tento navrh zakona jako tisk ¢. 366 (v 7. funkénim obdobi) pfikazal
k projednani vyboru pro hospodafstvi, zemédélstvi a dopravu. Vybor pro
hospodaistvi, zemédélstvi a dopravu navrh zakona projednal na své 34. schuzi,
konané dne 11. listopadu 2010 a pfijal usneseni & 384, kterym doporudil Senatu
navrh zakona schvalit ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou (tisk
366/1).

Senat navrh zékona projednal na své 25. schizi konané dne 12. listopadu 2010
a usnesenim ¢&. 604 schvalil navrh zakona, ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou, kdy? v hlasovani & 7 ze 77 pfitomnych senatord hlasovalo pro jeho
schvaleni 43 senatord, proti bylo 29 senatorl a 5 senatorl se hlasovani zdrzelo.

Ve Sbirce zakond byl tento zakon posléze publikovan pod &. 346/2010 Sb.

I11.

Skutetnost, Ze Senat nepfijal k navrhu zakona, obsaZzeném v tisku ¢. 379 Zadné

usneseni, odrazi celkovou atmosféru projednavani tohoto navrhu v organech

Senatu, nebot uZ z vybord, které navrh projednaly, nezaznélo smérem k plénu
jednoznacné doporuceni.

V rozpravé vedené k vyse citovanému tisku se stfidaly argumenty ekonomlcke
S pochybnostml pravnimi a zejména s obavami z pfipadnych arbitraznich spord.
Bylo moZno zaznamenat znepokojeni, pokud jde o konkurenceschopnost Ceského
primyslu  pfi  zvySovani cen elektiiny v disledku enormniho rozvoje
fotovoltalckych elektraren jako neJdrazsmo zdroje elektfiny z obnowtelnych
zdroj vyZadujiciho velky objem prostfedkl na vyplaceni podpory jejich vyrobcu
Zvyseni cen elektfiny pro domacnosti, a to az o 12,7 %, byl dalsi z argumentu




ekonomickych, resp. socidlnich. Ze soudku pravnich vyhrad, jez vSak byly
smérovany k navrhu zakona v podobé prijaté v Poslanecké snémovné na zakladé
tzv. komplexniho pozméfiovactho nédvrhu, nebof plvodni vlddni byl podle
zpravodaje vyboru ,uUstavné konformni a nepfedstavoval zadne riziko z hlediska
soudnich nebo arbitraznich spord”, byla diskutovana pfedev&im otdzka nepravé
retroaktivity. Konstatovano bylo, Ze navrh pravni Upravy je zaloZzen na principu
neprave retroaktivity a pokud jde o jeji Ustavni akceptovateinost, je nutno
konflikt mezi principem legitimniho ofekavani a ochranou jiného vefejného zajmu
posuzovat hlediskem proporcsonahty Podporovatelé navriené zakonneé Upravy
kladli nepochybné vétéi ddiraz na ekonomické dopady zvySovani ceny elektricke
energie, a to predevéim na 10 milionG ob&and ¢R a firmy, pied legitimnim
oCekavanim provozovatelll fotovoltaickych elektraren. Jednoznaéné to bylo
vyjadieno slovy oo nechc:, aby lidé, ktefi dnes maji velké existencni problemy -
propady platd, mezd rist z:votmch nakladd, byli vystaveni jeété daldim Sokdm
z narlstu elektrické energie.”.

Jako sporné se jevilo nékterym sendtorGm téz zdanéni emisnich povolenek,
jini se obdvali pfipadnych arbitraznich spord.

Pochybnosti nad projednavanou zakonnou predlohou vyL'lstily v navrhy,
aby navrzena tprava platila pouze do konce roku 2011, &mz by byl vytvoren
Casovy prostor pro viadu k pfijeti nového zdkona, ktery by resil zdanéni
fotovoltaickych elektraren. Jak vySe uvedeno, ani tyto navrhy neziskaly
vétéinovou podporu,

Podle navrhovateld z podpory zaruéené zakonem ¢&. 180/2005 Sb. plyne narok
producenta, soudné vymahatelny S tim vyslovné nesouhlasil Jeden z Feénikd,
kdyz uved! ,neni pravda, Zze vsichni provozovatelé fotovoitaiky maji narok na to,
aby ten byznys byl co nejvyhodnéjsi. Uréité by na tom neméli prodelat,
ale nemaji mit rozhodné ndrok na to, aby de facto Spatnym rozhodnutim
legislativnim méli dokonce nepiiméfeny zisk nad olekavani, ktera jim v roce
2005 tehdejsi zakonodarci dali,”. Tento nazor byl podpofen i argumentem,
ze 15letd navratnost fotovoltaickych elektraren i po pfijeti navrzene Upravy, bude
zachovana. Z ust téch, ktefi postoupenou predlohu chapali jako nezbytnou,
zaznivalo presvedcem Ze pokud se ji bude v budoucnu zabyvat Ustavni soud,
bude posuzovat pravé miru spoleCenskych potreb Ceské republiky a jeji vefejny
zajem, a to ve prospéch navrhu zakona.

Pro jiné sendtory dopady na zvyseni cen elektfiny pro domacnosti a podniky byly
sice padnym argumentem, presto hodnoty pravmho statu a pravni jistoty a
predvidatelnost prava povazovals za nemeéné ddlezité. Vyslovena byla otazka ,zda
princip proporcionality ... mtZe prevaZzit nad porusenim principu predvidatelnosti
prava®. Pfipomenuto bylo, ze ,Ustavni soud neni ptilis naklonén zméndm pravidel
uprostred hry.".

Pribéh diskuse a zejména skutecnost, Ze Sendt k dané materii nepfijal Zadné
usneseni, svéd&i o tom, Ze v Sendtu nepanoval vétSinovy nazor ohledné
projednavané predlohy. I pfi vyhradach a pochybnostech pravmho charakteru
nebyl vsak podan navrh ndvrh zakona zamitnout. Na zavér lze snad jen
podotknout, ze malokdy se Fe€nici tak asto dovoldvali Ustavniho soudu jako
v tomto pripadé, oviem s opaénymi olekavanimi.



Je nyni jen na Ustavnim soudu, aby nédvrh na zrudeni ustanoveni zékona
o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroju, ustanoveni zdkona o dan| dédicke,
dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti a zakona o danich z pFjmu posoud|l
a s konecnou platnosti rozhod!.

IVv.

Z doruéenych priloh, které soudce zpravodaj pfipojil k Zadosti o vyjadreni Senatu
k ndvrhu na zruSeni zakona, vyplyva, Ze navrhovatelé byli vyzvani k odstranéni
rozporl v navrhu petitu, DGvodem patrné bylo, 7e ndvrh ze dne 10. bfezna 2011
pozadoval v prVé a treti odrdzce zruseni ,ustanoveni bodu 2 a 3 ¢&lanku 1. resp.
&, I1I. zdkona ¢&. 40272010 Sb.,", tedy znéni bodl resp. ¢&l. novely, nikoliv
novelizovaného zakona do néhoZ jsou ustanoveni novely mkorporovana Ani
nove formulovany petit vSak neni po formalhi strénce bez nedostatkd. Vprve
odréZce je patrné poZadovano zru$éni vyjmenovanych ustanoveni zakona C.
180/2005 Sb., ve znéni &l. 1. zdkona &. 402/2010 Sb. Nasledujici druha a Ctvrtd
odrézka navrhu petitu jsou s vyuZitim systému ASPI (viz pouZitd dikce ,v Casti
vybrand ustanoveni novel®) naopak formulovédny tak, jakoby prechodna
ustanoveni obsaena v zakoné ¢&. 402/2010 Sb. a v zdkoné &. 346/2010 Sb., se
stala soulasti zakona &. 180/2005 Sb., resp. zékona ¢. 586/1992 Sb. Prechodna
ustanoveni, kterd jsou obsahem novel, se vSak do novelovanych z&kond
neinkorporuji. V tomto sméru byl navrh ze dne 10. brezna 2011 formulovan
spréavné. Nelze nez konstatovat, Ze i po zméné petitu provedene dopisem ze dne
3. Cervna jsou navrhy ne zcela jednoznacné formulovane.

Na okraj lze poznamenat, Ze pokud se tykd v poFadi ¢tvrtého navrhu (zruseni
bodu 2 ¢l II. zékona ¢. 346/2010 Sb.), jde jiz o zkonzumovane prechodné
ustanoveni, které mélo Za]IStlt aby osvobozeni od dane z prljmu mohio byt
uplatnéno v dafiovém pFiznani k 31. bfeznu 2011, popfipadé k 30. Cervnu 2011,
tedy jiz za UGlinnosti zdkona ¢&. 346/2010 Sb., aniZz by se poplatnik musel
odvolavat pro zdafiovaci obdobi roku 2010 Ustavniho principu legitimniho
oCekdvani a predvidatelnosti prava. UZivatelim zdkona se tedy najisto stanovilo,

e za rok 2010 je mo¥né osvobozeni od dané z pFijmu jesté uplatnit.

V.

V pfiloze zasilam:

» prlslusnou ¢ast tdsnopisecké zpravy ze 2. schize Sendtu Parlamentu
Ceské repubhky V]ehO 8. funkénim obdobi, na které byl ndvrh zakona,
kterym se meni zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpoFe V\iroby elektriny
z obnowtelnych Zdr'O_]U energie (zéakon o podpore vyuZivani obnovitelnych
zdr0]u), ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zédkony,
projednavan;

e« zadznam z jednani vyboru pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu
a z jednadni vyboru pro Gzemni rozvoj, vefejnou spravu a Zivotni prostredi,
na kterych byl vyge citovany navrh zékona projednavan;

. prlslusnou Cast tésnopisecké zpravy z 25. schize Sendtu Parlamentu

"Ceské republiky v jeho 7. funkénim obdobi, na které byl navrh zakona,
kterym se méni zékon & 586/1992 Sb., o danich z pfijmQ, ve znéni



pozdéjdich piedpisl, a daldi souvisejici zakony, projedndvan;

usneseni vyboru pro hospodafstvi, zemédéistvi a dopravu ¢ 384
(7. funként obdobi) ze dne 11. listopadu 2010;

usneseni Senatu ¢. 604, ze dne 12. listopadu 2010 (7. funkcni obdobi)},
kterym Senat schvalil navrh zdkona (senatni tisk ¢&. 366) ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou.

Milan Stéch
pfedseda Senatu
Parlamentu Ceské republiky



Ovéfovaci dolozka konverze do dokumentu obsaZeného v datové zpravé

Ovéfuji pod pofadovym &islem 22958931-20962-110909092503, Ze tento dokument, ktery vznikl
pfevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické, skladajici se z 9 listd, se doslovné
shoduje s obsahem vstupu.

Zjistovaci prvek: reliéfni razba, dopis
Ov¢étujici osoba: Jan Knotek
Vystavil: Ceska republika - Kancelaf Senatu

V Praze dne (09.09.2011
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