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VéaZeny pane inZenyre,

z povéfeni predsedy Ustavniho soudu Vam odpovidam na Va3 e-mail ze dne
31. srpna 2012,

Otevirate v ném sloZitou otazku retroaktivniho plisobeni soudnich rozhodnuti. Je
skute¢nosti, Ze kazdé rozhodnuti nejvys§i soudni instance, jejiz rozhodnuti maji
precedenéni vyznam, ma vliv i na interpretact déji minulych, protoZe ,nalézd“ pravo,
coz implikuje, Ze objevuje néco, co zde sice dfive bylo, co viak nebylo zietelné a ¢imz
se jen teoreticky mohli adresati pravnich norem fidit. Je to odveéky problém
soudcovského nalézani prava a situace s kolisajici judikaturou Ustavniho soudu na poli
tzv. regulovaného najemné¢ho je jednim z piikladd, kdy nalézani prdva mbze mit
fakticky na nékteré subjekty i zpétny ¢inek. To je viak vlastnost (nebo okolnost), jeZ je
soudcovskému rozhodovani vlastni a }iZ se vyhnout v Zadném pravnim fadu nelze.

V daném piipadé navic dolo k pfijeti stanoviska pléna Ustavniho soudu, jez
piekonalo pravni ndzor vysloveny v diiv&j§im nalezu senam Ustavniho soudu. Stalo se
tak oviem v souladu se zakonem predpokladanou procedurou a za zakonem
stanovenych podminek. To, Ze zakon, stejné jako soudni judikatura, se mohou ménit, je
samoziejmé a prirozené, nebot’ jinak by bylo pravo strmulé a neschopné vyvoje. Za
téchto okolnosti lze oviem jen s velkymi obtizemi tvrdit, Ze zde bylo n&jaké nezakonné
nebo neustavni rozhodnuti, z n¢hoz by (Vam) mohla vzejit $koda. Predpokladem
odpovédnosti za $kodu je totiz v prvé fadé identifikace néjakého protipravniho jednani
nebo stavu, v fadé druhé existence né&jaké 3kody a koneéné prokazani pfi¢inné
souvislosti mezi nimi. Mam za to, Ze existenci protipravniho jednéni, aktu & stavu —
opirate-li se jen o skutecnost zmény pravniho nézoru Ustavniho soudu cestou prijeti
stanoviska pléna dle § 23 zakona o Ustavnim soudu — se Vam zfejmé prokazat nepodafi.

Ale abych Vim odpovédél na Vasi otazku, Ustavni soud tvrzenou skodu — aniz
bych tim pfipustil, Ze Vam vilibec né&jakd vznikla - nahradit nemize, nebot’ neexistuje
pravni norma, na jejimz zakladé by tak mohl uéinit. Obdvam se, Ze zde neni ani jiny
orgén, na né&jZ byste se mohl Gspéiné obratit s takto formulovanym pozadavkem. Pokud
jde o odpovédnost statu za Skodu, ta se Fidi zakonem ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
Skodu zpiisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
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¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist, aviak i podle tohoto zdkona je
pfedpokladem vzniku naroku na nahradu Skody zji$téni né&jakého protipravniho
rozhodnuti a posléze jeho zruSeni z divodu protipravnosti nebo nespravného uredniho
postupu. Nic takového oviem zfejmeé neni a nebylo, jak jsem uvedl vyse. Pokud se s
timto zavérem neztotoZiujete, nic Vam samoziejmé nebrani v tom, abyste se pokusil
takovy nérok cestou tohoto zdkona uplatnit. V takovém pfipadé se budete muset obratit
na pfislu$ny astfedni spravni ufad, jimz je — ve vztahu k tvrzenému jednani Ustavniho
soudu — dle § 6 odst. 3 Ministerstvo financi.

S pozdravem

Tomas Langasek
generalni sekretat Ustavniho soudu



