Podrobné vyjadfeni k navrhu na zahajeni fizeni na zruSeni Casti
zakona &. 402/2010 Sb. a Casti zakona &. 346/2010 Sb.

Na zakladé 7adosti o vyjadfeni k navrhu na zruSeni zakona doslé Utadu vlady CR dne 25. cervence 2011 se
k danému navrhu na zruseni pravniho predpisu uvadi toto podrobné vyjadfeni:

CHYBA! NENI ZADANY ZADNY NAZEV VLASTNOSTI.
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Shrnuti vyjadfeni

Navrhovatelé v navthu na zruSeni zakona (dale jen ,,navrh®) navrhuji zruSeni nasledujicich
ustanoveni pravniho fadu:

‘o

v ¢asti prvni, hlavy II zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyuzivani obnovitelnych zdroja
ustanoveni, ve znéni pozdé¢jsich predpist, § 7a az §7i a v § 8 slova ,,s vyjimkon kontroly odvodn
a jeho spravy”, tj. pravni uprava odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafend,

ptechodné ustanoveni, a to pravdépodobné pfechodné ustanoveni k zikonu ¢. 402/2010
Sb. uvedené v ¢l. II bodé 2 tohoto zakona (k neurcitosti petitu viz bod 3.2.2),

v Casti prvai zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o dani dédické, dani darovaci a dani
z pfevodu nemovitosti*), ustanoveni § 6 odst. 8, § 7a, v ¢asti druhé ustanoveni § 14a, § 20
odst. 1 pism. a) slova ,,s vyjimkou beziiplatné nabytjch povolene™, § 20 odst. 15 a § 21 odst. 9, tj.
zavedeni zdanéni bezuplatné nabytych povolenek dani darovaci,

pfechodné ustanoveni, a to pravdépodobné pfechodné ustanoveni k zikonu ¢. 346/2010
Sb. uvedené v bodé¢ 2 (k neurcitosti petitu viz bod 3.4.1), tj. okamZité zruSeni osvobozeni
od dané z pfijmu v pfipadé ekologickych zafizeni.

Vzhledem k rozsahu materie je vyjadfeni Ministerstva financi strukturovano tak, Ze jde od
obecnych argumentt k méné obecnym a od nejvice zasadnich k méné zasadnim.

Vyjadien{ Ministerstva financi je rozdéleno do Ctyf ¢asti:

zakladni vychodiska se vénuji cilim a zpusobium podpory vyroby elektiiny z
obnovitelnych zdroji a nutnosti legislativnich zmén,

obecné vyjadfeni k navrhu, které se vénuje vychodiskim a argumentim tykajicim se
celého navrhu,

vyjadfeni ke konkrétnim ¢astem navrhu, které problematiku rozebira podle jednotlivych
institutd,

komentaf k jednotlivym odstaveim navrhu, kterj obsahuje podrobny rozbor
jednotlivych nazort a argumentd obsazenych v navrhu.

Z obecného hlediska se Ize vici navrhu vymezit tak, ze

legislativni aprava neni v rozporu s legislativnimi oc¢ekavanimi,
stat mél povinnost dostat roli ,,spravedlivého reguldtora”,

navrh je nekomplexni.

P1ii hodnoceni ustavni konformity odvodu z vyroby elektfiny je tfeba podotknout, Ze:

byla pfijata v ramci fadného legislativniho procesu,
nen{ extrémni a neni v rozporu s pravem podnikat,

neni svévolna ani diskriminujici.

Pii hodnoceni ustavni konformity pfechodného ustanoveni, které se pravdépodobné tyka
odvodu z vyroby elektfiny, je tieba podotknout, ze:

petit je formulovan neurcite,

Pii hodnoceni dstavni konformity ustanoveni zavadéjictho dafi darovaci pro bezuplatné nabyté
povolenky je tieba podotknout, Ze pravni uprava

byla pitijata za pomoci fadného legislativniho procesu,



neni retroaktivni (a to ani ve smyslu nepravé retroaktivity) a je pifpustnd,
je naplnén ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“),

nenf v rozporu s pravaimi piedpisy Evropské unie.

Stran navthu na zruseni pfechodného ustanoveni (pravdépodobné) k zakonu &. 346/2010 Sb.
uvedené v bodé¢ 2, je tfeba poznamenat, ze

petit je formulovan neurdité,

navrhovana zména (tj. zruseni pfechodného ustanoveni) vécné nic nezméni, pouze vyvola
nezadouci pravni nejistotu,

pravni uprava byla pfijata ustavné konformni cestou,
pravni uprava neni v rozporu s legitimnimi oc¢ekavanimi,

jedna se o piipustnou nepravou retroaktivitu.

Na zakladé vyse uvedeného by mél byt navrth zamitnut s vyjimkou ¢asti navrhu, které se tykaji
pfechodnych ustanoveni, které by mély byt v daném rozsahu odmitnuty.



2.

Obecné k navrhu

2.1. Zikladni vychodiska

2.1.1. Podpora elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji v Ceské republice pied
legislativnimi apravami

10.

Vzhledem ke skute¢nosti, %e je Ceska republika ¢lenem mnoha mezinrodnich organizaci a
clenskym statem Evropské unie a jako takova musi pfi piijimani narodnf legislativy zohlednit své
mezinarodni zavazky, véetné téch tykajicich se regulace mnozstvi emisi sklenikovych plynd, je
kratky exkurz do téchto postoji vhodny pro pochopeni zakladnich vychodisek narodni pravni
upravy.

Mezinarodni droven

11.

12.

Ceska republika ratifikovala Ramcovou tmluvu OSN o klimatickjch zménach (,Ramcova
umluva OSN®), kterd byla pfijata v bfeznu 1994. Rimcova dmluva OSN si kladla za cil
stabilizovat emise sklenfkovych plynd v atmosféfe v mife, jez by zabranila nebezpe¢nému vlivu
lidské ¢innosti na klimaticky systém.

Ceska republika nasledné pijala Kjétsky protokol, mezinarodni dohodu vychazejici z Ramcové
umluvy OSN, ktery se pro signatafe stal zavaznym v roce 2005. Kjétsky protokol stanovil pro 37
industrializovanych statd a Evropské spolecenstvi zavazné cile ve vztahu ke snizovani emisi
sklenikovych plyna. Ceska republika se takto zavazala snizit vj$i emisi sklenikovych plyni na
uroven odpovidajici 92 % trovné emisi v roce 1990, a to do konce roku 2012.

Evropska droven

13.

14.

15.

16.

Jako ¢lensky stat Evropské unie je Ceska republika od 1. kvétna 2005 vazina mimo jiné
evropskymi smérnicemi o obnovitelnych zdrojich.

Smérnice 2001/77/ES (,Smérnice 2001°) stanovila clenskym stitim indikativni cile podilu
elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji na hrubé domaci spotfebé elektfiny, o jejiz dosazeni by
meély usilovat, vzhledem k zavazkim Evropské unie coby signatife Kjoétského protokolu.
Smérnice 2001 zaroven ponechala ¢lenskym statim volnost v prostfedcich, jakymi budou
obnovitelné zdroje na svém tGzemi{ podporovat.

Prostfednictvim Prilohy II, Casti 12 Aktu o piistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky,
Kyperské republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta,
Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské unii se Ceska republika
zavizala k tomu, ze bude nezavazné usilovat o dosazeni podilu elektiiny vyrobené =z
obnovitelnych zdroju (tzn., nejen elektiiny ze sluneéniho zafeni, ale napf. i elektfiny vyrobené z
vétrné a vodni energie) na hrubé domaci spotfebé elektiiny ve vysi 8 % do konce roku 2010.

Ceska republika tohoto indikativniho cile ve vji 8 % nejen dosahla, njbr? jej prekrocila. Ke konci
roku 2010 tvofil podil elektfiny vyrobené v Ceské republice z obnovitelnjch zdroji na hrubé
domaci spotfebe elektfiny dle o vyhodnoceni podilu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji na
hrubé spotfebé elektfiny a o¢ekavaném dopadu podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju
na celkovou cenu elektiiny pro konecné zakazniky za rok 2010 vydaného Energetickym
regulaénim diadem (,ERU®) 8,3 %.!

Narodni droven

17.

Ceska republika transponovala Smérnici 2001 zdkonem ¢& 180/2005 Sb., o podpofe vyroby
elektiiny z obnovitelnych zdroju energie a zméné nékterych zakont (,,Zakon &. 180/2005 Sb.«).
Zakon byl piijat 31. bfezna 2005.

! portl Energetického regula¢niho ufadu [online]. 28.6.2011 [cit. 2011-09-30]. Dostupné z WWW:
<http://www.eru.cz/user_data/files/sdeleni_elektro2/Podil%200ZE%202010_final.pdf>.



18.

19.

Ucéelem Zakona ¢& 180/2005 Sb., k jak je definovan piimo v § 1 odst. 2 Zakona ¢ 180/2005 Sb.,
je

. podpofit vyuziti obnovitelnych zdroju energie,

. zajistit trvalé zvySovani podilu obnovitelnych zdroju na spotfebé primarnich energetickych
zdroju,

. piispét k Setrnému vyuzivani piirodnich zdrojt a k trvale udrzitelnému rozvoji spole¢nosti,

° vytvofit podminky pro naplnéni indikativniho cile podilu elektfiny z obnovitelnych zdroja

na hrubé spotiebé elektiiny v Ceské republice ve vysi 8 % k roku 2010 a vytvofit podminky
pro dalsi zvysovani tohoto podilu po roce 2010.

K dosaZeni téchto cili vytvotila Ceska republika uceleny systém podpory obnovitelnych zdroji:
. Finanéni podpora:

0 Investicni podpora z dotacnich programi pro podporu vyroby elektrické energie a tepla z
obnovitelnych zdroji formou dotaci a nizkourokovych pujcek: Statni program na
podporu uspor energie a vyuziti obnovitelnych zdroju energie, Operacni programy —
podnikani a inovace, Program zelend tsporam, Program rozvoje venkova CR.

0 V datiové oblasti zavedla Ceska republika systém datiovych odpisti a osvobozeni od
urcitych druhd dani. Moznost provozovateld si odepisovat majetek slouzici k vyrobé
elektfiny z obnovitelnych zdroju je i po Gc¢innosti novel zachovana. Osvobozen{ od dané
je zachovano v piipadé dan¢ z nemovitosti. Novelizace upravy dané z pifjmu je podrobné
rozebrana v ¢asti 3.3.

. Provozni podpora:

v

. Zikon ¢. 180/2005 Sb. stanovil dva systémy provozni podpoty vyroby elektfiny z
obnovitelnych zdroji energie, a to vykupni ceny a zelené bonusy. Od pocatku rezimy
nebylo mozné kombinovat, vyrobce si musel vybrat systém, ve kterém bude vyrabét.
Podporu podle obou rezimt kazdoroéné stanovuje ERU a vyplaci provozovatel pfenosové
nebo regionalni distribu¢ni soustavy (,,distributor”), podle toho, ke které soustavé je
vyrobce pfipojen. Vicendklady, jez takto vznikaly distributorim, jimi byly nasledné
promitiny do vysledné ceny elektfiny a pienasely se tak na konecné spotiebitele,
ptedev$im na domacnosti a podnikatele.

Vykupni ceny

0 V rezimu vykupnich cen je distributor povinen od vyrobce jim vyrobenou elektiinu
vyrobenou z obnovitelnych zdroji odkoupit za cenu stanovenou ERU.

Zelené bonusy

O V tomto systému muze vyrobce svoji produkei elektfiny prodat jakémukoliv zakaznikovi
nebo obchodnikovi s elektfinou za trZni cenu a k tomu ziskat zeleny bonus. ReZim
bonusi rovnéZ umoZiioval spotiebovat vyrobenou elektfinu a na takto
spotfebovanou elektfinu uplatnit zeleny bonus. Oproti vykupnim cenam jsou
zelené bonusy vice zvyhodnény, nebot’ v jejich vysi je zohlednéna zvySena mira
rizika spojena s moznosti uplatnéni vyrobené elektfiny na trhu.

Vypocet vykupnich cen

20.

Vykupni ceny jsou ERU vypoéitivany podle § 6 Zakona ¢ 180/2005 Sb. a jsou stanovovany tak,
aby za dobu zivotnosti jednotlivych typt vyroben elektfiny z obnovitelnych zdroji byla vyrobctim
zarucena patndctiletd navratnost vlozenych investic. Cilem zakonodarce bylo podpofit investice
do odvétvi, jez by za normalnich trznich podminek nejenze nebylo pro investora vynosnym,
ale jednalo by se o investici pfimo ztratovou. Zakonodatrce se proto rozhodl prostfednictvim
zajistén{ patnactileté doby navratnosti investic uméle pfesunout toto odvétvi do skupiny
podnikani s predikovatelnou dobou navratnosti investic. Doba patnacti let nebyla stanovena



21.

22.

23.

24,

Samotny vypocet vykupni ceny vychaz{ ze zdkladnich technicko-ekonomickych parametrt
jednotlivych druht obnovitelnych zdroji energie, jez jsou uvedeny ve Vyhlasce ¢. 475/2005 Sb.
Zakladnimi parametry jsou investiéni naklady vztazené k jednotce instalovaného vykonu a
ptedpokladané hodinové vyuziti.

Metoda, jez ERU kazdoroéné vyuziva ke stanoveni vykupni ceny je vefejnosti pfistupni na
internetovych strankach ERU, a to jako Metodika stanoveni vykupnich cen a zelenych bonust
(-, Metodika“). Metodika stanovi zakladni ekonomické parametry (sazbu dané, eskalaci
provoznich vydaji, podil vlastniho a ciziho kapitalu na financovani projekt) a vstupni udaje
projektd (investicni vydaje a jejich struktura, doba vystavby a rozlozeni investi¢nich vydajua v case,
doba zivotnosti, provozn{ vydaje a ro¢ni vyuzit]). Vysledna vykupni cena je nastavena na zaklade
zapracovani téchto dat tzv., referencéni projektd do vzorce ekonomické efektivnosti investic téz
obsazeného v Metodice a kazdorocné¢ se méni v zavislosti na zméné hodnoty vstupnich
proménnych. Potencidlni investor do odvétvi tak mél a md moznost se pfedem seznimit s
parametry, které budou  pouzity pfi vypoctu vykupnich cen.

Nadto ma ERU moznost do vjpoétu vykupni ceny promitnout piipadny rist indexu cen
pramyslovych vyrobcti a to o 2 az 4 %.

Zakonodarce chtél timto zpasobem vypoctu vykupnich cen umoznit ERU kazdorocni
vyhodnocovani ekonomické efektivnosti investic do zafizeni na vyrobu elektfiny ze solarni
energie a pfizptsobovat tomu vys$i podpory tohoto odvétvi. Extrémni pokles vyse investi¢nich
nakladt do odvétvi a zaroven vyznamné zvySeni efektivnosti zafizen{ na vyrobu elektfiny ze
solarni energie, ve spojeni s podminkou § 6 odst. 4 Zakona ¢. 180/2005 Sb., podle které “vykupni
ceny nesmi byt nigsi ne 95 % hodnoty vykupnich cen platnych v roce, v némz se o novém stanoveni rozhoduje,
neumoznily ERU v rimci jeho kompetence adekvatné reagovat na uvedené vyrazné zmény v
odvetvi. Proto byl zakonodarce nucen pfijmout legislativni upravy (podrobnéji viz odstavec 48 a
nasledujici).

2.1.2. Nutnost legislativnich zmén

25.

26.

27.

Legislativni uprava v oblasti obnovitelnych zdroji byla pfedloZzena s cilem zastavit neucelné
zvysovani naklada na podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojt, zejména z davodu vysoké
podpory fotovoltaickych elektraren, a omezit dopady plynouci z této podpory na cesky pramysl,
hospodafstvi a domacnosti. V opa¢ném piipadé by hrozilo skokové zvySeni ceny elektiiny
s disledky v podobé¢ zvyseni nakladd pramyslovych podnik a domacnosti s dal$imi negativnimi
dopady (ztrata konkurenceschopnosti jinych pramyslovych odvétvi, s tim spojené ekonomické
problémy podnikt v téchto odvétvich, pravdépodobny vzrist nezaméstnanosti, mozny vzrust
socialniho napéti atd.; podrobny rozbor dopadt je obsazen déle v textu).

Nelze pominout ani to, ze legislativni Gprava v oblasti obnovitelnych zdroji nepochybné pfispiva
i k zajisténi prabézné spolehlivého a efektivniho provozu ceské elektrizacni soustavy, jez v
dusledku pfekotného vyvoje odvétvi za predchozi pravni upravy nebyla bezpecné schopna
absorbovat dal$i narast dodavek elektfiny vyrobené ze solarni energie. Bezpecny provoz
elektriza¢ni soustavy je pfitom limitem pro rozsah jakékoli podpory poskytované odvétvi vyroby
elektrické energie z obnovitelnych zdrojua.2

Navrh zavedl moznost snizit vysi vicendkladd, které se vytvotily provozovatelim distribuéni

soustavy a provozovatelim pfenosové soustavy elektrické energie, spojenych s podporou
obnovitelnych zdroji energie. Mimo jiné se tyto vicenaklady promitaji do ceny elektfiny pro

? Clanek 7 Sménice Evropského patlamentu a Rady 2001/77/ES ze dne 27. zati 2001 o podpofe elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroja
energie na vnitinim trhu s elektfinou. In Utednf véstnik. 2010, L. 283, s. 33-40. Dostupny také z WWW: ;

Portal Energetického regulaéniho ufadu [online]. 16.3.2010 [cit. 2011-09-30]. Tiskové zprava ERU. Dostupné z WWW:
<http://www.eru.cz/user_data/files/tiskove%20zpravy/TZ_ERU_k_prohl_CEPS.pdf>.



28.

29.

konecné spottebitele. Snizeni vyse téchto vicenakladd mé byt hrazeno formou dotace na uhradu
vicendklad spojenych s podporou elektiiny z obnovitelnych zdroji (dale jen ,,dotace®) pro

distributory.

Dotace je hrazena ze statnfho rozpoctu. Pro pfislusné provozovatele soustav nezahrnutych do
ceny elektfiny ji bude poskytovat Ministerstvo pramyslu a obchodu na zakladé zadosti pfislusného
provozovatele soustavy. Pifjemci dotace, tj. distributofi, budou poskytnutou dotaci vyplacet
vyrobcum elektfiny z obnovitelnych zdroju na zakladé mnozstvi vyrobené elektfiny. Tato pravni
uprava se aplikuje poprvé pro rok 2011.

Jelikoz dotace, jak bylo uvedeno vyse, je hrazena financovanim ze statnfho rozpoctu, bylo nutné
dale pfijmout opatieni pro pokryti této zvysené dodatecné potteby statniho rozpoctu. V ramci
navyseni financ¢nich zdroju statnfho rozpoctu byly zavedeny:

. odvod z elektfiny ze slunecniho zafent,
. danl darovaci z bezaplatného nabyti povolenek na emise sklenikovych plynd,
. zvyseni odvodu za odnéti ze zemédélského padntho fondu.

2.1.3. K pferozdélovani v segmentu obnovitelnych zdroji

30.

31.

32.

33.

34.

V prvni fadé je tfeba materialné zhodnotit systém zavedeny legislativni dpravou v podobé zakona

¢. 402/2010 Sb. (je tedy odhlédnuto od ruseni pfechodného ustanoveni, které se tyka
pravdépodobné zakona ¢. 346/2010 Sb.) Formalné se jedna o

. zavedeni odvodu na vyrobu elektfiny ze slune¢niho zafeni (tj. uréita forma daniového
zatizen{ tohoto odvétvi),

. zavedeni podpory v podobé udhrady vicenakladd spojenych s podporou elektiiny
z obnovitelnych zdrojt,

. zdanéni bezdplatné nabytych povolenek,
. zvyseni odvodu za vynéti pudy ze zemédélského pudniho fondu.

Budeme-li se zabyvat materialni podstatou odvodu na vyrobu elektfiny ze sluneéniho zafeni, nelze
tak ucinit, aniz bychom se rovnéz zabyvali zavedenim podpory v podobé thrady vicenakladt
spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych zdroju.

Tyto dva instituty k sobé totiz neodmyslitelné patfi, nebot’ jsou propojeny prostfednictvim
fiskaln{ stranky. Prostfedky zfskané inkasem odvodu jsou totiz urceny na podporu v podobé
uhrady vicenakladu spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych zdroju.

V tomto piipadé jde o realizaci redistribu¢ni funkce statu, kdy na jedné strané je jedném bohatstvi
odebirino a na druhé strané je druhym davano ve prospéch (k tomu srov. Pl US 29/08
k posuzovani protiustavnosti dani z hlediska tff zakladnich funkcf danf a dafového systému, a to
funkce alokac¢ni, distribuéni a stabilizacni: ,,Podle nizorn Ustavniho sondu viak posuzovini dani
% blediska téchto kritérii ndlei do kompetence demokraticky zvoleného zdkonoddrce. Pokud by k nému Ustavni
soud pristoupil, vstupoval by do pole jednotlivich politik, jejich$ racionalitu nelze 3 blediska sistavnosti dost dobre
hodnotit. Efektivitn dani Ustavni soud rovnés 3pravidla neprezkonmdvd s vybradon téch pripadi, kdy by
neefektivita uriité dané zalogila igjmon nerovnost v daiiovém atiend jednotlivych tuzemeii. Ustavnimu soudn
PHislust jen prezkonmavat, yda dand dariova opatieni nezasabuji do sistavné garantovaného majetkového substritu
viastnika, resp. 3da je nelze povagovat 3a bexdiivodné se pricici principu rovnost, 4. 3a svévolnd. )

Je nutné si uvédomit, ze zcela identicky redistribuéni charakter méla a ma i pavodni uprava, tj.
administrativné stanovena cena za elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroji. Tato cena totiz
vyrazné pfevysuje trzni cenu elektiiny. V kombinaci s povinnosti distributorti takovou elektfinu
v zasad¢ vzdy vykupovat dochazelo a dochazi k tomu, ze distributor (kupujici) byl a je povinen
dotovat na sviij naklad vyrobce elektfiny (prodavajictho), a to c¢astkou rovnajici se rozdilu mezi
administrativné stanovenou vykupni cenou a trzni hodnotou elektfiny, kterd je pfedmeétem
transakce.



35.

36.

37.

38.

Je nutné poznamenat, ze ani jedna z vyse uvedenych redistribuci nema zadny jiny zakladni cil nez
pierozdélit prostiedky (. nékoho dotovat).

Rozdilnost v obou druzich redistribuce spoéivda v tom, kdo znich ma prospéch. Zatimco
administrativné stanovena cena pferozdéluje majetek smérem od distributorti k vyrobcim, tak
opatfeni spojena s odvodem a uhradou vicenakladi maji opacny smér. Nutno dodat, Ze podpora
poskytovana v prvnim pifpadé je zcela jiste vyssi, tj. napadenou pravni upravou doslo pouze ke
snizeni miry pferozdélovani v rameci tohoto segmentu nikoliv k eliminaci pferozdélovani.

Zdanéni bezuplatné nabytych povolenek s danym opatfenim taktéz souvisi. Opét se finanéné
zatézuje jeden typ subjektl pusobicich v energetickém odvétvi, aby inkaso z tohoto zatizen{
mohlo byt nasledné pferozdéleno.

V piipadé zvyseni odvodu za vynéti pudy ze zemédélského pudniho fondu se nutné o redistribuci
jednat nemusi, nebot’ tcelem tohoto odvodu je finanéné zatiZit toho, kdo produkuje negativni
externalitu v podobé zmensovani mnozstvi zemédélské pudy. Odvod se tak svym charakterem
piiblizuje tzv. Pigouvé dani.’

2.2. Vyjadreni se k obecnym pfipominkim ndvrhu

39.

Obecné je tfeba k navrhu namitnout nasledujici:

o legislativni Gprava neni v rozporu s legitimnim ocekavanim,
. stat mél povinnost dostat roli ,,spravedlivého regulatora®,
. navrh je nekomplexni.

2.2.1. Legislativni Gprava neni v rozporu s legitimnimi oCekavanimi

40.

Legitimni ocekavani subjektt nebyla dotc¢ena z nékolika dtvodu:

. zasah do probihajictho ekonomického Zivota subjektu novou pravani ipravou je mozny,
. dosavadni pravni stav neomezuje zakonodarce v korekci miry prerozdélovani,

. zasah vefejné moci do regulace v piipadé zmény objektivnich skutecnosti je pfipustny,
. pii hodnocent rizik podnikani patif mezi rizika i moznost legislativnich zmén.

ad Zasah do probihajictho ekonomického Zivota subjektu novou pravnf upravou je mozny

41.

42.

43.

44,

Navrhovatelé dovozuji, Zze aplikace normy, kterd snizila miru pferozdélovani v odvétvi pro
adresaty, ktef{ zapocali vyvijet ¢innost v oboru pfede dnem nabytf uc¢innosti zakona, je v rozporu
s legitimnimi ocekavanimi, a to z dtvodu, Ze se v prubéhu jejich podnikani méni pravni stav, a to
tak, Ze jejich podnikani negativné ovliviiuje (odstavec 34 navrhu). Zasah do legitimnich oc¢ekavani
a nasledky tohoto zasahu souvisi zejména s navrhovatelem poukazovanym financovanim
nékterych z téchto zafizeni, kdy pfi vypoctu vynosu a nikladd, ve kterjch nebyl odvod ani jina
platba kalkulovany, se nepocitalo se zménou redistribuce v tomto odvétvi (napf. odstavec 21).

S timto zavérem nelze souhlasit. Pravo se méni prakticky neustale a z hlediska jeho aplikace neni
v zadném piipadé¢ mozné aplikovat starou pravni upravu do doby, nez adresat normy ukonci
podnikani v oblasti ¢i redlné zlikviduje uréity hmotny majetek, na kterém podnikani bylo zalozeno.

Nutno dodat, ze v tomto pifpadé se nejedna o retroaktivitu. Retroaktivita je totiz zaloZena na
pravnich vztazich. V piipadé nepravé retroaktivity tak musi existovat trvajici pravni vztah, ktery je
danou dpravou néjakym zptisobem narusen, coz neni tento piipad.

Uvedeno na piikladu - nepravé retroaktivni by nebylo zvyseni sazby dané pro nasledujici rok.
Takovyto akt, byt’ zasahuje do ekonomického Zivota adresatd normy, je v souladu s Ustavnim
poradkem a dosud se nedovodilo, ze by mohl byt v nesouladu s legitimnim oc¢ekavanim.

3, . - s . . v e . ¥ o "
Tj. dan, ktera je uvalena na negativni externality, a to v rozsahu, Ze ji kompenzuje (tj. ma charakter ,,nahrady $kody* za zptisobenou Gjmu na
vefejném zdjmu v podobé ochrany zemédélského padniho fondu).



45.

406.

47.

Tentyz princip se uplatni i v situaci jinych zasahtt do ekonomického zivota, jakym by bylo
napfiklad zruseni osvobozeni pifjmi z nékterého podnikani od dané z pifjmi nebo zavedeni nové
dane.

Jako dalsi pifklad by mohlo slouzit zruseni nekterych benefitd zaméstnanct. Fakticky se jednd o
snizen{ jejich cistého pifjmu. Pii aplikaci argumentd navrhovateltt by musel zakonodarce pfijmout
takové pfechodné wustanoveni, které by zajistovalo aplikaci benefith az do ukonceni
zameéstnaneckého poméru (ne-li déle). Z logiky véci zaméstnanec nemuze namitat, ze zrusenim
benefita byl sniZen jeho ¢isty ptijem a v disledku toho neni schopen splacet své finan¢ni zavazky.
Akceptovanim pfistupu, ve kterém by takovy zasah ustavne konformni nebyl, by totiz pravni
uprava, a to nejen v danové oblasti, byla ménitelna jen ve prospéch adresati norem anebo jen
s velkym casovym posunem.

Z vyse uvedenych davodi se dovozuyje, ze zasah zakonodarce do ekonomického Zivota jedincu je
v zasad¢ mozny a zcela bézny. Prakticky kazda pravni uprava do ekonomického Zivota adresatt
normy zasahuje.

ad Dosavadni pravni stav neomezuje zikonodarce v korekci miry pferozdélovani v segmentu vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroja

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Stanoveni vykupnich cen a zelenych bonust (do konce roku 2010 jediny vyrazny instrument
pterozdélovani v daném segmentu) bylo obsahem ustanoveni § 6 zakona o podpofte vyuzivani
obnovitelnych zdroji, ve znéni dcinném do 31. prosince 2010. Na zaklad¢ ustanoveni § 6 odst. 1
tohoto zikona byl a stile je ke stanoveni cen v tomto segmentu pravomocny ERU. Ten je pii
stanovovan{ cen omezen podminkou uvedenou v § 6 odst. 4, a to sice, ze “... vjkupni ceny nesmi byt
nigst nez 95 % hodnoty vikupnich cen platnyjch v roce, v némg se o novém stanoveni rogzhoduje (o novém
stanoveni ceny se rozhoduje v roce pfedchozim).

Vyznam této podminky je omezeni vykonné moci, vtomto pifpadé¢ reprezentované ERU,
smeéfujici k tomu, ze ERU neni opravnén snizit ro¢né vykupni ceny o vice nez 5 %.

V zadném pfipadé zde neni nijak omezena moc zikonodarna, ktera tak muze svim zdsahem
vykupni cenu sniZit ¢i dokonce povinovat ERU k moznosti vyssiho snizovani vykupnich cen.

Obecné je tfeba vnimat regulaci v této oblasti jako regulaci dvojstupniovou, kde v prvnim stupni
reguluje dané odvétvi ERU, ktery je vsak vazan ramcem, kterym ho zavazal druhy (obecny)
regulator — moc zakonodarnd.

Pokud tedy na zaklade¢ téchto argumentu je pfipustitelné, Zze zakonodarce muze a v Case pfijeti
napadenych pravnich pfedpist mohl snizit z hlediska své pravomoci vykupni ceny, pak
bezpochyby mohl realizovat akt, ktery ma totozné eckonomické nasledky jako sniZzeni téchto
vykupnich cen (tj. mohl pfijmout pravni dpravu odvodu spolu s pravn{ upravou dotace na dhradu
vicenakladu).

Pritom je tfeba dodat, Ze jiné omezeni moci zikonodirné neexistuje. Tudiz dovozovani této
nemoznosti na zaklad¢ ustanoveni § 6 odst. 4 zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju
ve znéni ac¢inném do 31. prosince 2010, neni spravné. Jestlize toto ncktery z adresatd pravni
normy mylné dovozoval, nemuze to byt posuzovano v jeho prospéch.

Lze uzaviit, ze zakonodarci neni v zasahu do regulace branéno zadnym ustanovenim zikona,
moznost ba i dokonce povinnost zasahu je dovozena prostfednictvim nasledujicich argumenta.

ad Zasah vefejné moci do regulace v pfipadé zmény objektivnich skutecnostf je pifpustny

55.

56.

Ceska republika ma trzni ekonomiku, coz znamend, ze zde pfevazuje pifstup zakladajici se na
svobodé nakupt, prodeji a tvorbé cen pfed pfistupem zalozenym na stanovovani cen a i
nakupovaného a prodavaného mnozstvi.

Segment obnovitelnych zdroji byl z divodu slabého ekonomického potencialu zafazen do
segmentt, ve kterych je nastavena vefejnopravni regulace, a to v podobé

. stanoven{ minimaln{ ceny a

. povinnosti elektfinu z obnovitelnych zdroja vykupovat.

10



57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

De facto byl tento sektor podfizen rezimu centralntho planovani, kdy je dany segment regulovan
za pomoci cenové regulace ERU.

Obecné k zakladnim rysim planovani patif urcita rigidita, tj. nepruznost. Na neregulovaném trhu
se ceny tvofi samovolné za pomoci poptavky a nabidky a reaguji pruzné. Stejné tak pruzné se
pfizptisobuje obchodované mnozstvi.

K nevyhodam systému zaloZzenému na regulaci tedy logicky patii zejména rigidita a postupna
zastaralost regulacnich opatfeni. Stav, na zakladé kterého byla urcita regulace nastavena, se méni a
regulace se posunem v case stava nevyhovujici.

Existence moznosti zmény regulace je tedy obecné nutna, a to jak v pfipadé regulace, kterou
realizuje ERU, tak v pfipadé regulace, kterou realizuje moc zakonodarna.

Ke zménam regulace se zpravidla pfistupuje pfi zménach objektivnich skute¢nosti, na zaklade
nichz byla uskute¢néna pfedchozi regulace. Tyto zmény probéhly i v pfipadé regulace odvétvi
obnovitelnych zdroja, kdy doslo k vyraznému poklesu naklada na produkei jednotky elektiiny
vyrobené ze slune¢niho zafeni. Ceny fotovoltaickych paneld, jez tvoii piiblizné 75 % veskerych
investi¢nich naklada v odvétvi vyroby elektiiny ze slune¢ntho zafeni, poklesly jen v prabé¢hu roku
2008 az o 40 %.

v

Zikonodatrce pfi piipravé ptvodniho znéni Zikona ¢. 180/2005 Sb. takto rapidni pokles
investi¢nich nakladd nepfedvidal a pravdépodobné ani pfedvidat nemohl.

Extrémnost poklesu zputsobila, ze regulacni prostiedky, které svéfil zakonodarce (tedy regulator
druhého stupné) ERU, nestacily k tomu, aby zastaralou regulaci nahradil regulaci, kteri by
odpovidala novym objektiviim skutecnostem. Proto musel k regulaci v tomto odvétvi pfistoupit
sam zakonodarce. Tuto regulaci proved! pravé zikonem ¢. 402/2010 Sb. a vyuzil k ni zejména
kombinaci odvodu z elektfiny ze slunec¢nfho zafeni spolu s dotaci na dhradu vicenakladda. Svymi
ekonomickymi dopady je pouzitf tohoto prostfedku identické se zménou nastaveni cen v odvétvi.
Soucastl této regulace byly i dalsi nastroje, které vsak mély i jiné ucinky a vyznamy.

Pii zméné okolnost je tedy mozno uplatnit obecné omezujici podminku zdkonného ustanoveni
(klauzuli rebus sic stantibus). Z nf vyplyva, ze trvan{ urcitého pravnfho poméru je vazano na to, ze
se nezmén{ okolnosti, za nichz tento pravni vztah vznikl. Z vyse uvedeného je zjevné, ze
legislativni zmény byly a musely byt pro jejich adresaty ocekavatelné, oduvodnéné, a nikoliv
projevem libovtle, nebot’ navazovaly na zménu objektivnich skute¢nosti, diky kterym se pavodn{
regulace stala zjevné nespravnou.

Toto pojeti legitimniho ocekavani koresponduje s pojetim, které zastava ustalena evropska
judikatura, podle které ,,pokud opatrny a obezretny hospoddrsky subjekt je s to predvidat prijeti opatieni
Spolecenstvi, které se miige nepriznive dotknont jeho djmi, nemisige se dovoldvat takovéto zdsady [legitimniho
ocekavani, pozn. autora|, pokud je toto opatieni piijate. Navic, i kdy3 dsada legitimnibo olekdvini pati?
mezi gakladni zdsady Spolecenstvi, hospoddrské subjekty nemaji divod & tonm, aby mobly legitimné olekdvat, Ze
bude zachovan existujici stay, ktery miige byt ménén v ramci posugovaci pravomoci organsi Spolecenstvi, a to
VISt v takové oblasti jako je oblast spolecnych organizaci trhu, jejig predmeét zabrnuje stalé prizprisobovdni v
Ravislosti na méndch hospodarské sitnace (mj. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie C-104/97 P,
265/85, C-22/94, C-104/97, C-37/02 a C-38/02, C-17/03 a C-63/93).

Tedy extrémni zména puvodnich skute¢nosti, na zakladé nichz dosavadni regulace zalozena,
opraviiyje zakonodarce k zasahu do nastavenych cen (v ekonomickém smyslu, tedy cena se
zapocitanim dopadu dotace, odvodu, jakoz i dalsich nastrojt).

Na zakladé vySe uvedené argumentace nelze akceptovat, ze ocekavani adresatd regulace
v neménnost regulace mohlo byt legitimni. Adresati regulace byli nebo méli byt dobfe sezndmeni
s aktualnim stavem odvétvi. V ramci odvétvi jiz v roce 2008, a na vSseobecné urovni od roku 2009,
bylo v Ceské republice vefejné znamou skute¢nosti, Ze vzhledem k rychlému poklesu investi¢nich
nakladd na vystavbu fotovoltaickych elektraren dojde k nadmérné podpofe tohoto odvétvi.
Nejpozdéji v prvni poloviné roku 2008 se jiz uvnitt daného odvétvi diskutovalo o tom, zZe v brzké
dobé¢ vyrazné poklesnou niklady na vystavbu vyroben elektfiny ze solarni energie a vzroste jejich
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

4 Investofi, ktefi sva zafizen{ uvadéli do provozu v letech 2009 a 2010 a ktef{ investici
do odvétvi v tuto dobu pravdépodobneé teprve zvazovali, si museli byt téchto skutecnosti védomi.

Zaroven si vSak méli byt védomi i toho, ze tento stav nemusi, resp. nebude zikonodircem
zachovan. V stpnu 2009 publikovalo Ministerstvo pramyslu a obchodu CR zpravu, ve které
zaujalo jasné stanovisko k podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojt a vyjadfilo svij zamér
napravit situaci, pfi které dochazi k vyraznému zvyhodnéni nové budovanych fotovoltaickych
elektraren oproti fotovoltaickym elektrarnam uvedenym do provozu pied rokem 2009 a ostatnim
druhim obnovitelnych zdroja.>

Nazor, ze legitimni ocekavani nemuze existovat tam, kde investoram muselo byt i z informaci
vefejné poskytovanych organy vefejné moci jasné, ze dojde k legislativni zmeéné, je zastavan i v
evropské judikatute, nebot’ ,,konkrétni posouzeni, zda bylo ndlegité respektovdno legitimni olekdvdani
hospoddrskych subjekti, na kieré se pravni predpis vtabuje, mdi byt provedeno s priblédnutim ke zpiisobim
poskytovani informaci bégné pougivanym Censkym statem, ktery tuto pravni dipravn prijal, a k okolnosten
projednavané véei (rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-376/02 a C-201/08).

Obzvlast’ v ptipadé, kdy v odvétvi doslo k viznamnym ekonomickym zménam (snizeni ndklada
na pofizovani fotovoltaické elektrarny o vice nez 40 %), bylo mozné presumovat rovnéz vyraznou
reakci ze strany regulatora. Toto plati dvojnasob v ptipadé, kdy pavodni pravni Uprava, na jejimz
zakladé stavi navrhovatelé, explicitné zminovala zamyslenou dobu navratnosti investice 15 let a
tato doba se postupem casu radikalné zkratila.

Ocekavani, které by pfedpokladalo zachovani prakticky stejné nebo témeéf stejné regulace tak
v tomto pifpadé nemuze byt oznaceno jako legitimni.

Nadto v ¢asti venujici se tzv. ,spravedlivému reguldtorovi je dovozeno, ze regulator byl nejen
opravnén, ale dokonce povinen v tomto pifpadé konat, nebot’ v opacném piipadé by regulace
znamenala vyrazny zasah do prav téch, od kterych se prostfedky na zvysenou vykupni cenu
prerozdéluji.

Na podporu vyse uvedenych argumentd lze uvést i to, ze zikon o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroji stanovuje cilovou navratnost investice 15 let. Neomezené davéfovat ve

stanovené ceny, které zarucuji navratnost v dobé zfetelné kratsi, nenf tudiz dtvéryhodny argument.

Z vyse popsanych divodu je tieba odmitnout rovneéz svévoli zakonodarce, nebot’” uvedeny navrh
ekonomicky sméfuje ke sniZzeni podpory, ktera je distributory poskytovana.

ad Evaluace rizik - zachovani rovnosti

75.

76.

77.

Navrhovatel se velmi c¢asto vyjadfuje k vypoctim pro ucely financovani a také hovoif v tom
smyslu, ze napadené zmény nebyly ve vypoctech kalkulovany.

Nicméné do takové kalkulace patii i rizika upravy regulace v neprospéch zamysleného
podnikatelského zaméru. Tento argument podporuje i fakt, ze zdkonem deklarovana navratnost
investic je stanovena na 15 let (dle textu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) bodu 1 zikona o
vyuzivani obnovitelnych zdroja: ,,... aby bylo dosageno patndctileté doby navratnosti investic a podminky
Spinéni technickych a ekonomickych parametri, kterymi jsou ejména ndklady na instalovanou jednotkn vykonu,
iéinnost vyugiti primarniho obsabu energie v obnovitelném droji a doba vyugiti zarizeni a které jsou stanoveny
provadécim pravnim predpisens). Toto ustanoveni ma rovnéz ochranovat oc¢ekavani distributora
v realisticky nastavenou cenu.

Pokud v case, kdy navratnost investice v tomto dotovaném odvétvi dosahovala rozmez{ 8-9 let,
investor nekalkuloval s moznosti, Zze vykupn{ ceny mohou byt zasahem zakonodarce ménény, pak
tento aspekt véci zanedbal. Zejména za situace, kdy je zjevné, ze rychlou navratnost jeho investice
spolu s jeji zvysenou ziskovosti hradi jiny soukromy subjekt a ze tak v pifpadé necinnosti stitu
dojde k tomu, ze jiny soukromy subjekt bude vyznamné touto zastaralou cenovou regulaci
zasazen.

+Viz Piloha ¢. 1.
5 BARTOVSKY, Tomas. Portil Ministerstva pramyslu a obchodu [online]. 24. 8. 2009 [cit. 2011-09-29]. Tiskové zpravy. Dostupné z WWW:
<http:/ /www.mpo.cz/dokument63703.html >.
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78.
79.

K tomu, jak4 byla navratnost investic a jak se zkracovala v prabéhu let 2008-2011, viz piiloha ¢. 1.

Z tohoto duavodu byla ocekavani investortt do odvétvi vyroby elektfiny ze slune¢niho zafen{
nikoliv legitimni, ale pfehnand z davodd zfetelné participace na zastaralé pravni Gprave, kterd
umoznovala ,odsdvan* majetku distributorim (konecnym spotiebiteldim) bez odpovidajictho
mnozstvi vynalozené prace ¢i podstoupeného rizika.

2.2.2. Nutnost dostat roli ,,spravedlivého regulatora*

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

Velmi dualezitym poznatkem je fakt, ze v pifpad¢é napadené pravni Gpravy se nejedna o regulaci
vztaht mezi stitem a soukromymi subjekty, nybrz mezi dvéma skupinami soukromych subjektu, a
to distributory na jedné stran¢ a producenty elektiiny na strané druhé.

Z vyse uvedeného duvodu jakykoliv zasah reguldtora v této oblasti nemuze byt hodnocen jako
zasah ve prospéch, nebo v neprospéch vsech adresatt pravni normy. Jinymi slovy, kazdé zvyseni
vykupni ceny je ve prospéch producentt elektfiny z obnovitelnych zdroju a zaroven v neprospéch
distributort, kteff jsou povinni za tuto cenu elektfinu vykupovat. Naopak kazdé snizeni vykupni
ceny (mysleno ,ceny v ekonomickém smyshi, tj. je lhostejno, zda cena bude sniZzena explicitné
cenovym rozhodnutim ¢i odvodem, ktery bude nasledné prerozdélen distributoram) je
v neprospéch producentt elektfiny z obnovitelnych zdroja a zaroven ve prospéch distributort.

Z tohoto divodu nelze pausalné aplikovat nékteré navrhovateli zmifiované nalezy Ustavniho
soudu, nebot’ napf. oblast restituci je regulaci vztahti mezi vefejnymi a soukromymi subjekty, coz
nelze analogicky vztahnout na tuto situaci.

Pokud se hovoii o principu hodnoty individua, a o tom, Ze je ucelem fungovani statu a statn{ moci
bezpochyby v prvé fadé zajisténi respektu k pravim a svobodam jednotlivee, musi byt koncept
pravnfho statu adekvatné vykladan pro vsechny adresaty pravni normy.

Je tieba myslet vzdy na to, ze napadena legislativni Gprava zasahuje do prav a povinnosti dvou
druhti subjektd, tudiZ je tieba divat se na problém komplexné, tj. i na to, zda pfipadna necinnost
statu v této oblasti nezptisobi Ujmu na legitimnich ocekavanich jinych adresatd pivodni normy.

V pifpadé napadené tpravy se jedna o to, ze v urcitém casovém okamziku byla zdkonodarcem
vytvofena cena, kterou muzeme nazvat cenou spravedlivou (tj. cena, pfi které mira dotace
odpovidala mife zamyslené podpory daného segmentu). Smyslem upravy bylo to, ze kupujici, jenz
ma povinnost danou elektfinu vykoupit, bude placenim vy$si ceny dotovat elektfinu
z obnovitelnych zdroji. Financovanim dotace byli povinovani distributofi, ¢imz je dotcen jejich
majetek, ktery se také bezpochyby tési ochrany podle Listiny.

Tato cena byla nastavena sohledem na tehdejsi podminky tak, aby vyslednd ,,doface™ byla
piiméfend. Vzhledem k prudkému poklesu ndkladt na vyrobu elektfiny ze slune¢niho zafen{
v roce 2008 (zejména nizké pofizovaci naklady hmotného majetku a vzrist acinnosti zafizeni) a
k tomu, ze ERU je opravnén snizovat vykupni cenu pouze o 5 % roc¢né, byla vyse popsana
rovnovaha a pfimefenost ,,dofaci narusena (v dusledku vysoké ziskové marze odvétvi pfitahlo
velké mnozstvi kapitalu). Z téchto piicin byla ,,dotace” v podobé vysoké vykupni ceny citelnym
zasahem do majetku distributord.

Toto naruseni rovnovahy motivovalo znaéné mnozstvi podnikatelt, ale i dalSich subjekth
k investicim do solarnich elektraren, pficemz v roce 2010 nabyl tento proces extrémnich rozmérd,
coz s sebou piineslo dalsi rizika.

Jednim z nejvaznéjsich rizik se stal mozny prudky rist cen elektfiny, jehoz hlavni pfi¢inou bylo
zvysen{ slozky ceny pfenosu a distribuce elektfiny slouzici ke krytf nakladt na podporu elektfiny z
obnovitelnych zdrojt, druhotnych zdroja a kogenerace z 166 K¢/MWh v roce 2010 na 578
K¢/MWh pro rok 2011. Elektfinu vyrobenou v solarnich elektrarnich maji totiz distributofi za
povinnost vykupovat od vyrobcut a ¢astky, o které je solarni elektfina drazsi ve srovnani s energi
z tradi¢nich zdroju, promitaji do ceny veskeré elektfiny.

Vyvoj vyse pifspévku na podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojia od roku 2002 do roku
2010 zachycuje graf ¢. 1 z poloviny roku 2010. Tento narust, ke kterému se ocekavalo, ze dojde
v roce 2010, by znamenal zvyseni ceny elektfiny pro domdicnosti v roce 2011 v primeéru az o
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90.

91.

92.

93.

Z puvodniho celkového instalovaného vykonu ve vysi 3.4 MW v r. 2007 vzrostl tento vykon na
54,29 MW v roce 2008. Koncem roku 2009 jiz ERU registrovalo pres 754 MW celkového
instalovaného vykonu na 10550 vyroben. Z ptedbézné analjzy ERU ze zai 2010 vyplyval odhad
celkového instalovaného vykonu fotovoltaickych elektrairen do konce roku 2010 ve vysi 1500
MW. Jenom v roce 2010 se na zakladé pfijatych Zadosti o piipojeni mohlo pfipojit 800 az 2000
MW. To by znamenalo az 450 nasobny nartst celkového instalovaného vykonu za necelé tii roky.
V navaznosti na vyse uvedeny vysoky narist instalovaného vykonu musel provozovatel pfenosové
soustavy dostat své zakonné povinnosti, a to zajistit bezpecné a efektivni fungovani pfenosové a
distribu¢ni soustavy.¢

Z hlediska posouzeni tstavnosti jsou nicméné uvahy o tom, zda by distributofi pravdépodobné
tento vzrast naklada kompenzovali zvysenim cen elektrické energie a tato zatéZ by finalné dopadla
na odbératele energie potazmo daldi jejich zakazniky nebo zda by distributofi nesli ekonomickou
zatéz sami (oba druhy subjektd jsou totiz druhymi stranami regulace oproti vyrobcim elektfiny),
irelevantni.

Ustavni soud ve své judikatute jiz vicekrat zaujal stanovisko, e ,,zruseni staré a prijeti nové pravni
dpravy je nutné spjato se zdsahem do principi rovnosti a ochrany divéry obéana v prave. Dochazi & tomn v
diisledkn ochrany jiného verejného ajmu (i gdkladnibo prava a svobody. Posuzovini toboto konfliktn hlediskens
proporcionality s obledem na intertemporalitn by mélo vést k zdavérn o drubu legislativnibo reseni lasového stietn
pravnich siprav. Proporcionalitu Ize pritom charakterizovat tak, e vys$si stuper intenzity vefejiného djmn, resp.
ochrany gdkladnich priv a svobod odiivodiinje vyssi miru gdsabu do principii rovnosti a ochrany divéry obiana v
pravo novou pravni regulaci. Plati tn zdrover maxima, prikazujici v pripade omezeni zakladniho prava, resp.
svobody Setrit jebo podstatu a smysl (. 4 odst. 4 Listiny akladnich prav a svobod). Pri posonzeni gprisobu
legislativniho vesent intertemporality tudiz sebrdavd svou roli nejen mira odlisnosti nové a staré pravni sipravy, nybrg
i spolecenska naléhavost zavedeni nové privni ipravy ap. (nalez PL. US 21/96 ze dne 4. Gnora 1997).

Bezesporu je vefejnym zajmem prosperita ekonomiky dané zemé. Tato prosperita ma souvis
s pfiméfenou dostupnosti ekonomickych zdroji. Jednim z téchto zdroju je 1 elektricka energie.
Zajem na zachovani pfiméfené a dostupné ceny elektfiny muze byt nade v§i pochybnost
povazovan za vefejny zdjem Ceské republiky. Stat byl proto povinen tento zajem chranit a cenu
vyrazné vychylenou z rovnovahy navratit do vyse ceny unosné.

Z pohledu distributora (spotfebitel) se situace da popsat nasledovneé:

8 Portal Energetického regulaéniho ufadu [online]. 16.3.2010 [cit. 2011-09-30]. Tiskové zprava ERU. Dostupné z WWW:
<http://www.eru.cz/user_data/files/tiskove%20zpravy/TZ_ERU_k_prohl_CEPS.pdf>.
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94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

Zavedenim povinné regulované vykupni ceny vznikla distributorim (spotfebitelim) povinnost
dotovat zvysenou vykupni cenou provozovatele fotovoltaickych elektraren. Podil takto odebirané
energie byl v té dobé maly, a tudiZ ¢istd vyse souctu poskytovanych dotaci v porovnani kupiikladu
s trzbami distributora byla velmi mala.

Postupem c¢asu dochazelo k zatraktivnéni odvétvi vyroby elektfiny z fotovoltaickych elektraren
(vlivem poklesu nakladd na pofizeni fotovoltaické elektrarny) a podil odebirané elektfiny vyrobené
za pomoci slune¢niho zafeni stoupal. Stejné tak stoupal i pomér dotaci na trzbach.

Pfi razantnim snizen{ pofizovacich cen fotovoltaickych elektraren ¢i razantnim zvyseni jejich
ucinnosti (ve skutecnosti doslo paralelné k obéma jevim) také stejné strmé narostl i thrn
poskytovanych dotaci distributorem, ktery musel zvysovat ceny svym zakaznfkim ¢i tuto ztritu
nést sam.

Proto byl s u¢innostf k 1. lednu 2011 zaveden odvod za elektfinu ze slunecniho zafeni vyrobené
zaf{zenim uvedenym do provozu v obdob{ od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2011. Od odvodu je
osvobozena elektfina vyrobena v zaffzenich sinstalovanym vykonem do 30 kW, kterd jsou
umisténa na stfesni konstrukci nebo obvodové zdi budovy evidované v katastru nemovitosti (§ 7d
zak. ¢. 180/2005 Sb.).

V disledku zavedeni tohoto odvodu potrostou v tomto roce ceny elektfiny v prameéru pouze
04,6 % pro domacnosti a v praméru pouze o 5,2 % pro velkoodbératele pfipojenych na vyss
napét’ové urovne.

Novela zakona ¢. 180/2005 Sb. znamenala sice zménu podminek pro subjekty provozujici solarni
elektrarny, avsak v tomto kontextu je tfeba brit ohled i na negativni nasledky vyse uvedeného
vysokého ristu cen, ke kterému by byvalo doslo, kdyby nebyly pfijaty vyse uvedené zmeény. Tehdy
ocekavany vice nez dvojnasobny rust cen elektrické energie, nez ke kterému v roce 2011 nakonec
doslo, by zpusobil zna¢né finanéni problémy ceskym domacnostem a znamenal by i ohrozeni
konkurenceschopnosti mnohych ceskych podnikt, nebot’ rist cen elektrické energie by se projevil
rustem ndklada a v dasledku toho i rastem konecné ceny produkce. Negativné by tak ovlivnil
vykon ekonomiky.

Zastarala regulace, ktera byla soucast zakona ¢. 180/2005 Sb., v dusledku zmén vnéjsich
podminek, zptsobila neimérnou podporu solarnich zafizeni a musela tedy byt korigovana, jelikoz
nasledky skokového zvysSeni cen elektrické energie by mély piimé negativni dopady na vétsinu
domacnosti a podniki Ceské republiky. Pavodné nastavena podpora solarnich elektraren byla
realizovana na ukor vsech ostatnich sektort ekonomiky, ¢imz doslo k vytvofeni nerovnych
podminek pro tvorbu zisku v riznych sektorech.

Vlada tak byla nucena pfehodnotit nadmérnou podporu skupiny investort do solarnich elektraren
a zmirnit jeji negativni dopady na dostupnost elektrické energie za realné konkurenceschopné
ceny pro vSechny obyvatele a firmy v Ceské republice.

Skokovy vyrazny nardst cen elektrické energie by naopak narusil investice a prava investort
v ostatnich sektorech ekonomiky a znamenal vyrazny zasah do prav domacnosti. Proto se vlada
rozhodla vefejnou podporu solarnich elektraren korigovat a ochranit tak zajmy domacnosti a
ostatnich investoru.

Dalsimi viznamnymi davody pro piijeti nové regulace byl také masivn{ zdbor zemédélské pudy ve
prospéch solarnich elektraren a spekulativni blokace pfipojovacich kapacit pro vystavbu novych
zdroj na urovni distribu¢nich soustav.

Zasadni je tedy fakt, ze 1 subjekty, které ,,dotaci v podobé vétsi vykupni ceny poskytovaly, jednaly
v duvefe v pravo, jez melo zarucovat pfiméfenost. Ta byla objektivnimi skute¢nostmi natolik
narusena, ze si to vyzadalo zasah zakonodarce.

Pokud se ma chranit pravo vlastnit majetek jednoho, musi byt zaroven chranéno pravo druhého.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze pfistoupeni na maximalni ochranu majetkovych prav nékterych
subjektu tak, jak navrhuji navrhovatelé, ignoruje zasadnim zptisobem prava subjekti jinych.
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106.

107.

108.

Ve vztahu k legitimnimu ocekavani je tfeba podotknout, Zze pfi posuzovani legitimity ocekavani
vyrobcu elektfiny je tfeba zaroven posuzovat legitimitu ocekavani distributorti a spotfebitelt
elektfiny, nebot’ obé spolu neoddélitelné souvisi.

Lze tedy shrnout, Ze stat reguluje ceny mezi dvéma soukromymi subjekty. Zde by mel dbat
piiméfenosti a ucelu dané regulace, tj. byt tzv. ,,spravedlivym reguldtorens/. Z tohoto dtvodu jakykoliv
regulativni zasah v této oblasti nemuze byt jednoznaéné hodnocen jako zasah ve prospéch nebo
v neprospéch adresatd normy. Jinymi slovy, kazdé zvyseni vykupni ceny je ve prospéch
producentt elektfiny z obnovitelnych zdroja a zaroven v neprospéch distributorti, kteif jsou
povinni ji vykupovat, a kazdé sniZzeni vykupni ceny je v neprospéch producentt elektiiny
z obnovitelnych zdroji a zaroven ve prospéch distributoru.

Legitimita ocekavani subjektt nebyla porusena, naopak, pokud by stat neprovedl odpovidajici
zasah, byla by zfetelnym zpisobem dotcena prava a legitimn{ ocekavan{ jinych subjekta.

2.2.3. Nekomplexnost navrhu

109.

110.

111.

112.

Legislativni dprava v oblasti obnovitelnych zdrojt, ktera byla pfedlozena s cilem zastavit neucelné
zvysovani nakladd na podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojt, zejména z davodu vysoké
podpory solarnich elektraren, a omezit dopady plynouci z této podpory na Cesky pramysl,
hospodafstvi a domacnosti zavedla 4 klicové instituty, které tvoiffl komplexni a vzajemné
provazany celek. Jde o:

. odvod z elektfiny ze slunecniho zafent,

. darovaci dan za bezuplatné nabyti povolenek sklenfkovych plynt,

. zvyseni vyse odvodu za odnéti ze zemédélského piadniho fondu,

. dotace na thradu vicenakladt spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych zdroju.

Je navrhovano, aby Ustavni soud rozhodl nilezem tak, ze se dnem vyhlaseni nalezu Ustavniho
soudu ve Sbirce zakont zrusuji pouze ustanoven{ upravujici dva z vyse uvedenych Ctyf institutd.

Z petitu Gstavni stiznosti vyplyva, Zze se navrhovatel domaha zruseni pouze casti opatieni (odvod
z elektiiny ze slune¢nfho zafeni a darovaci dafnl za bezdplatné nabyti povolenek sklenikovych
plynd) souvisejicich se zménami v oblasti fotovoltaickych elektraren. Dusledky akceptace jeho
navrhu by tak byly pro statni rozpocet nedozirné, nebot’ by stat byl stale zavazan k poskytovani
dotaci, ke kterym vsak pozbyl financni kryti.

Je tfeba mit na zfeteli, Ze k realizaci navrhl obsazenych v petitu by byl vzhledem ke komplexnosti
a provazanosti celé materie nutny casovy prostor, ktery by umoznil odpovidajicim zptsobem
legislativné reagovat na zménu provedenou nalezem Ustavniho soudu.
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3.  Vyjadfeni k jednotlivym ¢astem navrhu:

3.1. K ndvrhu na zruseni odvodu z elektiiny ze sluneéniho zifeni

113.  Navrhovatel navrhuje zruseni odvodu z elektfiny ze slunec¢ntho zafeni, ktery byl s dcinnosti od 1.
ledna 2011 zaveden k tiZi provozovatela fotovoltaickych elektraren. Konkrétné se jedna o zruseni
ustanoveni § 7a az § 7i a v § 8 slov 5 vjjimkon kontroly odvodn a jebo spravy™, které jsou obsahem
¢asti prvni, hlavy II zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyuzivani obnovitelnjch zdroju
ustanoveni, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

114.  V oblasti navrhu na zruseni odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni lze k navrhu namitnout, Ze
napadend uprava

. byla pfijata za pomoci fadného legislativnfho procesu,
. neni extrémni a neni v rozporu s pravem podnikat,
. neni svévolna ani diskriminujici.

115.  V této casti by mél byt navrh zamitnut.

3.1.1. Pravni uprava byla pfijata za pomoci fadného legislativniho procesu

116.  Je tfeba upozornit na fakt, ze navrh pravni upravy, ktera zavedla odvod z elektfiny ze slune¢nfho
zafeni, byl schvalen standardnim legislativhim procesem bez vyuziti institutu legislativni nouze.
Z tohoto duvodu byl legislativni proces piijetf navrhu plné v souladu s ustavnim pofadkem.

117.  Dand uprava byla doplnéna poslaneckym navrhem, coz vsak v zadném piipadé neni divodem pro
neustavnost procesu schvaleni zakona. Pro podporu tohoto tvrzeni je tfeba fici, Ze poslanecké
iniciativy a pozménovaci navrhy jsou béznym jevem a de facto jednim z projevt parlamentarismu
a demokracie.

3.1.2. Navrhovana uprava neni extrémni a neni v rozporu s pravem podnikat

118.  Na zaklad¢ argumentace uvedené v obecné casti tohoto vyjadfeni se da dovodit, ze dana Gprava
nenf extrémni. Zavedeni odvodu ve vysi, v jaké byl zaveden, ma za cil sniZit ekonomickou
vykupni cenu. Z piijaté pravni Gpravy vyplyva, ze vinos odvodu bude pferozdélovan skrze statni
rozpocet distributorim, ke kompenzaci vicenaklada spojenych s tzv. ,,boomen/ fotovoltaickych
elektraren.

119.  Extrémnost by se naopak vyskytla v pfipadé necinnosti zakonodarce, kdy diky zastaralému
regulatornimu opatfeni by doslo k zdkonem nepfedpokladané ani nezamyslené vysi podpory, jez
by méla za nasledek jesté markantné krats{ dobu navratnosti investic, a na druhé strané by doslo
k neumérnému zasahovani do majetkovych prav jinych osob, které by velmi pravdépodobné dale
vedlo k negativnim celospolecenskym dopadim.

120.  Navrhovatelé hovoil o extrémnosti a extrémnim zdsahim do majetkovych prav, nicméné
z komplexniho pohledu dochazi de facto ke snfZzeni jim poskytované podpory. Tj. pro poplatniky
odvodu dale zustane zachovana ekonomicka podpora producentu ekologické energie (viz
obecna ¢ast), ktera je pouze z hlediska redistribuce spravedlivéjsi nez predchozi podpora.

121.  Extrémnost a neextrémnost je tfeba zvazovat v kontextu obou regulovanych subjektd, tj. nejen u
producentl elektiiny ze sluneéniho zafeni, ale také u distributora. Pravni Gprava je zacilena na ty
adresaty, u kterych se postupem casu stala dosavadni regulace nevyvazena a neinosna.

122.  Z vyse uvedeného plyne, ze namitka ,,extrémnost’ neni relevantni.
123.  Rozpor s pravem podnikat dovozuji navrhovatelé z uvaleni extrémniho zatiZeni poplatnikd, a to

ve vysi 26 % resp. 28 %. Dovozuji, Ze toto opatfeni ma tzv. ,,rdousici efekrf* a ze dalsi podnikani
v této oblasti jiz nenf mozné.
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124.

P1i vyjadfeni k tomuto argumentu je tfeba odkazat na neextrémnost dané apravy (viz vyse). Dana
Gprava neni¢f majetkovou zékladu poplatnika (viz PL. US 29/08 ze dne 21. dubna 2009), nebot’
provozovateli je pouze ukricena puvodni podpora. Tj. stile je ve vysledku dotovan distributorem
a vyse podpory je nastavena tak, aby navratnost investic byla blize 15 letim, coz je limit, ktery je
obsazen v soucasné pravni upravé a byl rovnéz obsazen v minulé. Tudiz také nema ,,konfiskacni
dopady ve vtabu k majetkové podstaté jednotlivee, kterym se Skrtici ,,rdousies* dan, poplatek, piip.
penézni sankce obvykle vyznacuje (viz PL. US 70/03 ze dne 18. stpna 2004). Z téchto dévoda a
davodu neextrémnosti nelze ,,rdousici efekt‘ dovozovat. Z clanku zvefejnéného dne 3. stpna
2011 v Mladé front¢ DNES konec koncti i vyplyva, ze po vice nez pul roce od zavedeni odvodu
nedoslo ke snizeni poctu pfipojenych fotovoltaickych projektd.To logicky znamena, ze uvedena
opatfeni nikoho k avizovanému bankrotu nepfivedly, naopak nckteré spolecnosti zabyvajici se
odvétvim vyroby elektrické energie ze slunecniho zafeni prosperuji, napi. spolecnost E4U a.s.,
kterd v pribchu roku 2011 provedla emisi svych akcii na Burze cennych papiru Praha (viz blize
piiloha ,,Akcie E4U a.s. jako investi¢ni nastroj®).
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3.1.3. Navrhovana aprava neni svévolna ani diskriminujici

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

Dana udprava spada do komplexu opatfeni, kterd maji zabranit extrémnim dopadim na
distributory, resp. jejich zakazniky, kterymi jsou i domacnosti. Inkaso odvodu slouZi ke
kompenzaci vicenakladt spojenych s povinnosti vykoupit elektfinu ze slune¢niho zafeni.

Z tohoto duvodu nelze dovozovat svévoli zakonodarce. Zakonodarce toto opatfeni provedl
cilené s jasnym ucelem, nikoliv svévolné.

Navrhovatelé v této souvislosti uvadéji, ze shledavaji nerovnost pied zakonem ve smyslu
ustanoven{ ¢l. 1 a ¢l. 26 Listiny pfedevsim v tom, Ze pfijata uprava ,,zatiZila povinnosti platit odved za
elektiinn vyrobenou ze slunecniho dreni v zarizeni nvedeném do provozun v obdobi od 1. ledna 2009 do
31. prosince 2070, a ze ti vyrobci, ktefi uvedli vjrobnu elektfiny do provozu ode dne uc¢innosti
zakona ¢. 180/2005 Sb., ¢i diive, tedy od roku 2005 do 31. prosince 2008, odvodem zatizeni
nejsou.

Z cile, ktery nova regulace sledovala a ktery byl podrobné popsan v obecné ¢asti vyjadfeni, jasné
vyplyva, ze zatiZeni odvodem méli byt pravé jen ti vyrobci, ktefi uvedli do provozu zafizeni
v obdobi, kdy naklady na solarni elektrarny byly jiZ sniZeny (po roce 2008) a doba
navratnosti investiénich nakladd byla v jejich pifpadé zkracena. Zakonodarce tak cilené vymezil
skupinu subjektd, kterych se ma regulace tykat. V ramci takto urcené skupiny (prostfednictvim
definovaného vykonu solarn{ elektrarny a doby instalace) je ke vSem vyrobcim pfistupovano
stejné — nediskriminac¢né.

Nelze hovofit ani o ,,svévolném urieni vyrobeii solarni energie viici vyrobesim energie 3 jinyeh obnovitelnyeh
drogii (. nejsou poplatniky odvodu), protoze doslo k omezeni pfeplaceni solarnich
elektraren ze strany distributord (konecnych spotfebitelil), a tak byla naopak odstranéna
diskriminace ostatnich obnovitelnych zdroja. Vybér poplatnikii odvodu tedy neni bezdtvodny a
svévolny a vefejny zdjem, ktery je zakonem sledovan (ochrana narodnfho hospodafstvi a
minimalizace negativnich socialnich dopadu), je jasné patrny.

Z vyse uvedenych duvoda je tfeba ucinit zavér, ze dana dprava neni svévolna ani
diskriminaéni, jak uvad{ navrhovatelé.

Rovnéz je v souladu s principem rovnosti, nebot’ z tohoto nepochybné nevyplyva pozadavek
rovnosti kazdého s kazdym, ale pouze pozadavek, aby privo jedny od druhych nerozlisovalo
bezdtvodné. V daném piipadé je toto rozlisujici kritérium jasné deklarované a ospravedlnitelné.
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3.2. K ndvrhu na zruseni prechodného ustanoveni

132.

133.

Navrhovatel v navthu navrhuje zrusit jedno pfechodné ustanoveni, a to pravdépodobné
prechodné ustanoveni k zakonu ¢. 402/2010 Sb. uvedené v ¢l. II bodé 2 tohoto zakona,

K tomuto navrhu je tieba poznamenat nasledujict:

. napadena uprava byla pfijata za pomoci fadného legislativniho procesu,
. petit je formulovan neurcité,
. pfechodné ustanoveni by mélo sdilet osud trvalé pravni upravy, k niz se vztahuje.

3.2.1. Pravni aprava byla pfijata za pomoci fadného legislativniho procesu

134.

135.

Je tfeba upozornit na fakt, Ze pravni uprava, kterou bylo schvaleno pfechodné ustanoveni ¢.
402/2010 Sb. (pokud navrhovatelé v petitu zamysleji zruSeni pravé tohoto piechodného
ustanoveni) byl schvalen standardnim legislativnim procesem bez vyuziti institutu legislativni
nouze. Z tohoto duvodu byl legislativni proces piijeti navrhu plné v souladu s Gstavnim
pofadkem.

Dana uprava byla doplnéna poslaneckym navrhem, coz vSak v zadném pifpadé¢ neni divodem pro
neustavnost procesu schvaleni zakona. Pro podporu tohoto tvrzeni je tfeba fici, ze poslanecké
iniciativy a pozméniovaci navrhy jsou béznym jevem a de facto jednim z projevt parlamentarismu
a demokracie.

3.2.2. Neurcitost formulovaného petitu

136.

137.

138.

139.

Petit obsazeny v puvodnim navrhu, jenz dosel Ustavnimu soudu dne 11. biezna 2011, nebyl
v souladu s formalnimi pozadavky, které jsou kladeny na tento typ navrhu. Podanim, které doslo
Ustavnimu soudu dne 6. ¢ervna 2011, navrhovatel zcela nahradil pavodni petit, petitem
novym, coz vyplyva zjasné textace navrhu opravy, ktera parafrazuje pavodni petit. Pro
posuzovani je tudiz urcujici petit opraveny a k pfedchozimu petitu nelze piihlizet, coz plyne i
z pozadavku vazanosti negativnfho zakonodarce pfi rozhodovani o zruSeni pravnich pfedpist
navrhem.

Podle ustaleného nazoru Ustavniho soudu je tento soud ve svém rozhodovani rozsahem a
obsahem podaného navrhu vazan a ve svém rozhodnuti z jeho hranic (#ltra petitum) vykrocit
nemuze; stejné tak nemuze do posuzovaného textu zakona zasdhnout jinak nez zrusujicim
vyrokem, takze jakakoliv Gprava navrhového zadani zasahem Ustavniho soudu je vyloucena (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL US. 16/ 94); viz obdobné téz Simicek, V.: Je Ustavni soud véazan
podanym navrhem?. Bulletin advokacie, ¢. 9/1998.

V  navaznosti na shora uvedené je nutné konstatovat, ze petit je v uritych c&astech
nesrozumitelny a zmateCny. To se tyka druhé odrazky opraveného petitu, kde se navrhuje
zrusit v &dsti vybrand ustanoveni novel &. 11 bod 2 prechodnych ustanovenich k dkonu & 180/2005 Sb., o
podpore vyroby elektiiny  obnovitelnych drojii energie a o zméné nékterych gdkonii (Zdkon o podpore vyugivini
obnovitelnych drojit), ve znéni pozdejsich predpisi.* V zakoné ¢. 180/2005 Sb. se ¢ast ,,vybrand ustanoveni
novel* ani ¢l. 11 vibec nevyskytuji. Lze se domnivat, Ze navrhovatel mél na mysli pravdépodobné
pfechodné ustanoveni k zikonu ¢. 402/2010 Sb., cemuz by nasvédcoval i pavodni petit, na néjz
vsak pfi posuzovani této otazky nelze brat zfetel.

Soucasna formulace obsazena v navrhu je zmatecna a jednoznacné neoznacCuje ustanoveni,
které by se mélo v pravni apravé zrusit. Vzhledem k tomu, Ze jednim z pozadavki na navrh je,
7e z n& musi byt patrno, ¢eho se navrhovatel doméaha (§ 34 zakona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich pfedpist), jedna se o zasadni vadu navrhu. V pifpadé nedostatkt
v této oblasti se pouzije subsididarné ustanoveni § 43 odst. 1 obcanského soudniho fadu, kdy
pfedseda senatu vyzve ucastnika k doplnéni ¢i opravé navrhu, coz se také stalo. V piipade, ze
novy navrh trpi vadami je povinnosti soudu takovy navrh odmitnout (podle ustanoveni § 43 odst.
2 obcanského soudntho radu).
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140.

141.

V nejednoznacné formulaci petitu lze rovnéz spatfovat zasah do prav dalSich subjekta
ucastnych na fizeni, které si nemohou byt jisty skutecnym vyznamem formulace navrhu, ¢imz je
ztizena ba znemoznéna jejich moznost se k dané problematice vyjadfit.

Vzhledem k témto faktim by mél byt navrh v ¢asti, kterd se pravdépodobné tyka zruseni ¢l. 11
bod 2 pfechodnych ustanoveni k zdkonu ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyuzivani obnovitelnych
zdrojt, ve znéni pozdéjsich piedpist, v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 obcanského soudniho
fadu odmitnut.
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3.3. K ndvrhu na zruseni zdanéni bezuplatné nabytych povolenek
142. Navrhovatelé se v navrthu domahaji zruseni

o v Castl prvni zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
ve znéni pozdéjsich predpist, ustanoveni § 6 odst. 8, § 7a,

. v ¢asti druhé ustanoveni § 14a, v § 20 odst. 1 pism. a) slova ,,s vyjimkon beziplatné nabytych
povolene™, § 20 odst. 15 a § 21 odst. 9,
143.  Zjednodusené feceno jde o navrh na zruseni zdanéni beztuplatné nabytych povolenck.
144.  V oblasti navrthu na zrusenf dané darovaci z bezuplatné nabytych povolenek lze k navrhu

namitnout, Ze napadena Gprava

. byla pfijata za pomoci fadného legislativniho procesu,
. nenfi retroaktivni a je pfipustna,

. je naplnén €l. 11 odst. 5 Listiny,

. neni v rozporu s pravnimi pfedpisy Evropské unie.

3.3.1. Pravni aprava byla pfijata za pomoci fadného legislativhiho procesu

145.  Je tfeba upozornit na fakt, ze navrh na zdanéni bezuplatné nabytych povolenek byl schvalen
standardnim legislativnim procesem bez vyuziti institutu legislativnf nouze. Z tohoto divodu byl
legislativni proces piijeti navrhu plné v souladu s ustavnim pofadkem.

146.  Dand uprava byla doplnéna poslaneckym navrhem, coz nezaklada nedstavnost procesu schvaleni
zakona. Pro podporu tohoto tvrzeni je tieba fici, ze poslanecké iniciativy a pozméniovaci navrhy
jsou béznym jevem a de facto jednim z projevu parlamentarismu a demokracie.

3.3.2. Neexistence retroaktivity

147.  Pii namitce prave retroaktivniho zdanéni danf darovaci, jakozto pii analyze zdanéni vibec je tfeba
podrobné analyzovat danou situaci z hlediska ¢asové souslednosti.

148.  V prvé fadé je tieba definovat skutecnost, kterou nastava zdanéni. Tato skutecnost je v daném
piipadé uvedena v § 6 odst. 8 zakona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitost,
a to prostfednictvim pfedmétu dané. Dle ustanoveni § 3 danového tadu ,,Darovi povinnost vznikd
okamiken, kdy nastaly skutecnosti, které jsoun podle dkona predmétem dané. .. "

149. Pfedmétem dané¢ je dle ustanoveni § 6 odst. 8 zakona o dani dédické, dani darovaci a dani
z pifevodu nemovitosti ,,bezziplatné nabyti povolenek na emise sklenikovych plyni v letech 2011 a 2012 pro
vyrobu elektriny e slunelniho drent ... atd.*.

150.  Ustanoveni § 6 odst. 8 zakona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitost{ je
nadano specialitou vaci pfedmétu dané darovaci specifikovaném v ostatnich odstavcich § 6 resp.
tento pfedmét dané rozsifuje.

151. Natizeni vlady ¢. 80/2008 Sb., o Narodnim alokac¢nim planu pro obchodovaci obdobi roka 2008 -
2012, je pouhym pfislibem nabyti povolenek provozovateli zaffzeni vypoustéjicich sklenikové
plyny, a to za pfedpokladu splnéni zdkonem stanovenych podminek. Samotné nabyti emisnich
povolenek do majetku provozovateld nastava kazdorocné okamzikem pfipsani konkrétniho poctu
povolenck na ucty provozovatelt.

152. Vyse uvedené znamena, ze od ucinnosti novely ¢ 402/2010 Sb., tj. od 1. ledna 2011, budou
zdanovany teprve v budoucnu nabyvané povolenky.

153.  Na zakladé téchto poznatki je tfeba konstatovat, ze dand Uprava nemuze byt praveé ani neprave
retroaktivni, nebot’ se zaméfuje pouze na skutecnosti, které nastaly po 1. lednu 2011.
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154.

155.

Dale je tfeba konstatovat, ze dana uprava nemuze byt ani nepravé retroaktivni, nebot’ v pifpadé
neprave retroaktivity se jedna o zasah do probihajictho déje (napt. do takovych pravnich vztaha
jako je najem apod.). U jevi, jakjm je nabyti, kdy tato skutecnost nastiva pouze v jednom
okamiiku, je neprava retroaktivita z podstaty véci vyloucena. Duvod je ten, ze neprava
retroaktivita je stav, kdy se novou pravni Gpravou meéni skutecnosti, které nastaly v minulosti,
nicméné se méni pouze do budoucna, tj. novou pravai dpravou musi byt dotéeno néco
»trvajictho®.V pifpadé zdanéni povolenek se zdanuje beztuplatné nabyti, tj. jednorazova skutecnost,
nikoliv trvajici déj. V napadené dpravé je predmétem zdanéni (tedy tim, co zaklada dafiovou
povinnost) ,bezuplatné nabyti“. Nabyt{ je jednorizova skute¢nost. V nasem piipadé mohou
z hlediska retroaktivity nastat pouze dva stavy, a to prava retroaktivita, kdy dani bude podrobeno i
bezuplatné nabyti pfede dnem ucinnosti zakona, nebo stav bez retroaktivity, kdy bude dani
podrobeno vylu¢né bezuplatné nabyti po dni nabyti uc¢innosti zdkona.

Vzhledem k tomu, ze je dani podrobeno pouze to, co nastalo po tcinnosti zakona, nejednd se o
zadnou formu retroaktivity. Tj. pokud pfed ucinnosti zakona doslo k bezuplatnému nabyti
povolenek, nebude toto zpétné zdaneno.

3.3.3. I'Jprava je v souladu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny

156.

157.
158.

159.

160.

161.

162.

Navrhovatelé uvadi, Ze uprava je v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny, nebot’ nikoli pouze dané, ale
téz podminky, z nichZ je seznatelnd vyse dané¢, musi byt stanoveny zakonem.

Podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny je mozno dané a poplatky ukladat jen na zakladé zakona.

V piipadé¢ dani jde o prerogativ Patlamentu, jenz je obdafen exkluzivni kompetenci zdanovat. Z
Gstavniho principu délby moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy), jako i z Gstavniho vymezeni zdkonodarné
moci (¢l. 15 odst. 1 Ustavy) pak plyne pro zakonodarce relativné $iroky prostor pro rozhodovani
o pfedmétu, mife a rozsahu dani.

Za tcelem naplnéni statntho rozpoctu je dano Parlamentu Siroké opravnéni zdanovat. Predmét
dané je urcity pifjem, véc, ukon nebo majetek, na jehoz zakladé vznika subjektivni zavazek urcité
osoby vuci statu ve formé danové povinnosti. Pravni dtvod (titul) dané je dan zvlastnim zakonem,
na jehoz zaklade se zavazek urcité osoby vudi statu zaklada. Danova povinnost vznika naplnénim
urcitych zakonem vymezenych pravnich skutec¢nosti, podminek, které na strané¢ statu zakladaji
pravnl narok na dafl a na strané osoby danovy zavazek. Daft ma v neposledni fadé vynutitelny
charakter (na zdklad¢ zakona se vybird), zakon pfesné vymezuje skutec¢nosti zakladajici daniovou
povinnost, v¥si a Ihitu splatnosti (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 14/2000 ze dne 10.

1.2001).

Prestoze je mira dovoleného rozhodovani statu o pfedmétu, mife a rozsahu zdanéni v zasadé¢
velmi Sirokd, neni nicméné neomezena, nebot’ pfi ukladani danf a poplatkd je tfeba ptihlizet k
ochrané vlastnického prava garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny (stov. nalez Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 7/03 ze dne 18. srpna 2004). Listina vak v piipadé dani omezeni vlastnického prava
predpoklada, nebot’ obsahuje tstavni zmocnéni zdaniovat dané zdkonodarci, které mu dava Siroky
prostor pro rozhodovani o pfedmétu, mife a rozsahu dani.

Pii zdanovani ma stait pomérné Sirokou volnost. Je véci statu, aby rozhodl, ze jedné skupiné
poskytne méné vyhod nez jiné, nesmi vsak postupovat libovolné a z jeho rozhodnuti musi byt
patrno, ze tak ¢ini ve vefejném zdjmu (stov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 2/02 ze dne 9. 3.
2004).

Privo na vlastnictvi je chrinéno ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, podle néhoz ma kazda fyzicka nebo pravnickd osoba pravo pokojné uzivat
svj majetek. Nikdo nemtize byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za
podminek, které stanovi zikon a obecné zasady mezinarodntho prava. Nicméné ani podle Umluvy
nen{ vlastnické pravo absolutnim pravem, nebot’ ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
umoznuje za uréitych podminek zbaveni majetku a pfiznava smluvnim staitdm pravo piijimat
zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem a
zajistily placeni dani.
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163.

164.

165.

166.

Zakladem dané darovaci u bezaplatne nabytych povolenek je ,,primeérmd trini hodnota povolenky na
emise sklenikovych plyni k 28. dinoru prislusného kalenddiniho rokn vyndsobend poctem beziiplatné nabytych
Ppowolenek k vyrobé elektiiny pro prisiusny kalenddirni rok (§ 7a odst. 1 zdkona o dani dédické, dani
darovaci a dani z pfevodu nemovitosti).

Podle § 7a odst. 2 zakona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitost{ praimérnou
trzni hodnotu povolenky k 28. unoru piislusného kalendainiho roku zvefejni Ministerstvo
zivotnfho prostiedi zpisobem umoznujicim dalkovy piistup. Podle § 16 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
695/2004 Sb., o podminkich obchodovini s povolenkami na emise sklenikovych plynt,
Ministerstvo Zivotniho prostfedi zvefejiiuje pfedpokladanou trZni hodnotu povolenky.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, zikon o dani dédické, darovaci a dani z pfevodu nemovitost,
stanovi pouze, ze pramérnou trznf hodnotu povolenky zvefejni Ministerstvo zivotniho prostredi,
nikoliv vsak, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi urcuje (stanovi) trznf hodnotu povolenky pro
danové ucely. Je tomu tak proto, ze Ministerstvo zivotniho prostiedi pouze zvefejni jiz samotnym
trhem vytvofenou pramérnou trzni hodnotu povolenky.

Zaklad dané stanovuje v tomto pifpadé pouze zakon, namitka stézovateld neni tedy v tomto
sméru relevantni.

3.3.4. Uprava neni rozporu s pravnimi pfedpisy Evropské unie

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

Emisni povolenky jsou provozovatelim kazdoroc¢né bezplatné piidélovany na zakladé
narodniho aloka¢nfho plinu. Zdanénim bezplatné nabytych povolenek se neméni mnozstvi
bezplatné pfidélenych povolenek a narodnf alokacni plan se tedy neméni, coz znamena, ze
minimalné 90 % povolenek se i nadéle pfidéluje zdarma.

Podle ceské pravni dpravy jsou danové povinnymi subjekty vyrobci elektfiny, tak jak jsou
definovany v ¢l. 3 pism. u Smérnice 2009/29/ES. Je pravda, ze se dan netyka ostatnich subjekta
spadajicich pod systém EU ETS, ani jinych pramyslovych vyrob, ani vyrobct elektfiny, kteff z
jakychkoli dtvodu neodpovidaji definici. Na subjekty, které definici vyhovuji, je vsak opatfeni
aplikovano nediskrimina¢né. Navic u vyroby elektfiny je cena povolenky z velké ¢asti zapocitana v
konecné cené elektfiny (MWh). Zpoplatnéni povolenek pravé pro vyrobu elektfiny tak dava smysl
a zabranuje vytvafeni tzv. bezpracnych ziska (tzv. windfall profits).

Zikladnim pravanim rimcem pro obchodovini s emisemi CO2 v Evropé je Smérnice 2003/87/ES
ze dne 13. ffjna 2003 o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plyni ve Spoletenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES. Clanek 10 této smérnice stanovi
zpusob pfidélovani povolenek. Smérnice stanovi tfi obchodovaci obdobi. Prvni tifleté obdobi
pocinajici dnem 1. ledna 2005, v némz clenské staty pridéli alespont 95% povolenek zdarma. Pro
pétileté obdobi pocinajici 1. ledna 2008 clenské staty prideli alespon 90% povolenek zdarma.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/29/ES ze dne 23. dubna 2009 méni Smérnici
2003/87/ES scilem zlepsit a rozsifit systém pro obchodovini s povolenkami na emise
sklenikovych plynt ve Spolecenstvi v obchodovacim obdobi po roce 2012.

V prvnim a druhém obchodovacim obdobi byly povolenky na emise alokovany v pfevazné vétsiné
zdarma. Revidovana smérnice zavadi jako zakladni princip alokace drazbu. Je vsak stanovena
vyjimka — pfechodné pfidélovani bezplatnych povolenek v roce 2013 muze odpovidat maximalné
70% pramérného roéntho mnozstvi emisi dotéenych vyrobcu elektiiny v obdobi 2005-2007, a
toto celkové mnozstvi se musi postupné snizovat tak, ze v roce 2020 nebudou pfidélovany zadné
bezplatné povolenky.

Ustanoveni zminénych smérnic byla transponovana do ceského pravniho fidu a jsou obsahem
zikona ¢. 695/2004 Sb., o podminkich obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt
a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon & 695/2004 Sb.<).

Zakladem systému piidélovani povolenek v Ceské republice je narodni alokaéni plan CR
schvaleny Evropskou komisi a naffzenim vlady. Narodni alokac¢ni plan pro obchodovaci obdobi
rokt 2008 -2012 byl pfijat natizenim vlady ¢. 80/2008 Sb. (dile jen“ndrodni alokacni plin‘).
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174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

Uvedené nafizeni vlady stanovilo celkové mnozstvi povolenek, které bude vydano v kazdém
kalendafnim roce obchodovaciho obdobi kalendafnich roka 2008 — 2012, a mnozstvi povolenek,
které bude jednotlivim provozovatelim zafizeni pfidéleno v kazdém kalendafnim roce
obchodovaciho obdobi.

Pridélovani povolenek a obchodovani s nimi probiha prostiednictvim Operatora trhu s elektfinou
— OTE, as., ktery je povéfen vedenim Rejstiiku obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynd (ddle jen ,,OTE, a.s.”).

Subjektam, které se zapoji do systému obchodovani, rejstitk umoznuje disponovat s povolenkami,
které jim byly pfidéleny narodnim aloka¢nim planem.

Uéastnici trhu s povolenkami (provozovatelé jednotlivych zafizeni, kterd spadaji do systému
obchodovanf) maji u OTE, as. vedeny své ucty. Kazdoro¢né operator na pocatku roku
vygeneruje celkovy pocet povolenek v souladu s mnozstvim povolenek stanovenym narodnim
alokacnim planem pro pfislusny rok a pfidéli na jednotlivé ucty provozovatelis zafizeni pocet
povolenek jim nalezejici podle narodniho aloka¢ntho planu. Podle § 10 zdkona ¢. 695/2004 Sb.
OTE, a.s. pfidéli pomérnou ¢ast z mnozstvi povolenek, které bylo stanoveno narodnim alokacnim
planem nejpozdéji do 28. unora kalendafntho roku.

Piidélovani povolenek zdarma, které probihda na zikladé a v souladu s vladou schvilenym
narodnim aloka¢nim planem, vSak neznamena, Ze bezuplatné nabyti povolenky na emise
sklenikovych plyna nelze zdanit, tedy ani podrobit je dani darovaci, a ze takovéto zdanéni je
v rozporu s unijnim pravem.

Zdanénim bezaplatné nabytych povolenek nedochazi k poruseni bezuplatnosti jejich nabyti,
zarucené pravnim fadem a nedochazi tim ani k porusovani ustanoveni vyse uvedenych smérnic.
Rovnéz nedochazi ani ke sniZzeni nebo jiné zméné alokace povolenek schvalenych narodnim
aloka¢nim planem.

Pravomoc stanovit a vybirat dané naleZi k nejdileZitéj$im pravomocem a je soucasti statni
suverenity..

Oblast pifimych dani, mezi které nalezi i majetkové dané, spada do pravomoci ¢lenskych statu.
Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovani Evropské unie nesvéfuje v oblasti pfimych dani
pravomoc zakonodarci Spolecenstvi, pokud to nestanovi jeji ¢lanek 115 (byvaly ¢l. 94 Smlouvy o
Evropském spolecenstvi), ktery umoznuje Radé Evropské unie pifijmout kvalifikovanou vétsinou
smérnice sméfujici ke sblizovani vnitrostatnich pravnich pfedpist v oblastech, které maji piimy
dopad na vytvafen{ nebo fungovani spole¢ného trhu.

Clenskym statim se tedy ponechivi mozZnost voln& stanovit pfedmét, zaklad a sazbu
majetkovych dani, tedy i dané darovaci. Tato pravomoc vsak neni bez omezeni. Ustilena
judikatura totiz stanovi, ze ¢lenské staty musi vykonavat svoje pravomoci v oblasti piimych dani
v souladu s pravem Spolecenstvi..

Je téZ na misté zduraznit, Zze otizka zdanéni bezplatné pfidélenych povolenek neni fesena
komunitirnim pravem. Smérnice 2003/87/ES ani stanovisko Evropské komise MEMO/06/452
ze dne 29. 11. 2006, na které odkazuji navrhovatelé, se nezabyvaji otizkou zdanéni bezplatné
ptidelenych povolenek.

Pii absenci vyslovné apravy na komunitarni Grovni pfistupuji clenské staty k této otazce dvojim
zpusobem, bud podrobi bezplatné nabyté povolenky dani anebo nikoli. Mezi staty, které

.

bezplatné nabyté povolenky zdafiuji, patii Velka Britanie, Recko a Spanélsko.”

Zdanén{ bezplatné nabytych povolenek nenf tedy v rozporu s pravem Evropské unie.

7 S. Naess-Schmidt, U. Moller, E. S. Hansen, J. Tops in assistance with Deloitte Denmark: Tax Treatment of ETS Allowances: Options for
improving trasnparency and efficiency, October 2010, str. 9, 28-31.
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K ndvrhu na zruseni pfechodného ustanoveni

186.

187.

Navrhovatele navrhuji zrusit pfechodné ustanoveni, a to pravdépodobné prechodné ustanoven{
k zakonu ¢&. 346/2010 Sb. uvedené v bodé 2.

V oblasti navrhu na zruseni tohoto pfechodného ustanovent je tieba poznamenat nasledujici:
. petit je formulovan neurcité,

. navrhovana zména (tj. zruseni pfechodného ustanoveni) vécné nic nezméni, pouze
pfinese nejistotu poplatnikiim,

. zakon byl pfijat Gistavné konformni cestou,
. pravn{ tprava neni v rozporu s legitimnimi oéekavanimi,
. jedna se o pfipustnou nepravou retroaktivitu.

3.3.5. Neurcitost formulovaného petitu

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

Petit obsazeny v pavodnim navrhu, jenz dosel Ustavnimu soudu dne 11. bfezna 2011, nebyl
v souladu s formalnimi pozadavky, které jsou kladeny na tento typ navrhu. Podanim, které doslo
Ustavnimu soudu dne 6. ¢ervna 2011, navrhovatel zcela nahradil puvodni petit, petitem novym,
coz vyplyva z jasné textace opravy, ktera parafrizuje ptvodni petit. Pro posuzovani tohoto petitu
je tudiz urCujici petit opraveny a k pfedchozimu petitu nelze pfihliZet, coz plyne i
z pozadavku vazanosti negativniho zdkonodarce pii rozhodovani o zruseni pravnich pfedpist
navrhem.

Podle ustileného nizoru Ustavniho soudu je tento soud ve svém rozhodovani rozsahem a
obsahem podaného navrthu vazan a ve svém rozhodnuti z jeho hranic (#/tra petitun) vykrocit
nemize; stejné tak nemize do posuzovaného textu zakona zasihnout jinak nez zruSujicim
virokem, takze jakakoliv uprava navrhového zadani zasahem Ustavniho soudu je vyloucena (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL US. 16/ 94); viz obdobné téz Simicek, V.: Je Ustavni soud véazan
podanym navrhem?. Bulletin advokacie, ¢. 9/1998.

V néavaznosti na to je nutné konstatovat, ze petit je v urcitych c¢astech nestozumitelny a
zmatecny. To se tyka druhé odrazky opraveného petitu, kde se navrhuje zrusit ,,v ésti vybrand
ustanoveni novel, &. 11. zdkona & 346/2010, prechodnd ustanoveni bod 2, uvedend v zdk. & 586/1992 Sb. o
danich 3 piijmi, ve 3néni pogdéisich predpisi’.

Neni zfejmé, ve kterém ze jmenovanych zakont se méa pfechodné ustanoveni rusit. Lze se
domnivat, Zze navrhovatel mél na mysli pravdépodobné pfechodné ustanoveni k zdkonu ¢&.
346/2010 Sb., ¢emuz by nasvédcoval i pavodni petit, na néjz vSak pifi posuzovani této otizky
nelze brat zfetel.

Soucasna formulace obsazena v navrhu je tedy zmatecna a jednoznacné neoznacuje ustanoveni,
které by se mélo v pravn{ dpravé zrusit. Vzhledem k tomu, ze jednim z pozadavkd na navrh je, ze
z né&j musi byt patrno, ¢eho se navrhovatel domaha (§ 34 zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist), jedna se o zdsadni vadu navrhu. V piipadé nedostatka
v této oblasti se pouzije subsididarné ustanoveni § 43 odst. 1 obcanského soudniho fadu, kdy
pfedseda senatu vyzve uUcastnika k doplnéni ¢i opraveé navrhu, coz se také stalo. V piipade, zZe
novy navrh trpi vadami je povinnosti soudu takovy navrh odmitnout (ustanoveni § 43 odst. 2
obcanského soudniho fadu).

V nejednoznacné formulaci petitu lze rovnéz spatfovat zasah do prav dalSich subjektd
ucastnych na fizeni, které si nemohou byt jisty skute¢cnym vyznamem formulace navrhu, ¢imz je
ztizena jejich moznost se k dané problematice vyjadiit.

Vzhledem k témto skutecnostem by mél byt navrh v ¢asti, ktera se pravdépodobné tyka zrusenf ¢l.
II bod 2 ptfechodnych ustanoveni k zdkonu ¢. 346/2010 Sb., o podpote vyuzivini obnovitelnych
zdrojt, ve znéni pozdéjsich piedpist, v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2 obcanského soudniho
fadu odmitnut.
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195.

V dal$im textu vyjadfen{ je pfedpokladano, ze se skute¢né o pfechodné ustanoveni k zakonu ¢.
346/2010 Sb. jedna, jinak by nebylo mozné se k namitanym rozporim vibec vyjadfovat.

3.3.6. Bezvyznamnost zruseni pfechodného ustanoveni

196.

197.

198.

199.

200.

201.

Navrhovatelé zahajeni fizeni na zruSeni ¢asti zakona ¢. 346/1010 Sb., kterym se meéni zakon €.
586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, navrhuji zrusit ustanoveni bodu 2
clanku II. tohoto zakona, které zni: ,,2. Osvobozent podle § 4 odst. 1 pism. ¢) nebo § 19 odst. 1 pism. d)
zakona & 586/1992 Sb., ve znéni dicinném do dne nabyti iilinnosti tohoto zdkona, se naposkedy pousije a
gdatlovaci obdobi, které zapolalo v roce 2070.

Je zapotiebi zminit, ze v koneéném disledku by zrusen{ tohoto pfechodného ustanoveni
neznamenalo vécnou zménu z pohledu poplatnikii, pouze dojde k naruSeni jejich pravni
jistoty. Pro poplatnika dané¢ z pfijma, kterj mel do konce zdatiovaciho obdobi zapocatého v roce
2010 osvobozeny dotcené pifjmy, totiz k odstranéni zrusen{ osvobozeni téchto pifjmt nedojde.

Z ustanoveni bodu 1. ¢l. II zdkona ¢. 346/2010 Sb., coz je obecné pfechodné ustanoveni, které
zni: 1. Pro daniové povinnosti za léta 1993 ag 2010 a zdariovaci obdobi, které zapocalo v roce 2010, plati
dosavadni pravni predpisy, nestanovi-li tento dkon dale jinak. Ustanoveni zdkona & 586/1992 Sb., ve znéni
iinném ode dne nabyti iilinnosti tohoto ikona, se pouiji poprvé pro darovaci obdobi, které gapocalo v roce
2011.“vyplyva, ze ustanoveni § 4 odst. 1 pism. €) a § 19 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
ve znéni zdkona ¢. 346/2010 Sb., se pro zdatiovaci obdobi zapocaté v roce 2011 a nésledujici jiz
neuplatni, a proto nelze uplatnit osvobozeni, ktera v nich byla uvedena pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona.

Nadto, 1 kdyby se zrusilo i toto pfechodné ustanoveni (coz by vyznamné deformovalo pravni
upravu, nebot’ toto pfechodné ustanoveni se vztahuje i k jinym vécnym oblastem), tak by nebylo
mozné rovnéZ dana osvobozeni uplatnit (nebyla by pro né¢ zidna pravni opora, nebot’
ustanoven{ § 4 odst. 1 pism. €) ani § 19 odst. 1 pism. d) by v ptivodnim znénf jiz neexistovalo.

K tomu, aby bylo mozné aplikovat zrusené osvobozeni, by bylo zapotiebi osvobozeni nerusit
viibec anebo zavést pfechodné ustanoveni, které by umoznovalo uplatnéni osvobozeni i po
jeho zruseni.

Je tedy nutné konstatovat, ze zruseni daného ustanoveni nezméni z vécného hlediska pravni
upravu, proto je tfeba shledat formulovany petit jako nedostate¢ny a v tomto bodé navrh
odmitnout.

3.3.7. Proces pfijeti zakona

202.

203.

204.

205.

v

Zikon ¢. 346/2010 Sb. byl schvilen v rezimu legislativni nouze. K posouzeni ekvivalentnosti
pouziti stavu legislativni nouze je tfeba uvést zejména to, ze v daném pitipadé hrozily (a stile
v piipadé zruseni napadenych ustanoveni zakona hrozi) zavaZné hospodaiské diisledky.

Rovnéz je nutné poznamenat, ze na rozdil od zmén v oblasti stavebniho spofen{ (viz nalez
Gstavniho soudu sp. zn. PL. US 53/10 ze dne 19. dubna 2011 vyhlaseny ve Sbirce zdkont pod jako
119/2011 Sb.) existovala v oblasti vét§iho daflového zatiZeni provozovateli fotovoltaickych
elektraren politicka shoda, coz ostatn¢ dokazuje také proces pfijeti zakona ¢. 346/2010 Sb., kdy
v Poslanecké snémovné Parlamentu ze 146 pfitomnych poslancd hlasovalo pro navrh 134 a proti
navrhu pouze 3 (hlasovani ¢. 28)..

Tudi? neni vhodné se automaticky #dit nalezem Pl US 53/10, jak tvrdi navrhovatel. Jadrem
sporu v tomto nalezu byl institut, na ktery byly mezi poslanci velmi rozdilné nazory, resp. nalez
se zakladal na omezeni prav opozice. Tyto duavody v pfipadé ruSeni osvobozeni nelze
dovozovat.

Nadto je tfeba poznamenat, Ze poruseni tstavniho potadku shledal Ustavn{ soud ve zmifiovaném
nalezu na pudé Poslanecké snémovny Parlamentu. V situaci, kdy zrusit zakon navrhuje skupina
senatort je tedy otazkou, zda byla prava poslanct, jakozto volenych zastupct, opravdu tak
intenzivné dotcena a zdali je tedy dany skutkovy stav plné ztotoznitelny se skutkovym stavem
v oblasti stavebniho spofeni, ktery Ustavni soud shledal jako v rozporu s ustavnim poradkem.
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200.

Z vyse uvedenych duvodd nelze pfisvéd¢it tomu, Ze proces pfijeti upravy v podobé

pfechodného ustanoveni k zakonu &. 346/2010 Sb. byl realizovan v rozporu s Gistavnim
pofadkem.

3.3.8. NenarusSeni legitimniho ocekavani adresati zakona

207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

V prvé fadé je si zapotiebi uvédomit, ze dle ¢l. 11 odst. 5 Listiny ,,/z¢ dané a poplatky uklidat jen na
gdkladé zdakona’. Tim je demokraticky zvoleny zakonodarce legitimovan formou ukladani dani
zasahovat do vlastnického prava.

Navrhovatel zasah do legitimity ocekavani adresati zakona spatfuje vtom, ze adresati
presumovali zachovani danové zatéze jejich odvétvi ve stejné vysi, jako bylo pfede dnem nabyt
ucinnosti nové pravn{ upravy. Navrhovatel argumentuje tim, Ze adresati normy propocitavali
svou investici tak, Ze nepocitali se zménami v dafiové oblasti resp. se zménami v cenové
regulaci.

Tento argument neni akceptovatelny ze tfi dtvodi:

. pravn{ subjekt nemuzZe pfedpokladat, Ze pravni stav zuistane navidy stejny, a to
zvlasté ne v ptipadé, kdy dojde v dusledku objektivnich skutec¢nosti k deformaci
ekonomickych vztaht,

. subjekty o pfipravovanych zménach védély (podrobnéji viz 2.2.1),
. rusenf osvobozeni spada do obecné snahy ruseni vyjimek,
. dané odvétvi je odvétvi se snadnym vydélkem, coZ legitimuje vyssi dafiovou zatéz.

Z toho vychazi i zdkon €. 346/2010 Sb., kterym zakonodarce zahajil postupné odstrafiovani
vyjimek ve zdafiovani pfijmu, tj. osvobozeni nékterych pifjmi od danové povinnosti. Mimo
zruseni osvobozeni pifjmul z provozu obnovitelnych zdroji energie podle § 4 odst. 1 pism. e) a §
19 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmt, ve znéni pozdéjsich piedpist, tj.
véetné pifimi z provozu fotovoltaickych elektraren, bylo zruseno i osvobozeni nékterych
vysluhovych nalezitosti u byvalych vojakt z povolani, osvobozeni mési¢niho pfidavku na bydleni
vojakim z povolani v aktivni sluzbé, osvobozen{ platu prezidenta republiky a viceucelova pausalni
nahrada vydaji spojenych s vykonem jeho funkce, osvobozeni renty a dalsi penézité nidhrady
poskytované prezidentu republiky po skonceni funkce. Omezeno bylo také osvobozeni pravidelné
vyplacenych dachodii a penzi.

Zruseni osvobozeni vyse uvedenych pifjmi s ucinnosti od r. 2011 bylo navrzeno a nasledné
pfijato z divodu potfebného sniZeni schodku rozpocta vefejnych financi.

V soucasné dobé Vlada CR jiz projednala druhy navrh novely zdkona o danich z pfijmu, ve
kterém Ministerstvo financi opétovné navrhuje zrusit dalsi vyjimky ze zdafiovani pfijmu, tj.
zrudit dalsf osvobozeni nékterych pifjmt od dané.

Chceme upozornit na to, ze Ceskou republikou piijaté legislativni upravy jsou dle naseho nazoru
rovnéz v souladu s ustilenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. V piipadu C-201/08
Plantanol GmbH & Co. KG v Hauptzollamt Darmstadt Soudni dvir Evropské unie posuzoval
skutkové podobny pfipad. Jednalo se o to, ze Némecko za trvani podpory vsech druht bio-paliv
(v souladu s cili evropské Smérnice 2003/30/ES) omezilo tuto podporu na tzv. ¢istd bio-paliva.
Soudni dvir Evropské unie dospél k témto zaveéram:

® Vzhledem k tomu, ze Smérnice 2003/30/ES ,,nepredepisuje lenskym stitim ani to, jaké
prostiedy maji ponsit k dosagent orientainich cilii [podilu bio-paliv na narodnich trzich, pozn.
autora|, nybrg jim ponechdva v tomto obledu mognost vybéru, pokud jde o povabu opatieni, jeg maji
byt prijata, 3 leho vyphivd, Fe uvedené staty tak disponuji Sirokou posuzovaci pravomoci za iielem
goblednéni gejména, ... dostupnosti zdrojii a surovin, jakog i vnitrostdtni politiky na podporu bio-paliv.
Ustanoveni Smérnice 2003/ 30/ ES  nenkladaji denskym statim povinnost zavést a zachovat v
Pplatnosti regim osvobozeni od dané ve prospéch bio-paliv... Krom tobo 3 . 3 odst. 4 Smérnice
2003/3/ES vyphjvd, e Henské stdty disponuji také Sirokon posuzovaci pravomoci, pokud jde o
vyrobky, které chtgji podporovat za ticelem dosagent cilii stanovenyeh touto smérnici, pricems se nvedené
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o DPokud jde 0 olekdvdni, které miige mit osoba povinnd k dani obledné dariovébo vybodnéni, Soudni
dviir v tomto obledn jig rozhodl, e poknd smérnice v dartové oblasti ponechdva Henskym stdtiim Siroké
pravomoci, nemiige byt ména pravnich predpisi pijjatda v souladn se smérnici povagovina za
nepredvidatelnon (vig rogsudek ze dne 29. dubna 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep C-
487/01 a C-7/02 Recueil, 5. 1-5337, bod 66).

o Zruseni osvobozeni od dané ve prospéch takovych smiSenych vjrobki [pozn. autora jinych nez
cistych bio-palivl,..., bylo odivodnéno, i kdy$ tieba jen zidsti, nexbytnosti astavit takovéto
nadmérné poskytovani nahrad. |/ kagdém pripadé viak takovéto pravni ustanoveni rozhodné
mohlo opatrnym a obexretnym hospoddrskym subjektiim bez dalsiho naznacovat, Ze reZim
osvobozeni od dané uplatriovany na bio-paliva miiZe byt zménén, nebo dokonce
zrusen vnitrostdtnimi organy s cilem zohlednit zmény nriitych vnéjsich okolnosti, takse
nemobla vniknout na akladé nstanoveni nvedené pravni iipravy Zddnd jistota, pokud Slo o gachovani
takového regimu po urtité dané obdobi*

3.3.9. Jedna se o pfipustnou nepravou retroaktivitu

214.

215.

216.

217.

218.

Pravn{ Gprava acinna od 1. ledna 2011 neobsahuje osvobozen{ pifjmt z obnovitelnjch zdrojt
energie. Z tohoto davodu nejsou od 1. ledna 2011 tyto ptijmy od dané z pffjmi osvobozeny.

Vyslovné tento problém fesi pfechodné ustanoveni zikona ¢. 346/2010 Sb., které omezuje acinky
osvobozeni ziskaného pfed ucinnosti novely zakona a vyslovné ifka, ze osvobozen{ se naposledy
uplatni ve zdanovacim obdobi, které zapocalo v roce 2010.

Zde nastava tedy pfiklad nepravé retroaktivity, kterou divodova zprava vyslovné potvrzuje.
Jedna se o nepravou retroaktivitu v neprospéch poplatnika. Jeji evaluace bude pfedmétem
rozhodovani Ustavniho soudu.

7. posledni judikatury Ustavniho soudu tykajici se retroaktivity a zdanéni (pravé vyse zmifiovany
rozsudek Pl US 53/10 ze dne 19. dubna 2011) je neprava retroaktivita na rozdil od pravé
zasadné pripustna. Jedna se de facto o zptsob zmény starého rezimu na rezim novy. Nicméné
ve svém rozhodnuti Ustavni soud zdirazfiuje nutnost ochrany legitimniho oc¢ekavani a $etfeni
prav, ktera se maji rusit. Vse je dle prezentovanych nazori opfeno o proporcionalitu mezi
vefejnym zdjmem a zasahem do prav konkrétnich subjektu.

Pro pfipad posuzovani, zda nedoslo do zasahu do legitimnich ocekavani, jakoz i pro testovan{
kritériem vefejného zajmu, je nutné vzit v dvahu tyto argumenty:

. snaha odstrafiovat danové vyjimky,

. sama existence osvobozeni nemiiZe zaloZit legitimni ocCekavani toho, Ze toto
osvobozeni bude existovat ,,na véky*.

Ke snaze odstrafiovat dafiové vyiimky:

219.

220.

Dlouhodobou snahou Ministerstva financi, potazmo vlady, prezentovanou i v programovém
prohlasen{ vlady je snaha odstranovat danové vyjimky a piiblizit se stavu, ktery se oznacuje za tzv.
dafiovou neutralitu. Tento stav je zalozen na principu apolitického datiového systému, ktery
nepodporuyje dil¢i ¢asti spolecnosti ¢i urcité segmenty a nezpusobuje tak z toho plynouci distorze.

Vyhody odstranovani vyjimek dale spocivaji ve zjednoduseni spravy dani (v tomto pfipadé dané
z pffjmt) jak pro spravce dané, tak pro daniové poplatniky. V disledku znamena odstranéni

vyjimek i zpfehlednéni danového systému, coz lze nepochybné shledat jako vyznamny vefejny
zajem celé spolecnosti.

K moznosti zalozeni legitimniho oéekavani pouze skrze existenci osvobozent:

221.

Pouha existence urCitého pravniho institutu neni a sama o sobé nemiiZe byt zarukou toho,
Ze tento institut bude trvat v neménné podobé neomezené dlouho dobu.
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222.  Ustavni pofadek chrani dobrou viru a legitimni o¢ekavani primarné tim, e v pipadé zmény
zakonu je tfeba provést urcity dstavou dany postup, o kterém rozhoduji zastupci obcand, a teprve
poté mize dand zména nabyt Ucinnosti. Tento postup je procedurdlné narocnéjsi nez spravni
rozhodnuti a rovnéz je transparentnéjsi (podrobnéji viz 2.2.1).
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4.

Vyjadfeni k vybranym odstavciim navrhu:

4.1 K casti I.

223.

Bez komentarte.

4.2. K cdst I1.

K odstavci 5

224.

Z hlediska formulace petitu je namisté navrh v této ¢asti odmitnout. Podrobnéji viz vyjadieni
k odstavci 114 navrhu. V odstavei 5 se odkazuje na pfechodna ustanoveni k zikonu ¢. 180/2005
Sb. o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji. Tento zakon ma pouze 1 pfechodné ustanoveni, a
to prechodné ustanoveni obsazené v § 11 zakona, které se tyka tzv. zeleného bonusu. Z textace
odstavce 5 vyplyvd, ze tato pfechodna ustanoveni jsou zaroverl obsahem zikona ¢. 402/2010 Sb.,
coz pfidava pouze na zmatecnosti navrhu v této ¢asti.

K odstavci 7

225.

Jedna se obdobny problém jako v odstavci 5. Odkazuje se na pfechodna ustanoveni zakona ¢fslo
586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, nicméné tento zakon neni ¢lenén
na ¢lanky, byt obsahuje v § 40 celkem 11 pfechodnych ustanoveni. Z textace odstavee 5 vyplyva,
ze tato pfechodna ustanoveni jsou ziroven obsahem zikona ¢. 346/2010 Sb., coz pifidava pouze
na zmatecnosti navrhu v této ¢asti.

4.3. K casu I11.

K odstavcum 8 a7 12

226.

Je tfeba konstatovat, ze oznacena zakonna ustanoveni jsou v souladu s ustavnim pofadkem
Ceské republiky. Podrobna vyjadfeni k jednotlivim navrhovateli poukazovanym moznym
rozporum jsou uvedena dale.

4.4. K casu IV.

K odstavci 13

227.

228.

Neni zfejmé, z ¢eho je dovozovana nespornost divodi soustavné dlouhodobé podpory
vyroby energie z obnovitelnych zdroja. Navrhovatel zde dovozuyje, Ze jsou celkem tii, a to

o socidlni hlediska (bez dal$i podrobnéjsi specifikace),
. opatieni smérujici k ochrané Zivotniho prostredi a k udrgitelnému rogvoji opatieni k plnéni sdilenych

mezindgrodnich dvazki v tomto smérn (pravdépodobné ve sméru ochrany Zivotntho prostiedi a
udrzitelného rozvoje),

. dale je zde zminovan cil Evropské unie na dosageni bezpelnosti a diversifikace zdsobovini
elektiinon, a socidini a hospoddrské sondrinosti.

Nutno poznamenat, ze pii interpretaci cili pravni upravy, které by mély mit pravni dopady, je
tieba vychdzet prioritné z ustanoveni pravnfho piedpisu. V tomto pfipadé je to ustanoveni § 1
odst. 2 zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji, které upravuje ucel zakona. Timto
ucelem je: ,,v gdjmu ochrany klimatn a ochrany Zivotnibo prostredi

o podporit vyugiti obnovitelnych drojii energie (ddle jen "obnovitelné droje”),
. gajistit trvalé vySovdni podiln obnovitelnyeh zdrojii na spotrebé primdrnich energetickyeh zdroji,

. prispét k Setrnémn vyusivini privodnich droji a k trvale udrgitelnému rogvoji spolecnost,
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229.

230.

231.

. vytvorit podminky pro naplnéni indikativnibo cile podilu elektiiny % obnovitelnych zdrojii na hrubé spotrebé
elektiiny v Ceské republice ve vysi 8 % & roku 2010 a vytvorit podminky pro dalsi zvysovdnt tohoto podiln
po roce 2070.%.

Nen{ zfejmé, odkud dovozuje navrhovatel cile pravni upravy, nebot’ i divodova zprava v tomto
sméru mlcf. S jistotou vsak lze pochybovat o navrhovatelem deklarované , nespornost, a to
zejména v piipadé socidlnich duvodd, které nejsou nijak vyraznéji specifikovany.

Vzhledem k textaci odstavce 13 je vhodné, pokud se hovoii o cilech ¢i duvodech pravni upravy,
drzet se ustanoveni § 1 odstavce 2 zakona a nevolit cestu spornych zavért.

Dutvodova zprava ve své obecné ¢asti sice hovoiif o dalsich cilech pravn{ upravy (které mohou byt
pojaty také jako davody), nicméné ty musi byt zvazeny s ohledem na moznou zménu politiky
v této oblasti (divodova zprava neni spolu s pravni upravou aktualizovana, nadto neni soucasti
pravntho pfedpisu). K obsahu mezinarodnich zavazka CR viz bod 2.1.1 tohoto vyjadfeni

K odstavci 14

232.

233.

234.

Radi bychom upozornili na to, ze indikativni cil podilu elektfiny z obnovitelnych zdroji na hrubé
spotfebé elektfiny v Ceské republice ve vysi 8% podle Smérnice 2001/77/ES je nezévazny, proto
nenf zfejmé, odkud navrhovatelé odvozuji opak (viz, ze kriterium je ,,» podstaté zdvazné pro Ceskon

republiken’).

Rovnéz je nutné zduraznit, ze ERU ve svém Oznameni o vyhodnoceni podilu vyroby elektfiny z
obnovitelnych zdroji na hrubé spotfebée elektiiny a ocekavaném dopadu podpory vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji na celkovou cenu elektfiny pro konecné zakazniky za rok 2010
jednoznacéné vyplyva, e Ceska republika tohoto indikativniho cile ve vysi 8 % nejen dosahla, ale
jej i prekrocila. Ke konci roku 2010 tvofil podil elektfiny vyrobené v Ceské republice z
obnovitelnych zdroji na hrubé domaci spotiebé elektfiny dle uvedeného oznamenf 8,3 %.

Dale je nutno podtrhnout, ze novelami zavedend nova pravni Uprava nerozporuje soustavnost a
dlouhodobost poskytované podpory a neni v rozporu s tendenci zdkonodarce v podpofe
pokracovat, jelikoz stat i nadale podporuje vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroja po celou dobu
zivotnosti vyrobny a zustava zachovana i garantovana patnactiletd doba navratnosti navratnost
investic.

K odstavcum 15 a 16

235.

Je tieba si uvédomit, ze § 6 zdkona o podpofe obnovitelnych zdroji zaklada uréita omezeni pro
stanoveni ceny. Timto omezenim je zejména moznost snizit vykupni ceny maximalné o 5 %
ro¢né (dle textace zakona je to maximalné na 95 % ceny pfedchoziho roku). Pro spravnost zavéra
je vSak zapotfebi urcit, koho se tato omezeni skutecné dotykaji. Dotéenym subjektem v pifpadé
téchto omezeni je ERU. Jemu dava zakon mantinely pro cenovou regulaci.

K odstavci 17

236.

Nen{ znamo, zceho navrhovatel dovozuje setrvaly zijem zakonodarce na osvobozeni
obnovitelnych zdroji. Naopak v posledni dobé¢ je zajmem zakonodarce odstrafiovat dafové
vyjimky v danich z pffjma a osvobozeni obnovitelnych zdroju je jednim z nich. K argumenttm,
pro¢ zrusit toto osvobozeni, pfispiva pravé pomeérné komplikovana konstrukce tohoto
osvobozeni. Ve svétle zmén navrhovanych v zakoné¢ o zméne zakonu v souvislosti se zfizenim
jednoho inkasniho mista a o zméné dafiovych a pojistnych zdkont i zruseni nekterych osvobozeni
v zakon¢ ¢. 346/2010 Sb. se jedna pouze o jednu z vyjimek, kterd je rusena.

K odstavcum 18 a 19

237.

Vykupni ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroji a zelené bonusy se stanovuji na zaklade § 6
zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji. Navrhovatelem pouzity termin cena garantovand
se da pouzit jen v tom kontextu, ze cenu nelze cestou moci vykonné libovolné ménit, protoze
organ vykonavajici statni spravu v této oblasti (Energeticky regula¢ni Gfad) je vazan pii tvorbé cen
pravé § 6 zakona. Pfijemci cenového rozhodnuti jsou tak zdkonem chranéni proti vykyvim
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238.

Je nutné dodat, ze vykupni ceny jsou stanovovany cenovym rozhodnutim jako minimalni ceny (tj.
lze se od této ceny odchylit smérem vyse), zatimco zeleny bonus je stanovovan jako pevnd cena (tj.
od této ceny se nelze odchylit, je fixné dana), viz napf. cenové rozhodnuti Cenové rozhodnuti
Energetického regula¢niho ufadu ¢. 2/2010 ze dne 8. listopadu 2010.

K odstavci 21

239.

Zadné garance ani vztah k bankovnimu financovani v dotéeném zakoné uvedeny nejsou.
Uvérové financovani by bylo mozné éerpat i bez stitni podpory sektoru obnovitelnjch zdroja,
byt’ v mensi mife. Spojitost pravn{ Upravy s bankovnim financovanim (pfesnéji by se mélo hovofit
spiSe o uvérovém financovani) tedy spoc¢iva pouze v tom, ze se jednd o podnikatelsky segment a
jakékoliv podnikani mutze byt rovnéz financovano formou uvéru. Mira Gvérového financovani
podnikatelského zaméru je mimo jiné vyrazem vztahu podnikatele k riziku, nebot’ obecné plati, ze
¢im vyssi je podil financovani z cizich zdrojt, tim vyssi je i mira jejiho rizika.

K bodu 22

240.

241.

Je vnitfné¢ rozporné tvrdit, Ze nova zakonna uprava jde proti zajmu zakonodarce, nebot’
novou zakonnou upravu schvalil prave zakonodarce..

Neda se rovnéz tvrdit, Ze nova uprava je prohibitivni a Ze nepfedstavuje podporu sektoru
obnovitelnych zdroja, nebot’ Cisty vynos z vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroja je
stale vyssi (a to prave diky zakonu o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju elektrické energie),
nez je tomu u standardnich ,,zezelenyeh™ zptisobu vyroby elektrické energie. Prohibitivnost a
diskriminaci nelze v Zadném pfipadé zaménovat se sniZenim podpory tohoto segmentu.
Tvrzeni, ze nova pravni Gprava neposkytuje podporu je zcela zavadéjici. Podpora totiz ztstava
zachovana, a to tak, aby navratnost investic byla zakonem deklarovanych 15 let.

K odstavci 26

242.

Zatizeni na hrané ekonomické existence navrhovatelé pouze konstatuji bez jakéhokoliv
odivodnéni ¢i dikazu. Oproti tomu lze postavit informace z vefejné dostupnych zdroji
prokazujicich trvajici ziskovost odvétvi. Napfiklad z clanku zvefejnéného dne 3. srpna 2011 v
Mladé front¢ DNES vyplyva, Zze po vice nez ptl roce od zavedeni odvodu, se pocet pfipojenych
fotovoltaickych projektd nezménil. Ekonomické zatizeni je zvoleno tak, aby nebyl dotcen ptivodni
zameér, tj. navratnosti investice 15 let.

K odstavci 33

243.

244.

245.

Navrhovatelé smysli o penéznich plnénich, kterd se nazyvaji odvodem, jako o instrumentu
pouzivaném Kk ,sankinim a probibitivnim dlelin’‘. S timto nelze souhlasit. Navrhovatelé totiz
povysuji formu na obsah. Nelze automaticky dovozovat, ze plnéni, které je nazyvano odvodem
musi mit sankénf a prohibitivni acely. Viz napt. ,,odvod ga odnéti piidy ze emédélského pridnibo fondu' i
5»0dvod 3 dihrnn mezd na vergind pojistént, ktery je soucasti vladnitho navrhu zakona o zméné zakont
souvisejici se zi{zenim jednoho inkasniho mista a dalsich zménach daniovych a pojistnych zakoni.

Odvod z elektiiny ze slunecniho zafeni nema sankéni povahu (nenf zde porusena zadna pravni
povinnost, na zakladé které by se toto dalo dovozovat). Rovnéz neni prohibitivnim, nebot’
podnikani v této oblasti nen{ danou upravou zakazano ani ekonomicky znemoznéno. To, zZe
v dusledku zmény regulace dojde ekonomicky ke snizeni cistého vynosu samo o sobé
prohibitivnost neznamena, jedna se pouze o zménu cenové regulace v §irSim slova smyslu.

Minén{ navrhovatele v tom ohledu je tedy v tomto mylné, nebot’ zaméfiuje formalni nazev a
materialni podstatu instrumentu.

K odstavci 34
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240.

247.

248.

249.

Systém opatfeni, ktery byl zasazen do pravaniho fadu v souvislosti s fotovoltaickymi elektrarnami,
zasahuje pfedevsim do cenové regulace v této oblasti. Stat ze své pozice regulatora nékolikrat do
této regulace zasahl, a to zvySovanim povinnych vykupnich cen a vibec jejich zavedenim.
Napadenymi opatfenimi stat opét reguluje ceny (i kdyz ne pfimo prostiednictvim cenového
organu, ktery jinak cenova rozhodnuti vydava), ale prostfednictvim své zakonodarné pravomoci.

Velmi dualezity je fakt, Ze stat nereguluje ceny mezi nim samym a soukromymi subjekty,
nybrZz mezi dvéma soukromymi subjekty. Z tohoto divodu jakykoliv jeho zasah v této oblasti
nemuze byt hodnocen jako zasah ve prospéch nebo v neprospéch adresatl normy. Jinymi slovy
kazdé zvysen{ vikupni ceny je ve prospéch producentt elektfiny z obnovitelnych zdroji a zaroven
v neprospéch distributorti, ktefi jsou povinni ji vykupovat, a kazdé snizeni vykupni ceny je
v neprospéch producentt elektfiny z obnovitelnych zdroja a zaroven ve prospéch distributort.

Nejedna se o ,,meprekonatelny rozpor ustanoveni, situace je snadno popsatelna, a to tak, Zze na jedné
strané se odvétvi vyroby energii z obnovitelnych zdroju stanovuji jista pravidla stanovovani
vykupnich cen. Na druhé strané se pak ¢ast tohoto odvétvi zatézuje urcitou danovou povinnosti, a
to odvodem z vyroby elektfiny ze slunec¢niho zafeni. Tyto dvé Gpravy na sebe navazuji a samy
sebe z hlediska pravniho nepopiraji.

Pokud navrhovatel za nepiekonatelny rozpor povazuje to, ze v jedné ¢asti pfedmétné dpravy je
provozovatel zvyhodnén a v druhé znevyhodnén (u distributora je tomu naopak), pak tento stav
sam o sob¢ nemuze zalozit protiustavnost. Nadto se jednd v tuzemském pravnim fadu o casty
stav (nicméné Ustavni soud zpravidla efektivnost takového jednani nepfezkoumava - viz napf.
PL. US 29/08: ,, Efektivitu dani Ustavni sond rovnéé pravidia neprezkonmana). Zvoleni cesty regulace je
vyluc¢nou zalezitosti zakonodarce.

K odstavcum 35 a 37

250. O pravou retroaktivitu se nejedna (dokonce nejde ani o nepravou). Je zdafiovano toliko
bezuplatné nabyti ode dne ucinnosti zakona, tj. od 1. ledna 2011 (podrobnéji k problematice
retroaktivity viz bod 3.3.2 a 3.4.5).

K odstavci 36

251.  Jedna se o zruseni danové vyjimky.

4.5. K cast'V.

K odstavcum 44 a 45

252.

253.

Pokud se hovoii o principu hodnoty individua, a o tom, Ze je ucelem fungovani statu a statn{ moci
v prvé fadé zajisténi respektu k pravim a svobodam jednotlivee, je tfeba myslet vzdy na to, Ze
napadena legislativni uprava zasahuje do prav a povinnosti podstatné sirstho okruhu subjektd nez
jsou jen vyrobci elektrické energie ze slunecnfho zafeni. Pokud je pfedmétem sporu ohledné
ustavnosti pravo, které upravuje vztahy mezi dvéma soukromymi subjekty, je tfeba divat se na
problém komplexné, tj. i na to, zda pfipadna necinnost statu v této oblasti nezptisobi
Gjmu na ocekavani jinych adresata ptvodni normy.

V piipadé napadené upravy se jedna o to, ze za urcitjch podminek byla zakonodarcem vytvofena
cena, kterou lze nazvat cenou spravedlivou. Smyslem upravy bylo to, ze kupujici, jenz ma
povinnost danou elektfinu vykoupit, bude placenim vyssi ceny dotovat elektiinu z obnovitelnych
zdrojt. Tato cena byla nastavena s ohledem na tehdejsi podminky tak, aby vysledna ,,dozace” byla
pfiméfend. Vzhledem k prudkému poklesu ndkladu na vyrobu elektfiny ze slunec¢niho zafeni
(zejména nizké pofizovaci naklady hmotného majetku, zejména solarnich paneld, ale i soucasné
podstatné zvyseni uUcinnosti solarnich panelt) byla vySe popsana rovnovaha a pfiméfenost
,»dotact* podstatné narusena. Z téchto pticin byla ,,dotace’ v podobé vysoké vykupni ceny citelnym
zasahem do majetku distributort. Zasadnf je, Ze 1 subjekty, které ,,dotaci v podobé vétsi vykupni
ceny poskytovaly, jednaly v davéfe v pravo, které mélo zarucovat pfiméfenost. Ta byla
objektivnimi skute¢nostmi natolik narusena, ze byl nutny zasah zakonodarce.
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254.

Lze tedy shrnout, Zze stat reguluje ceny mezi dvéma soukromymi subjekty. Z tohoto divodu
jakykoliv jeho zasah v této oblasti nemiize byt hodnocen jako zasah ve prospéch nebo
v neprospéch adresatd normy. Jinymi slovy, kazdé zvyseni vykupni ceny je ve prospéch
producentt elektfiny z obnovitelnych zdroji a zarovenl v neprospéch distributort, ktefi jsou
povinni ji vykupovat, a kazdé sniZzeni vykupni ceny je v neprospéch producentd elektiiny
z obnovitelnych zdroj a zaroven ve prospéch distributora.

K odstavci 46

255.

256.

257.

Pouziti tohoto obecného konstatovani je v tomto piipadé sporné. V nalezu IV US 215/94 ze dne
8. ¢ervna 1995 byl skutkovou podstatou restituéni spor, tj. jednalo se o pravni regulaci vztaha
mezi soukromou osobou a stitem. Jadrem sporu bylo to, ze pfi rozdéleni federace na Ceskou a
Slovenskou republiky doslo u urcitych subjektt ke ztraté restituc¢nich prav (podminkou byl pobyt
na zemf statu, ktery osoby majici pobyt na uzemi dnesni Slovenské republiky pozbyly). V tomto
rozsudku Ustavni soud konstatoval, Ze ackoliv byl zakon upravujici restituce nezménén, pocal byt
interpretovan jinak a z tohoto davodu doslo ke zklaman{ davéry obcana v zakon. Nadto zakon
delal rozdily mezi témi, kdoz obdrzeli rozhodnuti do rozdéleni federace, a témi, kdoz ho obdrzeli
po ném. Z téchto dévoda se Ustavni soud priklonil k interpretaci, Ze v takovém piipadé doslo
k zasahu do zarucenych ustavnich prav jedince.

Skutkova podstata pifpadu tykajictho se zruSeni nékterych ustanoven{ tykajicich se regulace
obnovitelnych zdroji je jina. Pfedevs$im je pfedmétem regulace vztah mezi dvéma skupinami
soukromych osob, znichz kazdd si ssebou nese urcitou davéru k pravni aprave, jakoz i
k zakonodarci, ze v ptipadé, kdyz pravni Gprava se ocitne mimo realitu, dokaze ji napravit.

Z vys$e uvedenych divodi je zfejmé, ze skutkovy stav obsazeny v nalezu sp. zn. IV. US 215/94
nenf totozny se skutkovym stavem aktualnfho sporu, a proto ani zavéry tam obsazené nejsou na
zde posuzovanou skutkovou situaci aplikovatelné.

K odstavci 48

258.

Neni zde uveden zadny davod, pro¢ by méla byt retroaktivita posuzovana striktnéji v oblasti
danové, nezli tomu je v jinych oblastech. Pfi posuzovani retroaktivity by nemélo byt ¢inéno
rozdilu mezi tim, zda se jedna o normy dafiové, €i nikoliv (nadto mnohdy je tento rozdil
tézko patrny). Stejnému ustavnimu pfezkumu (na zakladé podnétu opravnénych subjektd) by mély
byt podrobeny vSechny zdkony bez ohledu na oblast, kterou se zabyvaji.

K odstavci 49

259.

260.

Predestiena citace pochazi z judikatu, ktery se zabyva pohledavkou v podobé odmény a nihrady
hotovych vydaji advokata (pfesnéji: od kdy zacéne bézet prekluzivni lhita pro uplatnéni této
pohledavky), ktery zastupoval klienta v trestni véci. Lze tedy konstatovat, Zze se jednd o situaci,
ktera nenf srovnatelna se stavem, ktery navrhovatelé napadaji.

Nadto, i samotna citace hovoif o ,,majetkns a 0 tom, ze ,,za majetek [ze povagovat pobleddvku, o které se
Ize divodné dommnivat, Fe vzmikla“. Toto konstatovani v nicem nesouvisi s napadenou upravou.
Provozovatelé zafizeni na vyrobu elektfiny ze slune¢niho zafeni nedisponuji Zadnymi
takto spornymi pohledavkami.

K odstavci 50

201.

262.

V nilezu Ustavntho soudu PL. US 2/02 byl skutkovou podstatou navrh na zrueni pravnfho
pfedpisu, ktery se tykal moznosti zdarma nabyt pozemek, ktery byl trvale uzivan (na zaklade
uzivacich prav, z doby pfed rokem 1990). Jadrem sporu bylo to, ze doslo ke zruseni zakona, ktery
umoznoval toto bezplatné nabyti, a proto nékteré osoby nebyly schopny toto pravo realizovat.

Skutkova podstata pifpadu tykajictho se zruseni nékterjch ustanoveni upravujicich regulaci
obnovitelnych zdroju je jind. Pfedevsim pfedmétem regulace je vztah mezi dvéma skupinami
soukromych osob, znichz kazdd si ssebou nese urcitou davéru k pravni aprave, jakoz i
k zakonodarci, ze v ptipadé, kdy se pravni uprava ocitne mimo realitu, dokaze ji napravit.
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K odstavci 52

263.

S témito zavéry navrhovatele se nelze ztotoznit (viz pfedchozi odivodnén).

4.6. K casti VI

K odstavci 55

264.

Viz vyjadfeni k odstavci 33.

K odstavci 56

2065.

2606.

Odstavec shrnuje, ze dana dprava je extrémni, je svévolnd, je v rozporu s principem rovnosti,
zasahuje do prava vlastnit majetek, narusuje pravo proti zasahu do pokojného uzivani majetku a
zasahuje do svobody podnikani. Z odstavce vyplyva, ze toto ma vést k protiustavnosti dané
pravn{ upravy.

S uvedenymi zavéry nelze souhlasit (podrobnéji viz nasledujici body), s vyjimkou konstatace, ze
uprava predstavuje zasah do prava na majetek podle ¢l. 11 Listiny. Uprava skute¢né do priva na
majetek zasahuje, nicméné tak ¢inf povolenym zptsobem, a to v souladu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny.

K odstavci 57

267.
268.

Navrhovana dprava neni extrémni (podrobnéji viz bod 3.1.2).

Navrhovana Gprava rovnéz neni svévolna. Snizeni dotace (tj. v ekonomickém smyslu, tj. ze trzby
z vykupni ceny jsou kriceny o povinnost zaplatit odvod) na pavodni vysi (i e., vraceni navratnosti
investic na 15 let) je cileno na ty vyrobce elektfiny ze slune¢niho zafeni, ktefi jsou vzhledem
k nakladim na pofizen zafizen{ pfeplaceni (,,over-compensation’). Svévoli tedy zde nelze dovozovat

(podrobnéiji viz bod 3.1.3).

K odstavci 58

269.

270.
271.

272.

273.

274.

Navrhovatelé se odkazuji na Setfenf individuelnich prav, na zdsadu pfiméfenosti a racionality a na
vefejny zajem pii ukladani dani.
Da se poukazat, ze vSechny tyto principy byly dodrZeny.

Navrh je tfeba posuzovat ve spojeni s dotaci na thradu vicenakladi, diky které nebudou v takové
mife zasazeny majetkové poméry distributort (koneénych spotfebiteltl). Z tohoto divodu dana
Gprava et#i individualni prava obéant Ceské republiky (resp. spole¢nosti jako celku). Paklize by
nebyla schvalena, dochazelo by naopak k vyraznému zasahu do téchto prav, a to zejména
v piipadé¢ distributort, ktefi by museli doplacet vyssimi ¢astkami na vykupn{ ceny pro vyrobce
elektfiny ze slunecniho zafeni, ale ve svém dusledku téz kone¢nych spotfebiteliim, kterym by se
tato skuteCnost promitla do cen energil. Za de facto nezménéného stavu by zistala zachovina
stejna vySe podpory na jednotku vykonu, coz by pfi vzristu objemu produkce znamenalo znacné
zvyseni absolutni vyse vsech dotaci poskytovanych distributory (spotfebiteli) ve formé vyssi
vykupni ceny.

Dana uprava je taktéz pfiméfena. Navraci totiz navratnost investice v tomto segmentu na
puvodne deklarovanych 15 let.

Zaroven je vzhledem k vyse uvedené argumentaci naplilovan i vefejny zajem. Pravni aprava
totiz narovnava vychylenou (zastaralou) regulaci v odvétvi obnovitelnych zdroji. Naprava této
regulace, pokfivené zejména diky snizeni nakladi na pofizeni zafizeni na vyrobu elektiiny ze
sluneénfho zafeni a také na zvyseni ucinnosti téchto zafizeni, je nezpochybnitelnym vefejnym
zajmem (podrobnéji viz bod 2.2.2).

Navrhovatelé ve své argumentaci zcela ignoruji pravé fakt, Ze regulace v této oblasti ma
dvé strany, a to stranu prodavajicich a stranu kupujicich. ,,Témér kagdi zikonnd iiprava vede f
rozdisovani, co implikuje, Se se nékoho negationé dotikd™ (Pl. US 29/08 ze dne 21. dubna 2009). Absence
zasahu by byla zfetelné v neprospéch strany kupujicich, které by se diky ,soldrnimn
boomu™* extrémné zvysily vydaje. Stat z pozice ,,spravedlivého regulitora™ byl tedy nejen opravnén, ale 1
povinen zasahnout.
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275.

Na zavér komentafe k tomuto odstavcei je tfeba poznamenat, ze nelze dovodit iracionalitu
zasahu zakonodarce. Naopak dany zdsah je promyslenou regulaci (ndpravou regulace) v urcitém
odveétvi ekonomiky.

K odstavci 60

276.

2717.

278.

Z obecné casti je zfejmé, ze zakonodarce nepostupoval libovolné, privé naopak, napravoval
zastaralou regulaci, ktera jiz byla zcela odtrzena od aktudlnich podminek (podrobnéji viz bod
3.1.3).

Dile je nutno dodat, ze se nejedna o tzv. rdousici efekt, ale ekonomicky pouze o castecné
zkracen{ dosud poskytované podpory, a to vfadu pravé sazby odvodu, a pouze na tii roky

(podrobnéji viz bod 3.1.2).

Rovnéz zde neni moZné dovozovat nerovnost, byt v tomto odstavci neni explicitné feceno,
jakou nerovnost (mezi kym) maji navrhovatelé na mysli. Pokud se jedna o nerovnost mezi
provozovateli zafizeni, ktefi podléhaji odvodu a kteif ne, pak se o nerovnost nejedna. Prave ti
provozovatelé, kteff plati odvod, totiz mohli cerpat dotaci z vysokych vykupnich cen navzdory
svymi nizkym nakladim, to zpusobilo, Zze puvodné zamyslend navratnost, klesla z 15 na témeéf
polovinu, coz je v rozporu s puvodnim, legalné¢ deklarovanym, zamérem zdkonodarce (podrobnéji
viz bod 3.1.3).

K odstavci 61

279.

280.

281.

282.

283.

284.

Nedilnou soucasti hodnoceni investice je také posuzovani rizik s ni spojenych. Jednim z druht
rizik je bezpochyby i riziko legislativnich zmén.

Podnikatelské plany proto obsahuji rizné varianty, a to od optimistickych az po pesimistické.
V podnikové ekonomii se hovoif o tzv. ,,rezhodovini v podminkdch rizika™.

Pokud tedy investor, vyrobce elektfiny, nezahrnul do své kalkulace dana rizika a pocital
s optimistickou variantou zachovani stavajictho zdanéni, nelze se ho na dstavni Grovni zastat,
nebot’ stejné také bezpochyby existovali investofi, kteff dané riziko zvazili a dospéli k zavéru, ze
rizika legislativnich zmén v této oblasti jsou takova, Zze dand investice realizovana nebude anebo
bude, avsak za podminek takova rizika odpovidajicim zpisobem zohlednujicich.

V tomto kontextu stat nemuiZe ochrafiovat ty, ktefi imyslné ¢i neimyslné ignoruji rizika na
ukor téch, ktefi s nimi pocitaji.

Riziko toho, Ze pravni dprava bude zménéna, byla navic pravdépodobna a pfedvidatelna
vzhledem k neumeérné vysoké podpote, ktera byla fotovoltaickym elektrarnam poskytovana, a to
na zaklad¢ zastaralého regulatorniho opatfeni. Zde opét pfipomindme, Ze jiz v roce 2008 v ramci
odvétvi, a na vieobecné trovni od roku 2009, bylo v Ceské republice vefejné znamou skute¢nosti,
ze vzhledem k rychlému poklesu investicnich nakladi na vystavbu fotovoltaickych elektraren
dojde k nadmérné podpote tohoto odvétvi. Nejpozdéji v prvai poloviné roku 2008 se jiz uvnitf
daného odveétvi diskutovalo o tom, Ze v brzké dobé vyrazné poklesnou ndklady na vystavbu
vyroben elektfiny ze solarni energie a vzroste jejich efektivita®. Investofi, kteff sva zafizen{ uvadéli
do provozu v letech 2009 a 2010 a ktef{ investici do odvétvi v tuto dobu pravdépodobné teprve
zvazovali, si museli byt téchto skutecnosti védomi. Zaroven si vSak ale méli byt védomi i toho, Ze
tento stav nemusi, resp. nebude zakonodarcem ponechan. V srpnu 2009 publikovalo Ministerstvo
pramyslu a obchodu CR zpravu, ve které zaujalo jasné stanovisko k podpote vyroby elektiiny z
obnovitelnych zdroji a vyjadiilo svlj zamér napravit situaci, pfi které dochazi k vyraznému
zvyhodnéni nové budovanych fotovoltaickych elektraren oproti fotovoltaickym elektrairnam
uvedenym do provozu pfed rokem 2009 a ostatnim druhtim obnovitelnych zdroji.®

Nazor, ze legitimni ocekavani nemuze existovat tam, kde investorim muselo byt i z informaci
vefejné poskytovanych organy vefejné moci jasné, ze dojde k legislativni zméné, je zastavan i v
evropské judikatute, nebot’ ,,konkrétni posouzeni, zda bylo ndlegité respektovdno legitimni olekdvdani
hospoddrskych subjekti, na které se pravni predpis vtabuje, md byt provedeno s priblédnutim ke zpiisobin

8 Viz Priloha ¢. 1.
9 BARTOVSKY, Tomas. Portil Ministerstva pramyslu a obchodu [online]. 24. 8. 2009 [cit. 2011-09-29]. Tiskové zpravy. Dostupné z WWW:
<http:/ /www.mpo.cz/dokument63703.html >.
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poskytovini informaci bégné pougivanym Clenskym statem, kiery tuto pravni dipravn pirjjal, a k okolnostenm
projednavané véer (rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie C-376/02 a C-201/08).

K odstavci 62

285. Rozpor s pravem podnikat dovozuji navrhovatelé z uvaleni extrémniho zatiZzeni poplatnikd, a to
ve vysi 26 % resp. 28 %. Dovozuji, Ze toto opatfeni ma tzv. ,,rdousici efeks* a ze dal$i podnikani
v této oblasti jiz nenf mozné.

286. K samotnému rdousicimu efektu je pak z hlediska vyse sazby odvodu nutné dodat, ze nejde o
nastaveni sazby v takové vysi, ktera by byla extrémné disproporcionalni (podrobnéji viz
bod 3.1.2).

287.  Konkrétné nynéjsi odvod z elektfiny ze slune¢niho zafeni (26 % u podpory formou vykupni ceny)

byl vypocitan tak, aby naddle zarucoval patnictiletou navratnost vlozenych investic, ktera je
garantovana zakonem. Neni tedy zvolen ndhodné a zcela jisté neni extrémnim. ERU reagoval na
pokles cen technologii pro slunec¢ni elektrarny novelou vyhlasky ¢. 409/2009 Sb. a na zékladé
vyhodnocen{ konkrétnich projektti z prvni poloviny roku 2009 stanovil pro zdroje s instalovanym
vykonem nad 30 kWp referenéni mérné investi¢ni niklady ve vysi 90.000,- Ké/kWp (tedy 90 mil.
K¢/MWp). Pouzijeme-li tuto legislativné zavaznou hodnotu pro vypocet vykupni ceny a
stanovime-li si jako dal$i parametry 11 let prosté doby néavratnosti a 7% diskont, vyjde nidm
vykupni cena 9.000,- K¢/MWh. Tato hodnota je o 26 % nizsi (proto odvod ve vysi 26 %), nez je
vikupni cena stanovena pro rok 2010 ve vysi 12.150,- K¢/MWh. Toto opatfeni nijak nemafi
vlozené finan¢ni prostfedky investort, neomezuje vlastnické pravo, pouze reguluje dotacni
piistup statu v oblasti obnovitelnych zdroji energie.

288. wRdousici efekt nelze z téchto duvodi dovozovat, nebot’ nyni podminky investovani v oblasti
solarn{ energetiky jsou navriceny zpét na zakonodarcem zamfyslenou vysi, a to do stavu pred
rokem 2009, kdy doslo k vyznamnym zménam vnejsich okolnosti.

K odstavci 63

289.  Navrhovatelé dale uvadéji, ze shledavaji nerovnost pied zakonem ve smyslu ustanoveni ¢l. 1 a ¢l.
26 Listiny pfedevsim v tom, ze pfijatd Gprava vyrobce ,,zatiFila povinnosti platit odvod za elektiinu
vyrobenon e slunecnibo gareni v garizeni uvedeném do provogu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010°,
a ze ti vyrobci, kteff uvedli zafizen{ na vyrobu elektfiny do provozu ode dne ucinnosti zakona ¢.
180/2005 Sb., ¢i diive, tedy od roku 2005 do 31. prosince 2008, odvodem zatiZzeni nejsou. S timto
tvrzenim vsak nelze souhlasit (podrobnéji viz bod 3.1.3).

K odstavci 64

290.  Producenti nebyli vybrani svévolné, nybrZ se jednalo o ty, u kterych doba navratnosti investice
byla vyrazné kratsi, nez zamysli zakon i zakonodarce. Ziskova marze u téchto poplatnikii byla
znacna, coz by nebylo samo o sobé nezadouci, nicméné nezadoud! je, ze tato vysoka ziskova
marze byla zpusobena zastaralou regulatorn{ upravou a byla nesena jinou skupinou ekonomickych
subjektd ve spole¢nosti.

K odstavci 65

291.  Regulace byla uvalena v odvétvi obnovitelnych zdroji na zakladé vychodiska, Zze doba navratnosti
investice by méla byt 15 let. Pokud tedy urciti poplatnici diky staré regulaci méli tuto dobu

[ XT3

navratnosti 8-9 let, pak se neda hovofit o ,,#e startovni iare.

K odstavci 66

292.  Teze predlozena navrhovateli (o tom, Zze i podustavni pravni upravy nékterjch prav, jez nemaj
povahu pfimého vefejného prava, pusobictho ,.piimo pouse mezi jednotliveen a verejnon moct*, jsou
zalozena na zakladnich ustavnich pravech a tak tfeba je vylozit, jakoz i konstatovani vazby mezi cl.
26 Listiny a soukromopravn{ pravou nekalé soutéze), nesouvisi s danym navrhem na zrusen{
pravni upravy odvodu.
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293.

Nadto je tfeba opét zduraznit, ze navrhovatelé vychazeji ze svévolnosti, kterd vsak vzhledem
k vyse popsanym divodim nenastala.

K odstavci 67

294.

295.
296.

Ve vyjadfeni k navrhu se vychazi z toho, ze materidlné se zavedena opatien{ posuzuji jako snizeni
dotace, kterou poskytuji distributofi producentim elektrické energie. Tudiz nelze pfisvédcit tomu,
ze je primarné zasahovano do majetku urcitjch osob. Z materialniho hlediska je pouze
kracena neumérné vysoka podpora, kterd je poskytovana.

Nadto stale plati obecnd pravomoc zakonodarce stanovovat dané a poplatky na zaklad¢ zakona.

Legitimni ocekavani nejsou rovnéz dotcena (podrobnéji viz bod 2.2.1).

K odstavci 68

297.

298.

Navrhovateli citovany judikat obsahuje dovozen{ toho, Ze za majetek muize byt povazovana i
majetkova hodnota v podobé budouciho prava, napi. ve formé pohledavky, a to pokud se da
ocekavat, ze bude tato pohledavka soudnim systémem uznana.

K tomu je tfeba uvést, ze Zadna majetkova hodnota vyrobcim nevznikla. Tato majetkova
hodnota v podob¢ pohledavky vznikne az okamzikem prodeje elektfiny. V zadném pifpadé nelze
ztotoziovat soucasny stav prava{ upravy s pohledavkou (tj. pravem na néco), jak ¢ini v piipadé
tohoto odstavce navrhovatelé.

K odstavci 69

299.

K problematice legitimniho ocekavani je tfeba dale uvést, ze v pfipad¢é ocekavani je tieba
zohlednit i jiné informacni zdroje nez je zakon. Investor, ktery zamyslel byt vyrobcem, mél
dospét k tomu, ze podpora poskytovana distributory je vinou zastaralého regulatorntho opatfeni a
rovnéz omezenym moznostem regulace moci vykonnou nadhodnocena. Tento zavér bylo mozno
dovodit napi. podle toho, ze doba navratnosti investic se jiz nepohybuje kolem 15 let (tento ¢as je
rovnéz explicitné uveden v zakone), ale pohybuje se kolem 8-9 let. Z téchto duvodu bylo patrné
riziko, ze dojde ke zméné této regulace. Z existence a zfejmosti rizika pak prameni nemoznost
legitimniho ocekavani v tom smyslu, ze ke zméné zakona nedojde. Navic z vefejné dostupnych
zdroji bylo patrné, ze v brzké dobé dojde ke korekci vychylené doby navratnosti investic
legislativni tpravou (podrobnéji viz bod 66 a 67)

K odstavci 70

300.

301.

Citace ¢asti rozhodnuti Ustavniho soudu (I US 544/06 ze dne 3. prosince 2007) je znacné
vytrzend z kontextu. V citovaném nalezu se jednalo o stfet rozhodnut stitnfho organu (aktu
statu) s pravem dédickym, kdy dédické pravo svédcilo jedné ze stran, zatimco akt statu svédcil
druhé ze stran. Ustavni soud v této véci rozhodl ve prospéch aktu stitu, nicméné nepiesvédéive,
nebot’ votum separatum neguje vyrok citovany navrhovateli, viz text zmifilovaného nalezu.

Dana citace se vztahuje na zcela jiny skutkovy stav. V piipadé odvodu neexistuje zadny spor mezi
spravnim rozhodnutim a zakonem, proto toto rozhodnuti Ustavniho soudu nelze pouzit jako
argumentacni podporu pro tvrzeni navrhovatelt o protitstavnosti napadené pravni tpravy.

K odstavci 71

302.

303.

Tvrzeni navrhovateld neni spravné, ,,soldrni boon/ byl zpisoben pravé tim, ze se stalo obecné
znamou veéci, ze regulované ceny v tomto odveétvi jsou znacéné nadhodnoceny. Subjekty, které
s timto védomim zacaly podnikat, nemohly pfi racionalnim uvazovani legitimné ocekavat, ze jejich
trzby (a také zisky) budou dlouhodobé sponzorovat jiné soukromé subjekty — dodavatelé,
pfipadné domacnosti.

Pristup k podnikani zalozeny na tom, Ze investor vyuzije zastaralé regulace k tomu, aby na ukor
jinych soukromych subjektt dosahl znacné ziskové marze je saim o sob¢ amoralni. Stavét legitimni
ocekavan{ na tomto vychodisku by bylo zna¢né nespravedlivé.
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K odstavci 72

304.

S timto shrnujicim odstavcem nenf mozné souhlasit (viz argumenty uvedené v pfedchozich
bodech).

4.7. K ¢asti VII.

K odstavcum 74 a 75

305.

300.

307.

308.

Emisni povolenky jsou provozovatelim kazdoroéné bezplatné piidélovany na zakladé
narodniho aloka¢nfho plinu. Zdanénim bezplatné nabytych povolenek se neméni mnozstvi
bezplatné pfidélenych povolenek a narodnf alokacni plan se tedy neméni, coz znamena, ze
minimalné 90 % povolenek se i nadale pfidéluje zdarma. Doposud nezaznéla namitka ze
strany evropskych organt, Ze by mohlo jit o daf neslucitelnou s vnitfnim trhem, jako se
stalo v piipadé slovenské dané z driby povolenck. Ceska dafi toti respektuje ustanoveni, Ze
minimalné 90 % povolenek se ma pfidélit zdarma, coz je i po pfipadném zapocteni dané splnéno.

Otazka zdanéni bezplatné pfidélenych povolenek neni fesena komunitarnim pravem. Smérnice
2003/87/ES ani stanovisko Evropské komise MEMO/06/452 ze dne 29. 11. 2006, na které
odkazuji navrhovatelé, se nezabyvaji otazkou zdanéni bezplatné ptidélenych povolenek.

Pii absenci vyslovné upravy na komunitarnf Grovni pfistupuji clenské staty k této otizce dvojim
zpusobem, bud podrobi bezplatné nabyté povolenky dani anebo nikoli. Mezi staty, které
bezplatné nabyté povolenky zdafiuji, pati Recko, Velka Britanie a Spanélsko. 10

Zdanén{ bezplatné nabytych povolenek nenf tedy v rozporu s pravem Evropské unie.

K odstavci 76

309.

310.

K dani povinnymi subjekty jsou vyrobci elektfiny podle definice v ¢l 3 pism. u Smérnice
2009/29/ES. Je pravda, ze se dan netyka ostatnich subjektt spadajicich pod systém EU ETS ani
jinych pramyslovych vyrob, ani vyrobct elektfiny, kteif z jakychkoli davodii neodpovidaji definici.
Na subjekty, které definici vyhovuji, je vSak opatfeni aplikovano nediskrimina¢né. Navic u
vyroby elektfiny je cena povolenky z velké casti zapocitina v konecné cené elektiiny (MWh).
Zpoplatnéni povolenek prave pro vyrobu elektfiny tak dava smysl a zabranuje vytvafeni tzv.
bezpracnych ziskt (windfall profits).

Povolenky jsou majetkovou hodnotou, coz dokazuje i moznost je v pfipadé nevycerpani zpenézit.

K odstavci 77

311.

312.

Tim, ze bude zdanéno bezuplatné nabyti povolenek nebo nebudou (jak je v planu od roku 2020)
poskytovany zdarma, nedojde k naruseni cile motivovat k odstrafiovani externalit.

Zamér sledovany v odstavei 77 (tj. majetkoveé zainteresovat producenty oxidu uhli¢itého na
mnozstvi vypusténych emisi) nebude zdanénim nijak dotcen. Naopak, vznikne-li s povolenkou
dodate¢ny naklad, tj. v konecném dusledku jednotka emise bude zatizena nakladem, bude smysl
emisnich povolenek naplnén dokonce vice neZ v sou€asnosti, kdy povolenky jsou zdarma.

K odstavcum 78 a 79

313.

Narodni aloka¢ni plany jsou stanovovany pravé za ucelem, aby subjekty v EU ETS
dopfedu védély, kolik povolenek jim bude pfidéleno. V druhém obchodovacim obdobi 2008-
2012 tak bylo stanoveno na pétileté obdobi, od roku 2013 se tak bude stanovovat dokonce na
osmiletd obdobi, aby bylo podnikim umoznéno dlouhodobé investi¢ni planovani s ohledem na
ocekavanou bilanci emisnich povolenek. Plati vyse uvedené, na strané vyroby elektfiny doslo
pouze k ¢aste¢nému omezeni tzv. windfall profits (bezpracnych ziskd).

10'S. Naess-Schmidt, U. Moller, E. S. Hansen, J. Tops in assistance with Deloitte Denmark: Tax Treatment of ETS Allowances: Options for
improving trasnparency and efficiency, October 2010, str. 9, 28-31.
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314.

315.

316.

Nadto navrhovatelé nespraivné dovozuji, ze neoc¢ekavatelny a v kratké dobé aplikovany zasah
udajné zpusobuje tzv. ,,rdousici efekf . Tento efekt lze totiz spatfovatjen v ekonomické
neunosnosti dané extrémni disproporcionalitou, nikoliv v nihlosti ¢i necekanosti ucinénych
legislativnich zmén. O ekonomické tnosnosti se v navrhu navrhovatelé nezmirujf.

K uvedenému je tfeba poznamenat, ze zména regulace nebyla vzhledem k ,,so/drmimu boomu™ a
externim vlivim v podobé skokového poklesu cen vyrobnich technologii a soucasnému
podstatnému  zvyseni jejich ucinnosti, které zpusobily zastaralost pfedchozi regulace,
neocekavana. Zmeéna redistribuce se dala pfedpokladat.

Dale je nutné poznamenat, ze stat (potazmo vefejnd moc) k zajisténi svého provozu vybira dané, a
to vcetné dani, které nemaji ekvivalentni protiplnéni (klasické teoretické pojeti sazi na to, ze dan je
charakterizovana prave neekvivalenci). V soucasné dob¢ existuje celd fada téchto neekvivalentnich
dani, napf. dan z pfijmd, dan z pfidané hodnoty atd. vcetné dané¢ darovaci. Rusi-li se v ramci
jakékoliv této dané néjaka vyjimka, rozsifuje-li se okruh zdanéni apod., pak by podobnou namitku
jako navrhovatelé mohl mit kazdy subjekt, jehoz se dotklo vy$si zdanéni. Byla-li by takova
namitka skute¢né ptijatelna, pak by z hlediska ochrany vlastnictvi uvedené v Listiné¢ bylo mozné
dafiovy systém meénit pouze ve prospéch poplatnika nebo se zna¢nym c¢asovym posunem, coz by
ve svych disledcich vedlo k nemoznosti statu plnit své zakladni funkce.

K odstavcum 81 a7z 88

317.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, zikon ¢. 357/1992 Sb. stanovi pouze, ze primérnou trzni hodnotu
povolenky zvefejni Ministerstvo zivotniho prostfedi, nikoliv vsak, ze Ministerstvo zivotnfho
prostiedi urcuje (stanovi) trznf hodnotu povolenky pro danové ucely. Tomu je tak proto, nebot’
Ministerstvo Zivotniho prostfedi pouze zvefejiluje jiZ samotnym trhem vytvofenou
pramérnou trZni hodnotu povolenky.. V tomto sméru se tedy navrhovatel myli, kdyz dovozuje,
ze stanoveni ceny je v rukou vykonné moci reprezentované Ministerstvem zivotniho prostfedi.
Od tohoto omylu se odvijeji 1 pozdéjsi mylné zavéry tykajici se tstavnosti daného institutu.

K odstavcum 89 a 90

318.

319.

320.

Pravni povaha emisnich povolenek neni vyhradné vefejnopravni. Jde o dlouhodobé
nehmotné aktivum svou podstatou se blizici cennému papiru nebo investiénimu nastroji, které je
bez ohledu na svij puvod a ucel volné obchodovatelnym majetkem. Autoritativnim prvkem je
alokacni plan, kterym se urci mnozstvi pfidélitelnych povolenek, nikoli povolenky samotné.

Povolenky se vydavaji na zakladé alokacniho planu. Pokud ma provozovatel zafizeni v aloka¢nim
planu uréenou alokaci, neni tfeba o povolenky zadat, ani neni tfeba jiného spravniho aktu. Je
ziejmé, Ze jsou zde zaménény pojmy ,povolenka* podle § 2 odst. 1) pism. f) zakona ¢.
695/2004. Sb. a ,,povolenst podle § 2 odst. 1) pism. ¢) téhoz zakona. Jelikoz se darovaci dan tyka
povolenek, je tento bod bezpfedmétny, protoze se vécné tyka povolen.

Nadto je mozné uvést analogii napfiklad se stitnim dichodem ¢i socialnimi davkami. Ty jsou
rovnéz vyplaceny na zakladé rozhodnuti pfislusného organu a jedna se (na rozdil od povolenek) o
ryze vefejnou davku. Nicméné i pfesto musi byt tato plnéni dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. i)
osvobozena od dané z pfijmu, jinak by podléhala zdanéni. Lze uzaviit, ze v pifpad¢ nabyti
urcittho majetkového prava neni rozhodujici, zda bylo nabyto z vefejnopravniho ¢i
soukromopravniho titulu. Pfesto muzZe byt zdanéno, pokud tak zdkon stanovi.

K odstavci 91

321.

322.

Zakon ¢& 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich, ve
znéni pozdéjsich predpist, charakterizuje pravidla hospodafeni a nakladani s majetkem statu, jako
obecnd a soucasné pifipousti existenci stavajici i pfipadné budouci pravni upravy specialni,
regulujici tuto problematiku vice ¢i méné odchylné a obsazené piedevsim ve zvlastnich zakonech,
ale eventualné téz v mezinarodnich smlouvach, popfipad¢ ve vSeobecné uznavanych pravidlech
mezinarodntho prava.

Zakladem pravni apravy pfidélovani a obchodovani s emisnimi povolenkami je Smérnice
2003/87/ES ze dne 13. fjna 2003 o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise
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323.

324.

Specidlni pravni Uprava v Ceském pravaim fidu je obsazena v zdkoné ¢. 695/2004 Sb. a
v narodnim alokacnim planu. Navrhovatelé ve své argumentaci nespravné pouzivaji zakon ¢&.
219/2000 Sb., nebot’ je jeho aplikace na tuto oblast vyslovné vyloudena § 12a odst. 1.
zakona &. 695/2004 Sb.

Nadto uprava hovoii o ,,beziiplatném nabyt, nikoliv nutné o darovani. Neni tedy nutné
zkoumat, zda stat daroval, ale to, zda ptijemce opravdu ,,bezziplatné nabyf-.

K odstavci 92

325.

326.

327.

328.

329.

Rozhodujici je, ze predmétem dane darovaci je ,,beziplatné nabyti“. Z jakého titulu vzejde toto
bezuplatné nabyti, neni specifikovano.

Navrhovatelé nespravné pojimaji pfedmét dané darovaci, nebot’ predmétem neni dar,
nybrZ pravé bezuplatné nabyti. Z tohoto omylu poté prameni nespravny pravni nazor.

Ve smyslu § 3 zikona 695/2004 Sb. provozovatel zafizeni, které vypousti sklenikové plyny do
ovzdusi, jej mlze provozovat jen na zikladé povoleni vydaného Ministerstvem zivotniho
prostredi. Toto povoleni je spravnim rozhodnutim, kterym se povoluji emise sklenikovych plynt a
kterym se stanovi podminky jejich zjist'ovani, vykazovani a ovéfovani. Dnem nabyt{ pravni moci
rozhodnuti o povoleni se provozovatel zafizen{ stava ucastnikem systému obchodovani.

K pfidélovani povolenek vSak dochazi nikoliv na zakladé uvedeného povoleni, nybrz
v navaznosti na Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES a narodni aloka¢ni
plan, ktery stanovi celkové mnozstvi povolenek, které bude vydano v kazdém kalendafnim roce
obchodovaciho obdobi 2008 — 2012.

Na bezplatné pridéleni povolenek ma provozovatel zaffzeni narok na zakladé narodniho
aloka¢niho planu. Teprve od okamziku, kdy je mu nabyti povolenek pfipsino na ucet, ma
povolenky ve své dispozici a je opravnén s nimi naklddat. K tomuto okamziku, kdy dochazi
k bezaplatnému nabyti povolenek, je vazan vznik pfedmétu dané darovaci, resp. vznik dafiové
povinnosti.

K odstavci 93

330.

K ndmitce pravé retroaktivity zdanéni dani darovaci viz bod 4.3.2.

K odstavci 94

331.

332.

Jak vyplyva zvyjadieni k bodam 81 az 88 navrhu, tak ziklad dané je stanoven zikonem.
Ministerstvo zivotniho prostfedi zde ma pouze informativni funkci (podrobnéji viz bod 4.3.3).

K navrhovateli uvedené citaci nilezu Ustavniho soudu lze poznamenat, Ze se tyki vyluéné
procesnich zélezitosti, konkrétné provadéni dokazovani v fizeni proti rozhodnuti finanénfho
feditelstvi ohledné vy¢isleni vyse dané. K navrhovateli namitané problematice se tedy nevztahuje
a je téz podstatné vytrzend z kontextu. Nadto nezpochybiiuje napadena ustanoveni, nebot’ dan
bude vybirina v souladu se zakonem a bude spravné stanovena.

K odstavci 95

333.

334.

335.

Clenskym statim se ponechava moznost volné stanovit predmét, zaklad a sazbu majetkovych dani,
tedy i dané darovaci. Tato pravomoc je pak omezena jen tim, ze clenské staty musi vykonavat
svoje pravomoci v oblasti pfimych dani v souladu s pravem Spolecenstvi.

V daném pfipad¢ se jednalo o zdanéni bezuplatné nabytych povolenek na emise sklenikovych
plynd u subjektt se sidlem na tzemi Ceské republiky, a tudiz neexistuje pfima souvislost, resp.
porusen{ prava ES.

Nadto je tfeba zdiraznit, ze i pifpadny rozpor s pravnimi pfedpisy Evropské unie neznamend
rozpor s ustavnim pofadkem Ceské republiky. Rovnéz je tfeba poznamenat, Ze definitivni
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4.8. K cdsti VIII.

K odstavci 98

336.

Osvobozeni uvedena v § 4 a § 19 se naposledy pouziji za zdanovaci obdobi, které zapocalo v roce
2010. Toto vyplyva z textu ¢l. IT bodu 2 pfechodnych ustanoveni k zdkonu ¢. 346/2010 Sb. Samo
o sobé ma vsak jen potvrzujici charakter. Nebot’ dle textu ¢l. II bodu 1 ,,Pro dariové povinnosti za léta
1993 az 2010 a gdariovaci obdobi, které zapolalo v roce 2010, plati dosavadni pravni predpisy, nestanovi-li tento
zdkon dile jinak. Ustanoveni ikona & 586/1992 Sh., ve znéni dicinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto
gdkona, se pouziji poprvé pro zdariovaci obdobi, které zapolalo v roce 2011 je ziejmé, Ze pro zdafiovaci
obdobi, které zapocalo v roce 2011, jakoz i pro pozdé¢jsi zdanovaci obdobi se pouzije znéni po
nabytf ucinnosti novely, tedy znéni, ve kterém se osvobozeni uvedené v § 4 odst. 1 pism. ) a v §
19 odst. 1 pism. d) jiz nevyskytuje. Z tohoto pohledu tedy mél petit z formalniho hlediska
sméfovat nikoliv vii¢i pfechodnému ustanoveni, ale vii€i zruSeni § 4 odst. 1 pism. e) a vici
zruSeni § 19 odst. 1 pism. d).

337.  Zrudeni prechodného ustanoveni uvedeného v ¢l. II bodu 2 zikona by samo o sobé nepfineslo
zadnou vécnou zmeénu (podrobnéji viz bod 3.4.2).

K odstavci 99

338.  Nelze tvrdit, ze ,,dariovi podpora” ma oporu v Gstavnim pofadku. Ochrana piirodniho bohatstvi a
Setrné vyuzivani pifrodnich zdroji ma mnoho aspektt a osvobozeni, které bylo obsahem § 4 odst.
1 pism. ) a § 19 odst. 1 pism. d), je jen jednim z mnoha prvka.

339.  Nadto obecné neni zcela zfejmé, zda podpora téchto zafizeni opravdu sleduje dany cil, tj. ochranu

zivotntho prostfedi. Zejména podstatna je ekologicka zatéz spojena s likvidaci zafizen{ (zejména
fotovoltaickych elektraren), zastavéni urcité plochy, kterd by mohla slouzit k jinému ucelu a také
zmeéna razu krajiny. !

K odstavcum 100 a 101

340.

341.

Pokud by bylo zruseni osvobozeni v danich v rozporu s legitimnimi ocekavanimi adresatd pravni
normy z toho divodu, Ze jsou potencidlné vazani nékterymi jinymi zavazky, které souvisi s
¢innosti, jiz se osvobozeni tyka, pak by bylo fakticky vylouceno ruseni jakéhokoli osvobozeni.
Nelze a priori tvrdit, Ze zasah do majetku formou dani je vrozporu s legitimnim
ocekavanim daného subjektu.

Neni moZné se ztotoZnit se zavéry navrhovatele vtom, Ze by ocekavani
v ynekonecné“ trvani podpory v podobé osvobozeni pifimi ze zaffzeni, kterda produkuji
elektrickou energii z obnovitelnych zdroju, byla legitimni.

K odstavci 102

342.

343.

Nejedna se o nerovnost. Navrhovatel srovnava nesrovnatelné. V pravu, zejm. v danovém,
neplati premisa, ze pokud nékdo mohl vyuzivat urcité vyhody ¢i urcity pravni institut (napf.
vletech 1995 az 2000), pak kazdému plyne moznost vyuzivat tento institut po stejnou dobu
lhostejno v jakém case.

Utcity rozdil v pravech by nastal i v situaci, ktera by byla v souladu se zimérem navrhovatele, a to
sice, ze provozovatel, ktery zahdjil ¢innost pfede dnem nabyti u¢innosti zdkona 346/2010 Sb., by
byl po dcinnosti tohoto zdkona osvobozen od dané z pifjmi z této ¢innosti, zatimco provozovatel,

W Vétsina vyrobeii fotovoltaickych produktii v Evropé je v Némecku, kde je také nejvétsi svétovy fotovoltaicky trh. Neni tedy divu, e Némecko bude proni
evrgpskon zemi, kde se velké objenmy PV modulii bligi ke konci svého operatnibo Fivota a jeho odstranéni a likvidace se stavd velkym problémem. 1 roce 2008 PV
odpad cinil v zemi asi 80 % 3, veskeré vyroby a v roce 2020 to bude stile jesté vice neg polovina e viech evropskych odpadi. Logika naznacuje, ge Némecko bude
Jednou 3 pronich zemi, kde se bude roguijet specializované 3arizeni na pracovani druhotného odpadu 3 fotovoltaickych technologii (Fotovoltaické panely: Jsou
skutecn¢ ekologické?: Nazeleno.cz, 03-02-2010, bézné dostupné z: http://www.nazeleno.cz/energie/ fotovoltaika/ fotovoltaicke-panely-jsou-
skutecne-ekologicke.aspx)
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ktery zahajil ¢innost po dni nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, by od dané z pifjmt osvobozen nebyl.
Tj. paralelné by vedle sebe existovaly dva srovnatelné subjekty, nicméné by mély jina prava.
Argument, ze jeden provozovatel vyuzije osvobozeni celé, druhy ¢ast a tfeti napf. vibec, tedy
nepfisvedcéuje ustavni nekonformnosti daného ustanoveni.

K odstavci 103

344, Navrhovatel ultimativné konstatuje, ze rovnost spociva v tom, ze kazdy muze dané osvobozeni
vyuzivat po stejnou dobu. Toto se zcela pfici praxi pfi ruseni jinych osvobozeni, kdy v zasadé plati,
ze rovnost spociva v tom, Ze v daném obdobi maji vSichni stejnou moZnost osvobozeni.
Aplikaci pfistupu navrhovatele by byla pfipusténa situace, kdy by ve stejny okamzik existoval
poplatnik s pravem na osvobozeni a poplatnik bez n¢j, pfitom rozhodné by bylo pouze to, kdy
zapocali podnikat. Tento stav se da rovnéz hodnotit jako nerovny.

K odstavci 104

345.  Navrhovatel dovozuje automaticky prohibitivnost danych ustanoveni. Pfitom zruSeni
osvobozeni spoCiva zejména ve snaze srovnat dafiové podminky pro podnikatele, bez
ohledu na druh podnikani. Poplatnikim, ktefi provozuji zafizeni na vyrobu elektfiny
z obnovitelnych zdroju tak nenf davan hors{ rezim, ale naopak rezim standardniho poplatnika.

346.  Nadto divody pro zruseni tohoto osvobozeni nemusi spocivat jen ve snaze o vétsi danové
zatizen{ poplatniki. Spolu s timto osvobozenim byly ruseny osvobozeni v podobé nékterych
benefitd pro piislusniky ozbrojenych sbort. Zcasti je tak divodem pro zruseni osvobozeni
obecnd snaha o eliminaci danovych vyjimek, ktera pokracuje i ve vladnim navrhu zakona o zmeéné
zakonu v souvislosti se zfizenim jednoho inkasntho mista a o zméné dalsich danovych a
pojistnych zakont, kde se vyjimky eliminuji jesté vyraznéji.

K odstavci 105

347.  Navrhovatelé shrnuji zikladni zavéry, se kterymi vSak nelze souhlasit. Navrhovana dprava nenf
v rozporu s ustavnim pofadkem Ceské republiky (viz pfedchozi zduvodnéni).

K odstavci 106

348.  Je nutné znovu pfipomenout, ze podpora odvétvi obnovitelnych zdroji ztistava zachovana, jen
dochazi k jejimu zkraceni, které odpovida zméné objektivnich podminek (sniZzeni nakladu na
produkci elektfiny zejména v disledku snizenf hodnoty a zvyseni vykonnosti solarnich paneld).

K odstavci 107

. v

349.  Navrhovatelé nazjvaji pfijatd opatfeni prohibitivnimi. Nicméné se ekonomicky nejedna o nic
jiného, nez zkricen{ podpory poskytované urcitému odvétvi (nadto je nutno dodat, Ze tuto
podporu neplati stat, ale jiné soukromé subjekty). Prohibitivhost v tomto pfipadé nelze
dovozovat, nebot’ je stale poskytovana podpora, a to v mife odpovidajici 15 letim navratnosti
investice. Zadna opatfeni vedouci k zakazu (tedy prohibici) nebyla pfijata.

350.  Kodvodum za odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu je tfeba dodat, Ze se netykaji
jen obnovitelnych zdroji elektrické energie, nybrZ kazdého vynéti. Tj. jedna se o obecnou
upravu, kterd nenf zacilena na problém fotovoltaickych elektraren. Zvysuje se tak ,,penédni pinéni za
negativni externalitn’ lhostejno, z jakych pficin (stavba elektrarny, obchodniho centra, pramyslového
komplexu) byla uskute¢néna. O to méné je nutné vnimat toto opatieni jako prohibitivni, byt’ je
ziejmé, ze masovy zabor pudy v dusledku vystavby pravé fotovoltaickych elektraren hral pii
zavedeni tohoto opatfeni vyznamnou roli.

351.  Nadto se tento odvod tyka pouze novych zabort, tj. s elektrairnami provozovanymi pifede dnem
nabyt{ t¢innosti napadené pravni Gpravy nema nic spolecného.

K odstavci 108
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352. K tomuto bodu je obtizné se vyjadfit, nebot’ vykonné moci nejsou znamy piipady takového
bezdivodného nepfipojeni. Nadto tento argument nesouvisi s navrhy v petitu.

K odstavci 109

353. Tvrzenl navrhovatell, ze indikativnibo cile nebylo dosageno™ v ptipadé podilu vyroby energie
z obnovitelnych zdroji na hrubé spotfebé elektfiny k roku 2010, je nepravdivé. Dle zvefejnéného
ozniameni ERU dosshl tento podil 8,3 %, coz je dokonce mirné prekroceni oproti stanovenym
8 %. Indikativni cil pro rok 2010 byl tak splnén.

354. Nadto je tfeba zduraznit, ze nesplnéni indikativniho cile by nebylo v rozporu s tistavnim
pofadkem Ceské republiky.

K odstavci 110

355.  Zajem a zamér zakonodarce byl zfejmy — viz mnohé tiskové zpravy. Zamérem bylo pfedevSim
racionalni omezeni podpory poskytované segmentu obnovitelnych zdroju, ale téz
poskytnutf vétsi ochrany zemédélskému pudnimu fondu ¢i odstranéni vyjimky v zdkoné o dani
darovaci.

356. Bez zmeény regulace by byla dotfena pfedevS§im majetkova prava, jinych subjekti
(spotfebiteltl). Nutno zduraznit, Zze tato priva by méla byt chrinéna stejné¢ jako prava
provozovatell zafizeni na vyrobu elektfiny ze sluneéniho zafeni.

357.  Napadena pravni dprava nezasahuje do mezinarodnich zavazka ani pfistupovych dohod
k EU, jimiz je Ceska republika vazana. Obecné pak plati, ze ptipadny rozpor s pravem EU je
piislusny fesit Soudni dvir Evropské unie.

K odstavci 111

358. Navrhovatelem uzité slovo ,elminace je zavadéjici. Fakticky totiz dochazi pouze ke sniZeni
podpory, a to pouze na docasnou dobu dvou, respektive tfi let.

K odstavci 112

359.  Stat v daném pfipadé nesleduje primarné fiskalni zajmy (vzdyt’ inkaso zminénych opatfeni je
primarné uréeno na thradu vicendkladd), nybrZ zménu regulace, a to tak, aby na jedné strané
nepfinasela neimeérné vysokou ziskovou marzi a velké vicendklady a zasah do vlastnickych prav
na strané druhé. Jedna se tedy o regulatorni opatfeni, na kterém stat fiskalné nikterak vyrazné
neparticipuje.

360.  Absence regulatorniho zasahu ze strany stitu by naopak mohla znamenat otfeseni davéry téch,
ktef{ by z vlastniho majetku museli hradit vicenaklady spojené se zastaralou regulaci (lhostejno,
zda by je hradili distributofi ¢i by nakonec spadla na bedra domacnosti jakoZzto koneénych

spotfebiteld).
K odstavci 113
361.  Na tomto misté je tfeba zminit, Ze navrhovatelé povazuji za adresaty pouze provozovatele

zatizeni na vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdroji. Nicméné pfimymi adresaty této pravni
upravy jsou také distributofi a nepfimymi konecni spotfebitelé eketfiny, kterych se pravni
uprava nepochybné také dotyka.

362.  Kratingu Ceské republiky je nutno poznamenat, e se projevil pravy opak. Rating Ceské
republiky u jedné z nejvyznamnéjsich ratingovych agentur (Standard & Poor's) byl zvysen, a to
hned o 2 body na stupent AA s pozitivnim vyhledem. Tuto obavu navrhovatelt lze tedy povazovat
za zcela vyvracenou, zvlaste kdyz doslo ke zvyseni ratingu v dobé, kdy vétsiné statd je naopak
rating snizovan.

4.9. K casti IX.
363.  Vyjadieni petitu — viz bod 3.2.2 2 3.4.1.
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