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V Prazedne 24 -10-201
Cj. 11209/11-RSL

‘ ‘ 4 7 ’
VaZena pani soudkyné zpravodajko, P e d C h adZi

na zakladé vasi zadosti ze dne 21. &ervence 2011, sp. zn.(FLUS 17/11,

-Vam v pfiloze zasilam vyjadfeni k navrhu skupiny'ZO senator( Senatu Parlamentu

. Ceské republiky na zruseni nékterych ustanoveni zakona & 180/2005 Sb., o podpore

vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji a o zméné nékterych zakon( (zakon
o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroj(l}, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakona
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
ve znéni pozdéjSich pfedpisil, a zakona &. 586/1992 Sb. o danich z pfijmaQ, ve znéni
pozdé&jSich pfedpis{, upravujicich podporu vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojl.

Nedilnou soucasti tohoto vyjadfeni jsou i vyjadfeni Ministerstva financi a Ministerstva

- primyslu a obchodu k vy$e uvedenému navrhu, oznaéena jako pfilohy &. 2 a &. 3.

S uctou
Vazena pani
JUDr.lvana Jani
soudkyné zpravodajka
Ustavni soud Ceské republiky

Jostova 8
66083 Brno




GSTAVNI SOUD CR PFiloha & 1 k &} 11209/11-RSL
Joitova.8, 660 83 Brno

To 41
dne: 24 -10- 200 ,»f v My

Vyjadfeni

krat PFilohy:
1. viz giselny kod Vyfizuje:

predsedy viady Ceské republiky

k navrhu 20 senator( Senatu Parlamentu Ceské republiky na zruseni nékterych
ustanoveni zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdrojii a 0 zméné nékterych zakon( (zakon o podpofe vyuZivani obnovitelnych
zdrojti), ve znéni pozdéj$ich predpist, zakona &. 357/1992 Sb., o dani dédickeé,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéj$ich predpisq,
a zakona ¢&. 586/1992 Sh. o danich z pFijml, ve znéni pozdéjSich predpisu,

upravujicich podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojt

1.

Strucné shrnuti skutkového stavu

Na zadklad® Pfilohy &. 11, ¢ast 12 - Energetika Smlouvy o pfistoupeni k Evropské . unii,
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/77/ES o podpofe elektfiny vyrobeng
z obnovitelnych zdroji energie na vnitfnim trhu s elektfinou (dale jen .smérnice
2001/77/ES), kterou Ceska republika implementovala prostfednictvim zakona €. 180/2005
Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojli energie a 0 zméné nékterych zdkonh
(zakon o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdrojd), ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen
wzakon & 180/2005 Sb.«), se Ceska republika pfipojila v ramei podpory rozvoje vyroby
energie z obnovitelnych zdroji k zavazku splnit indikativni cil dosaZeni 8% podilu elektfiny
vyrobené z obnovitelnych zdroji na hrubé spotfebé elektfiny do konce roku 2010.

© Zékonem &. 180/2005 Sb. a s nim souvisejicimi pravnimi predpisy byly vytvofeny natolik
pfiznivé podminky pro investovani do vyroby energie z obnovitelnych zdroji (dale jen
 .energie z OZE®), 7e se Ceska republika v roce 2009

- stala jednim z celosvétovych leader(i v budovani fotovoltaickych elektraren ve smyslu
nainstalovaného vykonu fotovoltaiky na obyvatele ve sledovaném roce (1. misto SRN 46,2
W/obyvatele, 2. misto CR 40,2 W/obyvatele, 3. misto Belgie 28 W/obyvatele),

- dostala na celosvétové Sesté misto vcelkovém objemu vykonu nainstalovanych
fotovoltaickych elektraren (po SRN, Spanélsku, Japonsku, USA a Italii),

- na zékladé jen v tomto roce nainstalovanému vykonu fotovoltaickych elektraren ve vysi 408
MW pfispéla 84 % podilem k celkovému ro¢nimu riistu tohoto sektoru v Evropské unii (zde
je nutio podotknout, Ze rok 2009 byl celosvétovym rokem ,solarniho boomu®).



BlizZe viz pFiiohy k tomuto vyjadieni.
Vyrocni zpravy SEIA ,, US Solar Industry Year in Review 2009 str. 10 a nds.|, a
" Zprdva ,, Status of Photovoltaics 2009 in the European Union New Member States".

"Pro investory nepochybné zasadnimi pozitivy, vyplyvajicimi ze zdkona ¢&. 180/2005 Sb., byla
a je podpora ve formé

a) zaruky pfipojeni jejich zafizeni do rozvodné sité,

b) garantovan¢ho odbéru veskeré jimi vyrobené energie (v€etné Ghrady jimi vyrobené, aviak
provozovateli prenosove/d1str|bucm soustavy neodebrané) energie,

¢) garantované vyse vynosd (nikoliv vSak zisku) za jednotku elektfiny pfi podpore
vykupnimi cenami po dobu 15 let, a zejména pak

d) faktické garance dosazeni 15-ti leté doby ndvratnosti investic.

Vyse vyjmenované benefity, které tvoii patef systému vefejné podpory vyroby elektfiny
z OZE v Ceské republice, jsou nesporné hlavnim divodem priznivého podnikatelského
prostiedi v uvedeném segmentu vyroby energie. Toto prostiedi je pak ddle formovano
_ systémem stanovovéani vykupnich cen, které jsou reguldtorem, tj. Energetickym regulacnim

Ofadem (déle jen ,,.ER J) vzdy stanoveny tak, aby byly vy3$3i ne% je trini cena elektrické
energie, a aby bylo dosaZeno garantované patnactileté ndvratnosti investice. Samotné
financovani vefejné podpory vyroby elektfiny z OZE fakticky nese piimo koncovy zakazniky
a statni rozpocet.

Rychly rozvoj vyroby energie z OZE v3ak s sebou kromé zamyslenych pozitivnich efekti
zatal postupné pfinaset i efekty negativni. Hlavnim negativnim efektem vefejné podpory
vyroby energie z OZE byl (a stale je) rist vyse nakladi na jeji financovéni a z toho plynouci
negativni socidlné-ekonomické dopady. Ty se za€aly naplno projevovat jiZ na konci roku
- 2008 v souvislosti s po¢ateéni fazi celosvétové hospodaiské krize, ktera nésledné donutila
politické reprezentace ve vEétSind zemi kzdsadnimu omezovéani vefejnych rozpodti
a k vyraznému omezeni rozsahu- podpory stitu ve viech oblastech, véetné napfiklad oblasti
socidlnich prav a lékafské péée (sdm Ustavni soud se v nedavné dob& posuzoval Ustavni
konformitu fady pravnich predpisii, pfijatych pravé zdivodu nutnosti omezovani vydaji
statu).

V pribéhu roku 2009 viak doslo v oblasti vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji k takové
zméné skutkovych okolnosti, Ze bylo nezbytné ve vefejném zajmu pichodnotit dosavadni
postoj statu k vefejné podpofe vyroby energie z OZE.

Skute¢nosti, ktera zcela zménila podminky podnikani v oblasti vyroby elektfiny z OZE, bylo
~ vyrazné zlevnéni technologie fotovoltaickych paneli v roce 2008, a zejména pak v roce 2009,
kdy dodlo ke zcela zdsadnimu poklesu cen téchto panelii. Uvedené podstatné zlevnéni
vstupnich investi¢nich nakladd ve spojeni s piiznivym kurzem ceské koruny a priznivym
podnikatelskym prostfednim vedlo k tzv. soldrnimu boomu.

Blize viz pFiiohy tohoto vyjadrent

Studie CVUT , K problematice obnoviteliych zdrojii energie, a

Vyrocni zprava SEIA ,, US Solar Industry Year in Review 2009, str. 6, a

© Zprava ,,Status of Photovoltaics 2009 in the European Union New Member States.



S ohledem na vyse uvedené, jakoZ i na skuteCnost, Ze pravni tprava vefejné podpory vyroby
energie z OZE je v Ceské republlce nastavena na principu pfeneseni velké asti financovani
podpory na koncového zdkaznika' a statni rozpoéet, existovala redlna hrozba, Ze naklady na
financovani této podpory v dosavadni mife, ve vazbé na dal$i synergické efekty solarniho
boomu (napi. hrozba pretizeni pfenosové soustavy, masivni zabor zemédélské pldy, vznik
nerovného postaveni mezi ,starymi a ,novymi“ investory z pohledu ndvratnosti investice,
as tim souvisejici hrozba, 7e vefejna podpora ,,novym investorim® bude ze strany Evropské
Komise posouzena jakoZto nepfiméfend, znamky korupce), by byly ve vztahu k zakonem
&. 180/2005 Sb. deklarovanym cilim natolik nepfimé&fené, Ze bylo nutno dosavadni politiku
~ vefejné podpory pfehodnotit tak, aby nenastaly pfedpokladané negativni dopady a aby se do
systému podpory promitla skute¢nost, Ze v diisledku poklesu vstupnich investi¢nich nikladi
doslo k zasadni zméné podminek podnikani.

Blize viz pFilohy k moznym dopadiim necinnosti zdkonoddrce viz pfiloha tohoto vyjdadfent -
Aktualizované scéndfe dopadit podpory obnovitelnych zdroji do cen elektFiny — ERU

Viiv zvyseni pFispévku na podporu OZE na priimys! — SVSE

Tabulka - viiv zvyseni pFispévku na OZE mezi lety 2010 a 2011 na hutni strojirenské podniky

Toto politické rozhodnuti, podloZené zavaZnymi vécnymi argumenty, bylo nasledné
realizovano prostrednictvim zakona €. 137/2010 Sb. (neni pfedmétem navrhu na pfezkum),
zakona &. 402/2010 Sb., zakona €. 330/2010 Sb. (neni pfedmétem navrhu na pFezkum),
zdkona ¢&. 346/2010 Sb., jakoz i dal§imi podzdkonnymi pravnimi pfedpisy (nejsou
predmétem navrhu na pfezkum) a cenovymi rozhodnutimi regulatora vydanymi na jejich
zakladé (nejsou pFedmétem navrhu na prezkum).

Vv prﬁbéhﬁ roku 2009 tedy:

- propukla v plné mite globalni ekonomicka krize (dozvuky trvaji dodnes) a s ni spojena
snaha vlady a Parlamentu Ceské republiky omezovat vydaje,

- vlivem podstatného zlevnéni fotovoltaickych panelit doslo k tzv. solarnimu boomu,

- bylo odGvodnéné piedpoklidano skokové zvyseni ceny elektfiny (a s nim spojené
negativni socialné-ekonomické dopady v plipadé zachovani stavajici miry podpory
(resp. vy$e garantovanych cen)) vyrobené v nové naistalovanych fotovoltaickych
elektrarnach,

- bylo odivodnéné piedpokladino splnéni indikativniho cile dosaZeni 8% podilu
elektiiny z OZE na hrubé spotfebé elektfiny do konce roku 2010, a

- vlivem masivniho zlevnéni fotovoltalckych panelii doslo ke wvzniku vyznamnc
nerovhosti mezi jednotlivymi pfijemci vefejné podpory — tedy nejenom mezi
starymi a ,novymi“ investory do fotovoltaickych elektraren, ale i mezi investory
v ramci celé oblasti vyroby energie z OZE - z pohledu pocateCnich investiCnich
nakladi na instalovanou jednotku energie, a tedy k faktickému naruseni principu

!V pipadé vefejné podpory segmentu v¥roby elektfiny ze sluneéniho zéfeni ve formé tzv. provozni pedpory
pak pouzité slovni spojeni ,,velké &asti* neplati, nebot’ v uvedenédm segmentu OZE bylo, aZ do roku 2010,
resp. 2011, financovani 100 % uvedené podpory pfeneseno na koncového zikaznika.

ty této souvislosti ptipominam dikci Smérnice 2001/77/ES — ,K naplnéni indikativntho cile? je nutné vytvorit
systém podpory, ktery pfi zndmych vysokych_investiénich nakladech vytvofi pro investory potfebné klima
s dlouhodobou zarukou navratnosti vlozenych investic.”.




rovnosti subjekt regulované oblasti vyroby elektrické energie ze slunetniho zafeni na
jinak plné liberalizovaném trhu vyroby a distribuce elektrické energie.

Vreakei na to bylo nutho ve vefejném zdjmu vyuZit viech legitimnich prostfedki
k ptehodnoceni dosavadni miry finan&ni podpory vyroby elektrické energie z OZE (a zejména
ze slune¢niho zafeni) pii soutasném zachovani viech vy§e vyjmenovanych zakladnich prav
a garanci plynoucich investorim do zafizeni na vyrobu energii z OZE na zakladé zakona
¢. 180/2005 Sb.

Jednim z krok® k omezeni rozsahu vefejné podpory vyrobei elektiiny z OZE bylo 1 vyuziti
prava ukladat dané, poplatky a jina obdobna plnéni. Toto pravo zdkonodarce bylo vyuZito
k pfijeti navrhovateli napadenych Casti zdkona & 346/2010 Sb., jakoZ i zdkona €. 402/2010
Sb.  Navrhovateli napadend opatteni dafiové povahy pfitom vedla toliko k faktickému
do¢asnému sniZeni vefejné podpory (jeji finantni slozky), coZ je plné v intencich smérnice
2001/77/ES, jakoZ i dokumentu Evropské komise 2008/C82/01 ,.Pokyny Spoleenstvi ke
statni podpote na ochranu Zivotniho prostiedi* (podrobnéji viz Cl. II).

II.

K navrhovateli napadem’rm ustanovenim obsaZenym v zakoné & 402/2010 Sb.

j. k navrhu na zrudeni

—

= ustanoveni § 7a a% § 7i a asti § 8 obsa¥enych v ¢asti prvni, hlavy II zakona €. 180/2005
Sb., o podpote vyuZivani obnovitelnych zdrojh, ve znéni pozdéjsich predpisd, tj. ndvrh na
zruSeni pravni Gpravy odvodu z elektFiny ze sluneéniho za¥eni,

= ustanoveni ¢l. 11, bod 2. pFechodnych ustanoveni k zakonu &. 180/2005 Sb., o podpofe
. vyuZivani obnovitelnych zdroji ustanoveni, ve znéni pozdéjsich predpist,

= ystanoveni § 6 odst. 8, § 7a, § 14a, ¢asti § 20 odst. 1 pism. a), § 20 odst. 15 a § 21 odst. 9
zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani d&dické, darovaci a dani z ptevodu nemovitosti, ve znéni
pozdgjSich ptedpisd, tj. navrh na zruSeni zdanéni bezaplatné nabytych povolenek
dani darovaci.

Vztah vliady

I piesto, e navrhovateli napadené &asti zdkona €. 402/2010 Sb. nebyly soucasti plivodniho
vladniho ndvrhu zikona, kterym se méni zdkon €. 180/2005 Sb., vlada a gesni ministerstva
(Ministerstvo primyslu a obchodu (dale jen ,MPO%) a Ministerstvo financi (dale jen ,,MF*))
se plné ztotoZnily s textem komplexniho poslaneckého pozméfiovaciho navrhu (snémovni tisk
145/2) a podpofila jej.

S ohledem na negativni reakce, prezentované i medialng, zejména ze strany budoucich
adresath pravni normy, zadalo MPO v zdjmu prévm’ jistoty a predvidatelnosti prava jesté pied
“projednavanim navrhu zakona v Senatu zpracovani nezavislé analyzy k otazce ustavnosti
navrhu (Ustav stitu a prava Akademie véd CR a dékan Prdvnické fakulty Univerzity
Karlovy).



Soucasne také MPO poZidalo advokitni kancelaf Kiiz a Bélina o vypracovam analyzy, zda
- vnavrhu zdkona obsaZené instituty jsou v souladu s mezinarodné pravnimi zavazky Ceské
republiky, plynoucimi z mezindrodnich smluv o vzijemné podpofe a ochran€ investic
a z Dohody k Energetické charté, piijaté dne 17. prosince 1994 v Lisabonu.

Vyie uvedené analyzy v navrzenych opatfenich neshledaly obecny rozpor s ustavnimi
principy ani neshledaly instituty, které by bylo moZno oznalit za rozporné s mezinarodng
pravnimi zavazky Ceské republiky v oblasti ochrany investic.

Vedle proverem pravnl strinky ndvrhu zdkona (ve zi&ni schvileném Poslaneckou snémovnou
PCR) byly soucasng ze strany ERU provedeny analyzy ekonomickych dopadii tohoto navrhu
(a to v ndvaznosti na analyzy dopadi pfipadné ne€innosti zakonodarce, kieré byly provedeny
jiz v prvni poloving roku 2009). V zdjmu maximélni objektivnosti posouzeni zadal ERU
renomovanym univerzitnim pracoviitim 1kol pfezkoumat ekonomické dopady pfijeti
. &inepiijeti navrhu zdkona, zejména se zamé&ienim na zodpovézeni otdzky moznosti dosazeni
zakonem &. 180/2005 Sb. garantované 15-ti leté navratnosti investice.

Ani vy$e uvedené analyzy neshledaly v opatfenich dafiové povahy obsazenych ndvrhu zakona
rozpor s ckonomickymi zavazky statu, vyplyvajicimi ze zdkona €. 180/2005 Sb.

K tstavni konformité€ legislativniho procesu

Névrh piedmétného zakona nebyl projedndvan ve stavu legislativni nouze a pro3el standardni
* parlamentni procedurou.

Senatu Parlamentu Ceské republiky byl ndvrh zdkona postoupen Poslaneckou snémovnou dne

11. listopadu 2010 stim, e lhita pro jednani v Senatu kon€ila dne 13. prosince 2010.

Senétoii tedy méli dostateény Casovy prostor se s ndvrhem seznamit a navrh zdkona (jakoZzto

sendtni tisk 379) byl projedndn dne 8. prosince 2010. V rdmci tohoto projedndvéni byl névrh

zdkona podrobn& odiivodnén ministrem priimyslu a obchodu a podroben vécné diskusi za

aktivni ii¢asti nékterych navrhovateld.

Vichni sendtofi tak méli redlnou moZnost sezndmit s¢ s obsahem pfedloZeného néavrhu

zdkona, zaujmout kn&mu vrimci jeho projedndvani (jak ve vyborech, tak v plénu)

stanovisko, vefejné zddvodnit a obhdjit své ndzory a poté svobodn¢ hlasovat podle svého

nejlepsiho védomi a svédomi a se znalosti argumentd pfedkladatele navrhu zakona.

K tomu odkazuji na stenozaznam k senatnimu tisku 379.

Lze tedy konstatovat, 7e procedurdlni pravidla, demokratické principy otevienosti, vefejnosti,
kontroly, jako? i svobodné konfrontace ndzorG na parlamentni pidé, byly dodrzeny, a ze
prava parlamentni opozice nebyla nikterak zkracena V souvislosti s uvedenym pak jesté
uvadim, e sim Ustavni soud ve svém nélezu P1. US 53/10 bod 107 uvedl, Ze ,, Tyto distavni
principy chrdni pouze samotnou moznost parlamentni diskuse, nikoliv moznost rediné ovlivnit
vysledek konecného hlasovani “
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K ustavnosti napadenvych ustanoveni zdkona (k materidlnimu piezkumu)
Obecné

Podrobnou materialni obhajobu navrhovateli napadenych zdkonl obsahuji ptilozena vyjadieni
MF a MPQ, divodové zpréwy3 k zakoniim &. 137/2010 Sb., & 402/2010 Sb. a &. 346/2010
Sb., jakoZ i stenozaznamy z vystoupeni piislugnych ministri k uvedenym zdkondm na pldé
obou komor Parlamentu Ceské republiky.

Vyjadieni MF a MPO, jakoz i pfilozené dlivedové zpravy:

I, identifikuji legitimni cil, jehoZ cht&l zakonodarce dosahnout, resp.

2. obsahuji dostateén& relevantni informace, odvodiujici vefejny zajem na pfijeti napadené
pravni Gpravy, jakoZ i '

3. obsahuji ve$keré podklady k posouzeni uastavnosti napadenych ustanoveni zakona
(tj. v tomto konkrétnim pfipadé posuzovani Gstavnosti dané, resp. jiné obdobné zakonem
stanovené povinné' davky jako nastroji fiskalni a hospodafské politiky) z pohledu
dodrzeni principli rovnosti a proporcionality, jakoZ i pozadavk vyplyvapcmh ze zdsady
pravniho stitu podle €. 1 odst. | Ustavy Ceské republiky (déle jen .Ustava®), jez se
obecn& vztahuji na tvorbu pravnich pfedpist (pozadavek ur€itosti, princip pravni jistoty a
zékaz retroaktivity).

Jsem piesvédCen, ze argumenty uvedené ve vy$e zminénych dokumentech jsou dostateénym

podkladem’ pro konstatovani, e navrhovateli napadené piedpisy byly pfijaty ve vefejném

z4imu, nejsou vysledkem iraciondlniho chovani zakonodarce, ndhodnych zmén {omyld)

v priib&hu legislativniho procesu, a Ze jsou v raciondlnim vetahu k Géelu jimi novelizovanych

zakond.

Konkrétné

S ohledem na vy$e uvedené (vychizeje z premisy, Ze stat podporuje obnovitelné zdroje
energie pfi dodrzeni indikativniho cile pfi stanoveni pravnich zaruk ndvratnosti investice do
OZE 15 let) se v této &asti vyjadiim k pravni podstaté podpory obnovitelnych zdroji energie,
a to zejména k

- dbvodu aktivni podpory poskytovane statem vyrobectm energie z OZE,
- cilfim, které sleduje pravni (prava obsaZena v zékon& ¢. 180/2005 Sb., a
- prostiedk(im, které byly zidkonodarcem zvoleny k dosazeni téchto cilii.

Jak jsem jiz uved! v Gvodu svého vyjadieni, hlavnim diivodem podpory vyroby energie z
OZE je politické rozhodnuti splnit indikativni cil 8 % hrubé vyroby elektfiny z
obnovitelnych zdroji na tuzemské hrubé spotiebé elekt¥iny k roku 2010 a spoleén& s tim
vytvoFit takovy legislativni ramec, ktery by zachoval divéru investord v investice do
technologii na bazi OZE. V souvislosti s pfedmétem fizeni pak pfipominam, Ze smérnice

3V této souvislosti pak pripominam dikei bodu 51 ndlezu PL. US 17/10 , ... Ustavnimu soudy postacuje zjisténi
plynouct z ditvodové zprdvy, Ze zdkonoddrce sledoval svym postupem usporu ve vefejnych vydajich pFi .
zohlednéni ekonomické situace stdtu. Napadeny predpis tak neni vysledkem napr zjevné iraciondlniho chovani
zdkanoddrce &i ndhodnych zmén (omylil) v prithéhu legislativaiho procesu..



M

2001/77/ES konkrétni néstroje k dosaZeni tohoto cile nedefinuje a ponechava jejich volbu na
jednotlivych ¢lenskych statech.

Ugel a cile zdkona &. 180/2005 Sb: jsou jednozna&né vyjadieny v jeho § 1 odst. 2, ktery uvadi:
, Ucelem tohoto zdkona je v zdjmu ochrany klimatu a ochrany Zivotniho prostiedi
a) podporit vyuziti obnovitelnych zdroji energie (ddle jen ,,0bnovitelné zdroje ),

b} zajistit trvalé zvysovdni podilu obnovitelnych zdrojit na spotFebé primdrnich
energetickych zdroji,

o) pFispét kSetrnému vyuZivani prirodnich zdrojii a kirvale udrzitelnému rozvoji
spolecnosti,

d) vytvoFit podminky pro naplnéni indikativniho cile podilu elektFiny z obnovitelnych zdrojii
na hrubé spotiebé elektfiny v Ceské republice ve vysi 8 % kroku 2010 a vytvofit
podminky pro dalsi zvysovani tohoto podilu po roce 2010.".

Diivodové zprava k citovanému zdkonu pak vyde uvedené déle specifikuje, kdyz uvadi:
. Ceskd republika nemda vhodwé prFirodni podminky pro rozvoj vyuiiti vech druhit
obnovitelnych zdrojii energie. Podle expertniho ocenéni lze do doku 2010 naplnit narodni
indikativat cil zejména vysSim vyuZitim maljch vodnich elektrdren, vétrnych elektrdren
a predeviim vyuzitim biomasy. K napinéni indikativniho cile’ rje nutné vytvoFit systém
podpory, ktery pFi zndmych vysokych investicnich nakladech vytvori pro investory potiebné
klima s dlouhodobou zarukou navratnosti vieZenych investic. *.

Uvedené je i principem smérnice 2001/77/ES.

StéZejnim z pohledu investord ve smyslu posouzeni miry legitimniho oekévéni investori
tedy ziistiva, na jakych zakladnich principech je zdkon vystaven, resp. jakym zpiisobem
garantoval vy3e citované ,, potFebné klima s dlouhodobou zdrukou vieZenych investic*', nebot
pravé vytvofeni tohoto priznivého investorského klimatu je hlavni obsahovou sloZkou
podpory ze strany statu. '

Vefejnd podpora poskytovana zdkonem je i po nabyti ufinnosti navrhovateli napadenych
zakonii postavena na nize uvedenych zikladnich principech, které piedstavuji pro vyrobce
elektfiny z OZE garance, resp. limity ochrany, jejich vlastnickych prav:

1) vyrobce elekttiny z OZE ma prdvo na piednostni pfipojeni vyrobny do elektrizagni
soustavy;

2) vyrobcee elektiiny z OZE mé pravo na prednostni piengs jim vyrobené elekttiny.
Toto pravo ptitom trva po dobu Zivotnosti vyrobny clektfiny.

i Tedy néarodniho indikativniho cile uvedeného v ptiloze Smérnice 2001/77/ES o podpote elektfiny vyrabéné

- z obnovite]nych zdrojii energie na vnjtinim trhu s elektiinou, resp. v Pfiloze Il, &dsti 12-Energetika Smlouvy
o piistoupeni k Evropské unii, tj.dosaZeni 8 % podilu vyroby elektfiny z OZE v roce 2010. V této souvislosti
je tieba uvést, Ze Ceska republika uvedeny zévazek naplnila.



(Zakon zarovenl jinym investorim - provozovatelim pienosové nebo distribu¢ni
soustavy, ukladd povinnost takové Zadosti o pfednostni pfipojeni vyrobny elektiiny
z podporovaného zdroje k prenosové soustavé nebo k distribu¢ni soustavé vyhovét);

3) vyrobee elektiiny z OZE m4_pravo, aby od néj provozovatelé regionalnich distribuénich
soustav_nebo provozovatel pienosové soustavy za stanovenych podminek vykoupili
vefkerou  jim  vyrobenou___energii____ (vletné  té,  kterou __provozovatelé
distribuénich/prenosové soustavy fakticky neodeberou, napt. z diivodu hrozby pretiZeni
pienosové soustavy) '

(Provozovatele pfitom promitnou zvySené naklady na povinny nakup energie zOZE
tedy s vy$8i neZ trzni cenou, do ceny elektrické energie pro koncového zakaznika);’

4) vyrobce elekttiny z OZE ma_pravo vybéru ze dvou systémi podpory é;
a) garantovany vykup veskeré jim vyrobené energie, nebo
b) tzv. zelené bonusy,
s tim, Ze vykupni ceny a zelené bonusy jsou pro rGzné kategorie OZE diferencované
(zohlediiuji rozdilné investi¢ni a provozni naklady jednotlivych typl OZE), coZ je
samo © sobd zakonem zalozend nerovnost mezi jednotlivymi vefejng
podporovanymi investory do OZE;

5) vyrobei elektiiny z OZE je garantovana vyse vynost (nikoliv viak zisku) za jednotku
elekttiny pfi podpofe vykupnimi cenami po dobu 15 let;

6) vyrobei elektiiny z OZE je garantovana prostd doba navratnosti investice 15 let od
uvedeni zatizeni do provozu.

Z vy§e uvedencho je ziejmé, Ze veiejna podpora vyroby energii z OZE byla (a je) vybudovana
- na uzikonéni rozsahié selektivni podpory vyroby elekitiny (a tepla) z OZE, pficemz ve svém
~ diisledku jde o faktické naruSeni trznich principd formou ,pozitivni diskriminace®

* Uvedené tedy zati#i v prvé rade konetné odbératele. Negativnj vliv ma viak i na cash- flow samotnych

provozovatelit regionalnjch distribugnich soustav a vyvolané investice do siti (viz studie Ceského sdruseni
regulovanych  elektroenergetickych  spole¢nosti — Dopady nekoordinovaného  rozvaje  fotovoltaiky.
Zdraj- www.csres.cz)

K_mechanismu vykupnich cen: Zakon & 180/2005 Sb. uklada provozovateli piencsové soustavy nebo
distribuéni soustavy povinnost piipojit fotovoltalcky systém do pfenosové soustavy a veskerou vyrobenou
elekt¥inu (na kterou se vztahuje podpora) vykoupit. Vykup probiha za cenu urfenou pro dany rok ERU.

K_mechanismu zelenych bonustt: Zelenym bonusem se rozumi finan&ni Eastka navy3ujici trzni cenu elektiiny,
ktera je bonusem zohlediiujicim snienj podkozovani zivotniho prostfedi vyuzitim OZE. VySe bonusu je
diferencovéna podle druhu OZE a jeho velikosti a zohledfiuje i kvalitu dodavky (celkové je vzdy vy3Si nez je
vykupm’ cena pfi povinném vykupu).

" 0 vysoké mite selekce technologii, jejich? provozovatelim bude poskytnuty ze strany statu vy3e specifikované
garance, resp. vefejna podpora sv&d&i napf. i skutetnost, Ze zékon se nevztahuje (podpora nebyla zikonem
pfiznana) papi. velkym vodnim elektrarnam s instalovanym vykonem vyrobny nad 10 MW. Z uvedeného
je zFejmé, ze zakonodarce jednoznatné deklaroval. Ze bude podporovat pouze ty technologie viroby energie
z obnovitelnych zdrojé, které jsou ekologické a zaroven by na liberalizovaném trhu s energii pedosahly bez
poskytnuti vefejné podpory pfiméfené reptability.




&¢izvyhodnéni relativng uzkého segmentu vyroby na jinak pIn€ liberalizovaném trhu
s elektfinou.

V souvislosti s vy$e uvedenym vyétem vyhod poskytovanych vyrobcim OZE na zaklad®
zédkona &. 180/2005 Sb. pak je3té nemohu neZ nepfipomenout, Ze vyrobcim energie z OZE
byla ze strany stitu soub&zné poskytnuta i dafiova a dotaéni podpora - ,,dafiové prazdniny®
(osvobozen{ od platby dané z pi{jmu), jakoZ i dotace na investici do fotovoltaického zafizeni
z prostiedkd statniho rozpoétu a Strukturdlnich fondd EU.

- Shrnuti

V obecné roviné lze konstatovat, ze navrhovateli napadené ¢ésti zakona €. 402/2010 Sb.

nezasahuji

» do vydc specifikovanych zdkonem zakotvenych zakladnich prav vyrobel elekifiny
z OZE (investorl), ani

* do principi podpory vyroby elektrické energie z OZE viglenych do smérnice 2001/77
ES, informace Evropské komise 2008/C82/01 ,,Pokyny Spolecenstvi ke stitni podpofe
na ochranu Zivotniho prostfedi“ a zdkona &. 180/2005 Sb., ani

* do jejich Gstavné garantovanych prav.

Legitimni olekavéan{ v souvislosti s ochranou jejich majetku — tedy legitimni olekdvani
vyplyvajici ze ziruky dlouhodobé navratnosti vioZenych investic nebylo navrhovateli
napadenymi &dstmi zdkona ¢. 402/2010 Sb. dot¢eno. ‘

K tomu blize viz pFiloha k tomuto vyjadieni

Studie ERU , Projekce hotovosmiho toku investora pro modelovy pfipad. fotovoltaické
elektrarny o vwkonu 1 MWe uvedené do provozu vroce 2010 — k otdzce navrainosti
investice po zohlednéni navrhovateli napadenych casti zdkona.

Nedoslo tedy ani k tvrzenému porudeni Cl. 1 dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a svobod, nebot k porufeni tohoto ustanoveni miZe dojit ze strany
zékonodarce pouze tehdy, pokud by zménou zakona dodlo ke znemoznéni nabyti majetku,
k némuZ uritym subjektim sv&dtilo legitimni oCekdvani. (srov. napf. ndlezy PI. US 2/02,
PI. US 53/10).

Navrhovateli napadenymi ¢astmi zdkona ¢ 402/2010 Sb. nebyloe dotéeno ani piipadné
legitimni ofekdvani tykajici se drovné vynost®, nebot vynos je Udetni kategorie, kierou
je nutno vzdy posuzovat individalng - tedy, ve smyslu vyhlasky MF &. 500/2002 Sb., ve
znéni pozd&jsich predpisd jako to o ¢em se Gtuje v ucetni tHid€ 6 - coz nebylo navrhovateli
napadenymi &astmi zdkona ¢. 402/2010 Sb. dotleno.

Zarovefi je nutné zdOraznit, Ze pfipadné ofekavani investorG vztahujici se k zisku nebylo
zékonem &. 180/2005 Sb. nikdy garantovdno a nemd v ném oporu. Skutecnost, Ze
navrhovateli napadenymi ¢4stmi zdkona &. 402/2010 Sb. dojde k faktickému ovlivnéni miry
zisku investort (ten bude ovlivnén na stran& naklad(, které se zvy3i o nové zavedenou
povinnost dafiového odvodu), tak neni zhlediska posuzovdni ustavni konformity
relevantni.

$ Srov. Opatieni, kierym se stanovi G&tova osnova a postupy Gétovéni pro podnikate]e; Finanéni zpravodaj
63/2001.



Predpoklad, #e kazdy investor do vyroby energie z OZE mél a mohl poCitat (legitimné
oCekdvat) s moZnym sniZenim vySe vefejné podpory pfitom vyplyvé jiZ ze samotné dikce
preambule smérice 2001/77/ES (bod 16), kterd uvadi: , Po dostatecném prechodném
obdobi ‘je viak nuiné prizpisobit programy podpory rozvijejicimu se vnilfnimu irhu
s elektFinou. ... Tento rdmec by mél umoznit, aby elekifina z obnovitelnych zdrojii energie
mohla soutézit s elektFinou vyrobenou z neobrovitelnych zdrojii energie a omezit ndklady
pro spotrebitele a soucasné strednédobé snizit potfebu verejné podpory. ™.

Disledkem pfijeti navrhovateli napadenych ¢asti zékona ¢. 402/2010 Sb. je (z pohledu tzv.
novych investori - tedy téch, ktefi uvedli zafizeni provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do
31. prosince 2010) toliko do¢asné ovlivnéni miry zisku (zvyseni ndkladii o nové zavedenou
povinnost dafiového odvodu) a ztoho plynouci prodlouzeni doby ndvratnosti jejich
investice. Systém podpory a principy stanovovani regulovanych cen, upravené zikenem
&. 180/2005 Sh., viak investorim i nadale zaruCuji takové podminky, aby dosdhli prosté
doby ndvratnosti investice 15 let

K tomu blize v priloze k tomulo vyjadreni

Studie ERU. ,, Projekce holovostniho loku investora pro modelovy pripad fotovoliaické
elekirdrny o vykonu 1 MWe uvedené do provozu v roce 2010

K problematice snizeni miry statni podpory a ,,legltlmmmu olekdvani investord pak cituji
znalezu PL. US 53/10 bod 159. .,V obecné roviné Ustavni soud konstatuje, e stanoveni
piispévku ze statniho rozpociu za uréitym icelem a pro urcitou skupinu osob zavisi vidy na
lom, do-jaké miry je ze strany zdkonoddrce shleddna feho ticelnost, resp. verejny zdjem na
jeho poskytovani. To plati obzvldst v pripadé, kdy se jednd o prispévek, jehoZ poskytovdni
je pouze beneficiem ze sirany zdkownoddrce, ani by s nim soucasné bylo spojeno
napliovdni urcitého zakladniho prava nebo svobody. Dotlené subjekty pritom nemohly
spoléhat_na _to, Ze postupem Casu zdkonoddrce tuto vysi neprehodnoti, Nelze prFilom
opomenoul_ani_souvisejici odpovédnost viddy a Parlamenty za stav vefejnych financi. s
éim# souvisi i oprdvnéni_zdkonoddrce prizptisobil yydaie sidginiho rozpoctu jeho redlnym
moznostem a akiudinim potiebdm formou zmén prdvai iipravy mandatornich vvdaijt, stdtni

I

podporu nevyiimaje. “.

Navrhovateli napadenymi ¢dstmi zakona €. 402/2010 Sb. nebylo dotéeno ani pravo vlastnit
majetek podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zédkladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), nebot
uvedeny €ldnek chrani vécnd priva, mezi néZ nepatfi pfijem z vydélecné Cinnosti (srovnej
napf. nalezy Pl. US 12/94, P1. US 7/03).

5. Navrhovateli napadenyml astmi zdkona . 402/2010 Sb. pedo8lo ani k_poruSeni principu
rovnosti. V této souvislosti si dovolim pouze poukazat na judikaturu Ustavniho soudu
k této otdzce (napf. nalezy P1. US 22/92, PI. US 33/96, PL. US 16/93, PI. US 36/93, PI. Us
7/03 a dalgi) a v kontextu s tim pak toliko na vy3e mnohokréat dovozovany vefejny zdjem na
pfijeti navrhovateli napadenych ¢asti zdkoni.

V kontextu vy$e uvedeného a piiloZzeného dikazniho materidlu pak lze shrnout, ze
dopady veSkerych navrhovateli napadenych opatfeni nemochou pisobit na vyrobce
elektrické energie z OZE tzv. ,rdousim efektem®, Nejde ani o zdsahy, ktery by vedly
k takové zdsadni zméné majetkovych poméru dotéenych subjektdi, Ze by doslo ke
zmafeni samé podstaty majetku dotéenych subjekti, ani nejde o zdsahy, které by vedly
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ke znemoznéni dosaZeni garantovanych benefitli, k némuZz uréitym subjektim svédé&ilo
legitimni ofekavani.

Navrhovateli napadena zékonna opatfeni jsou zarovefi bezpochyby vysledkem politického
rozhodnuti, které viak je Gistavné konformni, bylo pfijato v souladu s ekonomickymi principy
a vzalo v ivahu (resp. zcela vychazelo) vychozi stav pravni Upravy podpory vyroby elektfiny
7 OZE (stovnej nalez Pl. US 8/07 (vyméra diichod®i) bod 74 ,, Politické rozhodnuti by mélo
byt v souladu s ekonomickymi principy a mélo by vzil v uvahu vychozi stav Ceského
diichodového systému. ™).

. Ktomu blize v priloze k tomuto vyjadreni
Vyratek ze Studie CVUT , k problematice obnovitelnych zdrojit energie a kombinované
vyroby elekiFina a tepla™, ze které mimoijiné jednoznacné vyplyva (viz jeji cast 4.2.), cituji :

. VIiv zruseni dariovych prdzdnin a prodlouzeni odpisit na 20 let se projevi zvysenim
vkupni ceny do 0,2 Ké/kWh. ™.

JViiv ,, slunecni dané* ve vysi 26 % pro prvni tFi roky na minimdini cenu u projekiil,
uvedenych do provozu v roce 2010ije maximadiné 0,3 K/kWh. "

.. Z porovndni vykupnich cen po navrienych zméndch je vidél, Ze vliv navrienych
danovych zmén ije nevyznamny. Zejména viiv odvodu z elektFiny ve vysi 26 % je
nevyznamny z pohledu efektivnosti projektit, i kdyz miize privést do statniho rozpoctu
kratkodobé urcité prijmy. .

. Zavedeni odvodu z elektfiny ze slunecniho zdfeni ve vysi 26 % pro prvni 3 roky
snizuje vynosnost IRR z hodnoty 6,30 % na 5,65 % a prodiuuje dobu prosté
ndavratnosti cca o 1 rok. Pro vynosnost 6,30 %ije doba ndvratnosti 12 let, pFi zavedeni
26 % odvodu se prodlouzi na 13 let, lakée v obou pFipadech Ize Fici, Ze poZadavek
zakona na 13letou ndvratnostije dodrien. .

V neposledni fadé pak upozoriiuji na nezbytnou provézanost problematiky vefejné podpory
vyroby energie z OZE s pravem Evropské unie, které bylo téZ nutno zohlednit v souvislosti se
,solarnim boomem®, resp. v souvislosti se vznikem skokového rozdilu v poCatecnich
investi¢nich nakladech mezi ,,starymi® a ,,novymi* investory do solarnich elektraren.

Vlada, resp. zakonoddrce, musel totiz v souvislosti s vySe popsanym skutkovym stavem
piihlédnout k dokumentu Evropské komise 2008/C82/01,Pokyny SpoleCenstvi ke statni
podpofe na ochranu Zivotniho prostfedi® % 7 uvedeného dokumentu vyplyva, ze provozni
podporu na vyrobu energie z OZE (vykupni ceny, zelené bonusy) lze povaZovat za slucitelnou
se spoleénym trhem toliko v pfipadé, Ze pokryva rozdil mezi naklady na vyrobu energic
z OZE atrini cenou daného druhu energie, jeji vySe je omezena na minimum a je
nediskrimina¢ni a pfiméfena.

Pfipadna absence reakce vlady (zakonodarce) na ,solirni boom® - tedy ponechani vyse
vefejné podpory pro viechny jeji piijemce vyrabgjici elektfinu ze slunecniho zéfeni na stejné

? Jde o dokument zdsadniho aplika¢niho vyznamu, nebot’ obsahuje podrobné rozpracovani principli a zpisobi
vefejné podpory jednotlivych druhfi OZE, jakoZ i pravidla posuzovani pfiméfenosti vefejné podpory OZE ze
strany Evropské komise ve smyslu jeji slugitelnosti se spoleénym trhem podle &l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy
o ES.
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tirovni, by viak s vysokou pravdépodobnosti znamenala, Ze Evropska komise oznati takovou
vefejnou podporu ve vztahu k ,novym® investorim za neslu¢itelnou se spole€nym trhem
podle ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES. Uvedené by pak pro pfekompenzované ,nové
investory” znamenalo povinnost zp&tn& vratit poskytnutou vefejnou podporu a nasledné
negativnimi konsekvencemi na jejich majetkové pomcry.

IIL.

K navrhovateli napadenému ustanoveni obsaZenému v zakoné& &, 346/2010 Sb.

tj. k navrhu na zrudeni prechodného ustanoveni uvedeného v ¢l. 11 bodé 2 zdkona ¢. 346/2010
Sb., kterym se méni zékon &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjSich pfedpisq,
a dalii souvisejici zakony, tj. navrh na zrugeni ,dafiovych prazdnin®.

Vztah vlad

Navrhovateli napadené ustanoveni je sougasti pravniho pfedpisu, jehoZ prostfednictvim
zakonodarce zahajil proces odstrafiovani daflovych benefitd poskytovanych formou
osvobozeni nékterych piijma od dafiové povinnosti "2 to z davodu snizeni schodku rozpo&ti
vefejnych financi jako legitimniho cile ve vefejném zajmu.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze mimo navrhovateli napadaného zrueni osvobozeni
zdanéni piijma z provozu veskerych OZE (tedy véetné piijmd z provozu fotovoltaickych
elektraren) bylo uvedenym zakonem zrudeno i osvobozeni n&kterych vysluhovych naleZitosti
u byvalych vojaki z povolani, osvobozeni mésiéniho pfidavku na bydleni vojakiim z povolani
v aktivni sluzbé, osvobozeni platu a dal$ich penéZitych rent prezidenta republiky. Omezeno
bylo také osvobozeni pravideln& vyplacenych dlchodi a penzi.

K lstavni konformité legislativniho procesu

Pfedmétny navrh zakona byl, jakoZto souéast ,reformniho bali¢ku™ projednavan v rezimu
legislativni nouze. Ze stenozdznamu z prvniho dne 25. schiize Sendtu, konané dne
12. listopadu 2010 pFitom vyplyva, Ze probéhla obsirna diskuse o pfiméfenosti a spravnosti
vyuZiti institutu legislativni nouze (resp. postupu podle § 118 zakona &. 107/1999 Sb.,
0 jednacim Fadu Senatu) pii projedndvéani pfedloZenych navrhG zikond, ktera vyustila
v demokraticky ptijaté rozhodnuti Senatu o akceptaci Zadosti pfedsedy vlady, aby projednal
piedlozené navrhy zakond (vé. pfedmé&tného névrhu zikona) ve zkraceném jedndni. Uvedené
skuteénosti jsou obsaZeny ve stenozdznamu z jednani prvniho dne 25. schiize Senatu.

19 Uvedeny cil (odstraiiovat dafiové vyjimky) je mj. vtélen i do programového prohladeni vlady. V soutasné
dobé Vlada CR projednava druhy nivrh novely zikona o danich z pfijmi, ve kterém Ministerstvo financi
op&tovné navrhuje zrusit dali vyjimky ze zdafiovani pFijmi, tj. zrusit dal3i osvebozeni n&kterych pfijmi od
dang.
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Samotny navrh zikona, kterym se méni zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
pozdéjéich piedpist, a dalsi souvisejici zakony (senatni tisk 366) byl odlvodnén ministrem
financi, podroben vécné diskusi (v garandnim vyboru i plénu) a nasledné schvalen. Uvedené
skute&nosti jsou obsazeny ve stenozdznamu z jednani prvniho dne 25. schize Senatu.

~ Shinuti

| vtomto pfipadé tedy lze konstatovat, ze procedurdlni pravidla, jakoz i demokratické
principy rozhodovani byly dodrzeny. Lze téZ konstatovat, Ze nedoSlo ke zneuZiti -postupu
podle § 118 zdkona &, 107/1999 Sb., o jednacim Fadu Senatu, k obchazeni fadné zakonodarné
procedury, a Ze senatni opozice nebyla na svych pravech nikterak zkracena. Projednavani
_ndvrhu zékona na pidé Senatu téZ bezpochyby naplnilo zakladni principy parlamentniho
rozhodovani a z nich plynouci legitimitu zakona (srov. nalez PI. US 77/06 bod 38, PL. US
55/10 bod 67 a dalsi)

K otazee personalniho slozeni Senatu pfi 25. schiizi dne 12, listopadu 2010, resp. dodrzeni
Ustavou stanovené kompetence Senatu k projednavani navrhi zakont toliko uvadim, Ze tato
byla jiz v minulosti Ustavnim soudem pfezkoumana a potvrzena nalezem Pi. US. 53/10, &ast
V1L

K {stavnosti napadenvch ustanoveni zdkona (k materidlnimu piezkumu)

Sohledem na skutenost, Ze je napadana fGstavnost zakona upravujiciho dafiovou

problematiku, dovolull si odkazat toliko na judikaturu Ustavniho soudu k tomuto tématu

(namatkou Pl US 24/07, P1. US 1/08, PI. US 2/08, PI. US. 53/10 apod.) s tim, ze zdirazfiuji,

~ Ze navrhovateli napadené ustanoveni je soucasti vzajemné propojeného komplexniho navrhu,
jehoz zamérem bylo stabilizovat vefejné rozpodty.

1v.
Vviadieni k dal§im aspekttim navrhu a jejich pravnim konsekvencim

Absence diukazd v navrhu

" Navrhovatelé v navrhu pouZivaji obecna tvrzeni jako ,Soucasmy stav prdvnei tpravy jiz
nepredstavuje podporu fomuto oboru, ale prohibitivai soubor ad hoc diskriminacnich

zdkonnych opatieni “, ... Zdkon..zatizil vyrobce elektfiny na samou mez ekonomické
existence. ., legislativai proces..se povazuje za extrémni”’. .. atd,

~ Povazuji za nutné upozornit, Ze navrhovatelé pro tato tvrzeni o extrémnosti legislativniho
procesu, diskriminadnim charakteru zakonnych opatfeni, respektive pro sva tvrzeni
nepiedkladaji zidné dikazy. V tomto sméru spatiuji pfekdzku meritorniho projednani navrhu
podle § 34 odst. 1 zakona &, 182/1993 Sb.
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K problematice absence relevantniho odivodnéni pfedmétného navrhu pak pfitom poukazuji
na nalez PLUS 7/03: , Jakkoli Ustavni soud opakované zdiiraznil, ze pFi posuzovdni rozporu
zakona, pFip. jeho jednotlivich ustanoveni s ustavnim porddkem, je vdzdn pouze petitem
a nikoli jeho oditvodnénim [ndlez sp. zn. Pl US 16/93 (Shirka rozhodnuti, svazek 1, ndlez
¢. 25; wyhlasen pod ¢. 131/1994 Sb.) a dalsi], z uvedeného neplyne zdvér, dle néhoi
navrhovatele v Fizeni o kontrole norem, argumentuje-li obsahovym nesouladem zdkona
s istavnim pofddkem, nezatéiuje bfemeno tvrzeni. Jinymi slovy, braji-li navrhovatel proti
obsahovému nesouladu zdkona s dstavaim pofadkem, pro icely iustavniho pFezkumu
nepostacuje toliko oznaceni ke zruseni navrhovaného zdkona, pFip. jeho jednotlivych
ustanoveni, nybrz je nezbytné z jeho strany i uvést ditvod namitané protiustaviosti. Ustavni
soud pak v rdmci pFezkumu neni timto divvodem vazdn - je vdzdn toliko petitem, nikoli ale
rozsahem pFezkumu danym divody obsazenymi v ndvrhu na kontrolu norem. Neunese-li
navrhovatel v Fizeni o kontrole norem bfemeno tvizeni. protiustavnosti, nelze neZ povaZovat
takovy ndvrh za rogporny s ustanovenim § 34 odst. | zikona & 182/1993 Sb., a tedy
nezpitsobily k meritornimu projedndni.*.

Obecnost navrhu

Aspekt nepfiméfené obecnosti ndvrhu tzce souvisi s vyse zminénou absenci diikazil, a proto
nepovazup za nutné jej dale rozvadét. Omezim se toliko na poukaz na relevantni Judlkaturu
Ustavniho soudu k této problematice (nilez PI. US 6/07 bod 84):
. Dovoldva-1i se navrhovatel principu ochrany nabytych prav, odkazuje tedy Ustavni soud na
pnpadne individudini soudni spory pred obecnymi soudy, nebol o téchto ndrocich nelze
rozhodnout v Fizent pred Ustavnim soudem (tedy obdobné jako ve véci sp. zn. Pl US 52/03).

Apel na minimalizaci zasahd moci soudni do pravomoci moci zdkonoddrné ve vécech dani
a obdobnych zdkonem stanovenych povinnych davek, resp. nastrojh fiskalni, respektive

hospodatské politiky

S ohledem na skutednost, e Ustavni soud je v posledni dob& opakované Zadan o posouzeni
opatieni tykajicich se hOSpodarske, resp. fiskalni politiky statu, dovoluji si dale poukazat na
obecné zasady, vtélené napf. do nalezl Pl US 7/03, PLUS 24/07, 8/07, 29/08 a tady dalSich),
tedy:

» Konkretizace hospodafskych a socidlnich prav nélezi zdkonoddrci, nikoliv Ustavnimu
soudu, nebot v piipadé hospodafskych a socidlnich prav dstavni garance pfedstavuji
{istavné zaruGenou ochranu instituci (zaméstnani, mzda, socidlni zabezpeleni, rodina,
rodidovstvi atd.), nikoliv ochranu konkrétnich vefejnych subjektivnich prav. Jako kritéria
ustavniho pfezkumu mohou proto slouzit pouze tam, kde by zdkonodarce tstavni ochranu
téchto instituci zcela ignoroval &i negoval (srov. napf. usneseni 11. US 1372/07; nalez
PlL. US 8/07: nalez P1. US 2/08, nalez Pl. Us 17/10 apod.).

» 7 ustavniho pr1nc1pu délby moci (€l. 2 odst. 1 Ustavy), jakoZ i z Gstavniho vymezeni
zakonodarné moci (€l. 15 odst. 1 Ustavy) plyne pro zdkonodédrce $iroky prostor pro
rozhodovani o pfedmétu, mife a rozsahu dani, poplatki a penéznich sankei. Zakonodarce
pfitom nese za disledky tohoto rozhodovani politickou odpovédnost (srov. napf. nilez
Ustavniho soudu PL. US 24/07).
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» Listina pak pfimo obsahuje Gstavni zmocnéni zdatiovat, dané zdkonodarci, kieré mu dava
siroky prostor pro rozhodovéni o piedmétu, mife a rozsahu dani, pfi¢emz otdzka vhodnosti
a nezbytnosti daného opatieni je zdsadné ponechdna na vili zdkonodarce, ktery za sveé
rozhodnuti nese politickou odpovédnost.

Problematika hrozby nahrazovani politickych rozhodnuti prostéednictvim institutu soudni
kontroly fstavnosti

V souvislosti s vy§e uvedenym si dale dovoluji poukézat na dikci bodu 79. nalezu
PI. US 2/08:

L Podle ¢l. 5 Ustavy je politicky systém Ceské republiky zalozen na svobodném
a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran, respektujicich zakladni demokratické
principy. Politické rozhodnuti vychdzeji z vile vétsiny, vyjddiené svobodnym hlasovanim.
" Rozhodovani véisiny dba ochrany mensin (¢l 6 Ustavy). Ustavni soud proto uzavird, Ze mail-
li navrhovatelé jako predstavitelé moci zékonoddrné za to. Ze jimi napadend pravni dprava Je
nevhodnd &i vyvoldvajici negativni diisledky, mohou usilovat o zménu v_rdmci politické
soutéze, nikoliv v rdmci soudn! kontroly iistavnosti, kterd ze své podstaty musi byt omezena
pouze na_otdzky ustavnépravii povahy. Pokud by snad Ustavni soud ndvrhu vyhovél
" a rozhodoval sém misto zdakonoddrce, porusil by nejen shora citovand ustanoveni Ustavy, ale
zejména by ucinil zbyteénou souléz politickych stran. Predevsim jejich tikolem 'je podle
mandétu ziskandho od vjejich volicti a na zdkladé toho stanovemych politickych priorit
- predkladat nejvhodnéjsi zpiisoby realizace socidinich prdv zakotvenych v hlavé ctvrté Listiny.
' To samoziejmé vidy z hlediska moznosif stétniho rozpoctu, podlozenych vysledky hospodarent
stdtu, za kieré rovnéz nesou politickou odpovédnost, a v rdmci limitit danych pFislusnymi
clénky Listiny zdkladnich prav a svobod. ™.

Na zavér podotykam, ze pfedmétny navrh skupiny senatord trpi nejenom absenci materialnich
diikazti, ale, a to povaZuji za zcela zasadni, absenci identifikace Ustavnim soudem
aprobovatelného vefejného zajmu, ktery svym navrhem sleduji.

~ Vyslovené piesvéd&eni navrhovatelii .0 redlnosti hrozby mezinarodnich arbitrazi subjektd, jez
" budou napadenymi_zdkony dotéeny“ uvedené na zivér podani navrhovateld nelze pfitom
povazovat za relevantni (srov. napf. ndlez Pl US 53/10 bod 163 ,, Ustavni soud zdroveh
doddvad, 3e mu na tomto misté nepiislusi hodnotit obecnou ndmitku rizika vzniku souvisejicich
arbitrdznich sporii ze strany dotéenych zahranicnich viastniki stavebnich spoFitelen.).

Ve svétle vyde uvedenych argumentl tedy vyvstava otazka, zda je primarnim cilem navrhu
tvrzeny (aviak nikoliv dokazovany) pfezkum ustavnosti, nebo zda jde o snahu o prosazovani
politickych nazorli prostiednictvim soudni kontroly ustavnosti. V této souvislosti znovu
piipominam, 7e pfedmétny navrh neobsahuje Zadné dikazy, které by svédéily o tom,
- ze navrhovatelé timto svym podanim sleduji ochranu vefejného zajmu, ustavnosti, legitimity
zakonodarného procesu nebo ochranu zakladnich ustavnich prav a svobod.

Pokladam proto diivody dstavni stiznosti za nepodlozené.

Prilohy:

Wrocnt zpravy SEIA ,, US Solar Industry Year in Review 2009
Zprdva ¢: Status of Photovoltaics 2009 in the European Union New Member States™
Studie CVUT.,, K problematice obnovitelnych zdrojii energie
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Aktualizované scéndie dopadit podpory obrovitelnych zdrojfii do cen elektFiny — ERU

Viiv zvySeni pFispévku na podporu OZE na priimysl — SVSE

 Studie ERU ,, Projekce hotovostniho toku investora pro modelovy pFipad. fotovoltaické
elektrarny o vykonu 1 MWe uvedené do provozu vroce 2010 — k  otdazce ndivratnosti
investice po zohlednéni navrhovateli napadenych casti zakona.

Studie CVUT., k problematice obnovitelnych zdrojit energie a kombinované vyroby elektFina
atepla '

Scénire ERU vwyvoje cen elektfiny pro rok 2011 vzdvislosti na vyvoji pFipojovani
fotovoltaickych elektrdren a ndavrh vychodiska

Tiskové zpravy ERU z 30.11.2010 a z 30.12.2010



