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Vazeny pane predsedo senatu,

piestoze Ustavni soud jakoZto soudni organ ochrany ustavnosti Ceské republiky neni
uc¢astnikem fizeni o piedbézné otazce pred Soudnim dvorem Evropské unie a piestoZe ani
nebyl Soudnim dvorem Evropské unie pozadan o poskytnuti svého vyjadreni, dovoluji si
piedlozit Vam dopliiujici informace a argumentaci pro fizeni ve véci C-399/09 o predbézné
otazce, predlozené Nejvy3§im spravnim soudem (NSS) ve véci Marie Landtova proti Ceské
spravé socialniho zabezpe&eni. Své vyjadfeni Vam poskytuji s védomim, Ze Ceskd vlada
jakozto ucastnik fizeni o predbéZné otdzce bezprecedentné ve svém vyjadieni uvedla, ze
judikatura ¢eského Ustavniho soudu porusuje pravo Unie (srov. 1€ stanovisko generalniho
advokata Pedra Cruz-Villaléna z 3. brezna 2011, déle jen ,.stanovisko generalniho advokata™,
bod 3). K tomu nutno podotknout 7e uvedené stanovisko ¢eské vlady se z pohledu L’J%tavy
Ceské republiky je v rozporu s jejim ¢l. 89 odst. 2, podle néhoz jsou vykonatelna rozhodnuti
Ustavniho soudu zavazna pro viechny organy a osoby, tj. také pro vladu Ceské republiky
a jejiho zmocnénce. Nelze také prehlédnout, Ze podle § 4 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdgjsich predpisu, vlada,
resp. jeji ¢len v ele Ministerstva prace a socidlnich véci, pfimo Fidi Ceskou spravu socialniho
zabezpedeni, jez byla ucastnikem fizeni pred spravnimi soudy Ceské republiky a jez z tohoto
titulu byla i (netspé&snym) vedlej§im ucastnikem fizeni pred Ustavnim soudem. Neméla-li
ceska vlada za této situace zabrany vibec vystupovat jako Ucastnik fizeni o predbézné otazce
pied Soudnim dvorem proti svému Ustavnimu soudu, o¢ekaval bych, ze alesponi pro
zachovani zdéni objektivity seznami Soudni dvur Evropské unie i s argumenty respektujici
judikaturu Ustavniho soudu a ustavni identitu Ceské republiky, jez ferpa ze speleCné vstavni
tradice se Slovenskou republikou, resp. z vice nez sedmdesatileté historie spole¢ncho statu
a jeho pokojného rozpadu, tj. ze zcela specifické a historicky podminén¢ situace, ktera sama
0 sobé nema v Evrop& obdoby. Absence vysvétlujicich argumenti se promitla i do stanoviska
generalniho advokata, jenZ se nad touto skute¢nosti na nékolika mistech pozastavil (bod 45.
47.51,52).

Nadto poznamenavam, Ze stanovisko vlady obsahuje udaje, jez jsou v rozporu se
skute¢nosti. Poskytnuti vyrovnavaciho pfidavku bylo v judikatufe Ustavniho soudu vazano
pouze na Ceské statni ob&anstvi zadatele, nikoliv také na podminku trvalého pobytu v CR, jak
zavadéjicim a nekorektnim zpiisobem uvadi predkladaci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
vbodu 8 i. f. a vbodu 18 a jak shodné tvrdi ¢eska vlada (uvedené prejima stanovisko



generalniho advokdta — viz body 18, 39, 43, 48-52). V tam citovaném nalezu Slovenské
diichody III' Ustavni soud pouze uvedl, ze ,,[ujmoziuje-li zdkon ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist, uplatnéni narokt z né&j plynoucich bez ohledu na statni obcansm .
ve vazbé na trvaly pobyt, z pohledu ochrany ustavnépravni Ustavni soud povaZuje
za neodiivodnénou nerovnost toliko ve vazbé na odlisovani statnich obéant Ceské republiky
v jejich narocich plynoucich ze socialniho zabezpeceni, nikoli ale ve vazb¢ na dalsi kategorie
fyzickych osob*.”

Piedb&Zna otazka se tyka vykladu bodu 9, ¢asti A piilohy Il v navaznosti na ¢l. 7
odst. 2 pism. ¢) nafizeni ¢. 1408/71, 3 v platném znéni, ktery ponechava pouzitelnym kritériem
pro ureni nastupnického statu piislusného k zhodnoceni dob pojisténi ziskanych
zaméstnanymi osobami do 31. 12. 1992 v systému socidlntho zabezpeceni byvalé Ceské
a Slovenské Federativni Republiky ¢lanek 20 Smlouvy o SOCla]mm zabezpeceni mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou (dale jen ,.Smlouva’ ).

Vyklad ¢l 20 Smlouvy se stal predmétem neskody v judikature NSS a Ustavniho
soudu, vrcholici prozatim nalezem sp. zn. III. US 939/10 ze dne 3. 8. 2010.” Pravni zavéry
Ustavniho soudu lze shrnout takto:

1. Cl. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“), tj. pravo na pfiméfené
hmotné zabezpeceni ve stafi, je zakladnim pravem vazanym na statni obcanstvi Ceské
republiky, resp. jen ob¢ané Ceské republiky a nikoli jiné osoby mohou byt diferen¢ni
skupinou pro testovani pfipadného odlisného zachazeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny.
Tenorem judikatury Ustavniho soudu (viz sp. zn. 11 US 405/02, 111. US 252/04, IV. US
158/04, IV. US 301/05, IV US 298/06, 1. US 365/05, I1. US 156/06, IV. US 228/06, 1. US
366/05, 1. US 257/06, 1. US 1375/07, TII. US 939/10 i Pl. US 4/06) je respektovani
ustavniho principu rovnosti, . vylouc¢eni neodivodnéné nerovnosti, v daném piipadé
mezi obéany Ceské republiky. K ucelu Smlouvy se pak explicitné Ustavni soud vyslovil
vnalezu sp. zn. I. US 1375/07. Uvedl, Ze ,smyslem uzavieni mezindrodni smlouvy
nemuze byt kraceni dichodovych naroku vlastnim obcanum, kterym vyssi duchodovy
narok vznika nezavisle na takové smlouvé podle vnitrostatnich predpisu®™. Za ustavne¢
nepfipustnou diskriminaci jedné vici jinym skupinam ob¢anti Ceské republiky oznagil
nerovnost zaloZenou ,jen v dasledku specifické okolnosti, majici svuj pavod v zaniku
tehdejsi ¢esko-slovenské federace™.

Dobu zaméstnani pro zaméstnavatele se sidlem na uzemi dne$ni Slovenské republiky
v dobé existence spole¢ného Ceskoslovenského statu nelze zpétné povazovat za dobu
zaméstnani v cizing. VEichni statni obZané Ceské republiky maji prave na stejné zachizeni
v oblasti socialniho zabezpeceni s ohledem na odpracované roky do 31. 12. 1992 (¢ili do
doby zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky) bez ohledu na misto vykonu préace

b
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problematice Ustavni soud vyjadfil predeviim v nalezu sp. zn. Pl. US 4/06 ze dne 20. 3. 2007 (N 54/44 SbNU
665), Slovenské duchody V, bod 28.
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a sidla zamé&stnavatele v tehdejsim Ceskoslovensku. Ani misto vykonu prace ani sidlo
zaméstnavatele na uzemi pozdéjsi Slovenské republiky nelze pro tento ucel povazovat za
nachazejici se na uzemi ciziho statu. Nadto socialni zabezpeceni po celou dobu existence
Ceskoslovenské federace spadalo do federalni ptisobnosti, pfi¢emz ustavni zakon ¢. 4/1993
Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské federativni republiky.
zakotvil kontinuitu Seské a Ceskoslovenského pravniho fadu. Uzemi dnedni Slovenské
republiky do 31. 12. 1992 jak z hlediska mista vykonu prace, tak sidla zaméstnavatele
nelze pro ucely socidlniho zabezpeceni pro Ceské statni obcany povazovat za tzemi ciziho
statu.

Statni obcané Ceské republiky, jez vdobé do 31. 12. 1992 byli zaméstnani
u zaméstnavatele se sidlem na Gzemi dneSni Slovenské republiky maji z uvedenych
divodi narok na vyrovnavaci piidavek k uhrnu jejich (dil¢iho) starobniho dichodu
pfiznaného Ceskym nositelem pojisténi a (dil¢iho) starobniho duchodu pfiznaného
slovenskym nositelem pojisténi, a to do vyse predpokladaného (teoretického) dichodu,
ktery by jim byl pfiznan, pokud by viechny doby pojisténi z doby spole¢ného statu byly
pocitany jako doby Ceské. Dané feSeni je vysledkern pfedméiné mezinarodni smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou upravujici rozdéleni nakladi na socialni
zabezpeCeni mezi nastupnickymi staty ve vztahu Kk narokim zaloZzenym dobami
zamestnani do 31, 12. 1992. .

Namitka rozporu tohoto vykladu s pravem EU je irelevantni, nebot cela tato
problematika neni srovnatelna s posouzenim narokt ze socialniho zabezpeceni s ohledem
na zapocet dob ziskanych v riznych statech, nybrz jde o problematiku disledku rozdéleni
Ceskoslovenska a posouzeni narokii ob&anti Ceské republiky s ohledem na rozdéleni
naklad( na socialni zabezpeceni.

S ohledem na uvedené na predmétnou problematiku nedopada ani ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢)

nafizeni ¢. 1408/71, jenz odlisné zachazeni na zaklad¢ statni piisluSnosti umoznuje, pokud je
odivodnéno tim, Ze ustanoveni mezindarodni umluvy vzniklo ,na zakladé zvlastnich
historickych okolnosti a jeho ucinek je ¢asové omezen a pokud [je toto] ustanoveni uveden|o]
v priloze II1*.
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