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L.

UvoD

Pfedmétna kontrola Ministerstva financi byla avizovana dopisem mistra financi ze dne
21.7.2011, &. 17/65 486/2011 jako veiejnospravni kontrola podle § 7°, zak. & 320/2001
Sb., o finan¢ni kontrole ve vetfejné spravé a o zméné nékterych zakonl (zédkon o financni
kontrole), v platném znéni a v souladu s &asti teti® zakona CNR &. 552/1991 Sb., o stétni
kontrole.

Ustavni soud® Givodem upozoriiuje na skutednost, Ze komentovana kontrolni akce ze strany
Ministerstva financi u Ustavniho soudu vyvolava pochybnosti o souladu s Ustavou Ceské
republiky* (dale jen ,,Ustava®). Podle &l. 97 Ustavy vykonava kontrolu hospodafeni se
statnim majetkem a plnéni statniho rozpo&tu Nejvyssi kontrolni Gfad. Ustava ho k plnéni
tohoto ukolu vybavuje atributem nezévislosti. Pfedmét provedené kontroly (hospodateni
s prostiedky statniho rozpoctu a s majetkem statu) se pritom doslovné kryje s vymezenim
pasobnosti dle Ustavy nezavislého Nejvyssiho kontrolniho tifadu. Pokud Ministerstvo
financi svou kontrolni pravomoc ve vztahu k Ustavnimu soudu opird o zakon o statni
kontrole, poznamenavame, Ze tento byl piijat vroce 1991 pred pfijetim Ustavy Ceské
republiky zfizujici instituci NejvysSiho kontrolniho ufadu. I zédkon o finan¢ni kontrole
zroku 2001 kompetence Ministerstva financi na useku tzv. vefejnospravni kontroly
vylu€uje napt. ve vztahu k Nejvy$simu kontrolnimu ufadu, nebot’ u néj provadi kontrolu
podle zakona o Nejvyssim kontrolnim tfadu® Poslanecka snémovna, coZ je logické, nebot’
tézko pfipustit situaci, ze by Nejvyssi kontrolni ufad kontroloval sam sebe. Jinak ale nutno
trvat na tom, ze kontrolni Cinnost vi¢i ustavnim organim nezavislym na exekutivé
vykonava (s vyjimkou samotného NejvysSiho kontrolniho ufadu) pravé za timto ucelem
Ustavou ziizeny Nejvyssi kontrolni tGiad.

Nema-li Ministerstvo financi kontrolni pravomoc ve vztahu k Nejvy$§imu kontrolnimu
ufadu, jakozto nezéavislému ustavnimu organu, bylo by absurdni domnivat se, ze ve vztahu
k nezavislému a od vykonné moci zcela oddélenému Ustavnimu soudu by Ustava naopak
kontrolni pravomoc exekutivniho organu piipoustéla. Obdobny zavér plyne i ze srovnani
s postavenim jiné dle Ustavy nezavislé instituce, jakou je Ceska narodni banka: i u ni
vykonava kontrolni ¢innost Nejvyssi kontrolni ufad (¢l. 98 Ustavy, § 3, odst. 3 zakona o
Nejvyssim kontrolnim ufadu). Pfitom Nejvyssi kontrolni Gfad v minulosti kontrolu u
Ustavniho soudu provadsl.

S poukézanim na vyse uvedené proto Ustavni soud

VZNASI GENERALNI NAMITKU

nedastavnosti provedené verejnospravni kontroly z divodi nedostatku kompetence
MF.

Nicméné v zajmu neznehodnoceni prace kontrolniho orgéanu, kterouzto Cinnost Ustavni
soud vnimé jako metodickou a poradni, pfipojujeme detailni rozbor ke kazdému jednomu

! Piisobnost Ministerstva financi: (1) Ministerstvo financi jako ustiedni spravni urad pro financni kontrolu a) metodicky ridi..., b)
vykonava funkci centrdalni harmonizacni jednotky... (2) Ministerstvo financi a vzemni financni organy vykondvaji verejnospravni
kontrolu, pokud zvldstni pravni predpis™ nestanovi jinak, u a) organizacnich slozek stdtu, ..., pfi¢emz odkaz sub 12) na § 33
zak. ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, v platném znéni, je uveden pouze ptikladmo.

? Zakladni pravidla kontrolni &innosti (Kontrolni fad)

®Déle i jen ,,US"

* 74k, & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni

® 74k. &. 166/1993 Sb., 0 Nejvyssim kontrolnim ufadu, v platném znéni



kontrolnimu zjiiténi. Namitky US podava ve lhité stanovené kontrolnim pracovnikem
podle § 17 zak. ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, v platném znéni.

II. NAMITKY K VYSLEDKUM KONTROLY

1. Hospodarnost, efektivnost a ucelnost vydaji

Kontrolni organ konstatuje povinnost organizacni slozky statu plnit Ukoly
nejhospodarnéjsim zplsobem. Prostfedky, kterymi disponuje, miize pouzivat na kryti
nezbytnych potieb a na opatieni zakladajici se na pravnich ptedpisech®. Dale odkazuje na
definice poruseni rozpoctové kéazng’, neopravnéné pouziti prostiedkl statniho rozpoétus,
hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti®. Uvadi, Ze vrozporu stémito byly zjistény
nasledujici skutecnosti:

A) Poskytovani zaloh
Kontrolni zjisténi:
US uzavrel 18.3.1997 s Ceskou postou, s.p. Dohodu o bezhotovostni iihradé postovného
pri hromadném podani zasilek ¢. 601031. V¢l Il bod 1. je mimo jiné stanovena
dlouhodoba zaloha na poskytnuté sluzby ve vysi 2.000,- K¢, ktera bude vyuctovina po
Skoligcvem' platnosti dohody. Zaloha byla postupné navysovana formou dodatkii az na 75 tis.
Kc™.
US uzavrel dne 9. 2. 2010 s Ceskou postou, s.p. Dodatek ¢. 20 k Dohodé o bezhotovostni
uhradé cen postovnich sluzeb, na zdkladé kterého se strany dohodly, Ze sloZend zdloha ve
vysi 75.000,- K¢ bude zpét vyplacena na prijmovy ucet US (realizovano dne 3. 3. 2010).
Tim, Ze US poskytl dodavateli dlouhodobou zdlohu, kterou ke konci prislusného
rozpoctoveho roku nevyuctoval, porusil:
e ustanoveni § 49 odst. 2 rozpoctovych pravide

/L
Namitka:

Tvrzeni, Ze ,,US poskytl dodavateli dlouhodobou zdlohu, kterou ke konci prislusného
rozpoctoveho roku nevyuctoval, porusil ustanoveni § 49 odst. 2 rozpoctovych pravidel ...**
je vécné nespravngé.

® § 45 odst. 2 zékona &. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,rozpoctova pravidla®)

7§ 44 odst. 1 rozpo&tovych pravidel

8 § 3 pism. e) rozpodtovych pravidel

% § 2 zékona ¢&. 320/2011 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakond (dale jen
,,zakon o finan¢ni kontrole®)

10 Text psany v téchto Namitkach kurzivou znagi doslovnou citaci.

Organizacni slozka statu miize poskytovat dodavateliim zdlohy nejvyse na obdobi jednoho ctvrtleti, a to v zavislosti na vécném plnéni
dodavek vyrobkii a sluzeb. Ke konci bézného rozpoctového roku musi byt zalohy vyuctovany, a pokud vySe zdlohy presahuji vysi
mésicntho plnéni, musi byt vraceny do rozpoctu. Vyictovani ke konci rozpoctového roku nemusi byt provedeno u zaloh za dodavky
elektiiny, plynu, vody, tepla, u zdloh mobilnim operdtorim, u zaloh na pohonné hmoty poskytovanych prostiednictvim platebnich Karet,
u zdloh poskytovanych ke spinéni povinnosti ulozené zvldstnim prdavnim predpisem a u predplatného novin a casopisii. Pri financovani
potieb programii je vyse zaloh stanovena spravcem rozpoctové kapitoly.




Oduvodnéni:

Ustavni soud uzaviel pfedmétnou dohodu pied nabytim G&innosti zak. &. 218/2000 Sb.
(rozpoctova pravidla), v dob¢ platnosti zakona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni s
rozpoétovymi prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpoétova pravidla
republiky), v platném znéni, ktery problematiku zaloh neupravoval*?. Smlouva obsahujici
zavazek k poskytnuti dlouhodobé zalohy a ke zvySovani této zalohy v zavislosti na objemu
hrazeného postovného tak byla bez jakychkoliv pochybnosti uzaviena v souladu s tehdy
platnou pravni Upravou.

Ustavni soud se vytykanym jednanim (nevyuétovani zalohy) nedopustil porudeni § 49 odst.
2 zakona ¢. 218/2000 Sh., nebot’ podle tohoto zakonného ustanoveni vyuctovani ke konci
rozpoctového roku nemusi byt provedeno mimo jiné u zéloh poskytovanych ke splnéni
povinnosti ulozené zvlastnim pravnim pfedpisem (tyto ptedpisy jsou v poznamce pod
carou uvedeny pouze piikladmo). Podle ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, v platném znéni, ma Ustavni soud povinnost nilezy a usneseni,
upozornéni na vady navrhu, pfedvolani k stnimu jednani a dal$i vyrozuméni dorucovat
ucastnikiim a jejich zastupcim do vlastnich rukou. Podle ustanoveni § 63 zak. ¢. 182/1993
Sb. pokud tento zakon nestanovi jinak, pouZiji se pro Fizeni pred Ustavnim soudem
pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho tadu a predpisy vydané k jeho provedeni.
Dorucovani piedstavuje v soudnim fizeni jeden z nejvyznamnéjSich ukont, k nimz
Vv prub¢hu soudniho fizeni dochézi. Jeho vyznam nevyplyva jen z toho, ze prostiednictvim
dorucovani jsou subjekty soudniho fizeni informovany o okolnostech diilezitych pro fizeni,
ale zejména se od fadného doruceni také odvijeji pravni u€inky tkont, které byly v fizeni
uéinényla. Inkriminovana zaloha byla poskytnuta Ceské posté na tihradu postovného za
dorudovani postovnich zasilek Ustavniho soudu, tedy za plnéni realizované ke splnéni
povinnosti stanovené zvlastnim zakonem, a proto se na né vztahuje vyjimka z povinnosti
ro¢niho zuctovani zaloh, zakotvend v ustanoveni § 49 odst. 2 véta treti zdkona ¢. 218/2000
Sh.

Ustavni soud se vytykanym jednanim nemohl dopustit ani poruseni § 45 odst. 2 zékona &.
218/2000 Sb., tedy nehospodarného jednani, nebot predmétné finanéni prostredky
vynalozil na opatieni zakladajici se na pravnich piedpisech (viz vySe) a v souladu
svécnym plnénim (provedenou kontrolou nebyl prokazan opak). Ustavni soud je
presvédéen, ze dorudovani listovnich zasilek prostfednictvim Ceské posty jako statniho
podniku za statem regulované poStovné naplituje stanovenou podminku plnéni urcenych
ukoli nejhospodarnéjsim zptisobem a uzaviena dohoda o bezhotovostni thrad¢ postovného
je opatfenim rovnéz nesporné hospodarnym, nebot’ vyrazné zjednodusSuje platebni styk a
vSechny operace s nim spojené.

B) Pronajem bytu v Praze

Kontrolni zjisténi:
US uzaviel dne 1.10.2003 Smlouvu 0 najmu bytu... 2+1 o vyméie 56 m2 v Praze, ulice Nad
Panenskou 164.... Najemné bylo stanoveno v castce 14 000 K¢ mésicné.... Kontrolou bylo

dale zjisténo, e US uzaviel 11.6.2008 Smlouvu o dilo se zhotovitelem... Dilem sjednanym
podle této smlouvy je opakovany uklid tohoto bytu.... Na zdklade Zadosti kontrolni skupiny

2 Vyjma § 23 ,,Pijmy rozpo&tu obce®, citovaného zakona, kde se viak jedna o zalohy na dafi z p¥ijmi.
3 Srov. shodné Drapal, L., Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni fad 1. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 295.



US predlozil "Piehled vytizenosti praiského bytu", podle kterého byl vyse uvedeny byt
vyuzity 85 dni v roce 2008, 70 dni v roce 2009 a 108 dni v roce 2010....

Naméatkovym srovnanim dat uvedenych v, Prehledu vytizenosti prazského bytu*
pripadajicich predevsim na vikendové dny (tj. soboty a nedéle) s vystavenymi cestovnimi
prikazy, kterymi byli zaméstnanci vyslani na pracovni cestu, bylo zjisténo, Ze ve
sledovaném obdobi nebyl pronajaty byt v Praze vyuzity k ubytovini pracovnikii vyslanych
na pracovni cestu do Prahy ve 40 pripadech.

Namatkovou kontrolou bylo zjisténo, Ze pri vyslani pracovnikit na pracovni cestu do Prahy
na vice dni nebyl v nékterych pripadech k zajisténi ubytovani vyuzit pronajaty byt v Praze,
ale byla jim uhrazena ndahrada vydajii za ubytovani v hotelu.

Dale bylo zjisténo, Ze v pripadech, kdy byl pronajaty byt vyuzivany k jinym ucelum, nez v
souvislosti s vyslanim pracovnikii na pracovni cesty, nebyla od téchto osob pozadovana
uhrada za ubytovani, ktera by odpovidala pomeérné casti nakladii souvisejicim s provozem
tohoto bytu.

Z vySe uvedenych skutecnosti je ziejmé, Ze vydaje v kontrolovaném obdobi na pronajaty byt
v Praze ve srovnani s poctem dni, kdy byl pronajaty byt vyuzity v souvislosti s vyslanim
pracovniku na pracovni cesty do Prahy, se jevi podstatné vyssi, nez by predstavovaly
nahrady vydajii za ubytovani pracovnikii v ubytovacich zarizenich v podobné lokalité, jako
se nachazi pronajaty byt.

Namitka:

Tvrzeni, Ze ,,...vydaje v kontrolovaném obdobi na pronajaty byt v Praze ve srovnani s
poctem dni, kdy byl pronajaty byt vyuzity v souvislosti s vyslanim pracovnikit na pracovni
cesty do Prahy, se jevi podstatné vyssi, nez by predstavovaly nahrady vydajii za ubytovani
pracovnikii v ubytovacich zarizenich v podobné lokalite, jako se nachdzi pronajaty byt.** je
neopodstatnéné.

Oduvodnéni:

Ustavni soud jako vrcholny organ soudni moci Ceské republiky, ktery ma zakonem
stanovené sidlo ve Statutarnim mésté Brn&', potiebuje mit zajisténu operativni moznost
ubytovani zejména soudct, ale i jinych zaméstnancti Ustavniho soudu v hlavnim mésté
Praze. Posouzeni potiebnosti ¢i nepotiebnosti ubytovaci kapacity i volba formy, jakou je
tato kapacita zajisfovana, je plné vkompetenci Ustavniho soudu. Naznadeni
nehospodarnosti zvoleného feSeni kontrolnim organem neni opodstatnéné a neni podloZeno
zadnym objektivnim zjisténim, které by dokladalo vyboceni vySe souvisejicich naklada ze
standardu, jenz odpovida mife dostupnosti ubytovacich kapacit tohoto druhu v podminkach
hlavniho mésta Prahy. Pokud kontrolni organ pii svém hodnoceni vySel pouze z faktické
vytiZzenosti bytu, je jeho posouzeni znaéné zjednoduSené a odhlizi od toho, Zze skute¢na
potieba ubytovani neni pfedem zndma a nelze ji ani dost dobfe odhadnout, ze nezfidka je
tieba mit ubytovaci kapacitu k dispozici i kdyz v kone¢né fazi vyuzita neni, Ze tato forma
vykazuje oproti komerénimu ubytovavani zna¢né organiza¢ni a technické zjednoduSeni
celého procesu a jednoznac¢nou vyhodu v podobé¢ operativnosti tohoto zplisobu (odpadaji
hledani volnych kapacit, objednavani, vyactovavani, rizika storna atd.) apod. Srovnavat
pouze cenu ubytovani komercniho s naklady na pronajem bytu je proto neptipadné.

Pro dplnost Ustavni soud uvédi, Ze kontrolni zjisténi, ze v nékterych piipadech nebyl k
zajisSténi ubytovani vyuzit pronajaty byt v Praze, ale byla jim uhrazena nahrada vydaji za
ubytovani v hotelu, je sice spravné, ale konkrétni vytykané jednani se tykalo ubytovani

1 74k, €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni, § 26: Sidlem Ustavniho soudu je Brno.



zaméstnankyné soudu Ing. Halové v hotelu pii jejim vyslani na pracovni cestu ve dnech
27.1. — 28.1.2010 za cenu ve vy3i 880 K&' namisto vyuZiti pfedmétného bytu, bylo
vyvolano tim, Ze uvedeny byt byl v tomto terminu obsazen jinym zaméstnancem, coZ je
ziejmé z prehledu, ktery byl kontrolnimu organu predlozen (27. — 28. 1. — pan Ried], fidic).
Vytykany postup byl proto vécné opodstatnény.

Ustavni soud m4 navic za to, Ze takto postupuje v souladu s ustanovenim § 45 odst. 2*°
zékona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (rozpoctova pravidla), v platném znéni, a urcené tkoly plni nejhospodarnéjSim
zpisobem.

Co se ty¢e vyuziti bytu o vikendovych dnech, Ustavnimu soudu v souvislosti s tim
nevznikaji zadné néklady (naklady jsou hrazeny pausalné bez ohledu na vytiZzenost bytu).

C) Prondjem nemovitosti v Jindiichové Hradci
Kontrolni zjisténi:

US uzaviel dne 28.9. 2010 smlouvu ¢&j. S-44/10/RSS s Narodnim pamatkovym Ustavem,
statni prispévkovou organizaci ziizenou Ministerstvem kultury. Predmétem smlouvy byl
kratkodoby prondjem Divadelniho salu Spanélského kiidla Statniho hradu a zamku
Vv Jindrichové Hradci na den 12. 10. 2010.

Néarodni pamatkovy Ustav vystavil dne 14.10.2010 fakturu v celkové vysi 25.587,60 K¢ za
prondjem Divadelniho sadlu podle vyse uvedené smlouvy, ve které uvedl castku za prondjem
ve vysi 21.600,- K¢ a ostatni naklady ve vysi 3.987,60 K¢ (spotieba energie denni, nocni,
otop plynem a ladéni klaviru), kterou US uhradil.

Tim, ze US poskytl ndhradu za prondjem nemovitosti, se kterou hospodaii stitni
prispevkova organizace, porusil i ustanoveni § 66 odst. 2 rozpoctovych pravidel, které
stanovi, Ze organizacni slozky stdtu neposkytuji ndhrady za uZivani nemovitosti, se kterou
hospodari jina organizacni sloZka statu nebo prispévkova organizace.

Toto zjisteni Ize hodnotit jako poruSeni rozpoctove kazné (§ 44 rozpoctovych pravidel)
Vv castce 21.600,- K¢.

Namitka:

Konstatovani, ze Ustavni soud ,, tim... porusil ustanoveni § 66 odst. 2 zdkona ¢. 218/2000
Sb...., ustanoveni § 45 odst. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlech...” vyplyva
Z neopodstatnéné extenzivniho vykladu zakona, a proto je vécné nespravné.

Oduvodnéni:

Ustanoveni § 66 odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., stanovi, ze organizaéni slozky statu
neposkytuji ndhrady za uzivani nemovitosti, se kterou hospodaii jind organiza¢ni slozka
statu nebo prispévkova organizace. Obsahem vytykaného zavazkoveho vztahu byl vsak
kratkodoby pronajem (od 15 do 21 hod v jednom kalendainim dni) nebytového

15 Srovname-li tento jediny udaj o cen& za ubytovani v Praze, n. b. podle internetovych informaci vyrazng
podprimérny, s ,,cenou’ jednoho dne pronajatého bytu, je zfejmy opak tvrzeni kontrolni skupiny o podstatné
vysSich nakladech.

16 Organizacni slozka statu je povinna dbat, aby dosahovala prijmii stanovenych rozpoctem a plnila urcené iikoly nejhospodarnéjsim
zpuisobem. Prostiredky, kterymi disponuje, miize pouzivat na kryti nezbytnych potieb a na opatieni zaklddajici se na pravnich predpisech.
Prostiedky miize cerpat jen do vySe zdvaznych ukazatehi stanovenych ji zakonem o statnim rozpoctu nebo spravcem kapitoly v ramci
rozpoctu kapitoly a v souladu s vécnym plnénim, nestanovi-li tento zakon jinak (8 24, 25 a 47)



prostoru podle zakona ¢. 116/1990 Sb., o najmu a podnajmu nebytovych prostor, v platném
znéni, kdyZ nebytovym prostorem byla pouze jedna mistnost, nikoliv nemovitost jako
celek. Odlisny reZzim ndjmu nemovitosti nebo jeji ¢asti a najmu nebytového prostoru je
pFitom vlastni i obecnému ob&anskému pravu (viz ob&ansky zakonik v § 720", odkazujici
pravé na zakon €. 116/1990 Sb.). Zakon ¢&. 218/2000 Sb. byl piijat v ramci jednotné
koncepce spolecné se zakonem ¢. 219/2000 Sb., v jehoz textu je disledné rozliSovano mezi
véci a jeji casti. Vychazejic z toho, Ze oba zakony jsou zaloZzeny na spolecné koncepci,
nelze nez dovodit, Ze uvadi-li se vtextu § 66 odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb. pouze
nemovitost a nikoliv téz jeji ¢ast, vztahuje se toto ustanoveni pouze na nahrady za uZivani
nemovitosti jako celku, nikoliv na uzivani dil¢i ¢asti takové nemovitosti v podobé pravné
odlisného rezimu nebytové prostory. Ze se jedna o spravny vyklad, kterého se ptidrzuji téz
ostatni organiza¢ni sloZKy statu, vyplyva mimo jiné i z toho, Ze také Utad vlady narokoval
po Ustavnim soudu platbu za uZivani &asti Lichtenstejnského palace v souvislosti
s piipravou navstévy predsedy Evropského soudu pro lidska prava pana Jeana Paula Costy,
viz piiloZenou korespondenci ze spisu GS 17/09, piiloha 1 a 22,

D) Pojistné smlouvy

Kontrolni zjisténi:
US uzaviel dne 30. 12. 2009 s Ceskou pojistovnou, a.s. Pojistnou smlouvu ¢. 52666063-14
0 sdruzeném pojisténi souboru vozidel na dobu pojisteni od 1. 1. 2010 do 31.12. 2011.
Pojistné na rok 2010 ve wysi 550.429,- K¢ uhradil US dne 11.2.2010. Kontrolou bylo
zjisténo, zZe soucdsti pojistnych podsmluv na jednotliva vozidla je i pojisteni urazu
dopravovanych osob (v celkové vysi 33.600,- K¢), i kdyz organizacni slozka statu miizZe
pojistit pouze majetek Ceské republiky.
Tim, ze US uzaviel pojistnou smlouvu s doplitkovym pojisténim tirazu dopravovanych osob,
porusil ustanoveni § 70 odst. 1 a 4 rozpoctovych pravidel, které stanovi, Ze organizacni
slozka statu miiZe pojistit pouze majetek Ceské republiky, se kterym hospodari. Jiné
pojisténi miize organizacni slozka stdtu uzavrit, jen stanovi-li tak zvlastni zakon.
Toto zjisteni lze hodnotit jako poruseni rozpoctové kazné (§ 44 rozpoctovych pravidel)
V castce 33.600,- K¢.

Namitka:

Konstatovani, ze ,,Toto zjisteni lze hodnotit jako poruseni rozpoctové kdzné (§ 44
rozpoctovych pravidel) v cdstce 33.600,- K¢.** e véené nespravné.

Oduvodnéni:

Uzaviena pojistnd smlouva ¢. 52666063-14 o sdruzeném pojisténi souboru vozidel je
smlouvou o pojisténi majetku statu, pficemz pojisténi majetku statu bylo hlavnim tcelem
uzavieni této smlouvy ze strany Ustavniho soudu. Skute¢nost, Ze ,,pojistné podsmlouvy*
na jednotlivda vozidla zahrnuji i pojisténi urazu dopravovanych osob, je dusledkem
poskytnuti tzv. ,balickt®, tj. pojisténi, které zahrnuje vice pojistnych rizik spole¢né za
podminek vyhodnéjSich nez pfi sjednani samostatnych pojisténi shodnych rizik vice
pojistnymi smlouvami. Uzavienim pojistné smlouvy, jez jako specialni produkt pojistovny

17 Najem a podnajem nebytovych prostor je upraven zvlastnim zékonem. Z4k. &. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik
8 Vzhledem k vysi Ufadem vlady poZadované &astky za poskytnuti najmu nebytovych prostor nebylo
realizovano.



zahrnuje povinné ruceni, havarijni pojisténi a dalSi dil¢i pfipojisténi, bylo spojeno s
poskytnutim mimofadné slevy na celkovém pojistném®®, kterd nejen vyrazng pievysuje
cast pojistného, pfipadajici na pojisténi urazu, ale podstatné zleviiuje celou pojistnou
smlouvu. Jinymi slovy by byl vydaj za pojisténi majetku statu uzaviené standardnim
zpisobem vyrazné méné finanéné vyhodny, takovy postup by proto byl nehospodarny a
Vv rozporu sustanovenim § 14 odst. 1 zdkona o majetku, ktery uklddd organiza¢nim
slozkam statu mimo jiné povinnost vyuzivat majetek statu acelné a hospodarné a pocinat si
tak, aby svym jednanim neodivodnéné nesnizovaly jeho rozsah a hodnotu anebo vynos z
tohoto majetku. Tim, ze Ustavni soud uzaviel pfedmétnou smlouvu tak jak ji uzaviel,
usetfil ve skutecnosti 52 217 K&%, viz piiloha ¢&. 3.

Zaroveti je tieba zohlednit to, Ze vozidla Ustavniho soudu piepravuji piedeviim soudce
Ustavniho soudu, ktefi jsou Gstavnimi ¢initeli, a neziidka téZ jejich tuzemské a zahraniéni
hosty a zastupce protokolarnich delegaci. | vzhledem Kk ¢etnosti piipadd, kdy vozy
Ustavniho soudu dopravuiji tuto kategorii osob, bylo uzavfeni vytykanych pojistnych smluv
vyhodnoceno jako postup, ktery je vsouladu se zajmem statu i s obecnymi principy
hospodateni s majetkem statu. Krom toho, vyklad § 70 odst. 1 a 2 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
0 n¢jz se opira kontrolni zjisténi, je nespravny. Toto ustanoveni (,,Prispévkovad organizace
miize pojistit pouze majetek Ceské republiky, se kterym hospodaii*) se tykd pouze
pojisténi majetku a upravuje pouze to, ¢i majetek 1ze majetkovym pojisténim pojistit, tedy
pouze majetek Ceské republiky, nikoli majetek tfeti osoby. Ustanoveni § 70 se tedy viibec
netyka pojisténi osob; na takto omezeném vécném rozsahu upravy materie dle § 70 neméni
nic ani odstavec 4, resp. nic z tohoto ustanoveni nelze interpretovat ve smyslu zakazu
uzavirani pojisténi osob a pojisténi odpovédnosti za Skodu.

W

Pro uplnost lze odkazat téz na platny zak. ¢. 266/2006 Sb., o uUrazovém pojisténi
zaméstnancl, ktery v podstatném rozsahu nabyva ucinnosti az 1. ledna 2013, avSak
znamena odklon od dosavadni upravy zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za
Skodu vzniklou zaméstnanci pii pracovnim urazu nebo nemoci z povolani, jez se
nevztahuje na organizaéni slozky statu (viz ust. § 365 zak. ¢. 262/2006 Sb., ve spojeni
sust. § 205d, odst. 1, véta tieti zdk. ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisit) a
odskodnovani zaméstnancti organizacnich slozek statu v ptfipadé¢ tGrazu nebo nemoci
z povolani v rozsahu stanoveném zakonikem prace ponechava na uhradé z prostiedki
statniho rozpoctu. Nova pravni uprava, zjevné v disledku ekonomickych hledisek, zavadi
od 1. ledna 2013 zdkonné pojiSténi zaméstnancti pro piipad poskozeni zdravi pracovnim
Urazem nebo nemoci z povolani bez vyluky pro organizac¢ni slozky statu a jejich
zaméstnance a do okruhu pojisténych osob vyslovné zahrnuje téz soudce.

E) Pozdni odvod piijmi statniho rozpoctu
Kontrolni zjisténi:

Firma MORAVIAPRESS, a.s. vystavila dne 2. 1. 2008 fakturu jako vyuctovani zdloh na
odbér Shirek zdakonii rocnik 2007, které US uhradil v roce 2007. Timto vyuctovanim vznikl

9 Viz pojistné podsmlouvy, které mél kontrolni organ k dispozici.

% Pro ilustraci: Pfedmétna pojistna smlouva s plnénim v absolutni vy3i 858 174 K&, resp. 550 429 K& po
pramérné slevé za komplexni pojisténi 36 % predstavuje usporu 307 745 K¢, pti pojisténi bez pojisténi Grazu
(sleva pouze 26 %) by byla Uspora 223 125 K¢&. Rozdil ve slevach ¢ini 85 817 K&. Za pojisténi Grazu zaplatil
Ustavni soud celkem 33 600 K&, absolutni tspora rozpoétovych prostiedkii vynaloZzenych na pojisténi
vozidel je tak 52 217 K&¢.



preplatek ve vysi 20.153,50 K¢, ktery firma MORAVIAPRESS, a.s. poukdzala na vydajovy
ucet US. US tuto ¢dstku prevedl na prijmovy ticet az dne 14. 2. 2008.

Tim, Ze US neodvedl preplatek vyiictovani Shirek zikonii, ktery byl poukdzany na vydajovy
ucet, na prijmovy ucet statniho rozpoctu v zakonné lhité porusil ustanoveni § 45 odst. 1 a
10 rozpoctovych pravidel, ktera mimo jiné stanovi, Ze prijmy organizacni slozky statu jsou
prijmy statniho rozpoctu a zZe prijmy statniho rozpoctu soustiedené na jinych nez
prijmovych rozpoctovych uctech je organizacni slozka statu povinna do 3 pracovnich dnii
po pripsani castky na jeji ucet odvést do statniho rozpoctu.

Toto zjisteni Ize hodnotit jako poruseni rozpoctoveé kazné (§ 44 rozpoctovych pravidel)
Vv castce 20.153,50 K¢.

Namitka:

Zavér o poruseni § 45, odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zdkonii (rozpoctova pravidla), v platném znéni, je vécné
nespravny.

Oduvodnéni:

Z divodu vérného zobrazeni vydaji dle § 7, odst. 1 a 22! zak. & 563/1991 Sb., o Gdetnictvi,
v platném znéni byla mozna kompenzace® pijmi a vydajii v tomtéZ rozpo&tovém roce
vyhodnocena tak, Ze se US rozhodl pro pfevod piijmi z titulu preplatku za sbirku zakont
na ucet statniho rozpo¢tu. K vyznamnému poruseni zakona nedoSlo (odvod do statniho
rozpoctu proveden byl, navic se jednéd o cCastku ve vysi, kterd v zadném piipadé nemohla
ohrozit statni cash-flow), ptislusna zaméstnankyné pozdé¢ identifikovala platbu a napravu
sjednal az vedouci zamé&stnanec pii nasledné kontrole.

F) Uzavirani externich smluv

Kontrolni zjisténi:
(a)

US uzaviel ve sledovaném obdobi se spolecnosti BDO Prima CA, s.r.o.,... smlouvy o
auditorské a poradenské cinnosti. Predmétem smluv je poskytovani sluzeb v oblasti
financniho, ucetniho a danového poradenstvi a auditu, ovéreni spravnosti ucetnictvi a
prezkoumavani hospodareni za stanovené ucetni obdobi.

Prehled vydajii (celkem 268.439,- KC) za auditorské a poradenské cinnosti ve sledovaném
obdobi je uveden v... tabulce.

Tyto ¢dstky byly US uhrazeny presto, Ze na US je podle systemizace zaméstnancii, katalogu
funkcnich mist obsazena funkce interni auditor, ktery ma mimo jiné v popisu pracovni

2 (1) Ucetni jednotky jsou povinny vést ucetnictvi tak, aby ticemi zdvérka sestavend na jeho zdkladé podavala vérny a poctivy obraz
predmétu ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky. (2) Zobrazeni je vérné, jestlize obsah polozek ucetni zavérky odpovida
skutecnému stavu, ktery je pritom zobrazen v souladu s uicetnimi metodami, jejichz pouziti je uicetni jednotce ulozeno na zdkladé tohoto
z&kona. Zobrazeni je poctivé, kdyZz jsou pFi ném pouzity ucetni metody zpiisobem, ktery vede k dosazeni vérnosti. Tam, kde ucetni
Jjednotka miiZze volit mezi vice moZnostmi dané ucetni metody a zvolend moZnost by zastirala skutecny stav, je ucetni jednotka povinna
zvolit jinou moznost, kterda skutecnému stavu odpovida. Pokud dojde ve vyjimecénych pripadech k tomu, Ze pouZziti ucetnich metod
stanovenych provadécimi pravnimi predpisy bude neslucitelné s povinnosti podle odstavce 1, postupuje ucetni jednotka odchylné tak,
aby byl podan vérny a poctivy obraz.

228 49, odst. 7, pism. b) zak. & 218/2000 Sb., rozpo&tovych pravidlech a o zmé&né nékterych souvisejicich
zékont (rozpoctova pravidla), v platném znéni: Organizacni slozka statu mize kompenzovat vydaje prijatymi prijmy, jen jde-
li 0 b) dodatecnou ndhradu drive vynalozenych vydajii v tomtéz rozpoctovém roce, kterou jsou nahrazeny organizacni slozce statu
vydaje, které organizacni slozka stdatu zaplatila z provozné technickych diivodii, zejména tihradu telefonnich poplatkii, elektiiny, vodného
a stocného,
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¢innosti prezkoumavani a vyhodnocovani hospodarskych operaci. Z pracovni naplné dale
vyplyva, ze interni auditor ovéruje, zda udaje vykazané ve financnich, ucetnich a jinych
vykazech vérné zobrazuji majetek, jeho financovani a hospodareni s nim. V ramci své
plisobnosti interni auditor zabezpecuje také konzultacni ¢innost.

Na US je obsazena funkce hlavni iicetni a financni icetni. K zdkladnim povinnostem ticetni
patii vedeni spravného ucetnictvi tak, aby odpovidalo prislusnym ustanovenim zdkona
¢. 563/1991 Sb., 0 ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,,zdkon o ucetnictvi*).

Zpiisob zajisténi kontroly hospodareni s prostredky statniho rozpoctu prostrednictvim
vedoucich zaméstnancii upravuje i smérnice o vedeni ucetnictvi a financni kontrola US

(Sm 6/2008).

()

Podle § 14 odst. 2 zdkona ¢ 219/2000 Sh., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
V pravnich vztazich, ve zmnéni pozdejsich predpisii, organizacni slozka vede majetek
V ucetnictvi a provadi jeho inventarizace podle § 29 a § 30 zakona o ucetnictvi.

US si objednal vroce 2008 a 2009 u spolecnosti DANTEM, s.r.o., se sidlem v Praze
provedeni rFadné inventarizace majetku (provedeni fyzické inventury, vyhotoveni
inventurnich soupisii majetku, vyhotoveni zavérecné zpravy). Na zdkladé fakturace US za
tyto sluzby uhradil celkem 186.832,- K¢, prestoze vzhledem k mnoZstvi polozek majetku je
Vv moznostech US provést Fddnou inventarizaci majetku vlastnimi zaméstnanci.

Namitka:

Shora citované zavéry Ustavni soud odmita.

Oduvodnéni:

ad a) Funkce interniho auditora byla obsazena od 04/2007 na Y. pracovni Uvazek se
zménou na % od 06/2008. Funkce hlavni ucetni byla od 05/2007 do 02/2008 v ramci
provizorniho feSeni obsazena zaméstnankyni/penzistou za tehdejsi hlavni Gcetni v
dlouhodobé pracovni neschopnosti, kterd navic vykazovala nedostatky v praci a
pracovni pomér s ni byl ukonc¢en dohodou v 08/2007. V 02/2008 nastoupila stavajici
hlavni uéetni, ktera je v pracovnim poméru u Ustavniho soudu dodnes. Je spravné
konstatovéano, ze pfedmétem pracovni ¢innosti ucetni je vedeni spravného ucetnictvi
tak, aby odpovidalo pfislusnym ustanovenim zdkona o ucetnictvi, avSak je nutno
zajistit jejich kontrolu. US tak jednoznaéné postupoval v souladu s § 8, odst. 1% zak.
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakont
(zékon o finan¢ni kontrole), v platném znéni.

S ohledem na vyse uvedené personalni zmény a vymény klicového zaméstnance byla
v 10/2008 uzaviena smlouva se spolecnosti BDO CA s.r.o. na ovéfovani spravnosti
Ggetnictvi a piezkoumavani hospodateni Ustavniho soudu Ceské republiky v souladu
s relevantnimi zakony. Tato potfeba byla vyvolana nutnosti zajistit, aby z pohledu
fidici prace byla nezéavislou kontrolou ovéfena a zajiSténa povinnost dodrzovani

23 . . fy oo s . o ; vy , . ey . .

Spravce kapitoly statniho rozpoctu je povinen vytvorit systém financni kontroly podle tohoto zdkona, kterym zajisti financni kontrolu
jak svého hospodareni, tak i hospodaieni organizacnich sloZek statu a prispévkovych organizaci ve své piisobnosti. Soucasné zajisti
provérovani primérenosti a uicinnosti tohoto systému a pravidelné, nejméné jednou rocné, jeho hodnoceni.
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zejména ust. § 4, odst. 8, véta prvni®* zak. ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, v platném
znéni.

Povéftit pfedmétnou kontrolou trvale a systémové interniho auditora neni v souladu se
zak. €. 320/2001, Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné spravé a o zmeéné nekterych
zékont (zakon o finan¢ni kontrole) v platném znéni, nebot’ podle § 28, odst. 1% tohoto
zakona zajist'uje interni audit zvlast’ povéfeny zaméstnanec, organizaéné oddéleny od
fidicich vykonnych struktur a nelze jej proto trvale a opakované povétit vykonem
ucetniho auditu.

Konkrétni zaméFeni interniho auditu upravuje § 28, odst. 2 a 4%, ze kterych vyplyva,
ze finanéni audit neni totozny s auditem tcéetni zavérky. Audit ucetni zavérky proto
provadi externi auditor, ¢len komory auditorti, v souladu s auditorskym standardem ¢&.
56 Komory auditorti CR? a souvisejicimi aplika¢nimi dolozkami Komory auditor
CR. Ukolem externiho auditora je na zakladé provedeného auditu vydat vyrok k Giéetni
zavérce. Na zaklad¢é provedeného auditu se pak v ramci auditorského vyroku auditor
vyjadiuje k tomu, zda ucetni zavérka podava vérny a poctivy obraz aktiv, pasiv,
nakladi, vynost a vysledku hospodateni za fiskalni rok v souladu s ¢eskymi pravnimi
piedpisy.

V ramci auditu ro¢ni ucetni zaverky je ve smyslu zék. €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
V platném znéni, proveéfovana spravnost zauctovani rozhodujicich ucetnich dokladi,
coz predpokladd detailni znalost ucetnictvi, ktera nepatii k prioritam v edukacnim
systému internich auditorti. Proto je v této oblasti Ceskym institutem interniho auditu
(CIIA) doporudovan outsourcingzg,

ad b) V souladu s ustanovenim § 14, odst. 2%°, shora citovaného zék. & 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich, v platném znéni,
provadi Ustavni soud periodickou inventarizaci podle § 29 a § 30 zakona ¢. 563/1991
Sb., o tcetnictvi, v platném znéni.

V zdjmu zajisténi objektivnosti, spravnosti, vérohodnosti a prikaznosti inventur
provadénych v minulosti, v souvislosti s nastupem nové zaméstnankyné odpovédné za
fyzicky majetek Ustavniho soudu, po zavedeni inventariza¢nich $titkdi s Earovymi
kody a pro vytvofeni spravné metodiky inventarizaci, zadal Ustavni soud provedeni

2% Ueetni Jednotky jsou povinny dodrzovat pri vedeni ucetnictvi zejména smérnou uctovou osnovu, usporadani a oznacovani polozek
ucetni zaverky a konsolidované ucetni zavérky, obsahové vymezeni téchto zaverek, ucetni metody a ostatni podminky vedeni ucetnictvi
stanovené provadécimi pravnimi predpisy.

Uvniti organu verejné spravy zajistuje interni audit funkcné nezavisly utvar, pripadné k tomu zvidst povereny zaméstnanec,
organizacné oddéleny od ridicich vykonnych struktur (dale jen "utvar interniho auditu").

(2) Interni audit je nezavislé a objektivni prezkoumdvani a vyhodnocovani operaci a vnitiniho kontrolniho systému organu verejné
spravy, které zjistuje, zda a) pravni piedpisy, prijatd opatieni a stanovené postupy jsou v cinnosti organu verejné spravy dodrzovany, b)
rizika vztahujici se k cinnosti orgdnu verejné sprdavy jsou véas rozpoznavdana a zda jsou pfijimdana odpovidajici opatieni k jejich
Vylouceni nebo zmirnéni, ¢) Fidici kontroly poskytuji vedoucimu orgdnu verejné spravy spolehlivé a véasné provozni, financni a jiné
informace, d) provozni a financni kritéria podle § 4 jsou plnéna, e) zavedeny vnitrni kontrolni systém je dostatecné ucinny, reaguje véas
na zmény ekonomickych, pravnich, provoznich a jinych podminek, f) dosazené vysledky pri plnéni rozhodujicich iikolii organu verejné
spravy poskytuji dostatecné ujisténi, Ze schvdlené zaméry a cile tohoto orgdnu budou spinény. (4) Interni audit zahrnuje zejména a)
finanéni audity, které ovéruji, zda udaje vykdzané ve financnich, ucetnich a jinych vwkazech vérné zobrazuji majetek, zdroje jeho
financovani a hospodareni s nim, b) audity systémii, které provéruji a hodnoti systémy zajisténi prijmii orgdnu verejné spravy, vcetné
vymahani pohledavek, financovani jeho Cinnosti a zajisténi spravy verejnych prostiedka, ¢) audity vykonu, které zkoumaji vybérovym
zplisobem hospoddrnost, efektivnost a ticelnost operaci i primérenost a uicinnost vnitiniho kontrolniho systému.

2"'\/ plném znéni dostupny napf. na adrese
http://www.kacr.cz/Data/files/Predpisy/Novela_AS52 09 web.pdf

% Stanovisko prezentované: Ing. Josef V&elak, MF CR, odbor 17, odd. 171 Centralni harmoniza&ni jednotka
— harmonizace.

29 S, oy, v . P L, . . rv, oy . . o
Prislusna organizacni slozka vede majetek v ucetnictvi a provadi jeho inventarizace podle zviastnich pravnich predpisii, pokud tento
zdakon (§ 15) anebo jiny zvilastni pravni predpis nestanovi jinak.
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fyzické inventury ve sledovaném obdobi nezavislé firmé¢ pro zajisténi objektivnosti a
spravnosti vysledkii. Fyzickych inventur se spolu s pracovniky predmétné firmy
zh&astnili i uréeni zaméstnanci Ustavniho soudu jako &lenové diléi inventarizaéni
komise. Po zvladnuti jednotlivych inventarizanich operaci se stala dal$i spoluprace
s dodavatelem bezpfedmétnou a od roku 2010 provadéji periodickou i pribéznou
inventarizaci vyhradné vlastni zaméstnanci.

K predmétnym zalezitostem Ustavni soud pro tuplnost podotyka, Ze kontrolnim
organem vytykana duplicita ¢innosti je pouze zdanliva, oba smluvni vztahy napliuji
formu supervize a metodické podpory®, kterou Ustavni soud povaZuje za adekvatni
opatieni, pfiméfené charakteru odbornych a specifickych ¢innosti a je tak v souladu
s tikoly a ¢innostmi, ke kterym byl Ustavni soud zfizen.

2. Hospodareni s majetkem

Kontrolni orgén konstatuje zakladni povinnosti organizacni slozky statu pii hospodateni
s majetkem, jak je stanovi zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,zdkon o
majetku*). Je citovan § 14 odst. 13" a 2%, § 27 odst. 1°° a 2% tohoto zékona. Pro oblast
hospodateni s majetkem se kontrolni orgdn odvolava i na néktera ustanoveni zakona o
ucetnictvi. Jde napi. o ust. 8 7 odst. 1% 8§ 29 odst. 1*¢, § 30 odst. 1%'. Je zmitovano i
ustanoveni § 14 odst. 6°° vyhlagky &. 410/2009 Sb., kterou se provadgji néktera ustanoveni
zékona o ucetnictvi.

%0 kterou jinak plni nadtizena organizacni slozka, ziizovatel & jiny nadfazeny organ

Majetek musi byt vyuzivan uicelné a hospoddarné k plnéni funkci stdatu a k vwkonu stanovenych cinnosti; jinym zpiisobem Ize majetek
pouzit nebo s nim naloZit pouze za podminek stanovenych zvidstnim pravnim predpisem anebo timto zdkonem. Organizacni slozka si
pocina tak, aby svym jedndanim majetek neposkozovala a neodiivodnéné nesnizovala jeho rozsah a hodnotu anebo vynos z tohoto
majetku.

Prislusna organizacni slozka vede majetek v uicetnictvi a provddi jeho inventarizace podle zvidstnich pravnich predpisii, pokud tento
zakon (§ 15) anebo jiny zvilastni pravni predpis nestanovi jinak.

Véc nebo jeji cast, kterou organizacni slozka docasné nepotiebuje k plnéni funkci statu nebo jinych iikolit v ramci své piisobnosti nebo
stanoveného predmétu Cinnosti, Ize prenechat do uzivani pravnické nebo fyzické osoby. Obdobné Ize postupovat v pripadé, ze tak bude
dosazeno ucelnéjsiho nebo hospodarnéjsiho vyuziti véci pri zachovani hlavniho ticelu, ke kterému organizacni slozce slouzi.

3 Usivani podle odstavce 1 Ize sjednat pouze na dobu urcitou v trvani nejdéle 8 let pro jednoho uzivatele. Pokud jsou podminky podle
odstavce 1 splnény i naddle, Ize uzivani témuz uZivateli prodlouzit anebo sjednat znovu, avsak opét pouze na dobu v trvani nejdéle 8 let.
Nestanovi-li zvl&Stni pravni predpis jinak, musi smlouva obsahovat ujedndni o moznosti ukoncit uZivaci vztah vypovédi a rovnéz
odstoupenim od smlouvy, pokud uzivatel neplni Fadné a vcas své povinnosti anebo pokud prestanou byt plnény podminky podle odstavce
1.

* Ucetni jednotky jsou povinny vést ucetnictvi tak, aby tcetni zavérka sestavend na jeho zdikladé poddvala vérny a poctivy obraz
predmétu ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky.

% Ucemi Jednotky inventarizaci zjistuji skutecny stav veskerého majetku a zavazkii a ovéruji, zda zjistény skutecny stav odpovida stavu
majetku a zavazkii v uicetnictvi...

Skutecné stavy majetku a zavazkii ucetni jednotky pri inventarizaci zjistuji a) fyzickou inventurou u hmotného majetku, popripadé u

nehmotného majetku, nebo b) dokladovou inventurou u zdvazkii a pohledavek, popiipadé u ostatnich slozek majetku, u nichZ nelze
provést fyzickou inventuru, a tyto stavy jsou povinny zaznamenat v inventurnich soupisech.
8 Polozka ., A.11.6. Drobny dlouhodoby hmotny majetek* obsahuje movité véci, popripadé soubory majetku, které jsou charakterizovany
samostatnym technicko-ekonomickym urcenim, u kterych doba pouZitelnosti je delsi nez jeden rok a ocenéni jedné polozky je v castce 3
000 K¢ a vyssi a nepievysuje Castku 40 000 K¢, Ucetni jednotka miize rozhodnout vnitinim predpisem o sniZeni stanovené dolni
hranice....
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A) Smlouva o poskytovani sluZzeb (napojovy automat)

Kontrolni zjisténi:
Dne 30. 12. 2005 uzaviel US (objednatel) Smlouvu o poskytovani sluzeb ¢. S-5/06/RSS
s firmou Drinkmatic, s.r.o. (poskytovatel). V ¢l. I této smlouvy je uvedeno, ze US poskytne
poskytovateli prostory v budoveé US Jostova 8 — vybrany prostor chodby Vv piizemi za
ucelem umistneni a provozovani ndpojového automatu na teplé ndpoje. V ¢l. Il této
smlouvy je mimo jiné uvedeno, Ze US hradi:
- spotiebovanou elektrickou energii, vodné a stocné,
- mésicné poplatek za sluzby spojené se zajistenim napojoveho servisu ve vysi 3.500,- K¢
bez DPH.
Kontrolou na misté bylo zjisténo, Ze poskytovatel provozuje napojovy automat za ticelem
poskytnuti teplych ndpojii pro zaméstnance US, prislusniky Policie Ceské republiky
(zajistuji bezpecnost a vnitini porddek v objektu US), popF. navstévniky US. Tato sluzba
neni poskytovanda pro prijemce za zvyhodneéné ceny, v kterych by bylo zohlednéno
bezplatné poskytnuti prostoru, nulté niklady na energie a US hrazeny mésicni poplatek za
sluzby spojené se zajisténim ndpojového servisu. Uhrada odpovida cenam, které jsou
V misté a case obvyklé.
US ve skutecnosti pronajal majetek Ceské republiky (vybrany prostor chodby v prizemi
budovy US), skterym md prdvo hospodarit, poskytovateli za icelem provozovani
napojového automatu, a to na dobu neurditou.
Ndklady, které US vynaloZil na provozovdni ndpojového automatu predstavovaly... celkem
(za 5 let) 246.120,- K¢
Naklady za spotrebovanou elektrickou energii, vodné a stocné za vysSe uvedenou dobu
nelze vycislit, protoze napojovy automat nemd podruzna meéridla spotieby energil.
Tim, ze US uzaviel smlouvu o poskytovani sluzeb za vyse uvedenych (pro US nevyhodnych)
podminek, porusil § 14 a 27 zakona o majetku.

Namitka:

Zavér o poruseni citovanych pravnich piedpisti Ustavnim soudem je vécné nespravny,
nebot’ je zaloZen na mylnych vychodiscich.

Oduvodnéni:

Ustavni soud neuzaviel s firmou Drinkmatic najemni smlouvu a tedy ji nepronajal zadny
majetek Ceské republiky. Uzaviena smlouva je podle svého oznadeni, podle umyslu
jednajicich stran i podle svého obsahu smlouvou o poskytovani sluzeb, jejichz je Ustavni
soud objednatelem. Skute¢nost, ze vramci této smlouvy Ustavni soud umoznil
poskytovateli sluzby, spocCivajici v zajiSténi ndpojového servisu, umisténi napojového
automatu v prostorach Ustavniho soudu neznamend, e mezi Gcastniky byla souasné
uzaviena smlouva o ndjmu majetku statu, nebot’ nema ani zakladni pojmové znaky takové
smlouvy (,,vybrany prostor chodby ...“ neni ptesn¢ specifikovan ani co do lokalizace ani
co do rozsahu, neni tedy vymezen pfedmét najmu, a smlouva nezaklada pravo
poskytovatele uzivat prostory Ustavniho soudu pro vlastni potieby, ale zavazek poskytovat
v téchto prostorach sjednané sluzby pro Ustavni soud — viz ¢l. I, bod 2, a ¢l. 11, bod 2
smlouvy). Pfi posouzeni obsahu a Gcelu smlouvy je tfeba mit na zfeteli, ze predmétny
automat je dislokovan v té ¢asti budovy Ustavniho soudu, kam b&zné (bez naleZitého
diivodu za splnéni podminek bezpeénostniho a navitévniho fadu Ustavniho soudu) nema
piistup vefejnost, a proto nemutize slouzit ke standardnimu komerc¢nimu vyuziti, ale pouze
pro omezeny okruh potencialnich zdjemcti zfad zaméstnancti Ustavniho soudu a jeho
ostrahy a vefejnosti UcCastnici se vefejného ustniho jednani a vefejného vyhlaseni néalezu
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Ustavniho soudu. Ze strany Ustavniho soudu se jedna o zajisténi sluzby zakladniho
obCerstveni pro zameéstnance a relevantni vetejnosti realizujici své pravo ucastnit se
vefejnych Gstnich jednani a vyhlaseni nalezt Ustavniho soudu jako &aste¢né nahrady za
zruSeni provozu ,,kantyny“. Pokud by tedy viibec bylo mozno na smlouvu o poskytovani
sluzeb nahliZet jako na smlouvu quasingjemni, pak by pfedmétem ndjmu nebyl majetek
statu, nybrz naopak ndpojovy automat v majetku poskytovatele, nebot’ pravé jeho uzivani
je predmétem smlouvy a sjednané tplaty.

Tvrzeni, ze sluzba neni poskytovdna pro piijemce za zvyhodnéné ceny, neni ni¢im
podlozeno. Ceny napoji z napojovych automati jsou odvislé jak od obchodni znacky
pfistroje, tak od mnozstvi a kvality poskytovanych napojt, a v neposledni fadé také od
komer¢ni atraktivity mista. Moznost srovnani vyhodnosti cen takovych napoju je proto
zna¢n¢ relativni. Mimo to vyhodnost ceny poskytovanych napoji neni relevantni
z hlediska hospodafeni Ustavniho soudu s majetkem stitu, nebot’ cena napoje je jiZ
obsahem smluvniho vztahu mezi poskytovatelem sluzby a konzumentem népoje, tj.
osobami od Ustavniho soudu odlisnymi, a v majetku statu se nepromita.

Uzavfenim inkriminované smlouvy nedos$lo k vytykanému poruseni ustanoveni § 14 odst.
1 zdk. ¢. 219/2000 Sb., nebot’ prostor chodby, na které je napojovy automat umisteén, i
nadale SIOUZI k vykonu stanovenych ¢&innosti Ustavniho soudu, umisténim automatu
nedoslo k omezeni vykonu téchto ¢innosti, naopak dostupnost této sluzby v prostorach
objektu predstavuje usporu ¢asu jeho zaméstnanci a je tedy v souladu se zajmem statu na
efektivnim vyuziti pracovni doby pro plnéni svéfenych ukoli. Majetek statu je tak i nadale
vyuzivan ucelné a hospodarné k plnéni funkei statu.

Uzavienim smlouvy o poskytovani sluzeb nemohlo dojit ani k vytykanému poruseni
ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona o majetku, a to zejména proto, Ze touto smlouvou nedoslo
k pfenechani zadného majetku statu do uzivani pravnické osoby (podrobnéji viz shora).
Mimo to uvedené ustanoveni je vyslovné vztazeno k nakladani s majetkem statu, ktery
organizacni slozka docasné¢ nepotiebuje k plnéni funkci statu nebo jinych kol v ramci
své pusobnosti nebo stanoveného piedmétu Cinnosti, 0 takovou situaci se vSak v daném
pripad¢ nejedna. Chodba, na niZ je automat umistén, neni majetkem docasné ani trvale pro
Ustavni soud nepotiebnym a tim, Ze napojovy automat vyuzivaji zaméstnanci US, je
jednoznac¢né splnéna podminka, Ze i dotCena ¢ast chodby (v zanedbatelném rozsahu cca 0,3
m?) je potiebna a vyuZivana i nadale Ustavnim soudem v souvislosti s plnénim jeho tikoli
Vv ramci jeho pusobnosti a nebyla pfenechana do uzivani jiné osobé&, ustanoveni § 27 odst. 2
zékona o majetku se proto na dany ptipad nevztahuje.

B) Vyuzivani byt v Brné
Kontrolni zjisténi:

US md uzaviené ndjemni smlouvy na dobu neurcitou na 8 bytovych jednotek se
Statutdrnim méstem Brno. Tyto byty jsou urceny kuzivini soudciim US jako naturdlni
plnéni v souladu s prislusnym ustanovenim zdakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelii statni moci a nékterych statnich
organit a soudcii a poslancit Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpisii. Vyse
ndjemného, které hradi US Statutdrnimu méstu Brnu za tyto byty, predstavuje cdstku
42.508,- K¢ mesicne, tj. 5.313,50 K¢ v priiméru za jeden byt, v zavislosti na velikosti bytu a
lokalité, v které se nachazi.
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Naproti tomu US je piislusny hospodarit s majetkem Ceské republiky — bytova jednotka
¢ 379/12 na ulici Vystavni 20 v Brné. Jednd se o byt 3+1, vietné vybaveni, ktery US
poridil 21. 6. 2007 za porizovaci cenu 1,741.900,- K¢.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze byt vyuzival v dobé od 10. 10. 2007 do 30. 6. 2009 generalni
sekretar US. Ddle US dolozil vyuziti bytu v dobé od 19. 7. 2010 do 22. 7. 2010 za vicelem
ubytovani dvou pracovnikii Ustavniho soudu Slovenské republiky bez iihrady vydajii za
ubytovani.

Vydaje na tuto bytovou jednotku byly nasledujici:

Nésleduje tabulka s vy¢tem nakladt v ¢lenéni dle polozek rozpoétové skladby za roky
2009 (19 530 K¢) a2010 (44 502 K¢)

Tim, Ze vuvedenych letech byt ve Vystavni ulici nebyl plné a efektivné vyuzivan,
nepostupoval US v tomto piipadé v souladu se shora uvedenym ustanovenim § 14 zékona
0 majetku.

Namitka:

Kontrolni zji§téni, Ze ,,Jednd se o byt 3+1, véetné vybaveni (inv. ¢. 301915), ktery US
poridil 21.6.2007 za porizovaci cenu 1 741 900 K¢.** neodpovida skutecnosti.

Tvrzeni, ze ,,...v uvedenych letech byt ve Vystavni ulici nebyl plné a efektivné vyuZivan,
nepostupoval US v tomto pripadé v souladu se shora uvedenym ustanovenim § 14 zékona
0 majetku. Je vécné neopodstatnéné.

Oduvodnéni:

Tvrzeni, Ze Ustavni soud nabyl inkriminovany byt za pofizovaci cenu ve vysi 1 741 900
K¢&, neodpovida skute¢nosti, nebot’ Ustavni soud ziskal tuto bytovou jednotku beziiplatng
— viz &l IV Zépisu o zméné piislusnosti hospodafit s majetkem statu ze dne 21. 6. 2007*°
Vv ucetni hodnoté dle operativni evidence 1 250 000 K¢ za bytovou jednotku a 500 K¢ za
kuchyniskou linku. Taktéz bezuplatné nabyl tuto nemovitost do svého vlastnictvi stat, kdyz
tento majetek pripadl statu podle ustanoveni § 462 ob&anského zakoniku* jako tzv.
odumrt’ — viz &l. I, bod 2 Zapisu. Udaj o uéetni hodnoté uvedeny v citovaném Zapise
nevypovida nic o nabyvacich nakladech.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1% zakona &. 236/1995 Sb. soudci Ustavniho soudu nalezi
mimo jiné naturalni plnéni podle § 6 odst. 1 pism. b), tj. uzivani pfiméfené vybaveného
bytu. Kontrolni organ v uvodu spravné konstatoval, ze tohoto prava v soucasné dobé
vyuziva 8 soudcti Ustavniho soudu, Ustavni soud viak ma podle Ustavy i fakticky celkem

% § 16, odst. 2, vyhl. ¢. 62/2001 Sb., vyhlaska Ministerstva financi o hospodafeni organiza¢nich slozek statu
a statnich organizaci s majetkem stétu, v platném znéni

“0 Zapis o zmén& prislusnosti hospodafit s majetkem stitu pofizenym v souladu s § 19 odst. 1 zékona &.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v préavnich vztazich, v platném znéni, a § 14 a
nasl. vyhlasky Ministerstva financi ¢. 62/2001 Sb., o hospodaieni organizaénich slozek statu a sttnich
organizaci s majetkem statu mezi témito organizaénimi slozkami statu: Utad pro zastupovéni statu ve vécech
majetkovych se sidlem Rasinovo nabiezi 42, 128 00 Praha, jednajici Mgr. Lenkou Kolatikovou, feditelkou
Uzemniho pracovi§té Brno, Orli 27, 601 70 Brno, povéienou k podpisu Ptikazem ¢&. 24/2004 ve znéni
Géinném od 1. 1. 2007, IC: 69797111 a Ustavnim soudem Ceské republiky se sidlem JoStova 8, 660 83 Brno,
jednajici JUDr. Pavlem Rychetskym, piedsedou soudu, IC: 48513687, ze dne 21. 6. 2007

" Dédictvi, jehoz nenabude Zddny dédic, pripadne statu. Zak. &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném
znéni

“2 Soudci Ustavniho soudu ndlei naturdlni plnéni podle § 6 odst. 1 pism. b) a d) bez ndroku na iihradu
vydajit spojenych s uzivanim bytu. Zakon &. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s
vykonem funkce predstavitelll statni moci a nekterych statnich organti a soudci a poslanci Evropského
parlamentu, v platném znéni.
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15 soudct a témto je povinen v pfipad¢ potieby prislusné naturdlni plnéni poskytnout. Za
tohoto stavu pofizeni bytu za podminek dle Zapisu z 21. 6. 2007 (bezplatné nabyti do
bezplatného uzivani) je z hlediska pozadavku na hospodarnost nejlepsim moznym fesenim.
Nutno upozornit i na to, e soudci Ustavniho soudu piislugné naroky na naturalni plnéni
vnikaji okamzité, spolu se vznikem funkce soudce Ustavniho soudu. I v priibéhu funkéniho
obdobi se mohou ménit (napf. zména bydliité soudce). Nelze proto jakkoli Ustavnimu
soudu vytykat, Ze momentalné drzi ,,v pohotovostnim stavu v zdloze“ byt, jenZ neni
zadnym soudcem Ustavniho soudu obsazen. Ostatng, v dal§ich dvou letech dojde postupné
k obméné pléna Ustavniho soudu a pozadavky na uspokojeni naroki na naturalni plnéni se
budou radikaln¢ proménovat.

Ustanoveni § 27 zdkona o majetku statu zakladd opravnéni organizacni slozky statu,
prenechat docasné nepotiebny majetek do uzivani jiné osoby, nikoliv vSak povinnost
k takové dispozici. Ustavni soud v3ak v zajmu efektivniho vyuziti majetku takovy postup
V pfipad¢, Ze je to mozné, realizuje, jak doklada i kontrolni zjiSténi. Generalni sekretaf
Ustavniho soudu uzival byt v citovaném obdobi v souladu s p¥islu§nou Smérnici Ustavniho
soudu na zakladé najemni smlouvy, kdy platil mési¢ni uhradu najemného v cendch v misté
a &ase obvyklych, véetné amortizace vybaveni bytu nezbytnym mobiliatem*?

Ke kontrolou zjisténym vydajim* na bytovou jednotku v letech 2009 a 2010 Ize
ptipodotknout, ze je lze v souladu s ustanovenim § 45 odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (rozpoctova pravidla),
v platném znéni, povaZovat za nejhospodarnéj$i zptsob jak tento byt udrZzovat a
prostiedky, kterymi US disponuje, tak byly pouZity na kryti nezbytnych potieb™.

C) Smlouva o pronajmu majetku
Kontrolni zjisténi:

Dne 25. 3. 2010 uzaviel US ndjemni smlouvu ¢. S-10/10/RSS se Statutdrnim méstem Brno
— Meéstska policie Brno (ddle jen ,,najemce®).
Predmeétem ndajmu je nezbytna cast plochy budovy ¢.p. 625/8 na parcele ¢. 785 na ulici
JosStova Vv Brne, s kterou md pravo hospodarit US, za ucelem umisténi méstského
kamerového systému — 1 kamery, ktery provozuje najemce.

V ¢l. 1l smlouvy Trvani najmu je uvedeno, Ze najem se sjednava na dobu neurcitou.

Tim, ze US uzaviel smlouvu o prondjmu majetku Ceské republiky na dobu neurcitou,
porusil shora uvedena ustanoveni § 27 zakona o majetku.

Namitka:

Konstatovani, ze Ustavni soud: ,,... porusil ustanoveni § 27 zakona o majetku* je vécné
nespravné.

® Viz zak. & 218/2000 Sb., o rozpottovych pravidlech a o zméng& nékterych souvisejicich zakont
(rozpoctova pravidla), § 68 Zatizeni slouzici ke vzdélavani a ubytovani, odst. 3: V ubytovacich zarizenich
musi thrada za ubytovani odpovidat vydajum a pomérné casti odpisii, pripadné nakladiim souvisejicim s
poskytovanou sluzbou podle pismene b).

“ Vyhradn& nezbytné vydaje spojené s provozem bytové jednotky.

* Viz zak. & 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zmén& nékterych souvisejicich zakoni
(rozpoctova pravidla), § 68 Zatizeni slouzici ke vzdélavani a ubytovani, odst. 1: Organizacni slozka statu
nebo prispévkova organizace hradi ve viastnich zarizenich slouzicich ke vzdelavani a ubytovani a) porizeni a
technické zhodnoceni majetku, b) vydaje, pripadné naklady souvisejici s provozem téchto zarizeni, vietné
Udrzby a oprav.
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Oduvodnéni:

Ustanoveni § 27 odst. 2 zakona ¢. 219/2000 Sb., se vyslovné vztahuje na uzivani majetku
podle odstavce 1 téhoz ustanoveni, ve kterém je feSeno prenechani véci nebo jejich ¢asti,
které organiza¢ni slozka do¢asné nepotiebuje k plnéni funkci statu ¢i jinych ukola v ramci
své pusobnosti. Vytykany pravni vztah ma vSak zcela jinou povahu, nebot lze jen stézi
dospét k zavéru, ze Ustavni soud budovu, v niZ sidli, resp. ¢ast jejich obvodovych stén (v
konkrétnim vytykaném piipadé se jedna o plochu na vrcholu fasady budovy o plose X dm?,
slouzici kuchyceni konzoly pifedmétné kamery), nepotiebuje K plnéni své funkce.
Skutecnost, ze Cast plasté této budovy miize byt vyuZzita soucasné téz k jinému ucelu,
nedini tuto &ast budovy pro Ustavni soud nepotfebnou. Vzhledem ke specifickému
charakteru pfedmétu najmu, je otazkou vykladu, zda na dany piipad lze vztdhnout
ustanoveni § 27 odst. 1, véty druhé, zdkona o majetku, jez umoziuje obdobny postup
(ptfenechani véci do uzivani) také v piipadé, Ze tak bude dosaZeno uceln¢jSiho nebo
hospodarnéjsiho vyuziti véci pii zachovani hlavniho ucelu, ke kterému organizacni slozce
slouzi. Podle nazoru Ustavniho soudu neni mozno konstatovat, e bez uzavieni
inkriminované smlouvy by byla budova Ustavniho soudu vyuZzivana méné téelné nebo
mén¢ hospodarné, proto ani pod tento pfipad nelze danou smlouvu podtadit. Z diivodové
zpravy k ustanoveni § 27 zakona o majetku pfitom vyplyvé, Ze tento zakon pFipousti i
takové zpusoby nakladani s majetkem statu (konkrétné uvadi smlouvu o pujéce), které
nejsou timto zakonem upraveny specialné, a pravidla pro takové nakladani s majetkem
statu ponechava pouze na obecnych zasadach hospodateni s majetkem statu a ve vztahu
k obecné pravni Gpravé organizaéni slozky specialné neusmériiuje. Nutno téZ upozornit na
to, ze na rozdil od ngjemnich smluv uzaviranych na dobu ur€itou, jez je z povahy véci
zpravidla ztizeno ukonceni ndjemniho vztahu jednostranné pred uplynutim vypovédni
doby podminkou naplnéni jednoho ze specifikovanych vypovédnich divodii (srov. napf.
rozdil mezi § 9 a § 10 zdkona ¢. 116/1990 Sb., o ngjmu a podnajmu nebytovych prostor),
najem na dobu neurcitou je mozno standardné ukoncit jednostrannou vypovédi kdykoliv
bez uvedeni divodu, a je tudiz z hlediska moZnosti vyvazani se z ndjemniho vztahu pro
organizacni slozku vyhodnéjsi.

Je nepochybné, Ze uzavienim predmétné najemni smlouvy Ustavni soud jednal v souladu
S obecnymi zasadami hospodatfeni s majetkem statu, kdyz tato smlouva jednoznacné
nikterak neomezuje Gdelné vyuZiti majetku statu k plnéni funkci Ustavniho soudu a je
nesporné¢ v souladu s vefejnym zajmem, coz dokladame téz dopisem v piiloze ¢. 4.
Vzhledem ke zcela specifickym podminkdm daného piipadu neni dan fakticky ani pravni
(jak je shora dovozeno) divod pro uzavieni smlouvy na dobu urcitou, naopak uzavieni
smlouvy na dobu neurcitou s moznosti vypovédi za podminek smlouvou stanovenych 1épe
odpovidd potfebam statu jako pronajimatele, nebot’ umoznuje dobu trvani ndjemniho
vztahu korigovat podle potfeb pronajimatele (napiiklad v zavislosti na potfeb& vnéjsich
oprav objektu, jenZ je chranénou kulturni pamatkou, apod.).

D) Evidence drobného dlouhodobého hmotného majetku
Kontrolni zjisténi:

Namdtkovou kontrolou prijatich faktur bylo zjisténo, ze US objednal dne 5. 10.2010
zhotoveni velkoformatovych fotografii véetne ramovani u dodavatele Ing. Petr Daniel,

“® y1ada CR: Diivodové zprava k navrhu zakona O majetku Ceské republiky, ze dne 25. 11. 1999, PS PCR,
tisk 438
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Brno. Dodavatel vystavil dne 11. 10. 2010 fakturu na céastku 30.000,- K¢ za zhotoveni 10 ks
fotografii podle objednéavky. Fakturu US uhradil dne 14.10.2010 z vydajového ictu
a zauctoval ji na vrub uctu 518 Ostatni sluzby. Velkoformatové fotografie reprezentujici
US navstévnikiim knihovny jsou umistény v prizemni chodbé zdpadniho kiidla budovy US.
Fotografie nejsou ramovany, ale plosné nalepeny na grafickém panelu (pro vystavni ucely)
se zavésnym provedenim. Fotografie nejsou evidovany v majetku US.

Fotografie nalepené na jednotlivych panelech spliuji parametry a charakteristiku
drobného dlouhodobého hmotného majetku uvedené v bodu 3. Smérnice US ¢ Sm-6/2007
Sprava majetku, t. jsou to samostatné movité véci se samostatnym technickoekonomickym
urcenim, jejich doba pouZitelnosti je delsi nez jeden rok, oceneni jedné polozky je vyssi nez
2.000,- K¢ a neprevysuje castku 40.000,- K¢. Tento majetek podléha analytické a ucetni
evidenci a jeho skutecny stav se ovéruje inventarizaci.

Tim, 2e US neiictoval o ndkupu fotografii jako o porizeném majetku a nezaradil je do
ucetni evidence, porusil shora uvedend ustanoveni zakona o ucetnictvi a vliastni Smérnici.

Namitka:

Konstatovani, ze Ustavni soud ,,tim Ze... neuictoval o ndkupu fotografii jako o porizeném
majetku a nezaradil je do ucetni evidence, porusil:...”* je neopodstatnéné.

Oduvodnéni:

Drobny dlouhodoby hmotny majetek je zminénym pravnim piedpisem®’ a relevantni

smérnici Ustavniho soudu®® definovan jako movita véc, ptipadné soubor movitych véci,
které maji samostatné technicko-ekonomické urceni, a dale spliuji kritérium ¢asové (doba
pouzitelnosti) a hodnotové (ocenéni polozky), a to tak, Ze ob¢ tato kritéria musi byt splnéna
soucasné. Z toho a contrario vyplyva, ze pii splnéni pouze jednoho z téchto parametrii se o
drobny dlouhodoby majetek nejedna.

V daném piipadé v dobé pofizeni pfedmétnych fotografii nebylo uvazovano s Zivotnosti
presahujici dobu jednoho roku, nebot” se jednalo o provizorni dekoraci prostor Ustavniho
soudu ke slavnostnimu otevieni nové knihovny pfi prilezitosti navstévy delegace vedeni
Ustavniho soudu Slovenské republiky, resp. do doby pofizeni stilé vyzdoby odpovidajici
architektonickému stylu a spoleCenskému vyznamu budovy. Jejich zauctovani v dobé
pofizeni proto pIné odpovidalo nejen piedmétné interni smérnici Ustavniho soudu, ale té
vySe citovanému pravnimu predpisu. SkuteCnost, ze vystavené fotografic se setkaly
sneCekané jednoznaénym pozitivnim ohlasem, coz vedlo k prodlouzeni doby jejich
instalace, na tom nic neméni. Po uplynuti doby jednoho roku od potizeni by byla, resp.
bude, provedena odpovidajici zména v majetkové a Ucetni evidenci, resp. zatctovani a
fotografie budou nasledné zahrnuty do fadné ro¢ni inventury 2011.

4 Polozka ,,A.11.6. Drobny dlouhodoby hmotny majetek*“ obsahuje movité véci, popripadé soubory majetku, které jsou charakterizovany
samostatnym technicko-ekonomickym urcenim, u kterych doba pouZitelnosti je delsi nez jeden rok a ocenéni jedné polozky je v castce 3
000 K¢ a vyssi a neprevysuje castku 40 000 K¢é. Ucetni jednotka miize rozhodnout vnitinim predpisem o sniZeni stanovené dolni
hranice....

*® Smérnice US & Sm-6/2007, Sprava majetku
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3. Nahrady skod
Kontrolni zjisténi:
US vydal dne 1.10.2007 za ucelem stanoveni pravidel hospodareni s majetkem stdtu
Smeérnici cislo Sm - 6/2007 Sprava majetku (dale jen "Smérnice"), ktera... resi skody na
majetku.... stanovi, Ze Skody na majetku resi Skodni a likvidacni komise (dale jen
"komise"), kterd mimo jiné projedndvd a posuzuje piipady $kod vzniklych US a navrhuje
uplatinovani majetkové odpovédnosti proti zaméstnancim i tretim osobam, kteri Skodu
zavini. ... stanovi, Ze podkladem pro jednani komise je protokol o skodé (vzor ¢. 1
Smérnice), ... stanovi, Ze vznikla-li Skoda nasledkem kradeze nebo dopravni nehody, je
povinen zaméstnanec (okradeny, resp. ucastnik dopravni nehody) sepsat na Policii CR
protokol o pripadu. ... stanovi, Ze se zaméstnancem zodpovédnym za vznik Skody projedna
prislusny vedouci zaméstnanec rozhodnuti piedsedy US, vysi pozadované ndhrady a
zpiisob jeji iihrady. Rozhodnuti predsedy US o néhradé Skody piedd do viastnich rukou
zamestnanci. Pokud ten uzna zavazek nahradit skodu, uzavie s nim vedouci zaméstnanec
pisemnou dohodu o uznani zavazku co do ditvodu a vyse (vzor ¢. 2 Smérnice).
US uzaviel s Ceskou pojistovnou a.s. Smlouvy o pojisténi souboru vozidel a to: ... Hlavnim
prredmétem pojisténi bylo pojisténi odpovédnosti za Skody zpiisobené provozem vozidel US
a smluvni havarijni pojisténi motorovych vozidel US, kde spoluiicast na Skodé cini 10 %,
nejméné vsak 10 000 K¢. Kontrolou reseni Skod, které vznikly US v diisledku dopravnich
nehod jeho vozidel, ve vysi hrazené spoluticasti na skode v letech 2008-2010, bylo zjisteno:
Rok 2008:
a) pojistna uddlost ¢. 2050509 (...faktura... v celkové vysi 29 673,50 K¢ za opravu...
vznikla Skoda 10 000 K¢). US predlozil k této §kodé Protokol o trestnim ozndmeni
¢j. MRBM-17615/TC-11-2007 ze dne 6.11.2007 sepsany Policii Ceské republiky s
Fidicem US, v kterém je uvedeno, e vidic US vypovédél, ze k poskozeni vozidla
doslo v jeho nepiitomnosti na parkovisti mimo sidlo US.
b) pojistna udalost ¢. 2133132 (... faktura... v celkové vysi 92 345 K¢ za opravu, +
srazka za nenahl&seni havarie Policii CR... vySe Skody vzniklé US 14 117,25 K¢).
US predlozil k této Skodé vyplnény tiskopis Informace o vcastnicich nehody, z
kterého je ziejmé, ze dopravni nehodu zavinil pracovnik US, ktery vozidlem US
narazil zezadu do vozidla stojiciho pred nim.
C) poskozeni vozidla... faktura... v celkové vysi 12 351,50 K¢, nebylo reSeno formou
uplatnéni nahrady $kody z havarijniho pojisténi. US predlozil k této skodé vypovéd”
Fidice vozidla US, v které je uvedeno, e k poskozeni vozidla US do3lo na parkovisti
pred US.
V uvedenych piipadech US nesepsal na Policii CR protokoly, nedolozil Protokoly o skodé
ani doklady prokazujici, Ze pripady byly projednany komisi a k jakym zdaveérum komise
dospéla.
Rok 2009:

a) pojistna udadlost ¢. 2640167 (...faktura... v celkové vysi 29 749 K¢ za opravu...
vzniklda Skoda 10 000 K¢) US predlozil k této Skodé pisemné vyjadieni pracovnika
US, ktery vozidlo iidil, z kterého je ziejmé, ze k poskozent vozidla doslo p¥i couvini
a zZe se citi za Skodu odpovédny. Komise rozhodla... o nahrade skody ve vysi
spoluticasti na pojistné uddlosti, tj. ve vysi 10 000 K¢. US nepredlozil dohodu o
uznani zavazku uzavienou s pracovnikem, ktery uznal zdavazek nahradit skodu.
Pracovnik US uhradil skodu dne 11.11.2009 na vydajovy iicet US....

b) pojistna uddlost ¢. 2640142 (...faktura... v celkové vysi 33 414 K¢ za opravu...
vznikla Skoda 10 000 K¢) US predlozil k této Skodé pisemné vyjadient pracovnika
US, ktery vozidlo Fidil, z kterého je ziejmé, Ze k poskozeni vozidla doslo v jeho
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nepritomnosti na parkovisti mimo sidlo US. US nesepsal na Policii CR protokol o
pripadu. Pripad projednala komise... a rozhodla neuplatiovat nahradu skody... na
pracovnikovi US, vzhledem k tomu, Ze na poskozeni vozidla nenese vinu.

C) pojistna uddlost ¢. 831846 (...faktura... v celkové vysi 32 081 K¢ za opravu...
vznikla 3koda 10 000 K¢). US predlozil Zapis ¢ 4/2009 z jednani... komise..., kde je
uvedeno, Ze automobil US Fidila pracovnice US a dle jejiho vyjadieni $kodé
nemohla zabranit a neciti se odpovédnou za poSkozeni vozidla. Na zadkladé toho,
komise rozhodla neuplatnovat nahradu Skody ve vysi spoluucasti na pojistné
uddlosti. US nesepsal na Policii CR protokol o pripadu, ani nedolozil sepsany
Protokol o skode, z kterého by vyplynulo, jak ke skodé doslo.

d) pojistna uddlost ¢. 2833464 (...faktura... v celkové vysi 23 398 K¢ za opravu...
vznikla Skoda 10 000 K¢). US predlozil k této Skodé pisemné vyjadieni pracovnika
US, ktery vozidlo Fidil, z kterého vyplynulo, Ze k poskozeni vozidla mohlo dojit pii
couvani vozidla, které zastavilo pred nim, ale mohlo k nému dojit i v jeho
nepritomnosti na parkovisti mimo sidlo US. US nesepsal na Policii CR protokol o
pripadu. Pripad projednala komise... a rozhodla neuplatiiovat nahradu Skody ve
WSi spoluiicasti na pojistné uddlosti na pracovnikovi US, vzhledem k tomu, Ze na
poskozeni vozidla nenese vinu.

e) pojistna uddlost ¢. 2922760 (...faktura... v celkové vysi 29 322 K¢ za opravu...
vzniklda Skoda 10 000 K¢é). US predlozil k této $kodé pisemné vyjadieni pracovnika
US, ktery vozidlo Fidil, z kterého vyplynulo, Ze k poskozeni vozidla mohlo dojit v
Jjeho nepiitomnosti pri parkovani vozidla pied US, ale i na parkovisti mimo sidlo
US. Prestoze pracovnik US uvedl, 3e véc nahldsil na Policii CR, US nedolozil
sepsany protokol o pripadu. Pripad projednala komise... a rozhodla neuplatiiovat
nahradu $kody ve vysi spoluiicasti na pojistné udalosti na pracovnikovi US,
vzhledem k tomu Ze na poSkozeni vozidla nenese vinu.

f) pojistna uddlost ¢. 2968949 (...faktura... v celkové vysi 73 991 K¢ za opravu...
vzniklda Skoda 10 000 K¢). US predlozil k této skodé pisemné vyjadient pracovnika
US, ktery vozidlo #idil, z kterého vyplynulo, Ze vozidlem US narazil zezadu do
vozidla stojiciho pied nim. Pracovnik US ddle ve vyjadieni uvedl, Ze Policie CR
nehodu nesetvila (z duvodu dlouhé cekaci doby), na misté nehody vsak byla
asistencni havarijni sluzba Ceské pojistovny a byl sepsan zdznam o nehodé. US
zdaznam o nehodé nedolozil. Komise... rozhodla o nahradé skody ve vysi... 10 000
Ké. US nepredlozil dohodu o uzndni zévazku uzavienou s pracovnikem, z které by
bylo ziejmé, Ze uznal zdvazek nahradit skodu. Pracovnik US uhradil $kodu ve dvou
splatkach...v hotovosti castku 3 333 K¢ a... uhradou na prijmovy ucet... cestou
pojistovny jako plnéni ze soukromé pojistné smlouvy 6 667 K¢.

Rok 2010:

a) pojistna uddlost ¢. 3399050 (...faktura... v celkové vysi 18 206 K¢ za opravu...
vznikla Skoda 10 000 K¢).

b) pojistna uddlost ¢. 3578305 (...faktura... v celkové vysi 48 758 K¢ za opravu...
vznikla skoda 10 000 K¢).

V téchto pripadech US nedolozil protokoly sepsané s Policii CR, Protokoly o $kodé, z
kterych by bylo patrné, jak ke Skodam doslo, ani zapisy o projednani Skodnich udalosti
komisi.

C) pojistna udalost ¢. 3361631 (...faktura... v celkové vysi 392 142 K¢ za opravu...
vznikla Skoda 38 951 K¢&) US predlozil k této $kodé Zaznam o dopravni nehodé ze
dne 11.6.2010 a Potvrzeni o ucasti na dopravni... sepsané Policii CR, podle
kterého doslo ke stietu vozidla US, Fizené jeho pracovnikem, s jinym vozidlem.
Vinikem dopravni nehody byl podle Policie CR pracovnik US. US ddle predlozil
pisemné vyjdadieni pracovnika US, ktery uvedl, Ze vjel s vozidlem do protisméru a
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narazil do protijedouciho osobniho vozidla. Pri nehodé nebyl nikdo zranén. Podle
jeho nazoru doslo k nehodé z ditvodu jeho kratkodobého vypadku védomi
nasledkem jeho dehydratace. Kontrolou zdaznamu o provozu..., aby se vyloucila
moznost, ze k nehodé doslo z duvodu nedodrzeni bezpecnostni prestavky a dobé
odpocinku, bylo zjisténo, ze Fidic¢ ujel... 6 km coz odpovidd vzddlenosti od US k
mistu dopravni nehody... Ze zdpisu komise... je ziejmé, Ze komise riziko
moznosti, ... mohlo dojit nedodrzenim bezpecnostnich prestavek a doby odpocinku,
nezkoumala. Komise rozhodla, Ze i kdyZ vinikem nehody je pracovnik US, nahradu
skody po nem nebude vymahat.
V Zapise ¢. 3/2009 z jednani komise... je uvedeno, ze komise se shodla na tom, Ze reSeni
Skodnich udalosti zpusobenych na parkovistich v dobé nepritomnosti zaméstnance do vyse
ceny opravy 35 000 K¢, nebude dale projednavat. V Zapise neni uveden zadny odkaz na
pravni predpis, ktery by urcoval, do jaké vyse Skody nemusi organizacni slozka statu tuto
Skodu viibec resit.
Z vyse uvedeného je ziejmé, ze US pii FeSeni Skod zpiisobené provozem vozidel US na
majetku statu, ne vzdy postupuje podle vydaného vnitiniho normativniho predpisu (casto
chybi protokoly o Skode, které by obsahovaly podrobny popis Skody, vyjadreni
zamestnance, ktery Skodu zpiisobil, vyjadreni svédkii, stanovisko vedouciho zaméstnance,
protokol o pFipadu sepsany na Policii CR). Tim se US vystavuje riziku poruSent ustanoveni
§ 14 zakona o majetku, které mimo jiné stanovi, zZe organizacni slozka statu si ma pocinat
tak, aby svym jednanim majetek neposkozovala a neodiivodnéné nesnizovala jeho rozsah a
hodnotu anebo vynos z tohoto majetku. Prislusnd organizacni slozka disledné vyuziva
vSechny pravni prostredky pri uplatnovani a hajeni prav statu jako vlastnika a vias
uplatiuje pravo na ndahradu skody.

Namitka:

Konstatovani, Ze ,,Z vyse uvedeného je ziejmé, ze US pri Feseni $kod zpiisobené provozem
vozidel... ne vidy postupuje podle vydaného vnitiniho normativniho piedpis... Tim se US
vystavuje riziku poruseni ustanoveni § 14 zakona o majetku ...* je nutno ¢aste¢né pfipustit,
nicméné upozoriovaného rizika si je Ustavni soud védom a je piesvédéen, Ze (vyjma sub
2008, b/) jedna podle zdkonnych predpist.

Oduvodnéni:

K neprojednani pojistné udalosti ¢. 2133132 (2008, b/) je tieba uvést, Ze udalost Komise
neprojednavala, protoze o dané udélosti nevédéla. Jednd se o pochybeni byvalého
vedouciho dopravy, ktery jiz neni zaméstnancem Ustavniho soudu, ktery predmétnou
zalezitost neoznamil.

Nedolozeni zapist o projednani pojistnych udalosti ¢. 3399050 a ¢. 3578305 (2010 &/ a b/)
piislugnou komisi neni porusenim stavu feSeni $kody, nebot Ustavni soud zpracovava
podkladgy k pfipadnému uplatnéni jeji ndhrady vici pfisluSnému zaméstnanci podle § 250
odst. 3* zak. &. 262/2006 Sb., zakonik préace, v platném znéni, a podle § 106 odst. 1 a 2°°
zéak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni, jesté neuplynula promlceci doba.

K opakované vytce, ze Ustavni soud nepiedlozil k té které Skodni udalosti (vie dopravni
nehody) protokoly o Sskodé, které by obsahovaly podrobny popis Skody, vyjadieni

49 Zamestnavatel je povinen prokadzat zavinéni zaméstnance, s vyjimkou pripadit uvedenych v § 252 a 255.

50 (1) Pravo na ndhradu Skody se promléi za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. (2)
Nejpozdéji se pravo na nahradu Skody promici za tri roky, a jde-li o Skodu zpiisobenou umysiné, za deset let ode dne, kdy doslo k
udalosti, z niz $koda vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi.
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zamestnance, ktery Skodu zpiisobil, vyjadreni svédkii, stanovisko vedouciho zaméstnance,
protokol o pFipadu sepsany na Policii CR, Ustavni soud pfipousti, Ze nebylo postupovano
podle pfedmétné smérnice ze strany zaméstnancti a Ustavni soud pfijme p¥isluina opatieni.
Navic vSak mame za to, ze ptipadné nepiedlozeni dohody o uznani zdavazku uzaviené s
pracovnikem, z které by bylo ziejmé, Ze uznal zavazek nahradit skodu (viz 2009, f/) je
irelevantni, nebot’ i z kontrolniho zjisténi vyplyva, Zze zaméstnanec Skodu uhradil, tudiz ji i
uznal. Nutno ostatné upozornit, Ze uznani zdvazku neni jednostrannym pravnim ukonem
Ustavniho soudu, a jeho nepfedloZeni tak samo o sobé nelze Ustavnimu soudu pficitat
k odpovédnosti.

K protokolu o piipadu sepsaného Policii CR dale uvadime, Ze podle ustanoveni § 47, odst.
4, pism. a)** zak. & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (zdkon o silniénim provozu), v platném znéni, nejsou, resp. nebyli
ucastnici nehody povinni neprodlené ohlasit dopravni nehodu policistovi, paklize se tato
obesla bez zranéni nebo usmrceni nebo nedoSlo k hmotné Skod¢ prevysujici Castku
100 000 K¢, resp. 50 000 K& Pokud vnitini predpis Ustavniho soudu (takto citovana
smérnice ¢. Sm-6/2007 ,,Sprdva majetku®) stanovuje v tomto sméru néco jiného, co je
Vv rozporu se zakonem, je v tomto bodé neplatna a jeji nedodrZeni neni porusenim zakona.
Naopak, jeji striktni dodrZzovani by porusenim zakona mohlo byt.

Ke konstatovani Skodni a likvidaéni komise Ustavniho soudu, Ze 7e$eni skodnich udalosti
zpusobenych na parkovistich v dobé nepritomnosti zaméstnance do vysSe ceny opravy
35 000 K¢, nebude dale projednavat, vychézi ze skutecnosti, Ze byt ke Skodé na majetku
statu (vesmes osobni automobil) doslo, doSlo k ni ze strany zaméstnance nezavinéné (v
dobé& poskozeni nebyl piitomen), resp. by se Ustavni soud ocitl v diikazni nouzi, a tudiz
piipadnou néhradu $kody neni vii¢i komu uplatiiovat, ani ji nelze predat PCR k feseni (viz
vyse). Absolutni suma do 35 tis. K¢ byla stanovena na obvyklou cenu opravy pfi poskozeni
ve form¢ odérek ¢i drobnych Skod, které nevyzaduji vyznamny klempifsky zasah nebo
vyménu poskozeného dilu auta a doSlo kni zjevné pfi manévrovani ciziho vozidla na
parkovaci plose, které pak od mista nehody ujelo. DodrzZeni ustanoveni § 14, odst. 1, véty
druhé>® zak. &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich
vztazich, v platném znéni je zaji$téno prisluSnym havarijnim pojisténim. Zaméstnavatel ma
ostatn¢ pravo posoudit podle okolnosti vzniku $kody, zda na zaméstnanci bude pozadovat
nahradu vzniklé $kody®* v celém rozsahu, piipadné ji snizi anebo nahradu $kody na
zaméstnanci pozadovat nebude vibec. Ustavni soud, jako organizaéni slozka statu navic
postupuje podle § 14 odst. 3 a 4% zak. & 219/2000 Sb., o majetku CR, Neznamené to ale
automatickou povinnost vtom sméru, ze by US stejné jako ostatni zaméstnavatelé

5t (4) Dojde-/i pri dopravni nehodé k usmrceni nebo zranéni osoby nebo k hmoté skodé prevysujici ziejmé na nékterém ze ziicastnénych
vozidel véetné pirepravovanych véci castku 100 000 K¢, jsou ucastnici dopravni nehody povinni a) neprodlené ohldsit dopravni nehodu
policistovi,
*? Do 31. 12. 2008, pred G¢innosti novely dle zak. & 274/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s pfijetim zakona o Policii Ceské republiky.
% (1) Majetek musi byt vyuzivan iicelné a hospodarné k plnéni funkci statu a k vykonu stanovenych cinnosti; jinym zpiisobem Ize majetek
pouzit nebo s nim naloZit pouze za podminek stanovenych zvldstnim pravnim predpisem anebo timto zdkonem. Organizacni slozka si
pocind tak, aby svym jedndanim majetek neposkozovala a neodivodnéné nesnizovala jeho rozsah a hodnotu anebo vynos z tohoto
majetku.
74k, &. 262/2006 Sb., zakonik préce, v platném znéni, § 262: V35 pozadované nahrady skody urcuje zaméstavatel;
zpusobil-li Skodu vedouci zaméstnanec, ktery je statutirnim organem nebo jeho zastupce, sim nebo spolecné s podiizenym
(3) Prislusnd organizacni slozka pecuje o zachovani majetku a jeho udrzbu, a pokud to pFipousti jeho povaha, i o jeho zlepSeni nebo
rozmnozeni. Chrani jej pied poSkozenim, znicenim, ztrdtou, odcizenim nebo zneuzitim. (4) Prislusna organizacni slozka diisledné
vyuziva vSechny pravni prostiredky pri uplatiiovani a hdjeni prav statu jako viastnika a pii ochrané majetku pred neopravnénymi zasahy
a véas uplatiiuje pravo na nahradu Skody a pravo na vydani bezdiivodného obohaceni. Zvlastni pravni predpis miize stanovit, ve kterych
pripadech a za jakych podminek v Fizeni pred soudy a jinymi organy ve vécech tykajicich se majetku vystupuje za stdt jind nez prislusna
organizacni slozka.

23



v souladu se zakonikem prace nemohl posoudit vSechny okolnosti vedouci ke vzniku
Skodné udalosti a zaméstnanci snizit pozadovanou ndhradu Skody nebo ji pfipadné na
zaméstnanci vilbec nepozadovat.

4. Financovani programii reprodukce majetku

Kontrolni organ zde vypisuje zakladni pravni predpisy platné pro tuto oblast. Uvadi tak
vyhl&Sku ¢. 560/2006 Sb., o ucasti statniho rozpoétu na financovani programa reprodukce
majetku, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,vyhlaska®), Pokyn ¢. R 2 — 07 k fizeni
programi a provozovani informacniho systému programového financovani, vydany MF
dne 10. 10. 2007 (déle jen ,,Pokyn“), rozpo&tova pravidla (napf. § 3, 13, 44, 45, 49%),
zékon o Uletnictvi (napf. § 4, 7, 8, 24, 36°), vyhlasku &. 505/2002 Sb., kterou se provadgji
ncktera ustanoveni zakona o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist do konce roku 2009 a
od 1. 1. 2010 vyhlasku ¢. 410/2009 Sb. (dale jen ,,vyhlaska o ucetnictvi).

Ve sledovaném obdobi US na financovini programii reprodukce majetku pouzil
Z prostredkit statniho rozpoctu celkovou castku 61,014 tis. K¢. Predmétem kontroly byly
nasledujici akce:

A) akce ISPROFIN ¢. 158011 5039
Kontrolni zjisténi:

Dne 24. 3. 2011 jako spravce programu vydal US pod ¢ j. 7a/08/FR/ISPROFIN-2 posledni
platné Stanoveni vydajii na financovani akce organizacni slozky statu (dale jen ,, Stanoveni
vydajii ) na akci Informacni systém - SOFTWARE, ve kterém stanovil zavazné casove,
technicko-ekonomické a financni parametry akce a podminky realizace akce. Stanovenim
vydajii byly upraveny systémové urcené investicni vydaje statniho rozpoctu na roky 2008
az 2011 v celkové vysi 15,125.616,10 K¢ na kryti ndkladi na porizeni programového
vybaveni.

Dlouhodoby nehmotny majetek vymezuje § 7 vyhlasky o ucetnictvi (doba pouzitelnosti delsi
nez 1 rok a prevyseni castky 60.000,- K¢).

Kontrolou predlozenych dokladu bylo zjisténo:

v roce 2008

Z prostiedkii akce US mj. uhradil fakturu... na cdstku 21 420 K¢ a fakturu... na éastku
19.098 K¢ za instalace systéemu ASPI od dodavatele ASPI, a.s., ... z limitniho investicniho
uctu. US zaradil porizeny majetek jako soucdst souboru inv. ¢ 302381 Pravni systém
ASPI.... O porizovaci cenu vyse uvedenych instalaci systému ASPI v celkové vySi 40 518
K¢ nelze navysit ocenéni Pravniho systéemu ASPI, nebot jeho technické zhodnoceni v uuhrnu
za rok 2008 neprevysilo castku 60 000 K¢.

Z wse uvedeného vyplvd, ze US nespravné zaiadil a neoprdvnéné financoval z
investicnich prostredkii majetek v celkové vysi 40 518 K¢.

V roce 2009
a)

% § 3 Pojmy, § 13 Ugast statniho rozpo&tu na financovani programu, § 44 Poruseni rozpo&tové kazng, § 45,
49 Hospodateni organizacnich slozek statu
"8 4,7, 8 Obecna ustanoveni, § 24 Zptsoby ocefiovani, § 36 uletni standardy

24



Z prostiedkii akce z limitniho investicniho victu... US uhradil mj. ..fakturu ... na éastku 80
325 K¢ za "4 ks novych licenci+maintenance®. US zaradil licence jako technické
zhodnoceni majetku SW zalohovaci Veritas. Porizené licence nejsou technickym
zhodnocenim, ale jednd se 0 4 ks samostatného majetku, kazdy v cene 20 081,25 K¢.

Z wse uvedeného vyplyvd, ze US nespravné zaradil o uicetni evidence a neoprdvnéné
financoval z investicnich prostiedkii limitniho uctu licence, které svou vécnou ndplni
odpovidaji porizeni drobného dlouhodobého nehmotného majetku v celkove vysi 4 x
20.081,25 K¢, tj. celkem 80.325,- K¢.

b)

Z prostiedkii akce z limitniho investicniho tictu US uhradil mj. ... fakturu ... na édstku 385
203 K¢ za 2 ks pracovni stanice BiblioStaff (142 800 Kc¢), inventarizacni jednotku
BiblioWand light (232 050 K¢) a 1 000 ks BiblioChip Book Label bez potisku (10 353 Kc).
US zaiadil porizeny majetek jako soucdst souboru Neurceno.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze US nesprdavné zaradil do icetni evidence a neopravnéné
financoval z investicnich prostredki... 1000 ks BiblioChip Book Label bez potisku v
porizovact cené 10 353 K¢, ktera svou vécnou naplni odpovida materialu.

c)

Z prostiedkii akce z limitniho investicniho tictu US uhradil mj.... fakturu ... na castku 170
170 K¢ za LC PDF Generator 8.2 ALP AOO License IE 100 USR MIN (50 ks za celkem
111 068,65 K¢) a LC Reader Extension Svr. 8.0 ALP AOO License IE (50 ks za celkem
59 101,35 K¢). US zaradil porizeny majetek jako soucdst souboru inv. ¢. 302735 SW Adobe
LiveCycle pro Datové schranky.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze US nesprdavné zaradil do ucetni evidence a neoprdvnéné
financoval z investicnich prostredkii... vyse uvedenou dodavku, ktera svou vécnou ndplni
neodpovida porizeni dlouhodobého nehmotného majetku v celkove vysi 170 170 K¢.

V roce 2010

a)

Z prostiedkii akce z limitniho investicniho uictu US uhradil mj. ... fakturu ev. ¢ 13... na
Castku 24 480 K¢ za programatorské prace na vypujcnim modulu automatizovaného
knihovniho systému. US zaradil porizeny majetek jako soucdst souboru inv. ¢ 302818 SW -
knihovni ARL.

O porizovaci cenu vySe uvedenych programdatorskych praci v celkové vysi 24 480 K¢ nelze
navysit ocenéni SW - knihovniho ARL, nebot’ jeho technické zhodnoceni v uhrnu za rok
2010 neprevysilo castku 60 000 K¢.

Z vyde uvedeného vyplyva, 7e US nespravné zaradil do vicetni evidence a neoprdvnéné
financoval z investicnich prostredkii... vySe uvedené programatorské prace v cene 24.480
Kc¢.

b)

Z prostiedkii akce z limitniho investicniho uictu US uhradil mj. ... fakturu ... na cdstku 369
451,20 K¢ za bezpecnostni branu (BiblioGate Vsingle) v cene 334 651,20 K¢ a SW
Bibliogate Tracker v cené 34 800 K¢. US zaradil porizeny majetek jako soucdst souboru
inv. ¢. 303026 Neurceno.

Z vyse uvedeného vyplyva, 7e US neoprdvnéné financoval z investicnich prostiedkii...
polozku faktury SW Bibliogate Tracker v porizovaci cené 34 800 K¢.

Nespravnym zarazenim, zauctovanim a financovanim vySe uvedeného porizeného
drobného dlouhodobého nehmotného majetku, piip. materidlu US porusil:

e ustanoveni8 4 odst. 8, 8 7 odst. 1, 2 a8 8 odst. 1, 2 z&kona o ucetnictvi, které stanovi
ucetnim jednotkam povinnost dodrzovat pri vedeni ucetnictvi smérné uctové osnovy a
ucetni metody a vést ucetnictvi uplné, pritkaznym zpiisobem a spravné tak, aby vérné
zobrazovalo skutecnosti, které jsou jeho predmétem,
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e ustanoveni § 24 odst. 1, 2 zdkona o ucetnictvi, které stanovi ucetnim jednotkam
povinnost ocenovat majetek a zavazky zpiisoby podle ustanoveni tohoto zdkona,

e prilohu k vyhlasce MF ¢. 323/12002 Sb., o rozpoctové skladbe, ve zneni pozdéjsich
predpisii, ¢ast B Druhové trideni rozpoctové skladby, ktera stanovi, Ze polozka 6111
Programové vybaveni zahrnuje vydaje na programové vybaveni v porizovaci cené
odpovidajici zarazeni do dlouhodobého nehmotného majetku podle danového zakona,

e ustanoveni bodu 6 clanku 7 Pokynu, které stanovi, Ze pokud ucastnik programu zjisti,
Ze nemiize zabezpecit realizaci akce v souladu sobsahem.... Stanoveni vydajii na
financovani akce, neprodlené o tom informuje sprdavce programu a pozada ho, aby
rozhodl o zmeéné prislusného dokumentu

Dle ustanoveni 8 3 pism. e) rozpoctovych pravidel se rozumi neoprdvnénym pouZitim

prostredku statniho rozpoctu jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost
stanovend pravnim predpisem, rozhodnutim, nebo poruSeni podminek, za kterych byly
prislusné penézni prostredky poskytnuty

Dle § 44 odst. 1 pism. a) rozpoctovych pravidel je porusenim rozpoctové kazné

neopravneéné pouziti penéznich prostredkii statniho rozpoctu

Tato zjisténi proto lze hodnotit jako poruSeni rozpoctové kazné v roce 2008 celkem ve

vySi 40.518,- K¢, v roce 2009 celkem 260.848,- K¢ a v roce 2010 celkem 59.280,- K¢.

Namitka:

Zaveér o poruseni rozpoctové kazné ve shora citovanych piipadech je vécné nespravny.

Oduvodnéni:
Rok 2008, Fa 28 a 62/2008 — celkova cena 40 518 K&

Fa ¢. 28. Jednéd se o potizeni nové funkcionality ,,SymbioAspi®, tj. propojeni Wordu a
ASPI. Tato funkcionalita by samostatné nemohla fungovat, jde o vzajemné souvisejici
(spolupracujici) SW (ASPI + nova funkcionalita), evidovan jako soubor majetku - inv. ¢.
302381. Fa ¢. 62. Jedna se o rozsifeni stavajicich modulii ASPI o modul , Texty
slovenskych predpisi. Pofizeny modul nemiize objektivné samostatné fungovat, jde o
vzajemné souvisejici (spolupracujici) soubor SW (ASPI + novy modul), evidovan jako
soubor majetku - inv. ¢. 302381 ASPI.

P¥ zafazeni téchto vydajii postupoval Ustavni soud v souladu s § 2, odst. 4%, zak. ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonil
(rozpodtovéa pravidla), resp. z ustanoveni vyhlasky®® ¢&. 323/2002 Sb., o rozpodtové
skladbé, v platném znéni, pfiloha ,,Rozpoctova skladba“, kterd vymezuje polozku 6111
takto: ,,zahrnuje programové vybaveni Vv porizovaci cené odpovidajici zarazeni do
dlouhodobého nehmotného majetku podle dariového zdakona“. Zakon 586/1992 Sb., o dani
Z ptijmd, Vv platném znéni, pak v § 32a, odst. 6 stanovuje: Technické zhodnoceni zvySuje
vstupni cenu nehmotného majetku, pritom za technické zhodnoceni se povazuji vydaje na
ukoncené rozsireni vybavenosti nebo pouzitelnosti nehmotného majetku anebo zasahy,
které maji za nasledek zmeénu ucelu nehmotného majetku, pokud po ukonceni u
Jjednotlivého nehmotného majetku prevysi castku 40 000 K¢. Za technické zhodnoceni se
povazuji i uvedené vydaje nepresahujici stanovenou castku, pokud je poplatnik na zaklade

58 . o, v . o foy P ¥ o e, ,
V' rozpoctech organizacnich slozek statu, pri sledovani plnéni statniho rozpoctu, pri sledovani Cerpani rezervniho fondu

organizacnich sloZek statu, v rozpoctech statnich fondii a pri pohybech na uctech statnich financnich aktiv a financujicich polozek podle
8§ 3 pism. i) se uplatiiuje jednotné tiidéni prijmii a vydajii (ddle jen "rozpoctova skladba"), které stanovi Ministerstvo financi (ddle jen
"ministerstvo™) vyhlaskou.

% provadéci piedpis k citovanému zékonu.
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svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (naklad) podle 824. Poplatnik pokracuje v
odpisovani nehmotneho majetku ze zvysené vstupni ceny snizené o jiz uplatnéné odpisy od
meésice nasledujiciho po mésici, v nemz bylo technické zhodnoceni ukonceno....

W

Prestoze vyhlaska ¢. 505/2002 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni zdkona ¢.
563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro ucetni jednotky, které jsou
uzemnimi samospravnymi celky, pfispévkovymi organizacemi, stitnimi fondy a
organizacnimi slozkami statu hovofii o technickém zhodnoceni nehmotného majetku az od
vysky 60 000 K&, mame za to, ze na danou situaci nedopada, nebot’ kontrolnim organem
citovana Cast této vyhlasky upravuje pouze obsahové nalezitosti ucetni zavérky (bilance),
jako soucasti ucetni zavérky, fesi tedy problematiku odliSnou od posuzované.

Doslo tedy k technickému zhodnoceni inv. ¢. 302381 — soubor nehmotného majetku ASPI.
Rok 2009: ad a), fa ¢. 5 celkova cena 80 325 K¢

Jedna se o rozsifujici moduly pro doplnéni komplexniho zalohovaciho software slouzici
k zdlohovani toku dokumentii jednotlivymi systémy Informaéniho systému US jako
celistvy fetéz v nasledujici kostie: (a) Systémi pro spravu domény (ucty uzivatell, ucty
aplikaci pro pfistup emailovym schrankam jako je e-podatelna atd.). (b) Exchange
databaze posStovniho serveru obsahujici m. j. podani piichazejici pies e-podatelnu. (c)
Souboroveé systémy a databaze (SQL) pro ukladani rozpracovanych podani véetné piiloh
(naskenované z tisténé podoby, z e-podatelny, z datovych schranek). (d) Souborovych
systémil rozpracovanych office dokumenti uzivatel vztahujicich se k jednotlivym
podanim. (e) Souborovy systém a databaze (SQL) anonymizovanych rozhodnuti webového
serveru pro zpristupnéni vefejnosti. (f) Image bootovacich diskii serverti pro rychlou
obnovu servert. Tento tok dokumentl postupné zpracovavanych jednotlivymi systémy
musi byt zalohovan kazdou noc jako celek pro zajisténi konzistence dat Informaéniho
systému Ustavniho soudu.

Pokud by tedy nebyly instalovany vSechny 4 ks licenci soucasné€, nebyl by funkéni cely
zalohovy systém. Z tohoto diivodu povazujeme posouzeni vydaje za technické zhodnoceni
souboru majetku ¢. 300612 za spravné v souladu s platnymi predpisy a i¢etnimi zasadami.

Bez identifikace souboru nehmotného majetku ve spravé majetku US by nebylo mozno
doséhnout vérného a poctivého zobrazeni spravovaného majetku ve smyslu ustanoveni § 7
odst. 2% z&kona o Ggetnictvi a jeho piipadné formélni rozd&leni, p¥ipadné jeho zauStovani
do nékladii, popt. vydajii bézného ucetniho obdobi by spravné nezobrazovalo skutecny
stav. Tato zvolena metoda dle nazoru Ustavniho soudu navic napliiuje pozadavky pokyni
MF fady R®%.

Rok 2009: ad b), fa ¢. 27 celkova cena 385 203 K¢ — z toho 10 353 K¢, tzv. Cipy

60 Zobrazeni je vérné, jestlize obsah polozek uicetni zavérky odpovida skutecnému stavu, ktery je pritom zobrazen v souladu s uicetnimi
metodami, jejichz pouziti je ucetni jednotce ulozeno na zdakladé tohoto zdkona. Zobrazeni je poctivé, kdyz jsou pri ném pouZzity ucetni
metody zpiisobem, ktery vede k dosazeni vérnosti. Tam, kde ucetni jednotka miize volit mezi vice moznostmi dané ucetni metody a
zvolend moznost by zastirala skutecny stav, je ucetni jednotka povinna zvolit jinou moznost, kterd skutecnému stavu odpovida. Pokud
dojde ve vyjimecnych pripadech k tomu, Ze pouziti ucetnich metod stanovenych provadécimi prdavnimi predpisy bude neslucitelné s
povinnosti podle odstavce 1, postupuje ticetni jednotka odchylné tak, aby byl podan vérny a poctivy obraz. Zakon ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, v platném znéni,

81 pokyn R 2-07 ze dne 3.10.2007, k Fizeni programil a provozovéani informa¢niho systému programového
financovani, uvetejnén ve Finan¢nim zpravodaji 6/2007, str. 182, nikoliv ve Sbirce zakont a byl zrusen
pokynem R 1-2010.
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Jedna se o akci ,,Modernizace knihovniho informacniho systému*. Soucasti dodavky dle
smlouvy S-39/39/RSS a dodatku ¢. 1 je mimo jiné: RFID komponenty (RFID pracovni
stanice a brana, inventarizacni jednotka, véetné programového modulu BibliogateTracker
(fa ¢. 30/2010) a 1000 ks Cipt (zahrnuto ve fa. ¢. 27/2009). Knihy ozna¢ené Cipem (faktura
¢. 27 zroku 2009), na kterém je vygenerovany unikatni identifikacni kod knih, lze Cist
pouze pomoci SW pro RFID branu (fa ¢. 30 z roku 2010).

Cipy v poftizovaci cen¢ 10 353 K¢ nelze posuzovat jako nesouvisejici material®?, nebot’ pro

material je charakteristické, Ze se z uéetniho pohledu spotfebovava jednorazové. Cipy by
bez nakoupeného SW neplnily ani svou funkci, jedna se o pfisluSenstvi RFID komponentt,
a proto je nutno povazovat Cipy za piisluSenstvi souboru SW inv. ¢. 303026 Knihovna.

Rok 2009: ad c), fa 28 celkova hodnota 170 170 K¢

Produkty LC PDF Generator a LC ReaderExtension vyuziva externi modul aplikace
Datové schranky, ktery slouzi k ptevodu a podepisovani dokumenti kvalifikovanym
elektronickym podpisem. Takto vygenerovany dokument ve formétu pdf je vloZzen do
aplikace Datové schranky. Jedna se o pfisluSenstvi aplikacniho SW — Datové schranky (viz
fa 1 37/2009) Pokud by tedy nebyly instalovany vSechny licence soucasné¢, nefungoval by
cely chod systému datovych schranek spravné. Z tohoto diivodu povazujeme posouzeni
vydaje ze souboru majetku inv. ¢. 302735 za spravné.

V souvislosti s timto souborem majetku ¢. 302735 SW Adobe LiveCycle pro Datové
Schranky byly v roce 2009 pofizeny dalsi polozky.

Bez identifikace souboru nehmotného majetku ve spravé majetku US by nebylo mozno
dosahnout vérného a poctivého zobrazeni spravovaného majetku ve smyslu ustanoveni § 7
odst. 2 zakona o ucetnictvi a jeho pfipadné formalni rozdéleni, ptipadné jeho zati¢tovani do
nakladi, popt. vydaja bézného ucetniho obdobi by spravné nezobrazovalo skute¢ny stav.
Tato zvolena metoda navic napliiuje dle naseho nazoru pozadavky pokynit MF tady R.

Rok 2010, ad a) Faktura ev. ¢. 13 — celkova hodnota 24 480 K¢

Pii zafazeni, resp. zauGtovani tohoto majetku byl Ustavni soud veden snahou o jeho
ptifazeni k jiz evidovanym poloZzkam, resp. souboru majetku. Jednalo se o doplnéni
standardniho vyptjéniho modulu o novou funkcionalitu spocivajici v zaslani
potvrzovaciho mailu o transakcich (vypijcky a vraceni dokumentl) V zasadé¢ jde o
roz§iteni, které bez puvodniho modulu nemuze fungovat. (tento evidovan jako soubor
majetku inv. ¢. 302818 ARL). Bez této identifikace souboru nehmotného majetku ve
spravé majetku US by, podle naseho nazoru, nebylo mozno dosahnout vérného a poctivého
zobrazeni spravovaného majetku ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2°% zakona 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, v platném znéni a jeho piipadné formalni rozd¢leni, pfipadné jeho zatucétovani
do nékladii, popt. vydaji bézného ucetniho obdobi by spravné nezobrazovalo skutecny
stav.

82 O spravnosti ndhledu svéd&i skutednost, Ze tento piistup fesi i aktualng platny Pokyn MF &. R 1-2010 v &L.

5, odst. 2, pism. f) do celkové ceny akce musi byt zapocitany veskeré souvisici ndaklady tak, aby po realizaci byla akce plné funkcéni
a mohla tak zacit plnit sviij uicel. Celkové vydaje musi obsahovat i predpoklad nakladii na porizeni funkcni vybavenosti - napr. vestavné
skriné, vybaveni pristroji, nabytkem atd., stanoveni podilu viastnich zdrojit a pozadovanou vysi dotace

Zobrazeni je vérné, jestlize obsah polozek uicetni zavérky odpovida skutecnému stavu, ktery je pritom zobrazen v souladu s ticetnimi
metodami, jejichz pouziti je ucetni jednotce ulozeno na zdkladé tohoto zikona. Zobrazeni je poctivé, kdyz jsou pri ném pouzity ucetni
metody zpiisobem, ktery vede k dosazeni vérnosti. Tam, kde icetni jednotka miize volit mezi vice moznostmi dané ucetni metody a
zvolend moznost by zastirala skutecny stav, je ucetni jednotka povinna zvolit jinou moznost, kterd skutecnému stavu odpovida. Pokud
dojde ve vyjimecnych pripadech k tomu, Ze pouziti ucetnich metod stanovenych provadécimi pravnimi predpisy bude neslucitelné s
povinnosti podle odstavce 1, postupuje uicetni jednotka odchylné tak, aby byl podan vérny a poctivy obraz.
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Rok 2010, ad b) Fa 30, celkova hodnota 369 451,20 K¢

SW bibliogatetracker za 34 800 K¢ zajistuje fungovani systému bezpecnostni brany
BiblioGateVsigle za 334 651,20 K¢. Z tohoto titulu s odvolanim na vyse uvedené znéni § 7
odst. 2 zakona o ucetnictvi tvoii oba SW s dalSimi ostatnimi, soubor nehmotného majetku
inv. ¢ 303026 Knihovna, v¢. prace za instalaci bezpeCnostni brany, které byly
vyfakturovany v hodnoté 72 000 K¢ fakturou ev. ¢. I 39/2010 — zaplaceno 17. 12. 2010;

pol. 6111.

V dané véci je dale urcujici, ze kontrolni skupina nezpochybnila, Ze by statni prostiedky
nebyly pouzity k uéelu, k némuz byt pouzity mély. Uéelovost prostiedki statniho rozpodtu
je dana zavaznymi ukazateli statniho rozpoctu®®. Zavazné ukazatele kapitoly 358 Ustavni
soud, stanovené zakonem o statnim rozpoétu pro kazdy jeden fiskalni rok®
kontrolovaného obdobi Ustavni soud vzdy dodrZel. Ustavni soud nesouhlasi se zavérem o
neopravnéném pouziti penéznich prostredki statniho rozpoctu.

Podle ustanoveni § 3 pism. e) zak. ¢. 218/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist se
neopravnénym pouzitim rozpoctovych prostiedki rozumi jejich vydej, jehoZz provedenim
byla porusena povinnost stanovend pravnim ptedpisem ¢i rozhodnutim, nebo poruseni
podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostiedky poskytnuty. Vydejem ptislusnych
finanénich prostfedkd nebyla podstatnym zpusobem porusena zadna povinnost stanovena
pravnim pfedpisem ani rozhodnutim, Pokud je napiiklad Ustavnimu soudu vytykano
nedodrZeni postupu stanoveného v metodickém pokynu &. R 2-07% a z této skutetnosti je
dovozovano poruseni rozpo¢tové kazné, jedna se o nepfipustné rozsitujici vyklad, nemajici
oporu V textu citovanych pravnich norem. Metodicky pokyn sam, ale ani vyhlaska ¢.
560/2006 Sb., na jejimz zakladé byl vydan, nestanovuji podminky poskytnuti prostredka
statniho rozpoc¢tu, nybrz pouze upravuji pravidla postupu Ministerstva financi, spravct
programi a ucastnikli programt pro pfipravu, schvalovani a realizaci programi nebo akci
Vv jejich evidenci v Informacnim systému programového financovani a pro jejich zavéreéné
vyhodnoceni (viz ust. § 1 vyhl. ¢. 560/2006 Sb. a ¢l. 1 Pokynu MF ¢. R 2-07). To nelze
zaménovat s nedostatky ve vedeni predepsané evidence.

B) _akce ISPROFIN ¢. 158011 5040

Kontrolni zjisténi:
Dne 18. 4. 2008 jako sprdavce programu vydal US pod ¢.j. 4a/08/EOQ/ISPROFIN Stanoveni
vydajit na akci Informacni systém - sluzby, ve kterém stanovil zavazné casové, technicko-

ekonomické a financni parametry akce a podminky realizace akce. Stanovenim vydajii byly
upraveny systémové urcené neinvesticni vydaje stdtniho rozpoctu na rok 2008 ve vysi

8§ 21, odst. 1, zak. & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zmén& ndkterych souvisejicich zdkont
(rozpoctova pravidla), v platném znéni.

8 74k. €. 360/2007 Sb., o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2008, zak. & 475/2008 Sb., o statnim
rozpoétu Ceské republiky na rok 2009 a zak. & 487/2009 Sb., o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok
2010, vSe v platném znéni

% Pokyny zvefejiiované ve Finantnim zpravodaji nemaji a priori povahu obecnd zavazného pravniho
ptedpisu, jakkoliv jsou souddsti spravni praxe. Samotna spravni praxe ani interni akt MF ov§em nemize
doséhnout stejné pravni sily, jako pravni predpis nebo rozhodnuti dle § 3 pism. e) zakona ¢&. 218/2000 Sb., a
jit tedy nad ramec zakona samotného. To plati tim vic, pokud se bude jednat o sankéni opatfeni odvozujici
svou dispozici z rozsifeného vykladu tohoto ustanoveni. Jestlize byl poruSen pokyn, nastava odpovédnost po
interni fidici linii mezi MF a US jako spravcem programu ISPROFIN, nemiize viak dojit k neopravnénym
pouzitim penéznich prostiedk statniho rozpoctu ve smyslu ustanoveni § 44 rozpoctovych pravidel.
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1230 tis. K¢ na kryti ndkladii na sluzby. Ddle byl stanoven termin realizace akce
31. 12. 2008 a termin vypracovani zpravy o zavérecném vyhodnoceni akce dne 30. 6. 2009.
US kvyse uvedené akci vydal dne 27.2. 2009, tj. 2 mésice po terminu realizace akce,
Stanoveni vydajii se stejnym ¢.j. 4a/08/EO/ISPROFIN, ve kterém stanovil neinvesticni
vydaje akce na 2 470 tis. K¢, termin realizace akce 31.12.2009 a termin vypracovani
Zpravy o zaveérecném vyhodnoceni dne 30.6.2010. US k vyse uvedené akci vydal dne
31.12. 2010, tj. 1 rok po terminu realizace akce a 6 mésicii po terminu vypracovani zpravy
o zaverecném vyhodnoceni opraveného Stanoveni vydajii, dalsi Stanoveni vydajii na akci
Sc¢.j. 4a/08/EO/ISPROFIN-I, ve kterém stanovil neinvesticni vydaje akce na
6,074.612,50 K¢, termin realizace akce 31. 12. 2010 (stejny jako datum vydani Stanoveni
vydajit) a termin predloZeni dokumentace k zaverecnému vyhodnoceni akce (projektu) dne
30. 6. 2011. Dne 24. 3. 2011 US vydal k vySe uvedené akci doposud posledni Stanoveni
vwdajit s ¢.j. 4a/08/FR/ISPROFIN-1, ve kterém stanovil neinvesticni vydaje akce ve vysi
9,524.612,50 K¢, termin realizace akce 31.12. 2011 a termin predloZzeni dokumentace
Kk zaverecnému vyhodnoceni akce (projektu) dne 29. 6. 2012.

Kontrolou predlozenych dokladii bylo zjisteno:

a)

thrada vydajii 7 rozpoctu béiného roku svécnym plnénim, které se tykalo roku
predchoziho

Dne 21.12.2007 uzaviel US s dodavatelem... Licencni smlouvu ¢ 42/07/RSS (ddle jen
Smlouva) na zdkladé které dodavatel poskytuje US autorské dilo "Lemmatizdtor ceského
jazyka". Cena byla dle ¢l. IV Smlouvy sjednana dohodou smluvnich stran, a to ve vysi 45
000 K¢ bez DPH za kazdy zapocaty rok uzivani. Platnost Smlouvy byla dohodnuta na dobu
do 31.12.20009.

Na zaklade Smlouvy vystavil dodavatel... dne 21.12.2007 fakturu na castku 53 550 K¢ jako
odmeénu dle ¢l. IV vySe uvedené Smlouvy za poskytnuti autorského dila "Lemmatizator
Ceského jazyka". US fakturu uhradil z limitniho neinvesticniho 1ictu dne 28.1.2008, tedy
vice nez 2 meésice pred vydanim Stanoveni vydajii.

Dale vy3e uvedeny dodavatel vystavil dne 16. 1. 2008 fakturu na castku 53.550,- K¢ jako
odmeénu dle ¢l. IV vyse uvedené Smlouvy za poskytnuti autorského dila ,, Lemmatizator
Ceského jazyka* na kalenddini rok 2008. US fakturu uhradil dne 1.2.2008 z limitniho
neinvesticniho uctu.

Bylo zjisténo, ze faktura se tyka obdobi od 21.12. do 31.12.2007, tj. 11 dnii, za které byla
fakturovina cdstka shodnd s cenou za cely kalenddini rok. US iihradou faktury pouzil
prostredky akce v rozporu s ucelem akce, nebot vécné plnéni této faktury se dle dodavatele
tykalo roku 2007. Ddle bylo zjisténo, Ze dle priuvodky k vyse uvedené fakture doslo k
prevzeti autorského dila az 2.1.2008 a fakturace za rok 2007 od dodavatele tedy nebyla
opodstatnéna. Prikazce operace a sprdavce rozpoctu presto uhradu za poskytnuti
autorského dila v roce 2007 schvalili.

Timto postupem US uhradil z prostiedkii rozpoctovanych na rok 2008 sluzby v cené 53 550
K¢, jejichz vecné plneni mélo nastat v roce 2007, ale k némuz dle data prevzeti uvedeného
na privvodce k faktuie nedoslo. Tim US porusil:

e ustanoveni § 7 a § 8 odst. 1 a 2, zakona o ucetnictvi, které mimo jiné stanovi
ucetnim jednotkam povinnost vést ucetnictvi tak, aby ucetni zaverka sestavena na
jeho zdklade podavala vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi a dale vést
ucetnictvi spravné tak, Ze to neodporuje tomuto zakonu a ostatnim pravnim
predpisiim.

V uvedeném pripadé Ize toto zjisténi hodnotit jako poruSeni rozpoctové kazné (§ 44
rozpoctovych pravidel) v celkové vysi 53.550,- K¢.
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b)

tthrada vydajii 7 rozpoctu béiného roku s vécnym plnénim, které se tyka let nasledujicich
v roce 2009

US zprostiediii akce uhradil dne 22.12.2009 fakturu od dodavatele... na castku
818.244,- K¢ za prodlouzeni Google GSA na 2 roky pro 500 000 dokumenti. Faktura byla
uhrazena z limitniho uctu. Kontrolou bylo zjisténo, Ze se jednalo o prodlouzeni licence do
30. 11. 2011, tj. Vroce 2009 cinilo vécné plnéni pouze 1/24 vyse uvedené faktury. US
Vroce 2009 neopravnené uhradil z prostiedku vyse uvedené akce vydaje ve vysi
784.150,50 K¢ (818 244 K¢ x 23/24), které se tykaly vécného plnéni uskutecnéného
v nasledujicich letech.

v roce 2010

Dale US z prostiedkii akce uhradil dne 25.5. 2010 fakturu od dodavatele... na castku
11.502,- K¢ za registraci nize uvedenych domén na 5 let (v jednom pripadeé na 1 rok).
Faktura byla uhrazena z limitniho ictu. US V roce 2010 neopravnéné uhradil z prostiedkii
vySe uvedené akce vydaje v celkové vysi 10.057,- K¢, které se tykaly vecného plnéni
uskutecnéného v nasledujicich letech. Timto postupem US uhradil z prostiedkii
rozpoctovanych na rok 2009 plneni v cené 784.150,50 K¢, jehoz vécné plnéni nastalo az
v roce 2010 a 2011 a z prostredkii rozpoctovanych na rok 2010 plneni v cene 10.057,- K¢,
Jjehoz vécné plnéni nastalo v roce 2011 a bude pokracovat v letech nasledujicich. Tim US
porusil ustanoveni § 7 a 8 8 odst. 1 a 2 zdkona o ucetnictvi.

Tato zjisténi Ize hodnotit jako poruSeni rozpoctové kazné dle § 44 rozpoctovych pravidel
(v roce 2009 celkem 784.150,50 K¢ a v roce 2010 celkem 10.057,- K¢&).

Namitka:

Zavéry o poruseni rozpo¢tové kazné jSou vécné nespravné.

Oduvodnéni:

US v ramci programového financovani provadi internim rozpoétovym opatienim piesun z
kapitalovych vydaja do tzv. neinvesti¢ni ISPROFIN — sluzby. Proto kazdy rok v programu
ISPROFIN bylo vydéano aktualizované Stanoveni vydaji na financovani akce. Pfi pfechodu
z ISPROFIN 2005 na EDS/SMVS bylo toto Stanoveni vydaji vyhotoveno k datu 31. 12.
2010 — program EDS/SMVS byl zaveden bez proskoleni. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
akce Informacni systém — sluzby je soucasti programu/subtitulu 158010, je tedy akce
realizovéna od 1.1.2008 — 31.03.2012 (2. Zména dokumentace). Vytykané nesrovnalosti
jsou pochybenim pracovnice v ¢asovém vydani tohoto dokumentu. V roce 2011 po
podrobngjsim zapracovani do programu EDS/SMVS je prubézné pii kazdém rozpoctovém
opatfeni vydavano Stanoveni vydaju.

Ad a)

Fa ¢. 18 na &astku 53 550 K¢& byla pfijata podatelnou US dne 28.12.2007, coz byl patek.
Dal§i pracovni den bylo pondéli, 31. 12. a CNB jiz platby nepfijimala. V zavéru roku
pracovnici odboru IT a piikazce operace Cerpali dovolenou, tedy neprobé&hla finan¢ni
kontrola®’, bez které by ani faktura nemohla byt uhrazena. Z tohoto diivodu byla faktura,

87 Vyhl. &. 416/2004 Sb., kterou se provadi zdkon &. 320/2001 Sb., o finan&ni kontrole ve vefejné spravé a o
zméné nékterych zakonl (zakon o financni kontrole), ve znéni zakona ¢. 309/2002 Sb., zdkona ¢. 320/2002

Sb. a zdkona ¢. 123/2003 Sb., § 14, odst. 1-3: (1) Predbéznou kontrolu pri Fizeni verejnych vydajii po vzniku zdvazku organu
verejné spravy zajisti ve své puisobnosti prikazce operace a hlavni ucetni, (2) Schvalovacim postupem piikazce operace se provéri a)
spravnost urceni véritele, vyse a splatnosti vzniklého zavazku organu verejné spravy, b) soulad vyse zavazku s individualnim prislibem
nebo limitovanym prislibem. (3) Prikazce operace vystavi pokyn k plnéni verejnych vydajui opatreny svym podpisem a predad jej s

31



jejiz vécné plnéni nastalo v roce 2007, uhrazena z prostiedkt rozpo¢tovanych na rok 2008.
Na privodce k faktufe je podpisem piikazce potvrzena vécna spravnost faktury a
potvrzeno plnéni podle smlouvy s datem, kdy odpovédny pracovnik privodku podepisuje a
provadi finan¢ni kontrolu podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné
spravé a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o financni kontrole), v platném znéni. Na
pravodce k faktufe je tedy uvedeno datum finanéni kontroly, nikoliv datum ptevzeti dila.

Dle Licenéni smlouvy ¢&. 42/07/RSS, odst. IV. Cena a platebni podminky, bodu 4.1, je cena
sjednéna dohodou smluvnich stran a to ve vysi 45 000 K¢ bez DPH za kazdy zapocaty rok
uzivani AD®®. V citované smlouvé je navic, vbodu 3.2, i vyslovné uvedeno, Ze
Poskytovatel predal nabyvateli AD na hmotném nosici pred podpisem této smlouvy
a nabyvatel ho od néj prevzal, coz obé strany stvrzuji podpisem této smlouvy. Poskytovatel
na nabyvatele prevadi vlastnické prdavo k hmotnému nosici, na kteréem mu AD predal,
pfi¢emz smlouva byla podepsana 21.12.2007. O pouzivani programu jiz v roce 2007 tedy
neni pochyb.

Ustanoveni § 7 a § 8 odst. 1 a 2°° zakona &. 563/1991 Sb., o G&etnictvi, v platném znéni US
neporusil, nebot’ nemohl pouzit uctd casového rozligeni”®. Z dévoda uvedenych vyse
nebylo mozno proplatit fakturu z vydaju rozpo¢tu roku 2007.

Ad B)

V danych piipadech se jednalo o smluvni, hospodarnéjsi Uhrady za sjednané sluzby na 2
roky, resp. 5 let pfedem za vyhodnych finanénich podminek’. (Nejednalo se o zalohy)

doklady o zavazku organu verejné spravy hlavnimu ucetnimu k zajisténi platby. Na pokynu oznaci rovnéz, zda se jedna o individualni
prislib nebo limitovany prislib.

% AD = autorské dilo ,Lemmatizator &eského jazyka® (pocitatovy program, ktery je tvofen programovou a
datovou c¢asti, dale jen AD)

8 § 7 (1) Ucetni jednotky jsou povinny vést ticetnictvi tak, aby ticetni zavérka sestavend na jeho zdikladé poddavala vérny a poctivy obraz
predmétu ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky. (2) Zobrazeni je vérné, jestlize obsah polozek ucetni zavérky odpovida
skutecnému stavu, ktery je pritom zobrazen v souladu s uicetnimi metodami, jejichz pouziti je ui¢etni jednotce ulozeno na zdkladé tohoto
zdkona. Zobrazeni je poctivé, kdyz jsou pii ném pouZity ucetni metody zpiisobem, ktery vede k dosaZeni vérnosti. Tam, kde ucemi
Jednotka miize volit mezi vice moznostmi dané ucetni metody a zvolena moznost by zastirala skutecny stav, je ucetni jednotka povinna
zvolit jinou moznost, kterda skutecnému stavu odpovida. Pokud dojde ve vyjimecnych pripadech k tomu, Ze pouZziti ucetnich metod
stanovenych provddécimi pravnimi predpisy bude neslucitelné s povinnosti podle odstavce 1, postupuje icetni jednotka odchylné tak,
aby byl poddn vérny a poctivy obraz. (3) Ucemi jednotka je povinna pouZit iicetni metody zpiisobem, ktery vychdzi z predpokladu, 7e
bude nepretrzité pokracovat ve své cinnosti a ze u ni nenastiva zadnd skutecnost, kterd by ji omezovala nebo ji zabranovala v této
Cinnosti pokracovat i v dohledné budoucnosti. V pripade, Ze ucetni jednotka ma informaci o tom, Ze u ni takovd skutecnost nastava, je
povinna pouzit ucetni metody zpiisobem tomu odpovidajicim, pricemz informaci o pouzitém zpiisobu jsou povinny uvést v priloze v uicetni
zaveérce. (4) Uspordadani a oznacovani polozek rozvahy a vykazu zisku a ztrdty a jejich obsahové vymezeni a zpiisoby ocernovani pouzité v
Jednom iicetnim obdobi nesmi ucetni jednotky zménit v ndsledujicim ticemim obdobi. Ucemi jednotky mohou uvedené uspordadini a
oznacovani a obsahové vymezeni a zpiisoby ocenovani zménit zcela nebo zéasti mezi jednotlivymi ucetnimi obdobimi jen z ditvodii zmény
predmétu podnikani nebo jiné cinnosti anebo z diivodii zpFesnéni vérného zobrazeni nebo zkvalitnéni vypovidaci schopnosti ucetni
zaverky, pricems informaci o kazdé takové zméné s jejim Fadnym zdivvodnénim jsou povinny uvést v piiloze v icetni zavérce. (5) Ucetni
Jednotky jsou povinny v priloze ucetni zaveérky [§ 18 odst. 1 pism. c)] vzdy uvést informaci o pouzitych ucetnich metodach, popripadé o
odchylkach od téchto metod podle odstavce 2 s jejich radnym zditvodnénim a s uvedenim jejich vlivu na majetek a zavazky, financni
situaci a vysledek hospodareni uicetni jednotky. Vybrané ucetni jednotky uvadéji v priloze icetni zavérky téz informace o stavu uctii v
knize podrozvahovych uctii. (6) Ucemni jednotky jsou povinny iictovat o aktivech a pasivech, jakoz i o financénich prostiedcich statniho
rozpoctu a financnich prostiedcich rozpoctii tizemnich samospravnych celkii, ndkladech a vynosech v iicetnich knihdch a zobrazovat je v
ucetni zavérce samostatné bez jejich vzdjemného zuctovani. PoruSenim vzdjemného ziictovani nejsou pripady upravené ucetnimi
metodami.

§ 8: (1) Ucetni jednotky jsou povinny vést vicetnictvi spravné, uplné, pritkazné, srozumitelné, prehledné a zpiisobem zarucujicim trvalost
tcetnich zaznamii. (2) Ucetnictvi iicemi jednotky je spravné, jestlize ticetni jednotka vede ticemictvi tak, Ze to neodporuje tomuto zdkonu
a ostatnim pravnim predpisiim ani neobchazi jejich ucel.

0 Vyhl. ¢. 410/2009 Sb., kterou se provadéji nckterd ustanoveni zdkona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve
znéni pozdejsich predpisil, pro nékteré vybrané tiCetni jednotky, v platném znéni, ktera casové rozliseni pro
organiza¢ni slozky statu upravuje v § 69, nabyla ti¢innosti 1.1.2010.

™\ souladu s ust. zakona &. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech a o zm&n& n&kterych souvisejicich

zékont (rozpoctova pravidla), § 45: Organizacni slozka stdtu je povinna dbat, aby dosahovala prijmii stanovenych rozpoctem a
plnila urcené iikoly nejhospodarnejsim zpiisobem. Prostredky, kterymi disponuje, miize pouzivat na kryti nezbytnych potieb a na
opatreni zakladajici se na prdavnich predpisech. Prostredky miize cerpat jen do vyse zdavaznych ukazatelii stanovenych ji zakonem o
statnim rozpoctu nebo spravcem kapitoly v ramci rozpoctu kapitoly a v souladu s vécnym plnénim, nestanovi-li tento zakon jinak (8 24,
25 a47).
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Piedmétné sluzby a vybaveni’® Ustavni soud potfeboval, potiebuje a bude potiebovat ke
své &innosti i po uplynuti sjednané doby. Tim, Ze v roce 2009 se ucetnictvi US fidilo
vyhlagkou &. 505/2002 Sb. v platném znéni, nemohl US pouzit uéti Sasového rozligeni”,
proto byly zaplacené sluzby za celé 3 roky zahrnuty do nakladt roku 2009. Platba prob&hla
vsouladu se smluvnim ujednanim. Nevyznamné vydajové ¢&astky US v souladu
s ustanovenim § 69 odst. 3’ vyhlasky & 410/2009 Sb. nerozlisuje (u faktury 413 z roku
2010 by se jednalo ro¢né o 93 K¢, 252 K¢, 300 K¢ a 348 K¢.)

C) .akce ISPROFIN ¢. 158011 5041

Kontrolni zjisténi:
Dne 4. 2. 2008 jako spravce programu vydal US pod ¢. j. 6a/08/EOQ/ISPROFIN Stanoveni
vydajit na akci Vzdaleny piistup — |S-HW, ve kterém stanovil zavazné casové, technicko-
ekonomické a financni parametry akce a podminky realizace akce. Stanovenim vydajit byly
upraveny systémové urcené investicni vydaje stdatniho rozpoctu na rok 2008 ve vySi
3 271 tis. K¢ na kryti jinych ndkladii na stroje, zarizeni a inventdr. Ddle byl mj. stanoven
termin vypracovani zpravy o zdvérecném vyhodnoceni akce na 29.5.2009. US
Z poskytnutych prostredkii vycerpal castku 3,270.108,- K¢.
US zpracoval dne 30. 1. 2009 Vyhodnoceni akce za rok 2008, které ma obdobny charakter
jako rocni zpravy u viceletych akci stejného podprogramu. Toto vyhodnoceni akce
neobsahuje veSkeré naleZitosti uvedené v ustanoveni 8 6 vyhlasky. Konkréené se jednd o:

e financni vyporadani prostiredku statniho rozpoctu,

o skutecné dosazené hodnoty parametrii a plnéni podminek stanovenych ve Stanoveni

vydajii na financovani akce,
e zpravy z kontrol provadenych podle zdkona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve
verejné spravé a o zmené nékterych zakonit nebo dalsimi stanovenymi predpisy.

Z vyse uvedeného ditvodu nelze predlozené vyhodnoceni akce povazZovat za Zaverecné
vyhodnoceni akce.
US, jako spravce programu, nepostupoval podle ¢lanku 10 bodu 2 Pokynu.
US nesplnil zdvazny termin vypracovdni zpravy o zavérecném vyhodnoceni akce stanoveny
ve Stanoveni vydajii.
Proto uvedeny pripad Ize hodnotit jako poruSeni rozpoctové kazné (§ 44 rozpoctovych
pravidel) v celkové vysi 3,270.108,- K¢.

Namitka

Vytka vadného zpracovani zavéreéného vyhodnoceni akce je nepodlozena a zni
dovozovany zavér o neopravnéném pouziti rozpoétovych prostiedkii je vécné nespravny.

"2 1j. nastroj Google GSA (Google Search Appliance), ktery je implementovéan do IS Ustavniho soudu jako
samostatny modul, umoZziuje sofistikovanym zptsobem vyhledavat iv neukonéenych rozhodnutich,
ulozenych v aplikaci Evidence podani v prostiedi FileNet &i v databazi rozhodnuti US a je tak odlisny od
klasické aplikace Google. GSA vyuZiva i tvaroslovny slovnik &eského jazyka od firmy Lingea, ktery
vyznamné zlepSuje a zpfesiiuje vyhledani. Dalsi se tyka registracnich poplatkd internetovych domén, o
jejichZ pouZiti pro potieby US v budoucnosti nemtize byt pochyb.

" Vyhl. & 410/2009 Sb., kterou se provad&ji ndkterd ustanoveni zakona &. 563/1991 Sb., o u&etnictvi, ve
znéni pozdé&jsich predpist, pro nékteré vybrané uletni jednotky, v platném znéni, ktera ¢asové rozliSeni pro
organiza¢ni slozky statu upravuje v § 69, nabyla ti¢innosti 1.1.2010.

informace a tato informace se nepovaZuje za vyznamnou.
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Oduvodnéni:

Ustavni soud vypracoval zpravu o zavérecném vyhodnoceni akce ve stanoveném terminu.

Je-li Ustavnimu soudu vytykano, Ze zavéreéné vyhodnoceni akce neobsahuje viechny
naleZitosti uvedené v ustanoveni § 6™ vyhlasky &. 560/2006 Sb., je nutno upozornit, Ze
tyto nalezitosti nejsou predepsdny pro samotné zavérecné vyhodnoceni akce, ale pro
zpravu pro zavére¢né vyhodnoceni akce, tedy pro listinu, jeZ je pouze podkladem pro
zaveérecné vyhodnoceni akce (k tomu srov. ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 560/2006 Sb., ve
znéni platném do 18. 1. 2010, a téz ¢lanek 10 Pokynu R 2-07). NaleZitosti samotného
zavéreéného vyhodnoceni akce shora citovand vyhlaSka v rozhodném obdobi
nestanovovala, Ustavni soud se proto vytykaného pochybeni nemohl dopustit. Pro Gplnost
je tieba uvést, ze pro pripad vadnosti zpravy pro zavérecné vyhodnoceni akce (kterd vSak
Ustavnimu soudu vytykana nenf) vyhlaska sama vyslovné piedpokladala moznost né;;ravy
téchto vad jejich dodatecnym odstranénim k vyzve spravce programu (viz § 6 odst. 2 ® cit.
vyhl&sky). Postup kontrolniho orgénu, ktery dle jeho ndzoru vadny dokument bez dalSiho
oznacil jako neexistujici, je proto neopodstatnéné formalisticky.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze zjisténi kontrolniho organu je v rozporu s vyse citovanou
pravni Upravou a zavér na jeho zaklad¢ ucinény je nepodlozeny.

D) akce ISPROFIN ¢. 158011 5042

Kontrolni zjisténi:

Dne 1. 2. 2008 jako sprdvce programu vydal US pod ¢j. 5a/08/FR/ISPROFIN Stanoveni
vydajii na akci Vzdaleny pristup — 1S - SW, ve kterém stanovil zavazné casove, technicko-
ekonomické a financni parametry akce a podminky realizace akce. Stanovenim vydajit byly
upraveny systémové urcené investicni vydaje stdatniho rozpoctu na rok 2008 ve vySi
410.000,- K¢ na kryti nakladit na porizeni programového vybaveni a byl mj. stanoven
termin vypracovani zpravy o zaverecném vyhodnoceni na 29. 5. 2009.

Kontrolou predlozenych dokladu bylo zjisténo:

a)

Nespravné financovani

Z prostiedkii akce z limitniho investicniho victu US uhradil mj. dne 28. 2. 2008 fakturu ze
dne 18. 2. 2008 od dodavatele... na castku 83.276,- K¢ za 2 ks print Application Server
Engine (dle objednavky ze dne 18.1.2008 se jednalo o software pro presny tisk
dokumentii). Prestoze se jednalo o porizeni 2 ks stejného softwaru, US zaradil porizeny
majetek jako jeden dlouhodoby nehmotny majetek SW pro presny tisk.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze US nespravné zaradil, zavictoval a neopravnéné financoval
Z investicnich prostredkit uvedeny software pro presny tisk v cené 83.276,- K¢.

S Zaverecné vyhodnoceni akce: (1) Pro zavérecné vyhodnoceni akce predlozi ucastnik programu spravci programu zpravu, kterd
obsahuje a) vyiictovani a financni vyporadani prostiedkit statniho rozpoctu, véetné prostiedkii statniho rozpoctu, které jsou nebo maji
byt kryty z rozpoctu Evropské unie, b) dosazené hodnoty indikatorii, parametrii a udaje o splnéni podminek stanovenych v registracnim
listu akce nebo v rozhodnuti, c) Gdaje o financovani akce, d) u stavebnich akci doklady, které ucastnika programu opraviwji stavbu
uzivat podle zvlastniho pravniho predpisu2), e) dokumenty stanovené v registracnim listu akce nebo v rozhodnuti. (2) Zjisti-li spravce
programu ve zprdvé pro zavérecné vyhodnoceni akce zdavady, upozorni na né vucastnika programu a urci lhiitu pro jejich odstranéni. (3)
U akce, kterd byla registrovana se souhlasem ministerstva podle § 12 odst. 6 rozpoctovych pravidel, predlozi sprdavce programu zpravu
pro zavérecné vyhodnoceni akce ministerstvu. (4) Vzor formulare zpravy pro zavérecné vyhodnoceni akce je uveden v priloze ¢. 3 této
vyhlasky.

" Srov. piedchozi poznamku pod &arou.
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Z prostiedkii akce z limitniho investicniho vic¢tu US uhradil mj. dne 13. 3. 2008 fakturu ze
dne 29. 2. 2008 od dodavatele... na castku 326.624,- K¢ za 20 ks Presentation Server
Advanced Ed (v celkové cene 109.242 K¢, 1 ks a 5.462,10 K¢), 20 ks Citrix Acces Gateway
— x1 Ccu WI/SA (v celkové cené 53.074 K¢, 1 ks a 2.653,70 K¢) a 2 ks AppSense
Management Suité (v celkové cené 164.308,06 K¢). Prestoze se v pripadé prvnich dvou
polozek faktury jednalo o porizeni 20 ks stejného softwaru, US zaradil veskery vyse
uvedeny software jako soucast souboru dlouhodobého hmotného majetku pod jednim inv.
¢. 302288 Serverova jednotka 4.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze US nespravné zaradil do vicetni evidence a neoprdvnéné
financoval z investicnich prostiedki limitniho uctu celkem 20 ks Presentation Server
Advanced Ed (109.242 K¢) a 20 ks Citrix Acces Gateway (53 074,- K¢) v celkové cené
162.316,- K¢.

Tato zjisténi Ize hodnotit jako poruSeni rozpoctové kazné (§ 44 rozpoctovych pravidel)
v celkove vysi 245.592,- K¢

b)

Nezpracovani zdavérecného vyhodnoceni

US z poskytnutych prostiedkii vycerpal castku 409.900,- K¢.

US zpracoval dne 30. 1. 2009 Vyhodnoceni akce za rok 2008, které ma obdobny charakter
jako rocni zpravy u viceletych akci stejného podprogramu. Toto vyhodnoceni akce
neobsahuje veSkeré naleZitosti uvedené v ustanoveni § 6 vyhlasky. Konkrétné se jedna
0 financni vyporadani prostredkii statniho rozpoctu a skutecné dosazené hodnoty
parametri a plnéni podminek stanovenych ve Stanoveni vydaji na financovani akce.

Proto nelze predlozené vyhodnoceni akce povazovat za Zaverecné vyhodnoceni akce.

US, jako sprdvce programu, nepostupoval podle ¢lanku 10 bodu 2 Pokynu.

Nesprdavnym zarazenim, zauctovanim a financovanim vyse uvedeného porizeného software
a nesplnénim zdvazného terminu vypracovani zpravy o zdvérecném vyhodnoceni akce, US
porusil:

e ustanoveni § 4 odst. 8, § 7 odst. 1, 2 a § 8 odst. 1, 2 zakona 0 ucetnictvi, které
stanovi ucetnim jednotkam povinnost dodrzovat pri vedeni ucetnictvi smérné uctové
osnovy a ucetni metody a veést ucetnictvi uplne, pritkaznym zpusobem a spravnée tak,
aby vérné zobrazovalo skutecnosti, které jsou jeho predmetem,

o ustanoveni § 24 odst. 1, 2 zakona o ucetnictvi, které stanovi ucetnim jednotkam
povinnost ocenovat majetek a zavazky zpiisoby podle ustanoveni tohoto zakona,

e ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o ucetnictvi, nebot' nepostupoval v souladu
s ustanovenim bodu 3.8 Ceského ticetniho standardu pro tvizemni samospravné
celky, prispévkové organmizace, statni fondy a organizacni slozky statu ¢. 512
Dlouhodoby nehmotny majetek a dlouhodoby hmotny majetek, které mimo jiné
stanovi, Ze oceneéni jednotlivého dlouhodobého nehmotného majetku se zvysi o
technické zhodnoceni, pokud ndklady na néj v uhrnu za rok prevysi 60 000 K¢ a
technické zhodnoceni je v tomto roce uvedeno do uzivani,

e ustanoveni § 8 odst. 3 vyhlasky, které uvadi, Ze poloZka ,,A.3. Samostatné movité
veci a soubory movitych veci ¢. 19 obsahuje samostatné movité véci a soubory
movitych véci se samostatnym  technicko-ekonomickym urcenim s dobou
pouczitelnosti delsi nez jeden rok a ocenéni jedné polozky prevysuje castku 40 000
K¢, véetne technického zhodnoceni tohoto majetku, jehoZ ocenéni jedné polozky
prevysuje castku 40 000 K¢,

e prilohu k vyhlaSce MF ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé, ve znéni pozdéjsich
predpisii, ¢ast B Druhové trideni rozpoctove skladby, ktera stanovi, zZe polozka
6111 Programové vybaveni zahrnuje vydaje na programove vybaveni v porizovaci
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cené odpovidajici zarazeni do dlouhodobého nehmotného majetku podle darnového
zakona,

o ustanoveni bodu 6 clanku 7 Pokynu, které stanovi, ze pokud ucastnik programu
zZjisti, Ze nemiize zabezpecit realizaci akce v souladu s obsahem... Stanoveni vydajii
na financovani akce, neprodlené o tom informuje spravce programu a pozada ho,
aby rozhodl o zmené prislusného dokumentu.

Uvedené piipady Ize také hodnotit jako poruSeni rozpoctové kazné (§ 44 rozpoctovych
pravidel) v roce 2008 v celkové castce 409.900,- K¢.

Namitky
Kontrolni zjisténi sub a) postrada konkrétni zdlivodnéni, sub b) uvadi diivody, jez se merita
véci netykaji.

Zavery o poruseni rozpoctoveé kazn€ ve shora citovanych ptipadech jsou vécné nespravné.

Vytka vadného zpracovani zavére¢ného vyhodnoceni akce je nepodlozena a zni
dovozovany zavér o neopravnéném pouziti rozpoétovych prostiedkii je vécné nespravny.

Oduvodnéni:

Ad a)

fa ¢ 7 celkova hodnota 83 276 K¢

Jedna se o 2 licence software pro dvojici identickych servert pracujicich v tzv. clusteru,
kdy alespon jeden pracujici server je schopen zajistit pozadovanou funkcionalitu systému.
Jedna o SW zabezpecujici bezproblémovy chod serveru. Lze konstatovat, ze ndkup dvou
SW jednotek nelze posuzovat ani potfizovat oddélené, nebot’ bez jednoho ¢i druhého SW
by nebyl server plné¢ funkcni, a protoze je funkéni vyhradné ve dvojici, je povazovan za
soubor jednoho SW inv. ¢. 302256 SW pro piesny tisk.

fa ¢ 9 celkova hodnota 326 624 K¢

SW Presentation Server Advanced ED a Citrix Access Gateway slouZi Kk zajisténi
bezpeéného vzdaleného piistupu uzivatela k IS US. Jedna se o vzajemné souvisejici
(spolupracujici) soubory SW a HW, ev. €. 302288 — soubor majetku pro vzdaleny pfistup.
Tato faktura je proto zafazena jako soucast predmétného souboru hmotného majetku inv. €.
302288 — SERVEROVA JEDNOTKA 4. Protoze se jedna o prvni pofizeni majetku, bylo
nutno dokoupit na ovladani HW i piislusny software, proto bylo G¢tovano pies ucet 042 a
SW je soucasti majetku vedeného na uctu 022, avSak pro zohlednéni rozpoctové skladby
bylo pouzito u SW rozpoctové polozky 6111, protoze vyhlaska 323/2002 Sb. soubor
majetku nevymezuje. Postup zafazeni a financovani je proto v souladu s § 24, odst. 4”'
vyhlagky & 563/1991 Sb., o uletnictvi, v platném znéni, § 7 odst. 10"®, vyhlasky &.
505/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi,
ve znéni pozdéjSich predpisii, pro ucetni jednotky, které jsou izemnimi samospravnymi
celky, ptispévkovymi organizacemi, statnimi fondy a organizacnimi sloZkami statu,
Vv platném znéni.

Ad b)

Ustavni soud vypracoval zpravu o zavéreéném vyhodnoceni akce ve stanoveném terminu.

" Pri porizeni souboru movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym urcenim, které slouzi jednotnému ucelu, popripadé u
dalsich souborii stanovenych provadécim pravnim predpisem, se oceni soubor jako celek.

e Dlouhodobym nehmotnym majetkem nejsou zejména znalecké posudky, prizkumy trhu, plany rozvoje, navrhy propagacnich a
reklamnich akci, certifikace systému jakosti 7c) a software pro Fizeni technologii nebo pro zariizeni, které bez tohoto software nemohou
fungovat....
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Je-li Ustavnimu soudu vytykéano, e zavéreéné vyhodnoceni akce neobsahuje vsechny
naleZitosti uvedené v ustanoveni § 6'° vyhlasky & 560/2006 Sb., je nutno upozornit, Ze
tyto naleZitosti nejsou piedepsany pro samotné zavérecné vyhodnoceni akce, ale pro
zpravu pro zaveérecné vyhodnoceni akce, tedy pro listinu, jez je pouze podkladem pro
zavérecné vyhodnoceni akce (k tomu srov. ustanoveni § 6 vyhlasky ¢. 560/2006 Sb., ve
znéni platném do 18. 1. 2010, a téz ¢lanek 10 Pokynu R 2-07). NaleZitosti samotného
zavéreéného vyhodnoceni akce shora citovana vyhlaska v rozhodném obdobi
nestanovovala, Ustavni soud se proto vytykaného pochybeni nemohl dopustit. Pro tplnost
je tieba uvést, ze pro ptipad vadnosti zpravy pro zaveéreéné vyhodnoceni akce (kterd vSak
Ustavnimu soudu vytykana neni) vyhlaska sama vyslovné piedpokladala moznost né}gravy
téchto vad jejich dodatecnym odstranénim k vyzve spravce programu (viz § 6 odst. 2 O cit.
vyhl&Sky). Postup kontrolniho orgénu, ktery dle jeho ndzoru vadny dokument bez dalSiho
oznacil jako neexistujici, je proto neopodstatnéné formalisticky.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zjisténi kontrolniho organu je v rozporu s vysSe citovanou
pravni Gpravou a zavér na jeho zakladé€ ucinény je nepodlozZeny.

5. Zadavani verejnych zakazek

Kontrolni organ cituje obecné zavazny pravni piredpis, ktery urCuje postup pti zadavani
vetejnych zakazek, platny pro kontrolované obdobi 2008 — 2010, tj. zakon ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé&jSich ptedpist (dale jen ,,ZVZ*). Dodava, Ze k
uplatiiovani tohoto zakona vydal US vnitini normativni piedpisy, stanovujici postup,
piisobnost a odpovédnost zaméstnancti US pii zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,,VZ)
a uvadi jejich Casovou fadu.

A) Evidence verejnych zakazek

US zverejituje na svych webovych strankdch vnitini normativni predpis ,, Pravidla pro
zadavani verejnych zakazek® pro prislusny rok a aktudlné ,, Vypsané verejné zakazky .
V pritbehu kontroly nebyly na tomto portale uvedeny Zadné vypsané VZ.
US nevede samostatnou, ucelenou evidenci VZ; jednotlivé VZ jsou obsazeny ve dvou
evidencich, a to v 7adé ,, objednadvek “ oznacenych chronologicky cisly objedndavek a v radé
WSV s prislusnymi Cisly smlouvy. Z hlediska provddéni kontroly, vcetné interniho
auditu, je absence uceleného prehledu VZ, se zakladnimi informacemi o zakdzkach,
nevyhovujici (Podle vyjadieni US zpiisob evidence plné vyhovuje).
Pro potieby verejnospravni kontroly vytvoril US z uvedenych 2 evidenci seznam:

o verejnych zakdzek malého rozsahu za obdobi 2008 — 2010 nad 100 000,- K¢*“ a

o verejnych zakadzek ve zjednoduseném podlimitnim rizeni “.
Identifikacni udaje o VZ jsou v tomto seznamu nejednotné, nelze posoudit miru dplnosti a
spravnosti uvedenych udaji. (napr. chybny udaj: objednavka ¢. 89/09/P/196 -
v objednavkovém listu uveden 1 dodavatel, v seznamu VZ 3 dodavatelé).

7 Zaverecné vyhodnoceni akce: (1) Pro zavérecné vyhodnoceni akce predlozi ucastnik programu spravci programu zpravu, kterd
obsahuje a) vyiictovani a financni vyporadani prostiedkit statniho rozpoctu, véetné prostiedkii statniho rozpoctu, které jsou nebo maji
byt kryty z rozpoctu Evropské unie, b) dosazené hodnoty indikatorii, parametrii a udaje o splnéni podminek stanovenych v registracnim
listu akce nebo v rozhodnuti, c) Gdaje o financovani akce, d) u stavebnich akci doklady, které ucastnika programu opraviwji stavbu
uzivat podle zvlastniho pravniho predpisu2), e) dokumenty stanovené v registracnim listu akce nebo v rozhodnuti. (2) Zjisti-li spravce
programu ve zprdavé pro zavérecné vyhodnoceni akce zdavady, upozorni na né vucastnika programu a urci lhiitu pro jejich odstranéni. (3)
U akce, kterd byla registrovana se souhlasem ministerstva podle § 12 odst. 6 rozpoctovych pravidel, predloZi spravce programu zpravu
pro zavérecné vyhodnoceni akce ministerstvu. (4) Vzor formulare zprdavy pro zdavérecné vyhodnoceni akce je uveden v priloze ¢. 3 této
vyhlasky.

8 Srov. piedchozi poznamku pod Earou.
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Dle predlozeného seznamu VZ za obdobi 2008 — 2010, realizoval US ve smyslu ZVZ, podle
vySe predpokladané hodnoty, tyto pocty VZ :
e dle812odst.5 ZVZ - 6 VZ ve zjednoduseném podlimitnim rizeni
e dle 812 odst. 6 ZVZ — 102 VZ malého rozsahu nad 100 000,00 K¢ (uvedeno je 102
VZ , z toho vSak 15 nedosahuje 100 000,00 K¢).

Ndahodnym vybérem z prehledu VZ byly ke kontrole vybrany nésledujici zakazky, k nimz
byla vyzadana kompletni dokumentace:

B) Dodavka osobnich automobilii stiredni tiridy

Kontrolni zjisténi:

Zjednodusené podlimitni vizeni - dle seznamu VZ castka bez DPH 2,234.967,00 K¢

e V dokumentaci k VZ neni uloZen poZadavek Zadatele na dodavku automobilii, ktery
nasledné posuzuje prikazce (poruseni interni smernice Sm — 1/2007 ¢l. 11l.bod 1.
Postup pri priprave zadavaciho rizeni).

e Dle zadavacich podminek, které jsou soucdasti vyzvy kpodani nabidek, byla VZ
rozdélena na dvé casti:
cast prvni - dodavka 4 osobnich automobili stredni tiidy v provedeni ,,Hatchback**
cast druha - dodavka 1 osobniho automobilu stiedni tridy, v provedeni ,,Combi*‘.

o Jyzva ze dne 19. 5. 2008, jejiz soucasti jsou zadavaci podminky, byla téhoz dne
odeslana péti dodavatelim. V predlozené dokumentaci k VZ je zaloZzen sezham
oslovenych dodavatelu (§KODA, a.s.; AUTO-BAYER, s.r.o.; AUTOMEDIA s.r.0.;
Autonova Brno, spol. sr.0.; AUTO-SPEKTRUM-ACC, spol. sr.0.). Potvrzené
kopie odeslané vyzvy v dokumentaci chybi.

o US byly doruceny 2 nabidky — SKODA AUTO, a.s. a Autonova Brno, spol. s r.0.,
z nichz hodnotici komise vybrala dle nizsi nabidkové ceny SKODU AUTO, a.s.

e V dokumentaci k VZ (box 18/A/2008) nebyla zalozena ,,Kupni smlouva o prodeji
automobilii*“ S 25/08/RSS, ze dne 18. 7. 2008 a ,,Doklad o provedené predbézné
financni kontrole pred vznikem zavazku®“. Oba dokumenty byly na vyzadani
predlozeny dodatecne.

o Vdokladu o provedeni predbézné ridici kontroly je chybné uvedena max. cena
2,569.605,- K¢ nebot nabidkova cena SKODY AUTO, as. je dle ,,Protokolu
o0 jednani hodnotici komise* 2,659.605,- K¢, ftotozna cena je uvedena i v kupni
smlouve (vSechny castky jsou vé. DPH).

Zjisteni:

e Byl porusen 8§ 155 ZVZ - Uchovavani dokumentace po dobu 5-ti let —,,dokumentaci
se rozumi souhrn vsech dokumentii v listinné ci elektronické podobe, jejichz
porizeni v pritbehu zadavaciho rizeni, popripadeé po jeho ukonceni vyzaduje zakon,
véetné uplného znéni originalii vSech dodavatelii a uzavienych smluv*.

Namitka

Tvrzeni, ze ,,Byl porusen § 155 ZVZ — Uchovavani dokumentace po dobu 5-ti let...” je
vécné nespravné.
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Oduvodnéni:

V ustanoveni § 155%! ZVvZ®, je definovan pojem ,dokumentace o vefejné zakazce” a
stanovena povinnost jeji archivace po dobu nejméné 5 let. Tuto povinnost US neporusil,
prislusné doklady po predepsanou dobu archivuje a na vyzadani kontrolniho organu
vSechny (byt' postupné) predlozil, coz je v kontrolnim zjisténi konstatovano. Uvedené
ustanoveni predepisuje toliko dobu archivace, nikoliv zplisob jejiho provedeni, proto nelze
dovozovat porudeni tohoto zékonného ustanoveni ze skuteCnosti, Ze listiny nejsou
archivovany v jediném souboru, ale jsou pro tcely archivace roz¢lenény podle charakteru a
potieby jejich dalsiho vyuziti (samostatné zaloZeny jsou zejména smlouvy a doklady, které
se promitaji v ucetnictvi, nebot’ se jedna o listiny, které maji vyznam nejen pro vlastni
proces zadani vetejné zakazky, ale promitaji se do fungovani kontrolované instituce
V Casove SirSim zabéru). Takovy zplsob archivace zédkon nevylucuje, a proto v ném nelze
spatfovat poruseni zadkona.

C) Dodavka osobnich automobilii stiredni a vyssi tifidy
Kontrolni zjisténi:
Zjednodusené podlimitni rizeni - dle seznamu VZ castka bez DPH 1,728.229,00 K¢

o V dokumentaci VZ neni ulozen pozadavek zadatele na dodavku automobilu, ktery
nasledné posuzuje prikazce ( poruseni interni smeérnice Sm — 1/2009 ¢l. IIl.bod 1.
Postup pri pripraveé zadavaciho rizeni).

e Dle zadavacich podminek, které jsou soucdasti vyzvy kpodani nabidek, byla VZ
rozdélena na dvé casti:

cast prvni - dodavka 2 osobnich automobilii stredni tiidy v provedeni ,,Hatchback**
cast druhd - dodavka 1 osobniho automobilu vyssi tiidy, limuzina s hlinikovou

karosérii
e Ve vyzadané dokumentaci k VZ je zalozen seznam oslovenych dodavatelii (SKODA
AUTO, a.s.; Autocentrum K.E.l.;  Porsche Inter Auto CZ, spol. sr.0;

Autocentrum ROS; Import VOLKSWAGEN Group s.r.0.). Potvrzené kopie
odeslané vyzvy nejsou v dokumentaci zalozZeny.

e Dle Protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 3. 6. 2009 byla ze 2 dorucenych
nabidek vyhodnocena pro cast prvni firma Skoda Auto, a.s., s nabidkovou cenou
973.760,- K¢ a pro cast druhou firma Porsche Inter Auto CZ, s nabidkovou cenou
2,056.593,- K¢. Obéma uchazeciim bylo dne 3. 6. 2009, ¢.j. 98/09/RSS, odeslino
., Rozhodnuti o pridélené VZ* s vyzvou K uzaviceni smlouvy.

e V dokumentaci VZ (box 12/A/2009) nebyly zaloZeny platné originaly kupnich smluv
a doklady o provedené predbeiné ridici kontrole pred vzmnikem zdvazku. Na
vyzadani byly dohledany a predlozeny tyto dokumenty:

e Kupni smlouva S-35/09/RSS, ze dne 22. 6. 2009, uzaviend se SKODA AUTO, as.
na dodavku automobilti podle prvni casti (2 vozy stredni tridy) a doklad o

8l § 155 Uchovavani dokumentace, (1) Zadavatel je povinen uchovdvat dokumentaci o verejné zakdzce a zaznamy o tikonech ucinénych
elektronicky podle § 149 po dobu 5 let od uzavieni smlouvy, jeji zmény nebo od zruSeni zaddvaciho Fizeni, nestanovi-li zvlaStni pravni
predpis jinak; dokumentaci o verejné zakdzce se rozumi souhrn viech dokumentii v listinné ¢i elektronické podobé, jejichz porizeni v
pribéhu zadavaciho Fizeni, popripadé po jeho ukoncent, vyzaduje tento zdkon, véetné viplného znéni originalii nabidek vsech dodavatelii
a uzavrenych smiluv. Tim neni dotéeno ustanoveni § 67 odst. 5. (2) Ustanoveni odstavce 1 plati obdobné i pro dokumentaci o soutézi o
navrh, a to i v pripadé, Ze na tuto soutéz nenavazovalo zadavaci rizeni. (3) Zadavatel prijme vhodnd opatieni pro dokumentovani
pribéhu zaddvacich Fizeni nebo soutéZi o ndavrh i jejich éasti provadénych elektronickymi prostiedky. (4) Sektorovy zadavatel je povinen
uchovavat po dobu 5 let nezbytmé informace, které v pripadé nadlimitni verejné zakazky souvisejici s vykonem relevantni cinnosti
odivodriuji pouziti vyjimky stanovené v § 4 odst. 2, § 18 nebo 19.

82 74k. ¢. 137/2006, Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni
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provedené predbézné ridici kontrole, ze dne 3. 6. 2009, s vyjadrenim prikazce a
spravce rozpoctu (potvrzena castka 973.760,- K¢, vé. DPH).

e Kupni smlouva S- 32/09/RSS, ze dne 18. 6. 2009, uzaviend s Porsche Inter Auto CZ
spol. s r.o. na dodavku automobilu podle druhé casti VZ (auto Audi A8 Long 4,2) a
doklad o provedené predbézné ridici kontrole, ze dne 3. 6. 2009 s vyjadienim
prikazce a spravce rozpoctu (potvrzena castka 2,056.593,- K¢, vé. DPH).

Zjisteni:

e V dokumentaci je zaloZen pouze navrh kupni smlouvy podepsany firmou Porsche
Inter Auto CZ spol. s r.0. na prvni i druhou cast VZ, tzn. neplatna kupni smlouva,
nepodepsana objednavatelem.

e Byl porusen 8§ 155 ZVZ - Uchovavani dokumentace po dobu 5-ti let —,,dokumentaci
se rozumi souhrn vSech dokumentu v listinné ci elektronické podobe, jejichz
porizeni v pribehu zadavaciho rizeni, popripadé po jeho ukonceni vyzaduje zakon,
véetné uplného znéni originalii vsech dodavatelii a uzavirenych smluv.

Namitka

Zjisténi jsou vécné nespravna.

Oduvodnéni:

V ustanoveni § 155% zVvZ% je definovan pojem ,dokumentace o vefejné zakizce* a
stanovena povinnost jeji archivace po dobu nejméné 5 let. Tuto povinnost US neporusil,
ptislusné doklady po ptedepsanou dobu archivuje a na vyzadani kontrolniho organu
vSechny (byt postupn¢) piedlozil, coz je v kontrolnim zjisténi konstatovano. Uvedené
ustanoveni piedepisuje toliko dobu archivace, nikoliv zpiisob jejiho provedeni, proto nelze
dovozovat poruSeni tohoto zakonného ustanoveni ze skuteCnosti, Ze listiny nejsou
archivovany v jediném souboru, ale jsou pro tcely archivace roz¢lenény podle charakteru a
potieby jejich dalsiho vyuziti (samostatné zaloZeny jsou zejména smlouvy a doklady, které
se promitaji v ucetnictvi, nebot’ se jedna o listiny, které maji vyznam nejen pro vlastni
proces zadani vetejné zakazky, ale promitaji se do fungovani kontrolované instituce
Vv asové SirSim zabéru). Takovy zplsob archivace zdkon nevylucuje, a proto v ném nelze
spatfovat poruseni zdkona.

Navrh kupni smlouvy podepsany firmou Porsche Inter Auto CZ spol. s r.0. na prvni i
druhou cast VZ obsahuje uplné znéni originalu kupni smlouvy. Zavér, ze jde o kupni
smlouvu neplatnou, je v rozporu s obcanskym pravem; kupni smlouva byla uzaviena a
bylo podle ni plnéno. Neplatnost zadna ze smluvnich stran nenamitala a nema k tomu
jediny diivod. ,,Vada® spocivajici v absenci podpisu objednatele na jednom ze stejnopist
kupni smlouvy (jinym, Gplnym nepochybné disponuje dodavatel), ne€ini kupni smlouvu
neplatnou a je snadno dodate¢né odstranitelnou.

8 § 155 Uchovavani dokumentace, (1) Zadavatel je povinen uchovdvat dokumentaci o verejné zakdzce a zaznamy o tikonech ucinénych
elektronicky podle § 149 po dobu 5 let od uzavieni smlouvy, jeji zmény nebo od zruSeni zaddvaciho Fizeni, nestanovi-li zvlaStni pravni
predpis jinak; dokumentaci o verejné zakdzce se rozumi souhrn vSech dokumentii v listinné ¢i elektronické podobé, jejichZ porizeni v
pribéhu zadavaciho Fizeni, popripadé po jeho ukoncent, vyzaduje tento zdkon, véetné viplného znéni originalii nabidek vsech dodavatelii
a uzavienych smiluv. Tim neni dotéeno ustanoveni § 67 odst. 5. (2) Ustanoveni odstavce 1 plati obdobné i pro dokumentaci o soutézi o
ndvrh, a to i v pripadé, Ze na tuto soutéz nenavazovalo zadavaci fizeni. (3) Zadavatel prijme vhodnd opatieni pro dokumentovani
pribéhu zaddvacich Fizeni nebo soutéZi o ndavrh i jejich éasti provadénych elektronickymi prostiedky. (4) Sektorovy zadavatel je povinen
uchovavat po dobu 5 let nezbymé informace, které v pripadé nadlimitni verejné zakdzky souvisejici s vyvkonem relevantni ¢innosti
odivodriuji pouziti vyjimky stanovené v § 4 odst. 2, § 18 nebo 19.

8 74k. ¢. 137/2006, Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni
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D) Servisni sluzby a opravy sluzebnich vozidel

Kontrolni zjisténi:
VZ malého rozsahu
V pirehledu VZ nad 100.000,- K¢ uvadi US ndsledujici zakdzky na servisni sluzby a opravy
sluzebnich automobilii:
e objednavka pro rok 2008, cislo 4/08/V/76 ze dne 2. 1. 2008, castka 955.846,50 K¢
e objednavka pro rok 2009, cislo 4/09/0/76 ze dne 6. 1. 2009, castka 639.846,- K¢
e objednavka pro rok 2010, cislo 10/1 0/7/222 ze dne 6.1.2010, castka 1,029.304,- K¢
KaZda uvedena objedndvka je v , prehledu VZ* presentovina jako verejnd zakdzka,
prestoze se jedna o rocni objednavku na servisni sluzby a opravy, urcenou jedinému
dodavateli — firmé¢ PORSCHE Brno, a to na zdkladé ,,Ramcové smlouvy o poskytovani
servisnich sluzeb* ¢. S 52/05/RSS. Tuto smlouvu uzaviel US bez vybérového rizeni dne 23.
11. 2005 jako ,,smlouvu inomindtni, podle § 269, odst. 2 véty prvni obchodniho zakoniku:
., Ucastnici mohou uzaviit i takovou smlouvu, kterd neni upravena jako typ smlouvy*.
Ackoliv smlouva, uzavrend vroce 2005 je podle nazvu ,,Ramcovou smlouvou*, dle
vyjddreni US neni ramcovou smlouvou ve smyslu ustanoveni § 16 zdkona ¢ 40/2004 Sb.,
0 verejnych zakazkach.
Smlouva byla uzavirena na dobu neurcitou. Ke smlouvé nebyla doloZena priloha ¢. 1 (ktera
je nedilnou soucasti smlouvy), tj. platny cenik hodinovych sazeb. Rovnéz neni doloZena
aktualizace cen od roku 2005 do roku 2010. V Dodatku ¢. 1 ze dne 30.3.2010 ¢. S—
12/10/RSS jsou uvedeny pouze hodinové sazby pro opravy starSich vozidel Skoda, VW
a AuDL.
Zjisteni:
o Vroce 2005 neprobéhlo zadavaci rizeni ve smyslu zdakona ¢. 40/2004 Sb.,
0 verejnych zakazkach. Po dobu 6 let (v obdobi 2005 — 2010) jsou zadavany rocni
objednavky (presentované US za kazdy rok jako samostatné VZ malého rozsahu)
na poskytovani servisnich sluzeb a oprav osobnich automobilii bez vybérového
Fizeni firmé PORSCHE Brno. US porusil ustanoveni § 6 ZVZ Zdsady postupu
zadavatele ,,Zadavatel je povinen pri postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace**.

Namitka

Konstatované kontrolni zji§téni je vécné nespravné.

Oduvodnéni:

K uzavieni ramcové smlouvy z 23. 11. 2005 se podle tehdy platné pravni Upravy zadavaci
fizeni nevyzadovalo, nebot’ se nejednd o rdmcovou smlouvu toho druhu, jejiz uzavieni
bylo zakonem & 40/2004 Sb. regulovano (viz ustanoveni § 16% z&k. & 40/2004 Sb. a
stanovisko RSS — piiloha ¢&. 5). Uzavieni této smlouvy bez zadavaciho fizeni proto neni
Vv rozporu se zakonem.

8 Ramcovou smiouvou se rozumi smlouva uzaviend mezi zadavatelem v odvéwvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a
telekomunikaci a uchazecem, pripadné uchazeci, na podkladé otevieného Fizeni, nebo uzsiho Fizeni, jejimz obsahem je stanoveni
smluvnich podminek pro verejné zakdzky, zejména s ohledem na ceny nebo predpokladané mnozstvi, které maji byt zadany v urcitém
casovém obdobi.
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Na zaklad¢ jednotlivych ,,roénich“ objednavek byly uzavirany samostatné smlouvy, které
spliiuji kritéria vefejné zakazky malého rozsahu - cena do 2 000 tis. K& bez DPH®® (pro
uplnost podotykame, ze shora vyc¢islené zakazky malého rozsahu jsou kontrolni skupinou
V rozporu s citovanym zakonnym ustanovenim uvadény v¢. DPH). Pokud tedy byly
pfedmétné zakazky prezentovany Ustavnim soudem jako zakazky malého rozsahu, bylo
toto ,,zatéidéni* provedeno spravné. Je-li Ustavnimu soudu vytykano, Ze tyto zakazky byly
zadavany bez vyb&rového fizeni (patrné je minéno zadavaci fizeni podle § 21 a nésl. ZVZ2),
je nutno konstatovat, ze pro tuto kategorii vetejnych zakazek zékon takovy postup
neptedepisuje.

Konstatovani, ze Ustavni soud porusil ustanoveni § 6 ZVZ® neni podlozeno konkrétni
argumentaci, proto neni ziejmé, z ¢eho kontrolni organ toto porudeni zakona dovozuje.
Ustavni soud je piesvédcen, Ze stanovené zasady svym postupem neporusil.

E) Knihovna Ustavniho soudu

Kontrolni zjisténi:
Zjednodusené podlimitni vizeni - dle seznamu VZ castka 13,854.110,- K¢ bez DPH
Dle zépisu z porady vedoucich pracovnikii dne 20. 12. 2004, bez ¢.j., zvazoval US zdmér
vybudovéani nové odborné knihovny, sohledem na nevyhovujici kapacitu a prostory
knihovny stavajici. Koncepci knihovny US ze dne 7. 8. 2008 zpracovanou asistentem
predsedy US a vedoucim analytického odboru US predlozil piedseda US soudciim na plénu
Vv zdri 2008. Koncepce byla bez pripominek odsouhlasena (zdpis ¢. 23/08, Org. 34/08).
Zaddni VZ bylo zvefejnéno vyvésenim ozndmeni na Ufedni desce US od 17.7.2009 do
3.9. 2009, v souladu s ¢l. 6.1 vnitrniho predpisu ,, Pravidla pro zadavaini zakdzek . Zadani
verejné zakdzky nebylo zverejnéno na centrdlni adrese Ceské posty, s.p. v1S VZ US
(informacni systém o verejnych zakazkach uverejiiovaci subsystéem) formou ,, Oznameni
0 zakazce**. Zadavaci dokumentaci prrevzalo 8 zdajemcii, poddno bylo 5 nabidek, z nichz 1
byla vyloucena z ditvodu neprokazani spineni kvalifikace. Rozhodnutim zadavatele o
vwbéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 23. 9. 2009 ¢j. 161/09/RSS byla vybrana nabidka
podana firmou STAVIT, s.r.o.. Doklad o predbézné financni kontrole ze dne 23. 9. 2009 je
potvrzen prikazcem a spravcem rozpoctu na castku 16,486.391,- K¢ vé. DPH. S
dodavatelem byla dne 9. 10. 2009 uzaviena Smlouva o dilo, za cenu 13,854.110,- K¢ bez
DPH (16,486.391,- K¢ s DPH), kterd byla Dodatkem ¢. 3 ze ne 3. 7. 2010 navySena na
Castku 13,943.850,- K¢ bez DPH (16,708.998,- K¢ s DPH). Zadavaci rizeni bylo ukonceno
zverejnénim ,,Ozndmeni o zadani VZ* v IS VZ US dne 19. 10. 2009. Knihovna byla
uvedena do provozu v zdri 2010.
Zjisteni:

e Prubéh zaddavaciho Fizeni byl vsouladu se ZVZ. Ve smyslu § 155 ZVZ je

archivovana kompletni dokumentace k VZ.

Stanovisko

Bez namitek.

8 8 12 odst. 3 ZVZ: Verejnou zakizkou malého rozsahu se rozumi verejnd zakdzka, jejiz predpoklidand hodnota nedosihne v
pripadé verejné zakazky na dodavky nebo verejné zakazky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty nebo v pripadé verejné
zakazky na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty.

Zadavatel je povinen pri postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace.
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F) Opravy a natéry direvénych oken

Kontrolni zjisténi:
VZ malého rozsahu
Ustanoveni § 6 ZVZ stanovi:
,,Zadavatel je povinen pri postupu podle tohoto zakona dodrzovat zdasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace**.
Ustanoveni ¢l. I1. vnitini smérnice ,, Pravidla pro zadavani VZ* stanovi:

o v bodu 2.2.5.1. ,,pokud to umoznuje charakter zakazky, bude proveden priizkum
trhu, pri kterém budou potrebné informace ziskany nejmeéné od 3 potencialnich
dodavatelu, ... o provedeném pruzkumu bude vyhotoven pisemny zdznam *

e vbodu 225.2. ,pokud charakter zakazky zejména z divodu raciondlnosti
a hospodarnosti neumoziuje postup podle bodu 2.2.5.1., bude vyhotovena strucna
pisemnd informace o ditvodech a zpusobu vybéru dodavatele zakazky *“.

V ,,prehledu VZ malého rozsahu za obdobi 2008 — 2009 uvadi US 5 zakazek na opravy
a ndtery drevenych oken, realizovanych firmou Malirstvi a natéracsivi KaSparovsky
Marcel, jejichz cena je vysSi nez 100.000,- K¢:
a) VZ - castka s DPH 483.887,00 K¢ - Objednavka ¢. 384/08/R/205 z 21. 7.2008,
osloven 1 dodavatel, VZ bez vybérového rizeni, dolozena jedind cenova
nabidka.
b) VZ - castka s DPH 437.025,00 K¢& - Objednavka ¢. 456/08/R/205 z 15. 9. 2008,
osloveni 3 dodavatelé. V dokumentaci jsou zaloZzeny 3 cenové nabidky, nebyl
C) VZ - ¢astka s DPH 265.337,00 K¢ - Objednavka ¢. 457/08/R/205 z 15. 9. 2008,
osloveni 3 dodavatelé, v dokumentaci jsou zaloZeny 3 cenové nabidky, nebyl
d) VZ - édstka s DPH 1,731.057,30 K¢ - Objednavka ¢. 189/09/P/196 z 17. 4 2009,
osloveni 3 dodavatelé. ,,Pozadavek na objedndvku* je vyplnén neuplné,
chybi uvedeni cenovych nabidek druhého a tretiho dodavatele.
e) VZ - castka s DPH 870.490,00 K¢ - objedndvka ¢. 388/09/P/196 z 12. 8. 2009,
osloven 1 dodavatel, VZ bez vybérového rizeni, doloZzena jedina cenova
nabidka.
Celkové za natéry oken a prdce s tim souvisejici (drobné opravy, tésnéni apod.) zaplatil US
celkem 3,787.796,30 K¢ ztoho v roce 2008 castku 1,186.249,- K& a v roce 2009 castku
2,601.547,30 K¢ Rozdélent VZ stejného charakteru zditvodnil US planovanim financnich
prostiredkii dle priority praci na oknech a ddle tvrzenim, Ze ve smyslu Prilohy ¢. 3 k zakonu
¢. 137/2006 Sb. povazuje opravy a ndatéry oken za VZ malého rozsahu na stavebni prace.
Zjisteni:

A. VyZadana dokumentace k vySe uvedenym VZ byla ke kontrole predlozena neuplind,
obsahovala pouze objednavky s formuldrem ,, PoZadavek na objednavku®, jeho?
nabidkove ceny a zaznam o provedeni predbézné financni kontroly. Dodatecné byly
dolozeny cenové nabidky dodavatelii.

B. Nebyl dolozen pisemny zdaznam o provedeném priizkumu trhu, zpiisob osloveni
dodavatelit a nebyla vyhotovena strucna pisemna informace o ditvodech a zpiisobu
vybéru dodavatele zakdzky. Tim bylo poruseno ustanoveni bodu 2.2.5.1. a bodu
2.2.5.2. ¢l. 11 vnitrni smernice ,, Pravidla pro zadavani VZ*.

C. Pisemna zaddavaci dokumentace nebyla vyhotovena, oslovené firmy predloZily
nacenéni praci na zdakladé vistnich pozadaviii US, proto nelze zodpovédné posoudit
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dodrZeni ustanoveni § 6 ZVZ, tj. dodrZeni transparentnosti, rovného zachézeni a
zakazu diskriminace.

D. 86 ZVZ byl porusen v pripadé 2 objednavek zadanych jedinému dodavateli (viz bod
al abl).

Namitka

Zavéry o pochybenich Ustavniho soudu v citovanych ptipadech jsou véené nespravné.

Oduvodnéni:

ad A. Vytka, Ze dokumentace k uvedenym zakazkdm byla pifedlozena neuplna, neni
opodstatnénd, vSechny cenové nabidky byly dolozeny, jak vyplyva i z kontrolnich zjisténi;
potadi vjakém byly listiny predkladdny, neni relevantni (podrobnéji viz stanovisko
k bodim B) a C) kapitoly II. /5. téchto Namitek).

ad B. Kontrolni zjis$téni je nepfipustné zjednodusujici, zavadéjici a nespravné:

e Kontrolovadno bylo celkem 5 VZ, ztoho pouze ve tiech ptipadech v cené od
100 001,- K¢ do 500 000,- K¢, pouze v téchto ptipadech proto pripada v Gvahu
poruseni ustanoveni bodu 2.2.5.1 nebo 2.2.5.2 smérnice; ve zbyvajicich dvou
pfipadech (d/ a e/) byly ceny vyssi, citovand ¢ast smérnice se na né proto
nevztahuje (jsou upraveny Vv navazujici ¢asti smérnice) a nemohla jimi tedy byt
porusena.

e U VZpod body b) a c) se v kontrolnich zjisténich vyslovné konstatuje predlozeni 3
cenovych nabidek, tim je osvéd€eno ziskani cenovych informaci ,,nejméné od tii
potencionalnich dodavateli* v pisemné formé, jak pozaduje bod 2.2.5.1 smérnice.
V souladu s uvedenym bodem smérnice také byly obé zakazky zadany zajemci,
ktery nabidl nejvyhodnéjsi podminky; v intencich tohoto pravidla nebyly uvedené

v v

v v

coz je ziejmé zobsahu predlozenych nabidek i z pisemného zaznamu na
piislusnych formuléfich ptedbézné finan¢ni kontroly pfed vznikem zavazku.

e U VZ pod bodem a) bylo postupovano podle bodu 2.2.5.2 smérnice, kdy se cenové
informace ,,0d nejmén¢ tii potencialnich dodavateli* nevyzaduji. Stru¢na pisemna
informace o diivodech postupu podle bodu 2.2.5.2 v intencich této ¢asti smérnice
byla souc¢asti dokumentace k této zakdzce — divodem byla akutni potiecba opravy
nejposkozenéjsich oken.

Zavér o poruseni smérnice proto neobstoji.

ad C. Vzhledem ke skute¢nosti, ze pfedmétné veiejné zakazky jsou VZ maléeho rozsahu
(naklad nepievySuje 6 000 tis. K& bez DPH®®), US nebyl povinen zpracovévat k nim
pisemnou zadavaci dokumentaci (§ 18, odst. 5%, zak. & 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkéach, v platném znéni).

ad D. V zadani zakazek jedinému dodavateli nelze spatiovat poruSeni § 6 ZVZ (ani
jiného), nebot’ zadani zakazky jedinému dodavateli je standardnim cilem zadavaciho
procesu (v pripad¢ zadani jedné zakazky dvéma i vice dodavatelim by se jednalo o

8§12, odst. 3, ZVZ

89 , . , , L, , , C - . .
Zadavatel neni povinen zaddavat podle tohoto zdkona verejné zakdazky malého rozsahu; verejny zadavatel je viak povinen dodrzet
z&sady uvedené v § 6.
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duplicitni plnéni, jez by bylo v rozporu s principem hospodarnosti). M¢l-li kontrolni organ
na mysli osloveni pouze jednoho potencionalniho dodavatele, je jeho kontrolni zjisténi
nespravné, protoZe v piipadé pod bodem b) byli osloveni 3 dodavatelé (viz kontrolni
zjisténi). K postupu v piipad¢ a) viz vyse — sub. B, tfeti odrazka.

Zaveér o poruseni ustanoveni § 6 ZVZ proto odmitame jako neopodstatnény.

G) Objednavky uzaviené bez vybérového rizeni, jejichZ cena je
vySSinez 100 000,- K¢

Kontrolni zjisténi:
Ustanoveni § 6 ZVZ stanovi: ,, Zadavatel je povinen pri postupu podle tohoto zdkona
dodrzZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace*.
Ustanoveni ¢l. 1. V bodech 2.2.5. a 2.2.5.1. interni smérnice US ,, Pravidla pro zaddvani
zakazek** stanovi pro zakazky malého rozsahu:
, Zakdzka, jejiz cena c¢ini od 100001 K¢ do 500 000 K¢ bez DPH, musi byt zaddana
nediskriminacnim a transparentnim zpiisobem a za cenu obvyklou v misté plneni a pri
dodrzeni kritérii hospoddrnosti a ticelnosti vyuziti prostiedkii US takto: pokud to umoziuje
charakter zakazky, bude proveden priizkum trhu, pri kterém budou ziskany potrebné
informace nejméné od tri potencialnich dodavateli; ... o provedeném pruzkumu bude
vyhotoven pisemny zaznam*.
US neprovedl vybérova fizeni dle téchto ustanoveni u ndsledujicich nahodné vybranych
objednavek, jejichz cena prevysuje 100.000,- K¢:
(ve formulari ,, Pozadavek na objednavku * je uveden pouze 1 dodavatel)
Nasleduje vycet 11-ti objednavek na prace konané pro Ustavni soud s cenou v¢é. DPH
prevysujici 100 000 K¢.

Namitka
Konstatovani, ze ,,Ustavni soud neproved! vybérovd #izeni... u ndsledujicich nidhodné
vybranych objednavek, jejichz cena prevysuje 100 000,- Ké:* je zavadéjici.

Odtvodnéni:

Jak je konstatovano jiz shora ad D) kapitoly Il. /5. /F) téchto Namitek, u VZ tzv. malého
rozsahu (coZ jsou i zakadzky zde posuzované — viz vySe ceny) zdkon pro jejich zadani
povinné vybérové, resp. zadavaci fizeni nepfedepisuje. Zadavatel zde postupoval v souladu
sbodem 2.2.5.2 smérnice, jehoz existenci a obsah kontrolni organ opomenul v tomto
kontrolnim zjisténi zminit (o existenci této ¢asti smérnice vSak svéd¢i obsah kontrolnich
zjisténi k bodu F/).

Pro Uplnost upfesiiujeme, ze predmétné kontrolni zjisténi se tykalo pouze 10 objednavek,
kdyz obj. ¢. 626/08/R/205 je ve vyctu uvedena dvakrat.

H) Shrnuti
Kontrolni zjisténi:

A. US nevede samostatnou, ucelenou evidenci VZ, jednotlivé zakazky jsou obsazeny
V Fade objednavek a smluv. Tento systéem je neprehledny. Sestaveny prehled VZ
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vykazuje nejednotné identifikacni udaje, u nékterych VZ podstatné informace chybi,
DPFip. jsou nespravné.

B. V pripade zadavani VZ jedinéemu dodavateli (u VZ nad 100000,- K¢), bez
wbérového Fizeni nepostupoval US ve smyslu § 6 ZVZ, ktery stanovi: ,,Zadavatel je
povinen pri postupu podle tohoto zdkona dodriovat zasady transparentnosti,
rovneho zachazeni a zakazu diskriminace**.

C. Nejsou dodrzovana prislusna ustanoveni vnitini smérnice ,, Pravidla pro zadavani
VZ*.

Namitka

Ad A. Vedeni jakékoliv — samostatné ¢i ucelené — evidence vefejnych zakazek
neni upraveno zadnym obecné zdvaznym pravnim piedpisem. Zpusob, jak tuto evidenci
vede Ustavni soud, tak vychazi z jeho vnitinich potieb a zvyklosti a z hlediska pozadavka
zakona se ukazal byt dostaCujicim. Skute¢nost, Ze tento zplisob evidence nevyhovuje
kontrolnimu organu, Ustavni soud nemohl ovlivnit, protoZze v dobé zavadéni daného
zpusobu evidence neznal (ani nemohl znat) kritéria tohoto kontrolniho organu.

Pokud se tyka ptehledu vypracované¢ho na zékladé¢ pozadavku kontrolniho organu (v
kontrolnim protokolu je oznacen jako ,,ucelové sestaveny piehled VZ*), riznost v ném
pouzitych identifika¢nich udaji vyplyva z toho, ze Ustavni soud svou vlastni evidenci vede
ve vice fadach (viz zjisténi k bodu 5.A/). K vytykané nespravnosti idaji v tomto seznamu,
kde jako priklad se uvadi objednavka &. 89/09/P/196% s tim, Ze v seznamu jsou uvedeni 3
dodavatelé, mizeme pouze konstatovat, ze v kontextu s kontrolnim zjisténim k bodu II. /5.
/F) 1 d), jez se tyka téZe objednavky a kde se uvadi, Ze osloveni byli 3 dodavatelé, se Udaj o
3 dodavatelich uvedeny v inkriminovaném seznamu jevi jako spravny.

AdB.aC. Stimto shrnutim Ustavni soud nesouhlasi z divodi uvedenych ke
konkrétnim skutkovym zjisténim jiZ v pfedchozim textu, na né&jz Vv podrobnostech
odkazuje.

6. Autoprovoz

Kontrolni organ shrnuje relevantni skutecnosti vztahujici se k autoprovozu takto:

Uzivani sluzebnich vozidel predstaviteli US upravuje ustanoveni § 6 a 19 zdkona
¢. 236/1995 Sh., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vwkonem funkce predstavitelii
statni moci a nékterych statnich organii a soudcu a poslancu Evropského parlamentu, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Po projedndni v plénu Ustavniho soudu vydal predseda
Ustavniho soudu dne 21. 8. 2003 pod ¢j. Org. 10/2003 Pravidla pro pouzivani sluzebnich
vozidel bez Fidice soudci Ustavniho soudu (ddle jen ,, Pravidla®). Ve sledovaném obdobi
nemél US pro tuto oblast 4dny vnitini predpis.

US ke kontrole autoprovozu predlozil piehled vozidel, jejich technické pritkazy, vykazy
poctu ujetych km a spotreby PHM, knihy jizd, prehledy k transakcim uskutecnenym
prostrednictvim jednotlivych CCS karet a dalsi souvisejici doklady.

Namdatkovou kontrolou bylo zjisténo:

% protokol ma zfejmé na mysli objednavku & 189/09/P/196, nebot’ objednavka uvadéného &isla neexistuje a
obj. pod pofadovym cCislem 89/09/M/58 se tyka cerpani piispévku FKSP a nebyla pfedmétem kontroly.
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A) Vozidla uzivana predsedou, mistopiedsedy a soudci US

Kontrolni zjisténi:
Z prehledu vozidel, knih jizd a dalsich dokladu bylo zjisténo, Ze nékterym predstavitelium
US je poskytnuto jak vozidlo s #idicem, tak soucasné i vozidlo bez Fidice.
Namdtkou bylo zjisténo, Ze dvé vozidla pridélend jednomu predstaviteli US byla pouzivand
V jednom dni soucasné v riiznych mistech CR, piestoze dle provoznich denikii prepravovala
Jjen tohoto predstavitele US. NapF. vozidlo 5B2 5895 ve dnech 12.5., 17.9. a 21.9. v roce
2009 a vozidlo 6B8 9594 ve dnech 1.5., 28.7., 30.7. v roce 2010.
U vozidel bez Fidice je provozni denik veden dle Pravidel, kterd stanovuji, Ze soudci
uvedou v provoznim deniku vozidla ,,Cesty k vykonu funkce nebo v souvislosti s nim a
umoznéni styku s rodinou* a k 1. dni kalenddrniho mésice vyznaci stav tachometru a
celkovy stav cerpani pohonnych hmot. Spravnost techto udajii potvrdi svym podpisem. Tyto
zdznamy nejsou dostatecné pritkazné. US u téchto vozidel nevede zdznamy o provozu
vozidla, predevsim denni evidenci o dobé rizeni dopravniho prostredku a o cerpani
bezpecnostnich prestavek.

Namitka a oduvodnéni
sub B)

B) Vozidla uzivana ridiéi US

Kontrolni zjisténi:
Namdtkovou kontrolou bylo zjisténo, ze u vétsiny zdaznamii v provoznim deniku vozidla
nejsou uvedeny dostatecné prikazné informace o provozu vozidla. Jde o ndsledujici
vozidla a jizdy:
Nésleduji tabulky s vyétem:
a) cest vjednom misté bez bliz§iho upiesnéni, v tabulce je uvedeno 15
konfliktnich zdznamii za roky 2008 — 2010,
b) cest, u nichz dle vypist z karty CCS bylo vozidlo 6B8 9594 v jiné lokalité,
nez bylo vykazéano, v tabulce je uvedeno 9 konfliktnich zdznamu,
C) cest, u nichz neodpovida vykazana vzdalenost skuteCnosti, v tabulce je
uvedeno 16 konfliktnich zdznamu za roky 2008 — 2010,
d) cest, u nichz je dle vypisu z karty CCS tankovano mimo uvedenou dobu
jizdy, v tabulce je uvedeno 21 konfliktnich zaznama za roky 2009 — 2010,
€) U cest, kde nebyly cerpdny povinné bezpecnostni prestavky, prestoze doba Fizeni
prekrocila stanovenou hranici 4,5 hodiny. (Bez tabulky).
U vSech vozidel US stanovil normu spotieby dle neplatné vyhlasky ¢ 60/1981 Sb.,
0 hospodarnosti provozu silnicnich vozidel pro motorovou dopravu, ve zneni pozdejsich
predpisii, nebot dle vyjadieni US je tato praxe ovéfend jizdnimi zkouskami a piné
vwhovuje. US pFi stanoveni normy spotieby nepostupoval podle prislusnych smérnic a
udajii uvedenych v technickych pritkazech jednotlivych vozidel.

f) Priklady vozidel soudcu, u nichz neni veden zdznam o provozu vozidla se
standardnimi udaji, u kterych skutecna spotreba je vyrazné vyssi nez normovand
spotreba (udaje v litrech/100 km):

Nasleduji tabulky s vy¢tem mési¢ni spotieby pro vozidla RZ 5B7 9780 (2009-2010), 2B1
2064 (2009) a 6B9 1955 (2010)

Prestoze US vyhodnocuje skutecnou spotiebu jednotlivich vozidel dle kalenddrnich
mésicii, nezjistuje priciny zvySené spotieby nad stanovenou normu ani necini potiebnad
opatreni k jejich odstranéni.
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Tim, ze US nevedl predepsanym zpiisobem zdznamy o provozu vozidla a neprokdzal, Ze
vwdaje na spotrebované pohonné hmoty souvisely s cinnostmi vymezenymi zakonem
¢. 182/1993 Sb., o Ustavaim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii, porusil:

e ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o ucetnictvi, které mimo jiné stanovi, zZe ucetnictvi
ucetni jednotky je pritkazné, jestlize vSechny ucetni zaznamy jsou prukazné,

e ustanoveni § 33a odst. 1, pism. a) zdkona o ucetnictvi, které stanovi, Zze podle
tohoto zdkona se za priikazny ucetni zaznam povazuje pouze ucetni zaznam, jehoz
obsah je prokdazan primo porovnanim se skutecnosti, kterou tento zdznam
prokazuje,

e ustanoveni odst. 3 prilohy 1 Narizeni vlady ¢ 168/2002 Sb., kterym se stanovi
zpuisob organizace prdace a pracovnich postupu, které je zaméstnavatel povinen
zajistit pri provozovani dopravy dopravnimi prostredky, ve znéni pozdéjsich
predpisii, ve kterém je mj. stanoveno, zZe u zaméstnance, ktery ridi dopravni
prostredek a na kterého se nevztahuje zvlastni pravni predpis, je zaméstnavatel
povinen zajistit vedeni v listinné formé nebo technickym zarizenim denni evidenci o
dobeé Fizeni dopravniho prostredku a o cerpani bezpecnostnich prestavek.

Namitka

Tvrzeni, Ze... US neved! predepsanym zpiisobem zdznam o provozu vozidla a neprokazal,
Ze vydaje na spotrebované pohonné hmoty souvisely s cinnostmi vymezenymi zakonem ¢.
182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii, porusil: ustanoveni § 8
odst. 4% z&kona ¢. 563/1991 Sb., o ticetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisii, ... ustanoveni §
33a odst. 1, pism. a)% zdkona & 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisii, ..., ustanoveni odst. 3 prilohy 1% Narizeni viady ¢. 168/2002 Sb., kterym se
stanovi zpiisob organizace prace a pracovnich postupii, ktere je zameéstnavatel povinen
zajistit pri provozovani dopravy dopravnimi prostiredky, ve znéni pozdéjsich predpisi, ...|Je
vécné nespravné.

Oduvodnéni:

Povinnost vést zdznam o provozu vozidla pfedepsanym zplUsobem uklada zakon ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, v platném znéni, ktery upravuje podminky provozovani
silni¢ni dopravy silniénimi motorovyml vozidly provadéné pro vlastni a cizi potreby za
ucelem podmkam94 % Tento predpls se tudiz na Ustavni soud nevztahuje. RovnéZ tak se
na Ustavni soud nevztahuji ani dalii predpisy, které upravuji a predepisuji zptisob vedeni

! Ucetnictvi ticemi jednotky je pritkazné, jestlize viechny ticetni zdznamy tohoto ticetnictvi jsou pritkazné (§ 33a) a ucetni jednotka
provedla inventarizaci.
Podle tohoto zdikona se za pritkazny ucetni zaznam povazuje pouze a) ucetni zaznam, jehoz obsah je prokdzan primo porovndnim se
skutecnosti, kterou tento zaznam prokazuje,

u zaméstnance, ktery ridi dopravni prostiedek a na kterého se nevztahuje zvlastni pravni predpis je zaméstnavatel povinen zajistit,
aby a) neprekrocil maximadlni dobu Fizeni, kterd ¢ini 4,5 hodiny; za dobu Fizeni se povazuje i pireruSeni rizeni na dobu kratsi nez 15
minut. Nejpozdeji po uplynuti maximadlni doby Fizeni musi byt Fizeni preruSeno bezpecnostni prestdavkou v trvani nejméné 30 minut,
nenasleduje-/i nepretrzity odpocinek mezi dvéma sménami nebo nepretrzity odpocinek v tydnu. Bezpecnostni prestivka miize byt
rozdélena do dvou casti v trvani nejméné 15 minut zarazenych do doby Fizeni, b) béhem bezpecnostni prestavky nevykonaval Zadnou
Cinnost vyplyvajici z jeho pracovnich povinnosti, kromé dozoru na vozidlo a jeho ndklad. Bezpecnostni prestavky a prestavky na jidlo a
oddech se mohou slucovat; prestavky se neposkytuji na zacatku a na konci pracovni doby, c) vedl v listinné formé nebo technickym
zarizenim denni evidenci o dobé Fizeni dopravniho prostiedku a o cerpani bezpecnostnich prestavek.

%81, odst. 1, zak. & 111/1994 Sb.
% &3, odst. 2, zak. & 111/1994 Sb.
% yeetng provadéci vyhlasky €. 478/2000 Sb., kterou se provadi zékon o silniéni dopravé
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zéznamu o provozu vozidla®’. Ani z kontrolniho zjidténi nevyplyva, co je predepsany
zpiisob zaznamu o provozu vozidla.

Souvislost vydaji na spotifebované pohonné hmoty s ¢innostmi vymezenymi zak. ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni, vyplyvd z ustanoveni zakona ¢.
236/1995 Sh. o platu a nalezitostech spojenych s vykonem funkce piedstaviteld statni moci
a nckterych dalSich statnich orgént a soudcti, Vv platném znéni, konkrétng § 19, odst. 1 -
3% a § 6 odst. 1, pism. a) a b)® zakona & 236/1995 Sb. Kazdy soudce mé néarok pro
potieby v zdkoné¢ vymezené pozadovat auto s fidi¢em a podle vlastni volby (krom¢ toho)
pouZivat i auto bez fidice. Rozhodnuti o tcelu jizdy, respektive o uZiti sluzebniho vozidla
je vyluéné v kompetenci prislusného soudce. U vozidel bez fidi¢e je o provozu vozidla
veden provozni denik dle interni smémice Ustavniho soudu a spravnost Gdaji v ném
uvedenych potvrzuji soudci svym podpisem. Zavér kontrolniho organu, Ze tyto zaznamy
nejsou dostatecné prukazné, neni namisté. Na prokazovani ucelu jednotlivych jizd lze
odvozen& vztahnout jeho povinnost zachovavat ml¢enlivost podle § 5'% zak. & 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, v platném znéni, ktery primarné brani potencialnimu zasahu do
nezavislého, nerudeného a neovlivnitelného vykonu funkce soudce Ustavniho soudu. Navic
Uprava postaveni soudcti Ustavniho soudu vychazi piedev§im ze snahy zabezpegit jejich
maximalni nezavislost a predem vyloucit vlivy, které by mohly ovlivnit nestrannost jejich
rozhodovani*®. Rezim zdznami o provozu vozidla upravilo Plénum Ustavniho soudu
svym vnitinim piedpisem, ktery odpovida standardu napt. obou komor Parlamentu Ceské
republiky.

Ustanoveni § 8 odst. 4 a § 33a odst. 1, pism. a) zakona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, v
platném znéni, Ustavni soud tudiz vesmés neporusil (aZ na vyjimky dale uvedené), nebot
ucetni zaznam odpovida skutecnosti, kterou tento zaznam prokazuje a kontrolni skupinou
nebyl prokazan opak.

Ad A) Stanovisko k soub&znym jizdam vozidla piidéleného piedstaviteli US a vozidla
s fidiCem:

Piedseda US si #idi ptidélené vozidlo sam, fidi¢ predsedy US je ukolovan piedev§im
predsedou US, v ptipadé potieby viak plIni téZ dalsi dkoly dle pokynti vedouciho dopravy,
dochézi proto i k soub&éznym jizdam obou vozidel. K soubéznym jizdam uvedenym v
kontrolnim zjisténi doSlo z nésledujicich divodi:

1) Dne 12.5.2009 piepravovalo vozidlo 5B2 5895 tii soudce na sluzebni jednani
s predsedou US, ktery byl v Tteboni a zde pouzival vozidlo 5B3 6980.

2) Dne 17.9.2009 piepravovalo vozidlo 5B2 5895 jiného soudce, vozidlo 5B3 6980
fidil predseda US na cesté do Rakouska.

" Napf. instrukce & 936/2001-OHS, instrukce Ministerstva spravedlnosti o pouzivéani sluzebnich a jinych
vozidel v resortu Ministerstva spravedlnosti, pokyn ¢. 122/2002-OHS, pokyn Ministerstva spravedInosti o
pouzivani sluzebnich a vlastnich vozidel pfi vykonu prace, vse v platném znéni.

% Naturdlni plnéni (1) Soudci Ustavniho soudu ndlezi naturdlni plnéni podle § 6 odst. 1 pism. b) a d) bez ndroku na thradu vydajii
spojenych s uZivanim bytu. (2) Mistopiedsedovi Ustavniho soudu ddle ndlezi naturdlni plnéni podle § 6 odst. 1 pism. b) a i). (3)
Predsedovi Ustavniho soudu nalezi vedle naturdlniho plnéni podle odstavce 1 jesté plnéni podle § 6 odst. 1 pism. a) a i)

(1) Naturdlni plnéni jsou vécna plnéni a sluzby poskytované nebo hrazené za podminek, v rozsahu a ve formdch dale stanovenych.
Predstaviteli nebo soudci, o nichz to stanovi tento zdkon, nalezi tato naturdlni plnéni: a) uzivani sluzebniho vozidla s ridicem i bez ného
k vykonu finkce nebo v souvislosti s nim a k osobni dispozici, b) uZivani sluzebniho vozidla s Fidicem i bez ného k vykonu funkce nebo v
souvislosti s nim a k umoznéni styku s rodinou,

100 ¢ udce je povinen zachovavat mlcenlivost o vécech, o kterych se dozvédeél v souvislosti s vykonem soudcovské funkce. Tato povinnost
trva i po zaniku soudcovské funkce.

191 y]ada CR: Divodova zprava k zakonu & 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, PS PCR 1993, tisk &. 276
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3) Dne 21.9.2009 piepravovalo vozidlo 5B2 5895 jiného soudce, vozidlo 5B3 6980
fidil pfedseda US na cesté z Rakouska.

4) Dne 1.5.2010 ptepravovalo vozidlo 6B8 9594 jiného soudce, vozidlo 5B3 6980
fidil predseda US, cil cesty Pysely.

5) Dne 28.7.2010 ptepravovalo vozidlo 6B8 9594 jiného soudce, vozidlo 5B3 6980
fidil predseda US na cesté do Mad’arska.

6) Dne 30.7.2010 piepravovalo vozidlo 6B8 9594 jiného soudce, vozidlo 5B3 6980
fidil predseda US na cesté z Mad’arska.

Pochybenim fidi¢e nebyly jeho jizdy, pti nichZ nepiepravoval predsedu Ustavniho soudu,
odliseny a v kolonce ,,ucel jizdy* je na celé strance uvedeno ,Preprava piedsedy US*".
Ustavni soud pfijal opatfeni k népravé.

Ad B) Stanovisko k zjisténim u vozidel uzivanych fidi¢i US
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ad a) Udaje odpovidaji skutecnému prob&hu kilometrdi a odpovidaji potfebam
prepravovane osoby, piedstavitele US.
ad b) Ridi¢ uvedl chybné ¢asy zahajeni a ukonceni jednotlivych jizd

ad c) Ridi¢i v uvedenych p¥ipadech chybné zapsali do knihy jizd pouze cil cesty a
neuvedli cestu zpét, pfipadné opakovanou jizdu do stejné lokality, ale celkovy
pocet km, Vv ten den ujetych, odpovida skutecnosti. Pti jizdach do zahranic¢i (Viden,
Luxemburg, Strasburk) ¥idi¢ nejel nejkrat3i trasou, ale podle pokyni soudce.

ad d) 6B8 9594: r. 2010 tankovani pfip. myti vétsSinou asi 30 min. pted jizdou —
fidi¢ napsal do knihy jizd nasledujici celou hodinu, aby ¢as souhlasil s pracovni
dobou na vykazu prace. Ridi¢ nezaznamenal jako samostatnou jizdu cestu k &erpaci
stanici a zpét. 5B7 9773 (referentské vozidlo): casy pouziti CCS nesouhlasi
s jizdami z divodu pouziti této karty (ktera je trvale k dispozici odd€leni dopravy)
k platbam za sluzby pro vozidla pridélena soudcim (CCS k ptidélenému vozidlu
ma pievzatu konkrétni soudce a tuto fidi¢iim nepujcuji napi. pii zajisténi piezuti
pneu, zakoupeni Zarovky, apod.). Tato karta proto byla v uvedenych piipadech
pouZzita v souvislosti nikoliv s jizdou vozidla RZ 5B7 9773, ale pouze jako platebni
prostfedek, v ¢emz Ustavni soud nespatfuje z4dné pochybeni.

ad e) Zaméstnavatel v souladu s pfislusnym ustanovenim odst. 3 piilohy 1
Natizeni vlady ¢. 168/2002 Sb., kterym se stanovi zplsob organizace prace a
pracovnich postupt, bezpe¢nostni piestdvky po maximalni dobé tizeni, ktera Cini
4,5 hodiny, bezpecnostni piestavky prokazatelné zajistil (viz ostatni zaznamy v
knihach jizd), ve vytykanych piipadech je 1 ftidi¢ absolvoval, ale chybnym
provedenim zaznamu konkrétni jizdy (napt. doba 6:00 — 24:00 s opakovanym
prerusenim fizeni pii dojezdu), tyto prestavky vE. bezpecnostnich nezapsal.

ad f) Normy spotieby PHM v Soucasné dobé zadna pravni norma nereguluje, 1ze
vychazet pouze z udaji vyrobce uvedenych v technickém prikazu vozidla. Tyto
hodnoty jsou pouze teoretické, zjistované pii umé¢lé simulaci provozu a
nezohlediuji dalsi redlné provozni podminky, jako jsou napt. provoz klimatizace,
terénni prevyseni, povétrnostni podminky, ro¢ni obdobi provozu, jizdy v kolonach,
vyhradné méstsky provoz, apod. Redlna spotieba v silni¢nim provozu je proto vyssi
minimalné¢ o 20 % zejména pii jizdé ve mésté nebo po dalnici. U vozidel
piidélenych soudcim budou normy spotieby PHM upraveny jizdni zkousSkou
smérem k realné spotiebé, s piihlédnutim k podminkam, kde je vozidlo ptevazné
uzivano a na zaklad¢ dlouhodobé dosahované spotieby, kterd je odvisla 1 od
zpusobu jizdy konkrétniho fidice.



7. Aktualizace vnitinich normativnich predpisi

V rdmei kontroly bylo také ovéfeno, zda vnitini normativni predpisy US jsou vcas
aktualizovany a jsou Vv souladu s platnymi pravnimi predpisy. Predmétem kontroly byly
nasledujici vnitrni predpisy:

Kontrolni zjisténi:
a) Metodicky pokyn cislo Sm-4/2006 Evidence, uctovani a oceniovdni zasob
V ¢lanku 2 bod 2 Ocenovani zasob je mimo jiné uvedeno: Pri oceniovani a uctovani zasob
US postupuje dale v souladu s § 11 provadéci vyhlasky ¢ 505/2002, v platném znéni, a
ddle dle CUS ¢. 015.
Metodicky pokyn Sm-4/2006, ktery nebyl Zadnym jinym vnitinim predpisem dosud zrusen,
V tomto bodé nespravné odkazuje na pravni normu Vyhlasku ¢. 505/2002 Sb., kterou se
provadeji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, pro ucetni jednotky, které jsou uzemnimi samospravnymi celky, prispévkovymi
organizacemi, statnimi fondy a organizacnimi sloZkami statu, ktera je od 1.1.2010
neplatné.
Dale odkazuje nespravné na Cesky ucetni standard ¢ 015 Zdsoby — cilem tohoto standardu
je stanovit podle zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisii a
vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, ve zméni pozdejsich predpisii, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli
uctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, zakladni
postupy uctovani o zasobach za ucelem docileni souladu pri pouzivani metod ucetnimi
Jednotkami. US nepatii mezi iicetni jednotky, které jsou podnikateli.
V ¢lanku 2 bod 3. Uctovéni zdsob je mimo jiné uvedeno, suma vydejii je ziictovana mezi
ucty 410 10/112 21.
Metodicky pokyn Sm-4/2006, ktery nebyl Zadnym jinym vnitinim predpisem dosud zrusen,
V tomto bodé nespravne odkazuje na analyticky ucet 410 10 Spotreba materialu, ktery
vychdazi ze Smérné uctové osnovy (synteticky ucet 410-Materidlni néklady) uvedené
V priloze ¢. 4 kvyhlasce ¢. 505/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdakona C.
563/1991 Sb., 0 ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisii, pro ucetni jednotky, které jsou
uzemnimi samospravnymi celky, prispévkovymi organizacemi, statnimi fondy a
organizacnimi slozkami statu, kterd je od 1. 1. 2010 neplatna.
b) Smérnice cislo Sm-6/2007 Sprava majetku
Tato smernice byla vydana 1. 10. 2007 a byla platnd v obdobi, které bylo predmétem
kontroly, tj. v letech 2008, 2009, 2010. Byla zruSena 11. 2. 2011 vyddnim Smérnice cislo
Sm-9/2011.
V clanku 7 Souvisejici predpisy (vidy v platném znéni) je uvedeno opatreni ¢.j. 283/76
a 104/2000 Ministerstva financi, kterym se stanovi uictovd osnova a postupy uctovani pro
organizacni slozky statu a prispévkové organizace, které je od 1. 1. 2004 neplatné.
Dale je zde odkaz na zakon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ktery je od 1. 1. 2007 neplatny.
¢) Smérnice cislo Sm-9/2011 Sprava a evidence majetku
Tato smérnice byla vydand 11. 2. 2011. V c¢lanku 10 Souvisejici predpisy (vidy v platném
znéni) je uvedeno opatieni ¢.j. 283/76 a 104/2000 Ministerstva financi, kterym se stanovi
uctova osnova a postupy uctovani pro organizacni slozky stdatu a prispevkové organizace,
které je od 1. 1. 2004 neplatné.
Dale je zde odkaz na zdakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ktery je od 1.1.2007 neplatny.
d) Smérnice cislo Sm-6/2008 Vedeni icetnictvi a financni kontrola Ustavniho soudu
Tato smernice byla vydana 1. 9. 2008 a je dosud v platnosti. V ¢lanku 1 bod 3 je mimo jiné
uvedeno, e hospodarent, hospoddiské operace a icetnictvi US je upraveno predpisy:
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- whlaskou Ministerstva financi ¢. 505/2002 Sb., kterou se provadeji nekterd ustanoveni
zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktera je od 1. 1. 2010
neplatné.

- vhlaskou ¢. 16/2001 Sb., o zpusobu, terminech a rozsahu udajii predkladanych pro
hodnoceni plnéni statniho rozpoctu, rozpoctu statnich fondu a rozpoctii vzemnich
samospravnych celkii, ve znéni pozdéjsich predpisii, kterd je od 1. 1. 2010 neplatna.

- vyhlaskou ¢. 267/2001 Sb., kterou se stanovi rozsah a struktura podkladii pro
vypracovani strednédobého vyhledu statniho rozpoctu a terminy pro jejich predani, kterd
jeod 1. 1. 2009 neplatna.

- Ceskymi iicetnimi standardy pro cetni jednotky, které iictuji podle vyhlasky ¢ 505/2002
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, které jsou od 1. 1. 2010 neplatné.

e) Smérnice cislo Sm-2/2005 Dohody o hmotné odpovédnosti

Tato smérnice byla vydana 1.4.2005 a je dosud Vv platnosti. I kdyz se tato smérnice
neodvolava na zadny pravni predpis a jsou zde jen uvedeny odvolavky na prislusna
ustanoveni paragrafii ,,ZP* je ziejmé, Ze se jedna o zdakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace,
ktery je od 1. 1. 2007 neplatny. Nahradil jej zdakon ¢. 262/2006 Sb., zdakonik prace, ve znéni
pozdejsich predpisu, a ustanoveni paragrafit uvedena ve vyse uvedené smeérnici resi uplné
Jjinou problematiku napr. § 176 stravné, § 178 nahradu prokdzanych vydajii atd. Novy
zdkonik prace také pouzZiva nové nazvoslovi: misto Dohoda o hmotné odpovédnosti —
Dohoda 0 odpovédnosti k ochrané hodnot svérenych zaméstnanci K vyuctovani viz
ustanoveni § 254 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdejsich predpisii.
Shrnuti

Vyse uvedené smérnice US nejsou pritbéiné aktualizovdny, jsou v nich uvddeény jiz
neplatné pravni predpisy a narizeni, popripadeé odkazy na pravni predpisy a narizeni, kterda
se nevztahuji na ucetni jednotky, které jsou organizacnimi slozkami statu. Vnitini smérnice
tak neprispivaji k vytvoreni plné funkcniho vnitrniho kontrolniho systému, ktery musi byt
zpusobily vcéas zjistovat, vvhodnocovat a minimalizovat rizika pri nakladani s verejnymi
prostiedky.

Oduvodnéni:

Kazda zména platné pravni Gpravy je provadéna pravnim piedpisem, ktery v ustanovenich
pfechodnych a zavérecnych stanovi téz intertemporalni dopady piijaté zmény. Na zaklade
téchto ustanoveni (tedy nikoliv az jejich promitnutim do vnitinich pfedpist organizacni
slozky statu) jsou piijaté zmény ucinné, tj. zavazné pro vSechny adresaty takové pravni
normy. Obecné zdvazné pravni predpisy jako piedpisy vyssi pravni sily pak maji ex lege
pfednost pied vnitinimi pravnimi piedpisy, pokud s nimi nejsou v souladu. V podminkach
kontrolované organizacni slozky stdtu maji vSichni zaméstnanci, vcetné zaméstnancl
V nepravnickych profesich, pribézny piistup do elektronického systému pravnich
informaci, jehoz soucasti je také prubézné informovani o aktualnich zménach pravni
upravy. Timto je zajiSténa prubéznd a efektivni informovanost vSech zaméstnancl o
zménach pravni Upravy, které se promitaji v jejich pracovni ¢innosti. Nicméné je tieba
pfipustit, ze odkaz na pravni ptedpis jiz net€inny ve vnitinim pfedpisu vydaném po zruSeni
predpisu odkazovaného, Ize jednoduSe napravit. AvSak ve svétle legislativnich pravidel
vlady'®? (&l 55 odst. 5), podle nichz se ani poznamky pod &arou v zakonech, obsahuijici

192 | EGISLATIVNI PRAVIDLA VLADY schvélend usnesenim vlady ze dne 19. biezna 1998 ¢. 188 a
zménéna usnesenim vlady ze dne 21. srpna 1998 €. 534, usnesenim vlady ze dne 28. Cervna 1999 ¢. 660,
usnesenim vlady ze dne 14. &ervna 2000 & 596, usnesenim vlady ze dne 18. prosince 2000 ¢&. 1298,
usnesenim vlady ze dne 19. Gervna 2002 ¢&. 640, usnesenim vlady ze dne 26. kvétna 2004 &. 506, usnesenim
vlady ze dne 3. listopadu 2004 &. 1072, usnesenim vlady ze dne 12. fijna 2005 ¢. 1304, usnesenim vlady ze
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odkazy na jiné pravni piedpisy, samostatné neaktualizuji s kaZzdou jejich novelizaci,
zménou ¢i zruSenim, nelze ani obdobny stav v piipad¢ vnitinich predpistt Ustavniho soudu
povazovat za poruseni pravnich ptredpisti ve smyslu kontrolniho zjisténi.

8. Ucinnost vnitiniho kontrolniho systému
Kontrolni zjisténi:
Podle ustanoveni § 25 zakona o financni kontrole je vedouci organu verejné spravy
povinen zavest a udrzovat vnitini kontrolni systéem, zajistit fungovani ridici kontroly
a interniho auditu (pri respektovani kontrolnich metod a postupit upravenych provadeéci
vyhlaskou ¢. 416/2004 Sb.).
V rdmci této kontroly byla u US ovéFena i ucinnost vnitiniho kontrolniho systému.
Kontrolou bylo zjisteno, zZe

a) vnitini kontrolni systém je upraven organizacnim rdadem s ucinnosti od 16. 1. 2008
a Smérnicemi ¢. 6/2008 — Vedeni vicetnictvi a financni kontrola Ustavniho soudu,
které stanovuji cile a organizaci kontrol, véetné zrizeni funkce interniho auditora,

b) interni auditor je funkcné nezavisly, organizacné oddéleny od ridicich vykonnych
struktur US a je piimo podiizen predsedovi US,

C) wkon interniho auditora ve smyslu ustanoveni § 28 zdkona o financni kontrole je
zajistovan jednim zaméstnancem, t.¢. na polovicni pracovni uvazek,

d) organizaci a vykon interniho auditu ve sledovaném obdobi zajistoval auditor
V rozsahu stanoveném rocnimi plany interniho auditu, které vychdzely ze
strednédobého planu, véetné respektovani pozadavkii predsedy US a jinych
informacnich zdrojii,

e) Vramci fidici kontroly (§ 26 a 27 zdkona o financni kontrole) byly provedeny,
mimo predbeznych a prubéznych kontrol, ve sledovaném obdobi 3 ndsledné
financni kontroly, z nichz u 2 kontrol nebyly zjisteny nedostatky a u 1 (kontrola
fakturace Telefonica 0y) bylo reagovano na zjisténi prislusnym opatrenim,

f) interni auditor ve sledovaném obdobi provedl celkem 12 auditi, do jejichz
programii byla zahrnuta i problematika kontrol se zamérenim zejména na
hospodareni s majetkem, vedeni ucetnictvi, spravnost vykaznictvi, hospodarnost
autoprovozu a uroven provadeni ridici kontroly. Vysledky téchto auditii a kontrol
nepotvrdily Zadné zavazné zjisténi (§ 221 odst. 6 zakona o financni kontrole) a
nevyzadaly si prijeti opatreni k ndpravé (mimo jednoho doporuceni v roce 2008
k novelizaci smérnic pro predbéznou kontrolu),

g) ve sledovaném obdobi u US nebyla provedena ddnd externi verejnospravni
kontrola.

Z vyse uvedenych skutecnosti lze konstatovat, Ze vnitini kontrolni systém vcetné Fridici
kontroly a interniho auditu neni dostatecné ucinny.

To prokazuji nasledujici zjisteni:

Namatkovym overenim predbézné kontroly planovanych a pripravovanych operaci bylo
zjisténo, ze v nékterych pripadech je na PoZadavku na objednavku (individualni prislib)
schvalené prikazcem operace a spravcem rozpoctu uvedena nizsi castka, nez je skutecny
vydej prostiredkii statniho rozpoctu. Napr.:

Nésleduji 3 tabulky za roky 2008 — 2010 s péti, péti, resp. sedmi ptipady s rozdilnymi
hodnotami individudlniho pfislibu a skute¢ného Cerpani.

dne 18. gervence 2007 &. 816 a usnesenim vlady ze dne 11. ledna 2010 €. 36, dostupnd v Gplném znéni napf.
na adrese http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/legislativn__pravidla_vl_dy.pdf
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Podle ¢l. 6 bodu 1) vnitini Smérnice Sm 6/2008 Vedeni ucetnictvi a financni kontrola
Ustavniho soudu vystavuje objedndvky povéieny zaméstnanec provozniho odboru po
overeni financniho kryti objednaného plnéni. Dale je zde uvedeno, Ze objednavka obsahuje
mimo jiné i maximalni cenu véetné DPH. Objednadvky uvedené v tabulkach maximalni cenu
objednaného plnéni neobsahuji. US se tak vystavuje riziku, Ze uskutecnény vydaj nebude
kryty rozpoctovymi prostredky, a miize dojit k Cerpani prostredkii pred provedenim
rozpoctoveho opatreni.

Uvedend zjisténi prokazuji, Ze US plné nedodrioval:

e ustanoveni § 13 odst. 2 pism. ) a d) ' vyhldsky ¢. 416/2004 Sb., kterou se provadi
zakon o financni kontrole, které mimo jiné stanovuje pred vznikem zavazku prikazci
operace povinnost provérit prijeti opatreni k vylouceni nebo zmirnéni financnich
rizik, ktera se pri uskuteciiovani pripravované operace mohou vyskytnout
a dolozeni pripravované operace vecné spravnymi a uplnymi podklady,

e ustanoveni § 14 odst. 2 pism. b) ' vyhlasky ¢ 416/2004 Sb., kterou se provadi
zakon o financni kontrole, které mimo jiné stanovuje po vzniku zdavazku prikazCi
operace povinnost provéerit soulad vySe zavazku s individualnim prislibem nebo
limitovanym prislibem.

Zavérem lze konstatovat, Ze zdkladni kontrolni mechanismy u US jsou sice nastaveny, ale
jak vyplyva z nékterych uvedenych nedostatkii, nejsou dostatecné ucinné. Zejména vykon
Fidici kontroly je v nékterych pripadech formdlni a neprovadi se v souladu s pravidly
stanovenymi vyhlaskou ¢. 416/2004 Sb., kterou se provadi zdakon o financni kontrole. To
potvrzuji i zjisténi uvedend v tomto protokolu. Jde zejména o efektivnost a hospodarnost
vynakladani rozpoctovych prostredkii, vymdhani nahrad skod, hospodareni s majetkem,
aktualizaci vnitrnich normativnich predpisii, autoprovoz a oblast zadavani verejnych
zakazek.

Namitka
Konstatovani, zZe:

i) ,,ZwSe uvedenych skutecnosti Ize konstatovat, ze vnitini kontrolni systém véetné ridici
kontroly a interniho auditu neni dostatecné ucinny.*

i) ,,US se tak vystavuje riziku, Ze uskutecnény vydaj nebude kryty rozpoctovymi
prostredky, a mize dojit k cerpani prostiedkii pred provedenim rozpoctového opatieni.
Uvedend zjisténi prokazuji, Ze US piné nedodrioval: ustanoveni§ 13 odst. 2 pism. c¢) a
d) vyhlasky ¢ 416/2004 Sb., kterou se provadi zdkon o financni kontrole,....,
ustanoveni § 14 odst. 2 pism. b) vyhldasky ¢. 416/2004 Sb., kterou se provadi zakon o
financni kontrole, ....

jsou nepodlozena.

Oduvodnéni:

ad i)Jestlize kontrolni organ ve svém konstatovani sub i) vychazi z ,,vySe uvedenych
skutecnosti®, tj. polozek kontrolniho zjisténi sub a) az g), které vesmés uvadéji
fakta potvrzujici pouze existenci a funk&nost kontrolniho systému Ustavniho soudu,
adekvatni k jeho vnitinim podminkam a potiebam, bez zjevnych vytek ¢i zjisténych
nedostatkl, kdy naopak kontrolni organ spravné zminuje ucinnost nasledné fidici

103 Schvalovacim postupem prikazce operace se provéfi ¢) prijeti opatieni k vylouceni nebo zmirnéni provoznich, financnich, pravnich a
jinych rizik, kterd se p#i uskuteciiovani pripravované operace mohou vyskytnout, d) doloZeni pripravované operace vécné spravnymi a
Gplnymi podklady.

Schvalovacim postupem prikazce operace se proveri b) soulad vyse zdavazku s individualnim prislibem nebo limitovanym prislibem.
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kontroly (viz e/), je nutno toto vyjadfeni povazovat za vyslovené subjektivni,
tcelové a nepodlozené a proto jako takové je Ustavni soud zasadné odmita. Navic
kontrolni zjisténi nikde nekonstatuje pochybeni spravce rozpoctu, hlavni ucetni a
interniho auditora, ktefi tvofi podstatnou ¢ast vnitiniho kontrolniho systému nejen
Ustavniho soudu, zji§téni (viz vyie) se dotykaji pouze n&kolika prikazct operaci®
a proto nelze zpochybnit funkénost vnitiniho kontrolniho systému jako celku.

ad ii) Ustavni soud si je védom rizika, na které je shora upozoriiovano a jemuz ma
byt pfedchazeno postupem podle vyhlasky ¢. 416/2004 Sb., a je presvédcen, Ze jim
zavedeny a realizovany postup je vsouladu spravidly touto vyhlaSkou
stanovenymi.

Vyhlagka ¢ 416/2004 Sb. vyslovn& pocitd stim, Ze v praxi'® mohou nastat

ptipady, kdy dojde k rozdilu mezi vysi zavazku a individualnim pfislibem (§ 14
odst. 2 pism. b/ cit. vyhlasky) a pro tento piipad pocita s moznosti odstranéni tohoto
nedostatku, resp. stanovi algoritmus postupu™’. Kontrolni zavér, Ze samotna
existence rozdilu mezi vysi ¢astky uvedené na individualnim ptislibu a vysi
skute¢né uhrazené ¢astky je porusenim dané vyhlasky, je proto s touto vyhlaSkou
Vv rozporu a tedy nespravny.

% N.B. znichz kli¢ovy, odpovédny za oblast dopravy, IT a provozu, jiz od 1.1.2011 vedouci funkci
nevykonéval a od 1.1.2012 neni ani zaméstnancem Ustavniho soudu.

1% predbézné kontrola pii fizeni vefejnych vydaji po vzniku zavazku.

W07y yhl. & 416/2004 Sb., § 14. odst. 5, 6 a 8:

(5) Shleda-li hlavni ucetni pii predbéiné kontrole nedostatky, prerusi schvalovaci postup a ozndmi své
zjisténi pisemné prikazci operace, u operaci v ramci limitovaného prislibu téz spravci rozpoctu, s uvedenim
divodii a pripadné prilozi dalsi doklady o oprdvnénosti svého postupu.

(6) Zjisti-li hlavni ucetni pri predbéiné kontrole, Ze pii pripravé operace nebyla vykondna piedbézind
kontrola spravcem rozpoctu, oznami to pisemné vedoucimu organu verejné spravy, ktery prijme opatieni k
provéreni této nekontrolované operace a k zabezpeceni radného vykonu predbéziné kontroly (§ 26 odst. 5
zakona),

(8) Nebyly-/i odstranény nedostatky podle odstavcii 5 a 6, je platba uskutecnéna bez predbézné kontroly (§ 26
odst. 5 zakona).

8 26 odst. 5 zakona (zakon ¢&. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych
zdkontu (zakon o finanéni kontrole): Zjisti-li osoby uvedené v odstavci 1 pism. b) a c), Ze operace byla
provedena bez predbezné kontroly, oznami své zjisteni pisemné vedoucimu organu veiejné spravy. Ten je
povinen prijmout opatreni k provéreni této nekontrolované operace a opatreni k zabezpeceni radného vykonu
predbézné kontroly
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III. ZAVER

Zavérem kontrolni organ konstatuje, Ze z vysledki kontroly hospodateni u US vyplyva:

o Vnekterych pripadech lze hodnotit pouziti prostredkit statniho rozpoctu nebo
hospodareni se sveérenym majetkem jako neprilis hospoddrné c¢i neefektivni (napr-.
hospodareni s byty, vymahani nahrad S$kod, uzavirani externich smluv a dalSi
zjisteni uvedend v casti I1/1 a 11/2 protokolu),

Toto stanovisko Ustavni soud odmita jako vesmés vécné nespravné & neopodstatnéné a
viadé kontrolnich zjisténi neodpovidajici skutecnosti. Detailn¢j$i argumentace ke
kontrolnim zjisténim stran tzv. neprilis hospoddrného ¢i neefektivniho pouziti prostredka
statniho rozpoctu nebo hospodareni se svéfenym majetkem viz kapitoly II. / A) a II. / B).

e Voblasti nahrad skod (¢ast 11/3) v nekterych pripadech nepostupoval v souladu
S péci radného hospodare a vnitinim normativnim predpisem,
Vyjma jediného konkrétniho zjisténi, tykajiciho se plnéni pojistné udalosti ¢. 2133132
(dopravni nehoda, spoluucast) a nesoulad s vnitinim normativnim pfedpisem (avsak toto
neni poruseni zakona), kdy US jiZ pfijal p¥islu$na opatfeni ke zjednani napravy, Ustavni
soud nesouhlasi stvrzenim, ze by nepostupoval pii spravé majetku s péci fadného
hospodafre.

o byly zjisteny nedostatky v dodrzovani povinnosti pri zabezpecovani a realizaci akci
V rezimu programového financovani (¢dst 11/4); US nedodrzel postupy stanovené
prislusnou vyhlaskou a porusil rozpoctovou kazen,
Zavéry, vedouci ke konstatovani, 7e Ustavni soud porusil rozpodtovou kazen pii
programovém financovani, jsou vesmés veécné nespravné, Ci bazirujici na formalnich
nedostatcich. Navic v pfipadé napiiklad vytek Kk nezpracovani zavérecného vyhodnoceni
diléi investiéni akce ISPROFIN ¢&. 158011 5041'%, resp. diléi investiéni akce ISPROFIN &.
158011 5042'%, kdy je Ustavnimu soudu vytykano jediné poruseni zakona a to porusent §
619 vyhl. & 560/2006 Sb., v tehdy platném znéni, kde US nepiedlozil zavérenou zpravu
na formulafi R 05 199 z prllohy ¢. 3 pfedmétné vyhlasky, ale na volném listu a kontrolni
organ — dle jeho ndzoru — tento dokument bez dal$iho oznadil jako neexistujici a z toho
dovozuje poruseni rozpoctové kazné ve vysi 3 270 108,- K¢, resp. 409 900,- K¢, je tento
vyklad piepjaté formalisticky a v rozporu se zavedenou soudni praxi (viz dale). Navic
kontrolni organ nezjistil u Zadného z kontrolovanych piipadt pouZiti rozpoctovych
prostiedki nad nebo mimo ramec zavaznych ukazatelt kapitoly 358 — Ustavni soud, které
vzdy — nejen v kontrolovaném obdobi — Ustavni soud dodrzel a dodrzuje, coZ jestd
podtrhuje formalismus vytek k poruseni rozpo¢tové kazné.

108 vig kapitola II. /4. /C) téchto Namitek

199 iz kapitola I1. /4. /D) téchto Namitek

! Zavérecné vyhodnoceni akce: (1) Pro zdvérecné vyhodnoceni akce predlozi ucastnik programu spravci programu zpravu, kterd
obsahuje a) vyictovani a financni vyporadani prostiedkit statniho rozpoctu, véetné prostiedkii statniho rozpoctu, které jsou nebo maji
byt kryty z rozpoctu Evropské unie, b) dosazené hodnoty indikdtori, parametrii a vidaje o spinéni podminek stanovenych v registracnim
listu akce nebo v rozhodnuti, c) Gdaje o financovani akce, d) u stavebnich akci doklady, které ucastnika programu opraviji stavbu
uZivat podle zvidsiniho pravniho prredpisu2), e) dokumenty stanovené v registracnim listu akce nebo v rozhodnuti. (2) Zjisti-li spravce
programu ve zprdvé pro zavérecné vyhodnoceni akce zavady, upozorni na né ucastnika programu a urci lhiitu pro jejich odstranéni. (3)
U akce, kterd byla registrovdna se souhlasem ministerstva podle § 12 odst. 6 rozpoctovych pravidel, predloZi spravce programu zpravu
pro zdvérecné vyhodnoceni akce ministerstvu. (4) Vzor formuldre zpravy pro zdvérecné vyhodnoceni akce je uveden v priloze ¢. 3 této
vyhlasky.
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Ke kontrolnim zavérim lze v obecné roviné dale uvést, ze vytykana poruseni zakona jsou
spiSe v roviné formalni povahy. Podle § 44 odst. 1 pism. b) 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond, v platném znéni, je poruSenim
rozpoctové kazné neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostiedkli poskytnutych
ze statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finan¢nich aktiv jejich
pifijemcem.

V dané véci je urCujici, ze kontrolni organ nezpochybnil, Ze statni prostiedky nebyly
pouZity ktcelu, knémuz byt pouzity mély. Podle konstantni rozhodovaci praxe
Nejvys$siho spravniho soudu *a spravnich soudi'” napf. vraceni dotace mé& povahu
sankce za nesplnéni povinnosti vyuzit dotace ke stanovenému tcelu.

Podle uvedeného rozhodnuti NSS neopravnéné vynalozeni vetejnych prostiedkd je nutné
vylozit nasledovné. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je treba pouZitim rozumeét
vynalozeni (tedy spotiebovani) prostredkii na urcity ucel. Sankcni odvod je treba spojovat
nikoliv s jakymkoliv porusenim rozpoctovych pravidel, ale jen s pouzitim prostiedkii na
Jjiny ucel, v dusledku cehoz prostredky statniho rozpoctu nejsou v dané dobé uzity k ucelu,
ke kterému byly urceny.

Kontrolni organ nezjistil jiny Géel pouziti prostiedkd Ustavnim soudem, ani nehospodarné
vynalozeni prostfedki, jiZz z tohoto divody by zavér z kontroly mél byt orientovan na
zjisténi formalnich nedostatkia v kontrolovanych podkladech, nikoliv zavazné poruseni
zakona.

o Vnékterych piipadech (cast 1I/4 a 11/6) US nerespektoval ustanoveni zédkona o
ucetnictvi a tim nasledné snizil schopnost proverit podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona
o financni kontrole, hospodarny, efektivni a ucelny vykon verejné spravy
realizované US,
Toto konstatovani Ustavni soud bez dal§itho odmitd a odkazuje na zdivodnéni
v piedchozich kapitolach téchto Namitek. Hospodarny, efektivni a tiéelny vykon ¢innosti
Ustavniho soudu v souladu s jeho poslanim danym piislugnymi zakony je vzdy dodrzovan
a zajiStén.

e Voblasti verejnych zakdazek (cast 11/5) byly czjisteny jednak nedostatky
administrativniho charakteru spocivajici v nedostatecné evidenci zakdzek a
archivaci prislusné dokumentace a jednak u néekterych zakazek doslo pri zadavani
jedinému dodavateli k poruseni § 6 ZVZ (nebyly dodrzeny zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace),

K nedostatkim administrativniho charakteru, subjektivné pocitovanym kontrolnim
organem, se Ustavni soud dostateéné vyjadiil v kapitole II. /5. a zasadn& s nimi nesouhlasi.
RovnéZ povazujeme za prokazané, Ze k poruSeni zasad transparentnosti, rovného zachazeni
a zékazu diskriminace u Ustavniho soudu nedoslo, nedochézi a dochéazeti nebude.

e ucinnost vnitinich kontrolnich mechanizmii (¢dst 1I/8) u US md urcité rezervy. Jde
zejména o vyhodnoceni a minimalizaci rizik uvedenych nedostatkii a zvySeni
ucinnosti provddeni ridici kontroly na vsech Urovnich.

S poukazanim na namitky vznesené ke kontrolnim mechanismtm v kapitole II. / 8.
povazuje Ustavni soud toto obecné tvrzeni za irelevantni. Pro Gplnost dodavame, Ze na
zéklad¢ analyzy rizik provedené internim auditorem v lednu 2011 byla naptiklad vybérova

1 Rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2004, 2 Afs 11/2004
12 Rozsudek Krajského soudu v Brng& ve véci sp. zn. 29 Ca 318/1998 Sb., publ. in Shirka rozhodnuti geskych
soudil ve vécech daniovych, Orac €. 2/2001, pod €. 54/2001
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fizeni™™® VZ malého rozsahu zahrnuta do audit provadénych v 1. pol. 2011. Na zékladé

auditu ¢. 11.02 byla pfijata konkrétni opatieni v oblasti zadavani VZ malého rozsahu na
Gseku IT™ Uginnost provadéné fidici kontroly na vech trovnich s poukazanim na vyse
rozvadéna fakta povazuje Ustavni soud za dostate¢nou™>.

Kontrolou konstatované poruseni rozpoctové kazné (§ 44 rozpoctovych pravidel)
v celkoveé vysi 5209 357,- K¢ (dle zjiSténi uvedenych v &asti IL/1. a 11./4.) povazuje
Ustavni soud za nespravne a jako takove je bezezbytku odmita.

'3 Nikoliv zadavacich fizeni ve smyslu § 21 a nasl. zék. & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném
znéni.

4 pro dokresleni — byla vydana i smérnice pro oblast autoprovozu. Zprava z auditu &. 11.02 byla kontrolni
skupiné predloZena pfi zahajeni kontroly.

15 K tomu viz téZ posledni v&tu Odiivodnéni v kapitole I1./1./E) t&chto Namitek.
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Pocet listhh Namitek, v¢. pfiloh:

66

Pocet vytiski:

Rozdélovnik:
vytisk &. 1 — 3 pro Ustavni soud
vytisk ¢. 4 — pro odbor Kontrola MF

vytisk €. 5 — pro Finan¢ni tfad Brno-mésto

vytisk €. 6 — pro odbor Financovani kapitol statniho rozpoctu I MF

JUDr. Pavel Rychetsky

predseda Ustavniho soudu

V Brné dne 17. ledna 2012
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PRILOHAC. 1

Ptepis dopisu

Generalni sekretat Ustavniho soudu

Tomas Langasek

V Brné dne 7. fijna 2009
Cj. GS 17/09

Vézeny pane vedouci Utadu vlady,

dne 17. biezna 2009 Vas piedseda Ustavniho soudu svym dopisem pozadal o
zajisténi ubytovani pro pana Jeana Paula Costu, ptedsedu Evropského soudu pro lidska
prava, V Lichtenstejnském palaci. Predmétny pozadavek byl z VaSi strany potvrzen
dopisem ze dne 20. dubna 2009.

Zaskocila nas vSak informace z uterka tohoto tydne (tj. vice nez pét mésici po
potvrzeni ubytovani z Vasi strany a pouhé dva tydny pied planovanou navstévou pana
Costy), ktera se tyka dramatického nartistu cen za ubytovani a za komplementarni sluzby,

jako napftiklad poskytnuti salonku pro snidani.

Ustavni soud toto ubytovani poptaval pro piedsedu Evropského soudu pro lidska
prava, tedy predstavitele nejvyznamnéjsiho nadnarodniho justicniho organu Evropy. Této
navitévé neni prikladan pouze vyznam ,resortni®, pro Ustavni soud, nybrz stitni, o ¢emz
sveédci prijeti predsedy Evropského soudu pro lidska prava predsedou vlady, predsedou

Senétu a prezidentem republiky.

Tel.: 542 16 1031, fax: 542 16 1107
tomas.langasek@usoud.cz
Jostova 8, 660 83 Brno
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JelikoZ jsou Ustavni soud a Ufad vlady souéasti vefejné moci v Ceské republice,
neshledavam spravnym, aby si tyto dva organy statu navzdjem poskytovaly sluzby pii
zajiStovani Cinnosti ve statnim z4jmu na svrchované komercni béazi. Vzdyt pouhy
prondjem zminovaného salonku na snidané ¢i vecefe predstavuje ¢astku nckolika desitek
tisic korun za tfi dny pobytu. Je pfirozend Gcelné, aby Utad vlady ziskaval z pronajmu
prostiedky na udrzbu a provoz, avSak strmé zvySeni cen posunulo tuto variantu ubytovani
nad nabidku pétihvézdickovych prazskych hoteli. Vedle toho tak vyrazné navyseni cen na
posledni chvili by v komerénim sektoru, v rdmci standardnich obchodnich zavazkovych

vztaht, nemohlo obstat.

Vyvrcholenim nasi spoluprace pak byla vzapéti dosla informace o stornovani nasi
,,objednavky“ pro potieby jiné delegace pouhych 14 dni pied planovanou akci, jakkoli
naprosto chapu mimotfadny vyznam néavstévy viceprezidenta Spojenych statli americkych
v Ceské republice, nesouméfitelny svice méné protokolarni navstévou piedsedy

Evropského soudu pro lidska prava.

Samoziejmé ndm nezbylo, nez se v reakci na prekvapivé informace z Vasi strany,
byt’ na posledni moznou chvili, zafidit jinak a ve srovnani s VaSimi novymi cenami levnéji,
V zajmu uspory rozpoctovych prostiedki Ustavniho soudu v ¢asech financ¢ni krize, byt

z globalniho pohledu na tom stéat trati.

Rad bych Vs po této zkusenosti pozadal, vazeny pane vedouci Utadu vlady, abyste
Ustavnimu soudu osvétlil pravidla, jakymi se Utad vlady #idi pii poskytovani ubytovani
v Lichtenstejnském a Hrzanském palaci, a jaka financni kritéria jsou s timto procesem
spojena, abychom se do budoucna vyvarovali podobnych nepfijemnych piekvapeni a

mohli dikladnéji zvazit, zda se viibec madme na Utad vlady obracet s prosbou o soucinnost.

S pozdravem

Véazeny pan

Jan Novak

vedouci Utadu vlady
Utad vlady CR

nabiezi Edvarda BeneSe 4
118 01 Praha 1
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v

K. Sk, [7, r/ff//// y f
. /o

Jan NOVAK
vedouci Ufadu vlady Ceské republiky

V Praze dne /ﬂp listopadu 2009

; 1¥990/409- KV

Vizeny pane generdlni sekretdri,

dovolte, abych reagoval na Vas§ dopis ze dne 7. Fijna 2009. Nechal jsem provéFit
postup pracovniki Uradu viddy odpovidajicich za prondjmy prostor Lichtenstejnského
paldce, véetné jejich nacenéni. Konstatwji, Ze bylo postupovdno standardné, dle platmych
rezervacnich a cenovych smérnic. Vyse cen wubytovacich a stravovacich sluZeb
v Lichtenstejnském paldaci byla naposledy upravena vroce 2008 po wukonéeni rozsdahlé
rekonstrukee interiéru a s prihlédnutim na vysoky standard gastronomickych sluzeb. Soucdst
platnych podminek je také moznost upFednostnit uZiti paldce pro ucely viddy ¢i stdtnich
navirév. Povazuji viak za nuiné, aby UFad viddy komunikoval s partnerskymi institucemi na
nekomercni bdzi a s maximdinim ohledem k jejich porfebdm. Nechal jsem deiailné provérit
tvorbu cen pri prondjmech prostor spravovanych Uradem viddy a dirazné jsem uloZil
podFizenym sloZkdm, aby napfisté postupovaly méné byrokraticky a vice vstficné. Lituji,
pokud ve Vds vy§e uvedend zdleZitost zanechala nepFiznivy dojem a doufam v dal§i dobrou
spoluprdct

Se srdecnym pozdravem

Vazeny pan
Tomas LANGASEK

pin b/

Generdini sekrerdé Ustavniho soudu
Ceské republiky

Jogrova 8
66083 BRNO “
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Faksimile dopisu

E CESKA POJIETOVNA

Ceska pojittovna
KRAJ JIZNT MORAVA
Rasinova 637/7, 601 66 8rno

Véc: Vyjadieni ke smlouvé ¢islo 52666063-14

Pojistné po slevé ke smlouvé ¢islo 52666063-14 v priimérné zaokrouhlené vy3i 36 % (u
konkrétnich podsmluv v zdvislosti na typu a stifi vozidla) je podminéno rozsahem
pojiSténi véetné celniho skla a iirazu. Pokud by nebylo sjednédno toto komplexni
pojisténi, celkova sleva na pojistném by dosdhla pouze 26 %.

\
Lukas Horacek
ManazZer vyznamnych partnert
Ceska pojistovna a.s.

CESKA posst,
FUASTOVNA as
Region jtzni i .
Qimva
18-
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UTVAR PRO OCHRANU USTAVNICH CINITELU OCHRANNE SLUZBY
POLICIE CESKE REPUBLIKY

| odbor ochrany sidelnich objekti

npor. Mgr. Petr Prikryl
vedouci

1. oddéleni, 7. skupina
Brno

Brno 21. listopadu 2011

RNDr. Stanislav Plachy, CSc.
feditel soudni spravy

Ustavni soud CR

Brno

Stanovisko k umisténi méstského kamerového systému na budové Ustavniho soudu CR
Jostova 8 v Brné

Ustavni soud CR je na zakladé usneseni viady CR & 1604/2008 ve znéni usneseni
viady CR & 518/2011 chranén Utvarem pro ochranu Ustavnich &initell ochranné sluzby
Policie CR. Pii své praci dale vychazi z nafizeni viady & 468/2008 Sb., o zajiStovani
bezpeénosti Ustavnich giniteld CR. Na zfeteli musi mit viak i tu skute€nost, Ze z divodu
nezavislého rozhodovani US CR je chranén 100 metrovou hranici uréenou v §25 zakona €.
84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni zakona &. 175/1990 Sb.

Vzhledem k uvedenym divodim byl v budové US €R nainstalovan jak vnitini kamerovy
systém, tak i vné&j§i kamerovy systém soustfedény do tzv. stanoviSté velin. Rozpottove
moznosti véak dosud neumozfovaly kompletni oplaéténi budovy US CR k zajiéténi ochrany
objektu a proto bylo podpofeno Fe$eni umisténim jedné kamery v nejvy$sim bodé Us CR
méstskou policii Brno. Jednalo se tedy z pozice UOUC OS o souginnostni feseni, nebot
v prubéhu velkych bezpeénostnich opatfeni v souvislosti s US CR bylo vyuzivano k zajisténi
ochrany objektu i pohledu této kamery. Tato jako jedind ma dostatecné dlouhy dosah
k zajisténi 100 metrové vzdalenosti a to jak v ulici Jostova, tak i v ulici Ceska. Jedna se o
kameru vybavenou zoomem s mozZnosti otaciveho pohybu.

Je mozné konstatovat, Ze v odUvodnénych pfipadech vyuziva UOUC OS souginnostné
kamerovy systém i PCR Méstské Feditelstvi Brno. V pfipadech pfestupkového fizeni a
zvlaété objasfiovani TC je se souhlasem US CR prostfednictvim UOUC OS vyuZivano
zaznamové zafizeni US CR obdobnym zpUsobem.

N

"7”?%”;7:/

PS - 62/UOC
170 &9 Praha 7

Teal.: +420 974 839 493

Fax: +420 874 839 604

E-mail Internet: voci@mver.cz
E-mail Intranet: vouc. sidla@per.cz




PRILOHAC. 5

Piepis vyjadieni RSS

Ramcova smlouva o poskytovani servisnich sluzZeb
&. S-52/05/RSS ze dne 23. 11. 2005

NENI SMLOUVOU K VEREJNE ZAKAZCE

Zdtvodnéni:

Pii posuzovani predmétné smlouvy je tieba vzit v potaz skutecnost, Zze v dobé, kdy byla smlouva
uzavirana, byl pro oblast vefejnych zakazek platny zakon ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach,
ze dne 17. 12. 2003, ve znéni pozdé&jsich piedpisi. Smlouva je zcela mimo ramec tohoto zakona.

1) Uzaviena smlouva neni ramcovou smlouvou ve smyslu ustanoveni § 16 z. ¢. 40/2004 Sb.:

v

Shora citovany zakon ¢. 40/2004 Sb. definuje ramcovou smlouvu v § 16, takto: ,,RAmcovou
smlouvou se rozumi smlouva wuzavi‘end mezi zadavatelem v odvétvi vodniho hospoddistvi,
energetiky, dopravy a telekomunikaci a uchazecem, pripadné uchazeci, na podkladé otevieného
Fizeni, nebo uzsiho rizeni, jejimz obsahem je stanoveni smluvnich podminek pro verejné zakdzky,
zejména s ohledem na ceny nebo predpokladané mnoZstvi, které maji byt zadany v urcitém casovém
obdobi.* Vzhledem k okolnosti, Ze Ustavni soud byl v dobé& platnosti a G&innosti tohoto zdkona
vetejnym zadavatelem podle § 2, odst. 1, pism. a), bod 1., nelze pfedmétnou smlouvu posuzovat
jako rdmcovou smlouvu podle tohoto zdkona, nebot’ tuto, jak vyplyva ze znéni § 16, uzavirali
pouze zadavatelé podle § 3.

Uzaviena smlouva tedy tfebaze je smlouvou ramcovou, neni rdmcovou smlouvou ve smyslu
ustanoveni § 16 zakona ¢. 40/2004 Sb., kdyZ toto ustanoveni vzhledem k vymezeni zadavatelskych
subjektt, jichz se tyka, dopada pouze na ramcové smlouvy uzavirané t€émito zadavateli.

2) Uzaviena smlouva neni smlouvou o vefejné zakazce

Piedmétna smlouva neni ani smlouvou jiZ by doSlo k zadani vefejné zakazky. Z teoretického
hlediska se jedna o smlouvu inominatni, uzavienou podle § 269, odst. 2, véta prvni obchodniho
zakoniku: ,, Ucastnici mohou uzaviit i takovou smlouvu, kterd neni upravena jako typ smlouvy.

Vv

Podstatu této smlouvy vystihuje napf. rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 32 Cdo 24/2010:

,,Odvolaci soud se nemyli v nazoru, Ze tzv. ramcova smlouva nezakladd zdvazkovy vztah a
pohleddvky a zdvazky smluvnich stran z ni_tudiZ nevznikaji. Vyznam této nepojmenované
smlouvy (srov. § 269 odst. 2 obch. zdk.), jei je mezi podnikateli v obchodnim styku béiné
uzavirdna, spoc¢iva v tom, Ze strany tam, kde piedpokladaji dlouhodobéjsi obchodni vztah,
stanovi jejim prostiednictvim zakladni pravidla, jimZ budou podléhat vSechny konkrétni (tzv.
realiza¢ni) smlouvy na jejich zdakladé v budoucnu uzavicené, nebude-li v té & oné realizaéni
smlouvé ujedndno jinak. Takto smluvend zdkladni pravidla pak nejsou ni¢im jinym neZ jinymi
(jinymi nez v§eobecnymi) obchodnimi podminkami, na néz pamatuje ustanoveni 8 273 odst. 1
obch. zak.*

Takovou smlouvou tedy nedochazi ke sjednani konkrétniho obchodniho ptipadu, ale jejim smyslem
je zjednodusit kontraktacni proces pii pozdé€jSim uzavirani tzv. realiza¢nich smluv zejména tam,
kde 1ze o¢ekavat opakované uzavieni zejména drobnych smluv podobného charakteru.

| vdaném piipadé smlouvy S-52/05/RSS se jedna pouze o obchodni podminky pro realizaci
samostatnych objednavek. Teprve na zakladé téchto objednavek dochazi ke vzniku zavazkovych
vztaht, které se jiz pfislusSnym zakonem o zadavani vetejnych zakazek samoziejmé poméiuji (a
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také prislusna kritéria spliuji — jednotlivé konkrétni opravy jsou uskuteCniovany na zakladé
celoro¢ni objednavky v jednotlivych letech, vzhledem k celkovému objemu provedenych praci a
plateb za né za fiskalni obdobi se jedna vzdy o vefejnou zakazku malého rozsahu).
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