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IDENTIFIKACE UCELU AMICUS CURIAE BRIEF

Ustavni soud v soutasné dobé projednédvéa pod sp. zn. Pl. US 17/11 névrh skupiny sendtord
Sendtu Parlamentu Ceské republiky na zruSeni €. | bod( 2 a 3, &l. Il bodu 2 a &l Il Zdkona €.
402/2010 Sb.* a navrh na zrugeni &l. Il bodu 2 Zakona €. 346/2010 Sh.

Serii zdkon( a nelegislativnich opatfeni pfijatych vroce 2010 byl citelné zasaZen funkéni a
efektivni systém podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojd energie v podohé zakotvené
Zakonem o podpofe a dalsimi zdkony.

Amici curige jsou presvédceni, Ze napadend ustanoveni jsou v rozporu s Ustavnim pofddkem
Ceské republiky, zejména proto, Ze poru3uji listavni garance préva na ochranu proti zisahu do
pokojného uzivani majetku, svobody podnikdni, zdsady rovnosti pfed zdkonem a principu
legitimniho ofekavani.

Amici curige pfedkladaji Ustavnimu soudu ddvody ve prospéch navrhu skupiny sendtord
Sendtu Parlamentu Ceské republiky. Domnivajf se, e Ustavn{ soud, jako soudni organ ochrany
ustavnosti, by mél napadenad ustanoveni zrusit.

Amici curige jsou konzultanty Platformy pro OZE. Platforma pro OZE je iniciativa sdruujici
¢eské a zahrani¢ni podnikatele a investory v oboru obnovitelnych zdroji energie. Jejim cilem
je dosdhnout zlepseni podminek pro vyuzivani viech obnovitelnych zdrojd v Ceské republice.
Platforma vznikla jako spontdnni reakce vyrobcl elektfiny, neziskovych organizaci, nezdvislych
odbornikd a dalSich subjektd na zmény v Ceske legislativé, které dopadaji negativné na vyrobu
elektiiny z ekologickych zdrojd. Partnefi Platformy pro OZE jsou tedy adresdty napadené
pravni Opravy. Vylet partnerd Platformy pro OZE je uveden v pfiloze ktomuto podani.
Platforma pro OZE je iniciativou bez prévni subjektivity. Z toho dlvodu toto podani podavaji
jeji konzultanti.

PODPORA VYROBY ELEKTRINY Z OZE V HISTORICKEM SROVNANI

Zévainost a destruktivnost dopadu zménsystému podpory wvyroby elektfiny z OZE
nejpronikavéji vynikaji v historické perspektivé. Aktivni a plynule gradujici podpora vyroby
elektfiny z OZE pfedstavovala a pfedstavuje dlouhodobou pozici Ceské republiky. V 2adném
piipadé se nejednalo o pouhy rozmar aktudlni viddnouci vétsiny, ale o promyélena koncepéni
opatieni. Ta mimeo jiné pfedstavovala provedeni mezindrodnépravnich zavazkd, které na sebe
Ceska republiky pfevzala.

2.1, VNITROSTATNI UPRAVA V LETECH 1994 — 2001
Podporu vyroby elektfiny z OZE poprvé v feském pravnim fadu zakotvil Zdkon €. 222/1994 Sb.

Divodovd zprava k tomuto zdkonu jednoznalné deklarovala potfebu zajistit rozvoej vyroby
elektfiny z OZE.

Zakon €. 222/1994 Sb. stanovil v ustanoveni § 18 povinnost driteld autorizace na rozvod (tj.
distributord elektfiny) vykupovat elektfinu vyrdbénou z obnovitelnych a druhotnych zdroji

! Definované pojmy s velkymi pogatecnimi pismeny maji vyznam, ktery je jim pfifazen v pfiloze tohoto podani.
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energie, pokud je to technicky mozné. Ceny vykupované elektiiny stanovovalo v souladu s
cenovymi pfedpisy Ministerstvo financi CR.

2.2.  VNITROSTATNI UPRAVA V LETECH 2001 - 2005

S udinnosti ke dni 1. ledna 2001 byl Zakon &, 222/1994 Sh. zruien a nahrazen Energetickym
zakonem. ’ '

Zakonodarce zakotvil v Energetickém zakoné nasledujici zakladni pilife systému podpory
vyroby elektfiny z OZE: '

(i) pfednostni pfipojeni zdroji na vyrobu elektfiny z OZE k elektrizaéni soustavé a
(ii} povinny vykup elektfiny vyrobené z OZE.

Privo vyrobce elektiiny z OZE na pfednostni pFipojeni jeho zdroje k pienosové nebo
distribuéni soustavé bylo zakotveno v § 31 Energetického zdkona. Tomuto pravu vyrobce
elektfiny z OZE odpovida povinnost provozovatell pfenosovych, resp. distribuénich soustav
takové zdroje pfipojit. Stim korespondovala i wyjimka z povinnosti provozovatell
pFenos'chh, resp. distribu¢nich soustav zajistovat viem uéastnikim trhu s elektfinou
neznevyhodfujici podminky pro pfenos elektfiny pfenosovou soustavou.’

Povinnost provozovatell distribu¢nich soustav vykupovat elektfinu vyrobenou z OZE stanovil
§ 25 odst. 12 Energetického zakona. K jeho provedeni byla prijata Vyhlaska €. 252/2001 Sb.,
ktera nabyla utinnosti dne 24, ¢ervence 2001.

Povinny vykup elektfiny se podle Vyhlasky & 252/2001 Sh, vztahoval na elektfinu vyrobenou
v obnovitelnych i_drojich s vyjimkou vodnich elektraren s instalovanym elektrickym vykonem
nad 10 MW,

Vyhlaska & 252/2001 Sh. ve zné&ni vyhlasky & 539/2002 Sb. stanovila kritéria pro stanoveni
vykupni ceny elektfiny vyrobené z OZE. Vedle druhu a velikosti vyrobniho zafizeni mélo byt
zohlednéno

(i} snizené podkozovan{ Zivotniho prostiedi;
i, kvalita dodavané elektfiny; a
{iii} misto a zplsob pfipojeni k elektrizaéni soustavé.?

Stanoveni kritéria snizeného po$kozovani Zivotniho prostfedi svédii o snaze zahrnout pozitivni
externality vyroby elektfiny zOZE do jeji ceny, a tim motivovat rozvoj vyu#ivani téchto
energetickych zdroja.

O regulaci cen venergetice rozhodoval Energeticky regulaéni Ufad. Vramci této své
plisobnosti ERU stanovoval minimaln{ vy3i vykupnich cen elektfiny vyrobené z OZE. Cinil tak ve
svych cenovych rozhodnutich. Prvni cenové rozhodnuti, které uriovalo minimalni vygi

? Srov. § 24 odst. 10 pism. ¢} Energetického zikona.
* Srov. § 3 odst. 2 Vyhldsky & 252/2001 Sb. ve znéni vyhlaky ¢. $39/2002 Sh.
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vykupnich cen ellektr"in.y vyrobené z OZE vydal ERU dne 27. listopadyu 2001 s U€innosti ode dne
1. ledna 2002.*

| pfes diléi pozitiva neby! tehdejéi systém podpory vyroby elektfiny z OZE pro vyrobce
dostateéné motivujici, nebot neobsahoval #&dné stabilizaéni prvky. ERU nebyl pFi uréovéni
minimélni vy$e vykupnich cen nijak limitovédn, prédvni dprava neposkytovala vyrobcim Zadné

zéruky, které by zajistovaly zachovéni vySe vykupnich cen pe uréitou dobu, apod. Navic byl
zplsob vykupu elektfiny stanoven podzékonnym pravnim pfedpisem — vyhldskou — ktery jako
takovy mohl byt kdykoli zrusen a svoji povahou tak nezaji$toval Ziddné zdruky pro vyrobce
elektfiny z OZE.

2.3. RAMCOVA UMLUVA A KIOTSKY PROTOKOL

Snahy o vytvofeni stabilniho systému podpory vyroby elektfiny z OZE v Ceské republice maji
pivod v celosvétovém usili 0 ochrany Zivotniho prostfedi v souvislosti s probihajici zménou
klimatu. Ceska republika se do tohoto usili zapojila mimo jiné i tim, Ze ratifikovala dileité
mezindrodnépravni dokumenty v této oblasti. :

Jednim z nich je Rdmcovd Umluva Organizace spojenych nérodl o zméné klimatu, vyhldgend
pod €. 80/2005 Sb.m.s. Ceské republika Rémcovou Umluvu podepsala jif 18. éervna 1993 a
ode dne jejiho vstupu v platnost — 21. bfezna 1994 — byla povinna plnit zévazky z ni vyplyvajici.

Konecnym cilem Ramcové umluvy je ,dosdhnout stabifizace koncentraci skienikovych plynl v
atmosféfe na drovni, kterd by umoinila pfedejit nebezpetnym disledkiim vzdjemného
pisoben/ fidstva a klimatického systému” (€. 2). K tomuto cili se Ceskd republika pfihlasila a
soucasné se zavazala formulovat, uplatiovat, zvefejfiovat a pravidelné aktualizovat ndrodni @
pfipadné regiondini programy obsahujici opatfeni ke zmirnéni zmény kfimatu se zaméfen/m na
antropogenni emise podle zdrojil a jefich snizeni” [€l. 1 pism. b)].

Dne 11. prosince 1997 byl v Kjotu sjedndn Kjotsky protokol k Rdmcové Umluvé Organizace
spojenych ndrodl o zmé&né klimatu, vyhlédeny pod & 81/2005. Sb.m.s. Jménem Ceské
© republiky by! Kjdtsky protokol podepsdn dne 23. listopadu 1998. Dne 16. Ginora 2005 vstoupil

Kjotsky protokol v platnost a od tohoto dne jim je Ceska republika vdzéna.

Podpisem a ratifikaci Kjdtského protokolu se Ceskd republika mimo jiné zavézala podporovat
zvysené vyufivani novych a obnovitelnych forem energie.®
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2.4, - SMERNICE 2001/77/ES

Vdobé, kdy byl vCeské republice pfijat a zacal platit Energeticky zdkon, byla na Urovni
Evropskych spoleCenstvi pfijata Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/77/ES ze dne
27. z4Fi 2001 o podpofe elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji energié na vnitfnim trhu
s elektfinou.

Smérnice 2001/77/ES navdzala na Bifou knihu o obnovitelnych zdrojich energie pfijatou
Evropskou komisi vroce 1998.° Bili kniha povajuje obnovitelné zdroje za nejddleZitéjsi
plvodni zdroj vyroby primérni energie v Evropské unii a podporu elektfiny z OZE oznaduje za

# Cenové rozhodnuti Energetického regulatniho Gradu €. 1/2002 ze dne 27. listopadu 2001, kterym se stanovuji
ceny élektfiny a souvisejicich sluieb — Energeticky regulaéni véstnik, ¢éstka 8, ze dne 30. listopadu 2001.

® Srov. €. 2 odst. 1 pism. a) bod iv) Kjdtského protokolu.

® Energie pro budoucnost - obnovitelné zdroje energie — Energy for the future - renewable sources of energy

- (comM/f97/ 599 final). Dostupné z www: http://ec.europa.eu/energy/librarv/599fj en.pdf.
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vyznamnou prioritou SpoleCenstvi. Evropska komise v Bilé knize navrhovala, aby k roku 2010
podil obnovitelnych zdroji energie vzrosti na 12 % hrubé vnitroevropské spotieby energie.
Komise vyslovné uvadi: ,Vzhledem k tomu, Ze dodavatelé cbnoviteiné energie maji mdlo
skrytych ndkladl (vytvdfeji malé nebo Zddné znelisténi) (..) pfispél by zvySeny podif
obnoviteiné energie v energetické bilanci Spofecenstvi jak k vétsi spolehiivosti doddvek, tak i k
ochrané iivotniho prostiedf.”

Proklamované zédvéry a cile Bilé knihy promitla do podoby zdvazného pravniho aktu
Evropského Spalelenstvi pravé Smérnice 2001/77/ES.

Daliim d{vodem pfijeti Smérnice 2001/77/ES byl zdvazek ES splnit cile vyplyvajici z Kjétského
protokolu, ktery Clenské staty ES ratifikovaly a zavazaly se jej splnit.” Podpisem Kjotského
protokolu se jeho signatati zavazali sniZit emise sklenikovych plynd v prdméru o 5,2 % do roku
2012,

Podle preambule Smérnice 2001/77/ES je rychlej§i splnéni cild Kjdtského protokoly moiné
zejména zvySenim vyroby elektfiny z OZE a podporou této energie. Dosavadni systém této
podpory, resp. potencidl wyuZivdni obnovitelnych zdrojd byl pro dosaieni téchto cild
nedostate&ny a.na Grovni ES zna&né roztfistény.®

Podpora OZE byla Smérnici 2001/77/ES ptijata jako prioritni opatfeni, jelikoZ wyuZivani OZE
pfispivd k ochrané Zivotniho prostfedi a kudriitelnému rozvoji. Kromé toho Smérnice
2001/77/ES konstatovala, Ze podpora OZE umoZfiuje vytvofit lokdlni zaméstnanost, mdze mit
pozitivni dopad na socidlni soudrinost a pfispét k bezpecnosti zésobovani. V neposledni fadé
pak podpora OZE vyznamné podporuje diverzifikaci zasobovéni elektfinou a sniiuje
ekonomickou zévislost na importu elektfiny z cizich zdrojd.

.Smérnice 2001/77/ES deklarovala komunitdmi indikativni cil dosaZeni 12 % podilu

obnovitelnych zdroji energie v celkové energetické spotfebé na drovni EU vroce 2010 a
komunitarni indikativni cil 22,1 % podilu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie na
hrubé spotiebé elektfiny na Grovni EU vroce 2010.° V piiloze Smérnice 2001/77/ES jsou
uvedeny narodni indikativni cile élenskych statd tykajici se podilu vyroby elektfiny z OZE na
hrubé spotfebé elektfiny vroce 2010. Ceskd republika pfi podpisu Smlouvy o piistoupeni
k Evropské unii stanovila narodni indikativni cil ve vy3i 8 % podilu vyroby elektfiny z OZE v roce
7010.*° o

2.5.  PRUETI ZAKONA O PODPORE

Aby mohla Ceska republika dosédhnout cilé stanovenych Smlouvou o pFistoupeni k Evropské
unii, Smérnici 2011/77, Ramcovou Umluvou a Kjotskym protokolem, bylo tfeba pijmout
takovou pravni dpravu, kterd by umoinila dosaZeni skuteéné efektivni podpory vyroby
elektfiny z OZE, a tim ptispéla k nardstu vyroby elektfiny ztéchto zdrojd. Vstup Ceské
republiky do Evropské unie wyvolal nutnost transpozice Smérnice 2001/77/ES do Ceského
prava. Smérnice 2001/77/ES nestanovila jednotny & doporuceny systém podpory. Clenské
staty viak byly povinny pfijmout takovou dpravu podpory elektfiny z OZE, ktera umozni
dosaZeni stanovenych cifd.

=
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” Srov. napt. bod 1, 3 a 6 preambule Sm&rnice 2001/77/ES.

® Bod 1 preambule Smémice 2001/77/ES.

® Srov. €. 3 Smérnice 2001/77/ES.

1% Akt o podminkach pfistoupeni, piiloha &. 11, kapitola 12, &st A, bod 8, pism. a).
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viada CR proto v roce 2003 zahdjila transpoziéni prace. Dne 13. listopadu 2003 pfedlofila
Poslanecké snémovné navrh zakona o podpofe vyroby elektfiny a tepelné energie z
obnovitelnych zdrojii energie a o zméné nékterych zakoni.

Zakon o podpofe byl pFijat po zdlouhavém legislativnim procesu ve znéni komplexnich

pozméfovacich navrhl jako zakon & 180/2005 Sh., o podpoie vyroby elektfiny z
obnovitelnych zdroji energie a o zmé&né n&kterych zakoni (zdkon o podpofe vyuiivani
obnovitelnych zdroji) a vstoupil v Géinnost dne 1. srpna 2005.

Zakon o podpofe, ve znéni, vjakém byl pfijat {a ve kterém platil ai do 19. kvétna 2010),
vychazel z modelu podpory elektfiny z OZE, ktery byl uplatfiovdn ve Spolkové republice
Némecko.'! Tento systém podpory potita s pevnymi a zikonem zaruZenymi vykupnimi cenami
za elektfinu vyrobenou z OZE. Uprava podpory vyroby elektfiny z OZE uplatfiovana v SRN
pfitom posloutila jako pfedloha pfi pfijimani zakonl o podpofe ve v&t§iné evropskych zemi.

Ucelerh Zakona o podpofe deklarovanym vjeho § 1 je vzajmu ochrany fivotniho prostfedi
podporovat vyuiiti obnovitelnych energetickych zdroji, zajistit trvalé zvySovani podilu
obnovitelnych zdroji energie na celkové spotfebé energetické energie a pfispét k setrnému
vyuiivani pfirodnich zdroji a trvale udriitelnému rozvoji spoleénosti.

V Zakoné o podpofe byl — a nadéle je — vyslovné vyjadfen zdvazek, ktery Ceska republika
pfijala vstupem do Evropské unie, a sice zavazek vytvofit podminky pro napln&ni indikativniho
cile podilu elektfiny z OZE na hrub& spotfebé elektfiny v Ceské republice ve vyii 8 % v roce
2010 a zvy$Sovani tohoto podilu po roce 2010.

Cile Zakona o podpofe jsou v divodové zpravé vyjadieny takto:

1. ,Zvysit podil vyroby elektfiny v zafizenich na bdzi obnovitelnych energetickych zdrojit na
hrubé spotfebé elektfiny v takovém rozsahu, aby v roce 2010 bylo dosaZeno ndrodniho
indikativniho cile a podil na hrubé spotfebé elektfiny z OZE byl i naddle zvySovdn.

2. FPrispét sniZenim emisi sklenikovych plynd a ostatnich $kodlivin k ochrané klimatu o
Zivotniho prostfedi.

3. Pfisp€t ke sniZeni zdvislosti na dovozu energetickych surovin,
4. Prispét ke zvysen/ diverzifikace a decentralizace zdroji energie.
5. Prispét ke zvySeni podnikatelské jistoty investic do obnovitelnych zdroji energie.

6. Podpofit vytvofen/ instituciondinich podminek pro zavddéni novych technologii a kjejich
proniknut/ na trhjak v tuzemsku, tak v zahraniéi,

7. VyuZivanim biomasy pfispét k pédi o krajinu.

8. Podporou vyuZivdni obnovitelnych zdroji energie pfispét kvydsi zaméstnanosti
v regionech.”

™ Systém byl zakotven zakonem Gesetz fur den Vorrang erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz),
BGBI. I S. 305,
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2.6. SYSTEM PODPORY V ZAKONE O PODPORE

Divedova zprava k Zdkenu podpofe konstatuje, ¥e ,k napinéni indikativniho cile je tifeba
vytvoFit takovy systém padpory, ktery pff zndmych vysokych investicnich ndkladech vytvofi pro
investory potfebné kiima s dlouhodobau zdrukou ndvratnast/ vioZenych investic”. Jinymi slovy,
podnikani v oblasti vyroby elektfiny z OZE nemélo byt zatiZeno podnikatelskym rizikem, a to
v zajmu pfildkdnivétsiho mnoistviinvestord a dasaZeni vySe uvedenych cild.

Sysfém podpory zakotveny v Zakoné a podpofe a vZakané o danich z pfijm0 byl zaloZen na
nasledujicich principech:

— pgarance prava vyrobcl elektfiny z OZE na pFednostni pfipojeni svého zdroje elektfiny
k pfenosové soustavé nebo distribuini soustavé a préva na pfednostni pfencs a distribuci
elektfiny; ™

— garance povinného wwkupu veikeré elektfiny vyrobené z OZE;"

- stanoveni podpory formou vykupnich cen nebo tzv. zelenych bonusd;*

~ stanoveni vySe podpory za elektfinu z OZE odlisné pro jednotlivé druhy zafizeni tak, aby
z toho vyplyvajici podpora byla dostateing motivujici pro investary a viechny druhy
obnovitelnych zdrojd energie byly vice vyuivany pro podporu elektfiny.'®

Zakon o danich z pfijmé nad to systém garanci doplfioval garanci dafiovych ulev, kdy od dané
z pfijmu byly osvobozeny pfijmy z provezu malych vodnich elektraren do wykanu 1 MW,
vétrnych elektraren, tepelnych Cerpadel, soldrich zafizeni, zafizeni na vyrobu a energetické
vyuiiti bioplynu a dfevoplynu, zafizeni na vyrobu elektfiny nebo tepla z biomasy, zafizeni na
vyrobu biclogicky degradovatelnych latek stanovenych zvlaStnim pfedpisem, zafizeni na
vyuiiti geotermalni energie, a to v kalenddfnim roce, v némi byly poprvé uvedeny do provozu,
a v bezprostfedné nasledujicich péti letech.’”

Vysi podpary, tzn. vyii vykupnich cen a zelenych bonus( uréoval i nadéle Energeticky regulaéni
ufad. PFi stanovovdni vySe podpory byl viak limitovan zakonnymi ustanoveni, které
poskytavaly investortm zaruky tykajici se jejich investic.

ERU byl povinen pfi uréovani vyie podpory postupovat tak, aby

— byly wtvofeny podminky pro naplnéni indikativniho cile podilu vyroby elektfiny z OZE na
hrubé spotfebé elektfiny ve vy$i 8 % v roce 2010;'®

-~ pfi podpofe vykupnimi cenami byla zachovéna vvie vynosi za jednotku elektfiny z
obnovitelnych zdroji po dobu 15 let od roku uvedeni zafizeni do provozu jako minimalni
se zohlednénim indexu cen pramyslovych vyrobcl;' a zaroven

2§ 4 odst. 1 zakona o podpofe.
** § 4 odst. 4 Zakona o podpore.
** § 4 odst. 3 Zakona o podpofe.
'° § 6 odst. 1 Zakona o podpote.

"7 Srov. ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ) a § 19 odst. 1 pism. d) Zakona o danich z pF{jmu, ve znéni GEinném do

31. prosince 2010.
'® § 6 odst. 1 pism. a) Zakona o podpote.
'* § 6 odst. 1 pism. b) bod 2 Zdkona o podpofe.
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"L pfi podpofe vykupnimi cenami bylo dosaieno patnéctileté doby ndvratnosti investic za

podminky spln&ni technickych a ekonomickych parametr(.2

Tento systém zaruk se tykal zafizeni vyrébéjicich elektfinu z OZE, kterd byla uvedena do
provozu po dni nabyti déinnosti Zdkona o podpofe, tj. po 1. srpnu 2005. Pro zafizeni uvedend
do provozu dfive byla stanovena zdruka zachovéni minimalni vySe wkupnich cen stanovenych
pro rok 2005 po dobu 15 let.

Dal3i limit pro rozhodovani Energetického regulaéniho ufadu o vydi vykupnich cen byla rovnéi
tzv. mezirogni brzda. Ustanoveni § 6 odst. 4 Zdkona o podpofe stanovilo, fe mira pedpory pro
nasledujici kalenddfni rok nesméla byt niZ3i nez 95 % hodnoty vykupnich cen platnych v roce,
v ném: se 0 novém stanoveni rozhoduje. Tento mechanismus se poprvé pouiil pro ceny
stanovené pro rok 2007.

Maximalnimi vykupnimi cenami nebyl ERU limitovén.

2.7.  VYVOJ PODPORY V LETECH 2005 — 2010

Energeticky regulaéni Gfad stanovoval vy3i podpory — minimaini vy§i vykupnich cen a zelenych
bonusd — formou cenovych rozhodnuti vidy na kalenddfni rok.

Prvnim cenovym rozhodnutim ERU vydanym po nabyti G&innosti Zékona o podpofe bylo
cenové rozhodnuti ¢. 10/2005 ze dne 18. listopadu 2005, kterym se stanovuje podpora pro.
vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, komhinované vyroby elektfiny a tepla a
druhotnych zdrojd.** Jim stanovil ERU pro rok 2006 takovou vy3i vykupnich cen za elektfinu
vyrobenou ze sluneéniho zéFeni, kterd vice neZ dvojndsobné pFevyiovala vyii vywkupnich cen
stanovenych pfed nabytim Uéinnosti Zdkona o podpofe. :

Z phvodnich 6,04 K¢ za 1 kWh vyrobené elektfiny tak vykupni cena pro rok 2006 vzrostla-na
13,20 K¢ za 1 kWh. Celkovy instalovany vykon elektraren vyrabéjicich elektfinu ze sluneéniho
zteni éinil v roce 2006 pouhych 0,35 MWe. Vyhled Ministerstva primyslu a obchodu ohledné
celkového instalovaného vykonu fotovoltaickych elektréren vroce 2010 podital s5 MWe
celkového instalovaného vykonu®,

L v roce 2007 doilo ke zvyieni vykupnich cen za elektiinu vyrobenou v solédrnich elektrdrnach,
a to z 13,20 K¢ za 1 kWh vyrobené elektfiny v roce 2006 na 13,46 za 1 kWh v r. 2007.”° Ve
stejném roce byly uvedeny do provozu prvni étyfi fotovoltaicke elektrérny o vykonu
pfesahujicim 0,5 MWe. Celkovy instalovany vykon fotovoltaickych elektraren tak na konci
roku 2007 dosdhl 3,4 MWe. Odhad vyse instalovaného vykonu k roku 2010 wvytvofeny
Ministerstvem pramyslu a obchodu v zaf 2008 ¢inil 10 Mwe.*

Pfestofe ERU mohl potinaje rokem 2007 vyuZivat meziroéni brzdy a kaZdoroéné snizovat vy3i
vykupnich cen o 5 %, této moznosti v r. 2008 nevyuZil a ponechal v platnosti ceny platné pror.

2§ 6 odst. 1 pism. b) bod 1 Zékona o podpofe.
% Energeticky regulaéni véstnik, ¢astka 13, ze dne 30. listopadu 2005.
% \fiz zprava o pInéni indikativniho cile vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji za rok 2006 zpracovand
Ministerstvem primyslu a obchodu ve spoluprdci s Ministerstvem Zivotniho prostfedi a. Energetickym
regulacnim UFadem v z&F 2007.
3 cenové rozhodnuti Energetického regulagniho Gfadu &. 8/2006 ze dne 21. listopadu 2006, kterym se
stanovuje podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojl energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a
druhotnych energetickych zdrojii - Energeticky regulani véstnik, Zastka 10; ze dne 27. listopadu 2006.
~ * \fiz Zprava o plnéni indikativniho cile vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji za rok 2007 zpracovand
Ministerstvem primyslu a obchodu ve spoluprdci s Ministerstvem Zivotniho prostfedi a Energetickym
regulacnim UFadem v z&Ff 2008,
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2007. Ke konci r. 2008 tak celkovy instalovany vykon soldrnich elektraren €inil jiZz cca 65,7
Mwe.

V roce 2007 a 2008 Ceskd republika nad to roziifila pobidky k investicim do OZE a nabizel dal3i
formy podpory vyroby elektfiny z OZE. Jednim z pfiklad( je napf. pfijeti Stdtniho programu na
podporu Uspor energie a vyuiiti obnovitelnych zdroji energie, ktery podporoval tzv. malé
instalace fotovoltaickych systém( na stfechdch rodinnych domd.

Vroce 2009 dochazi k daldimu narlstu instalovaného vykonu- fotovoltaickych elektréren.
Tento nardst byl ovlivnén i tim, Ze koncem roku 2008 a zejména pak vroce 2009 doilo
k vyznamnému poklesu cen fotovoltaickych panell, ktery byl zpisoben propadem trhu ve
Spanélsku, cenovym tlakem éinskych vyrobcl a zvyienim vyroby soldrniho kiemiku, které
vedlo k vyraznému snizeni jeho ceny.

Odhady celkového-instalovaného vykonu soldrnich elektriaren ke konci roku 2009 se tak jedté
v zati 2009 pohybovaly kolem cca 300 MWe.* Ve skuteénosti viak bylo na konci roku 2009
instalovdno cca 463 MWe solarnich elektraren, tedy vice neZ dvakrét tolik, nei Cinily odhady
pror. 2010. :

Ceny fotovoltaickych panelil nadale klesaly i vroce 2010 a na konci roku 2010 jejich cena
klesla téméf na polovinu ve srovnani s rokem 2006. Bylo proto moino ocekavat daldi strmy
naruast instalaci fotovoltaickych elektraren,

Bylo - proto zjevné, ie nastavend vySe a zplsob podpory investory ve spojeni snadale
klesajicimi cenami fotovoltaickych panell motivuje k wystavham solarnich elektrdren, které
byly budovany podstatné rychleji, nei se pfi pfijeti Zdkona o podpofe ofekavalo.

Do popfedi se proto dostaly dvahy o moinostech, jak omezit rozvoj fotovoltaiky, resp. rozvoj
vyroby elektfiny z OZE jako celku.

2.8. KLIMATICKO-ENERGETICKY BALICEK A SMERNICE 2009/28/ES

Zatimco v Ceské republice dochazi k vaham, jak omezit podporu vyroby elektfiny z OZE, na
Grovni Evropské unie zlstdvd energetickd politika diskutovanym tématem a podpora vyroby
energie z OZE prioritnim zdjmem. Evropskd unie zdlraziuje bezpeénost dodavek energii a
snizovani zavislosti na importu energii, podpora vyroby energie {elektiiny) z obnovitelnych
zdroju proto zUstava jednou z jejich zakladnich energetickych priorit.

Jiz od roku 2007 probihala zejm. na Grovni Evropské komise snaha o nalezeni efektivniho

- feleni pro problémy souvisejici se zménou klimatu, zabezpefeni dodavek energii a vytvofeni

efektivniho trhu s energiemi. Tato snaha vedla k postupnému vypracovani nové strategické
koncepce Evropské unie v oblasti energetiky.

Vysledkem téchto praci byl soubor legislativnich opatfeni — tzv. energeticko-klimaticky balitek
- schvaleny Evropskym parlamentem v prosinci 2008. Tento hali€ek stanovuje nasledujici cile,
kterych by mélo byt dosaZeno v roce 2020 {ve srovnanis r. 2005):

— ' sniZeni emisi-sklenikovych plynt o 20 %,

— posileni energetické ulinnosti o 20 %,

— .
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£ Viz Zprava o plnéni indikativniho cile vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji za rok 2008 zpracovana
Ministerstvém primyslu a obchodu ve spoluprdci s Ministerstvem Zivotniho prostiedi a Energetickym
regulacnim Gfadem v zfi 2009,
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— dosazeni 20 % podilu obnovitelnych zdroji energie na celkové hruhé spotfebé energie na
urovni Spolecenstvi. :

Klimaticko-energeticky balitek je tvofen nékolika vzajemné souvisejicimi dokumenty, které
spoleéné tvofi novy koncepéni ramec energetické politiky Evropské unie.”®

V ramci klimaticko-energetického baligku byla pfijata Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009, o podpofe vyuiivani energie z obnovitelnych zdroja,
kterad nahrazuje stavajici Smérnici 2001/77/ES a stanovi spoleény ramec pro podporu energie
z obnovitelnych zdrojd energie.

Smérnice 2009/28/ES shodn& se Smérnici 2001/77/ES konstatuje, Ze vét3i wyuZivani
obnovitelnych zdrojd, spolu s kontrolou spotieby energie a zvySenim energetické Gcinnosti je
ddleZitym krokem k plnéni ¢ild Kjotského protokolu a Ramcové amluvy. Smérnice 2009/28/ES
rovnéi konstatuje, Ze vramci podpory rozvoje trhu s OZE je nutné zohlednit pozitivni vliv na
mozZnost regionalniho a mistniho rozvoje, vyvozni mozinosti, socidlni soudrinost a moZnosti
zamé&stnani.

Smérnice 2009/28/ES zopakovala povinnosti ¢lenskych statd stanovené jiZ ve Smérnici
2001/77/ES, a sice povinnosti ¢lenskych stata zajistit,

-— ahy provozovatelé distribuénich a pfenosovych soustav zarucili na svém dzemi pfenos a
distribuci elektfiny vyrobené z OZE,

- pFednostni nebo zarudeny pfistup elektfiny vyrobené z OZE k distribugni soustavé,

~ aby provozovatelé distribuénich soustav davali pfi spouiténi zafizeni na vyrobu elektfiny
pfednost vyrobnim zafizenim wyuiivajicim OZE, a aby se tak délo na zakladé
transparentnich a nediskriminacnich opatfeni.

Na rozdil od Smérnice 2001/77/ES stanovi Smérnice 2009/28/ES zavazny cil dosaZeni 20 %
podilu. energie z obnovitelnych zdroji na celkové hrubé spotiehé energie ve Spoledenstyi
v roce 2020. Tohoto cile by mélo byt dosaZeno takovymi zplisoby, které by podnikatelskému
prostfedi poskytly dlouhodobou stahilitu, kterou potfebuje kudrzitelnému investovani do
odvétvi obnovitelné energie, umoinily by sniZeni zavislosti na dovaZeni fosilnich paliv a vét3i
vyuZivani novych technologii pro vyrobu energie. 7

Jednotlivé ¢lenské staty mély stanovit narodni cile tykajici se podilu spotfeby energie z OZE
v roce 2020. Ceska republika stanovila zavazny narodni cil 13 % podilu energie z obnovitelnych
zdrojd na celkové spotfebé energie ve Spoledenstvi v roce 2020.

Aby narodnich cild mohlo byt dosaZeno, mély Elenské staty vypracovat narodni akéni plany
pro energii z obnovitelnych zdroji. V narodnich akénich planech mély élenské staty stanovit
zavazné cile pro podily energie zobnovitelnych zdroji a méla v nich stanovit vhodna
opatiend, kterymi by téchto cild bylo dosaieno. Tyto narodni akéni plany mély zohlednit
moinost rychlejsiho nardstu vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojd v hudoucnu.

% &tverici zakladnich legislativnich predpisti Klimaticko-energetického baligku tvoFi (1) smémice 2009/29/ES,
kterou se méni smérnice 2003/87/ES o obchodoviani s povolenkami na emise sklenikovych plynd (EU ETS); (2)
rozhodnuti 406/2009/ES o rozdéleni Usili k dosaZeni redukénich ¢ild emisi sklenikovych plynd; (3) smérnice
2009/31/ES o zachytavéni a-uklddani CO2 do geologického podloZi (CCS)a {4) Smérnice 2009/28/ES..

*” \iz bod 8 preambule Sm&mice 2009/28/ES.

' ‘.-i- . . u ." . " ! )
. | -

-10-



&

*

- . . 5 : ) : . o & . N y X ; . - ‘- : £ I
. ) ) . - [ L N H - SN i s IR . . . L - o - :
. . . ) H . . ] h A v . :

ke,

1 .

-

+

Hlavnim uéelem zévaznych nérodnich cili je dle Smérnice 2009/28/ES poskytnout jistotu

investordm a podpofit trvaly rozvoj technologil, které vyrab&jl energii ze viech druhl

obnovitelnych zdrojd.”®

Smérnice 2009/28/FS zdliraznila, Ze ddlezitym prostiedkem k dosaZenf ¢ill této Smérnice je
zajisténi Fadného fungovani vnitrostatnich reziml podpory zavedenych podle Smérnice
2001/77/ES tak, aby byla zachovéna ddvéra investord.”

Za zakladni nastroje pro dosaZeni stanovenych cild Smérnici 2009/28/ES povaZuje (i)
zjednodu$eni povolovacich procest pfi povolovani zafizeni vyrabéjicich energii z OZE a (ii)
povinnost rozvijet distribuéni soustavy, ¢imz by doslo k intenzifikaci vyroby energie z OZE.

Smérnice 2009/28/ES uklada Clenskym statdm povinnost zajistit, aby postupy, které spravni
organy vyuZivaji pfi schvalovdni a povolovan( zafizeni na vyrobu energie z OZE byly objektivni,
transparentni, nediskriminaéni a pfiméfené. Pfi povolovani zaflzenl na vyrobu z OZE by mély
tlenské staty pfihlédnout k pfispévku obnovitelnych zdroji k pInéni cilli v oblasti Zivotniho
prostfedni a zmény klimatu. Clenské staty by proto mély pii povolovani zafizeni vyrabégjicich
energii upfednostfiovat vyrobny z OZE pfed vyrobnami z konvenénich zdrojQ.

Smérnice 2009/28/ES konstatuje, e za nékterych okolnosti nenl mozné zajistit uplny pfenos a
distribuci elektfiny vyrobené z OZE, anif by byla dotéena bezpeénost a spolehlivost siti.
Smérnice proto 2009/28/ES uklada ¢lenskym statdm udinit pfislusné kroky, které by vedly
k'i‘ozvoji rozvodné a distribuéni infrastruktury, inteligentnich siti a elektrické soustavy tak, aby
se umoinilo bezpeéné provozovani elektrické soustavy, nebot napomdhd daliimu rozvoji
vyroby elektfiny z OZE. Vtéto souvislosti Smérnice 2009/28/ES zdlraznila povinnost
zachovani narlstu pfenosu a distribuce elektfiny vyrobené z OZE.

Vyie uvedena opatfeni by méla vést ke zvyieni podilu vyroby energie z OZE tak, aby mohlo
byt dosaieno zavazného clle stanoveného Smérnici 2009/28/ES, resp. zévaznych clld
stanovenych. Elenskymi staty. '

Smérnice 2009/28/ES méla byt do &eského pravniho Fadu transponovéna do 5. prosince 2010.
To se nestalo. Naopak, v Ceské republice  probihaly od potatku roku 2010 takové zmény
vsystému podpory vyroby energie z OZE, které byly se Smérnici 2009/28/ES v pfimém
rozporu.

Polatkem roku 2010 vydala spole¢nost CEPS, a.s., kterd je provozovatelem pfenosové
soustavy, stanovisko, v ném3 pozadala distribuéni spoleénosti (CEZ Distribuce, a.s., E.ON
Distribuce, a.s., Prazskd energetika, a.s.), aby nevyddvaly daldi kladna stanoviska k pfipojovan{
vyroben z OZE z diivodu ohrozeni energetické stability siti.>® Tento stav byva oznafovén jako
stop-stav pFipojovani.

Piestofe stanovisko CEPS, a.s. bylo prezentovéno jako Fadost distribuénim spoleénostem,
viechny distribuéni spolecnostu jej bez vyhrady akceptovaly. Od unora 2010 tedy de facto
nebylo moiné ziskat kladné stanovisko k pfipojeni vyrobny z OZE.

Vyhlaseni stop stavu bylo podpofeno i ze strany ERU. Ten bez hlubii analyzy a potfebnych dat
sdélil, e do3lo k ohroZeni spolehlivého provozu distribuéni soustavy. ERU vyslovné potvrdil

2 \iiz bod 14 preambule Smérnice 2009/28/ES.

30

http:

- ®Viz bod 25 preambule Smérnice 2006/28.

Viz napf. Pozién{ dokument spoletnosti CEPS, a.s. ke stazeni
www.ceps.cz/doc/souborv/20110506/Pozi¢ni%20dokument%20CEPS% 20k %2007E%20-

%zoflnalns%20ke%201vere1nen| pdf
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pravo distributor v takovém. pfipadé nepovolbvat pFipojovani daldich zdroji, a to dokonce
bez ohledu na pfipadnou volnou distribugni kapacitu v dané lokalité.™

b ew .

Vyhladenim stop stavu tedy doslo k situaci, kterd byla v pfimém rozporu s primarnimi cili
Smérnice 2009/28/ES, kdy wvyrobnam wvyrabéjicim energii zOZE byl odnat pfistup
k distribuénim soustavam.

Ceska republika rovnéi nerespektovala ustanoveni Smérnice 2009/28/ES pfi vytvaFeni
Narodniho akéniho planu.®* Ceska republika v Narodnim akénim planu konstatovala, ie
distribuéni soustavy nejsou pFipraveny na dalsi pfipojovani vyroben z OZE. Narodni akéni plan
viak jiz neobsahuje popis zplsob(, jakymi by bylo moiné distribufni soustavu roZziifit a
upravit tak, aby pfipojovani vyroben z OZE bylo moZné.

Postup Ceské republiky vrozporu scili a ulelem Smérnice 2009/28/ES pak vroce 2010
vyvrcholil pfijetim takovych legislativnich zmén, které dramaticky zasahly do systému podpory
vyroby élektfiny z obnovitelnych zdroja.

2.9, ZMENY PODPORY V ROCE 2010

Vroce 2010 byly pfijaty celkem tFi novely Zdkona o podpofe a novela Zakona o danich z
piijmi, které ve svém dlsledku vedly k dramatickému omezeni podpory vyroby energie z OZE.
NejtiZivéji zmény dopadly pravé na vyrobu elektfiny vyrabéné ze sluneéniho zafeni.

JiZ v srpnu 2009 Ministerstvo primyslu a obchodu oznamilo, Ze pfedloZi navrh novely Zédkona
o podpofe, ktera by Energetickému regulaénimu Gfadu umoinila rychlej3i snizovani vykupnich
cen elektfiny z fotovoltaickych elektraren, a to prostfednictvim vylouceni aplikace mezirocni
brzdy pro nékteré obnovitelné zdroje. Ministersky navrh zakona podital s moZnosti vylouéit
meziro¢ni brzdu jiz od 1. ledna 2010. Vlada viak navrh novely schvadlila aZ v listopadu 2010 a
puvodné navrieny termin moZného skokového sniZovani vykupnich cen se proto posunul aZ
na 1. ledna 2011.
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Viysledkem legislativniho procesu bylo pfijeti zakona € 137/2010 Sb., kterym se méni Zakon o
podpofe {tzv. mald novela Zakona o podpofe). Novela nabyla Géinnosti dne 20. kvétna 2010.

Novela Zakona o podpofe provedena zakonem & 137/2010 Sh. stanovila, e mezirotni 5 %
brzda stanoveni vykupnich cen pro nasledujici kalendafni rok se neuplatni v pfipadé stanoveni
-wykupnich cen pro‘ty druhy obnovitelnych zdroji, u kterych je v roce, v némi se o novém
stanoveni vykupnich cen rozhoduje, dosaieno navratnosti investic krat3i nez 11 let.
Energeticky regulaéni ufad mohl toto ustanoveni poprvé pouiit pfi stanoveni vykupnich cen
pro zdroje uvadéné do provozu v roce 2011.
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Jedté pFed utinnosti tzv. malé novely Zadkona o podpofe, konkrétné dne 3. Gnora 2010,
pofadala spolegnost CEPS, a.s., jako provozovatel pfenosové soustavy elektrické energie,
distribuéni spoleénosti o pozastaveni vydavani novych kladnych stanovisek k Zadostem o
pfipojeni neregulovatelnych zdroji (tj. zejména fotovoltaickych a vétrnych elektraren).
Distribuéni spoleCnosti této Zidosti vyhovély a zhruba od poloviny Unora 2010 pozastavily
vydavani souhlasnych stanovisek k Zadostem o rezervaci vykonu pro fotovoltaické elektrarny.,

%! Tiskova zprava ERU k prohlazeni spoleénosti CEPS, tykajiciho se pozastaveni vydavani kladnych stanovisek k
piipojovani novych vétrnych a fotovoltaickych elektraren” ze dne 16. bifezna 2010; dostupné z
hitp://www.eru.cz/user data/files/tiskove%20zpravy/TZ ERU k prohl CEPS.pdf.

© * Viz Narodni akéni plan Ceské republiky pro energii z obnovitelnych zdroji zpracovany Ministerstvem
prdmyslu a obchodu v Eervenci 2010.
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Dne 30. listopadu 2010 byl ve Shirce zakon( vyhlasen zakon €. 330/2010 Sb., ktery novelizoval
Zakon o podpofe.

Tento zdkon byl pfijat na ndvrh vlddy ve zrychleném legislativnim procesu. Poslanecka
snémovna souhlasila s projednavanim navrhu zdkona tak, aby mohla s ndvrhem zikona
vyslovit souhlas jiZz v prvém &teni; coi se dne 19, fijna 2010 (cca 1 mésic po pfedloZeni navrhu
snémovné) skute&né stalo.

Novela Zakona o podpore provedend zikonem ¢&. 330/2010 Sb, zdZila pfedmét poskytované
podpory. Podpora se tak od uginnosti tohoto zakona vztahuje pouze na vyrobu elektfiny z
obnovitelnych zdrojii ,ve vyrobndch elektfiny na uzemi Ceské republiky pFipojenych do
elektrizacni soustavy Ceské republiky pfimo, prostfednictvim odbérného mista nebo
prostFednictvim jiné vyrobny elektfiny pfipojené k efektrizacni soustavé Ceské republiky. > Tim
novela zrudila podporu pro tzv. ostrovni systémy, tzn. wvyrobny elektfiny nepfipojené
k elektrizaéni soustavé. Jedna se zejména o vyrobny, které kvQli jejich vzddlenosti od
elektrizalni soustavy neni moiné pfipojit. Tyto vyrobny pfitom mohou byt energeticky
sobéstatné pravé diky vyuiivani obnovitelnych zdrojl energie.

Novela Zakona o podpofe provedena zakonem & 330/2010 Sh. dile omezila podporu
elektfiny vyrobené ze slunedniho zafeni, Nové stanovila, Ze s ufinnosti od 1. bfezna 2011 se
podpora vztahuje pouze na elektfinu vyrobenou ve vyrobné elektfiny s instalovanym vykonem
vyrobny do 30 kwp, kterd je umisténa na stie$ni konstrukci nebo na obvodové zdi jedné
budovy spojené se zemi pevnym zékladem evidované v katastru.* Byla tedy zrudena podpora
mj. pro slunefni elektrarny umisténé na tzv. brownfields, tedy oblastech znehodnocenych
primyslovou vyrobou,

Dne 8. prosince 2010 byl ve Shirce zakonil vyhldgen zakon & 346/2010 Sb., kterym se méni
zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich piedpis(, a daldi souvisejici
zakony. Tato novela Zakona o danich z pfijm0 uéinnosti od 1. ledna 2011

— Zavedla zvl&itni Upravu odpisi hmotného majetku vyuZivaného k wyrobé elektiiny ze
sluneéniho zareni, kdyz u vymezeného hmotného majetku vyuzivaného alespof z&asti
k wyrobé elektfiny ze sluneéniho zafeni zavedla povinnost uplatiovat dafiové odpisy
tohoto majetku a prodlouZila dobu jeho odpisovani,

— ukontila osvobozeni pfijm0 ze zafizeni k vyrobé energie z obnovitelnych zdrojl od dané
z pfijm0 fyzickych a pravnickych.osob.

Zakon €. 346/2010 Sb. byl pfijat ve stavu legislativni nouze, ktery pfedsedkyné Poslanecké
snémovny vyhlasila na navrh vlady. Zakon byl proto Snémovnou s vynechanim prvniho cteni
pfijat étyfi dny poté, co vlada predloZila jeho ndvrh.

Dne 28. prosince 2010 byl ve Shirce zakonl vyhlasen zakon &. 402/2010 Sh., kterym se méni
Zakon o podpofe a nékteré daldi zakony. Zakon nabyl uginnostidne 1. ledna 2011.

Zékon &. 402/2010 Sb. v Zikoné o podpofe nové stanovil:

— novy zpUsob financovani podpory vyroby elektfiny z OZE (nové doplnénd ustanoveni § 6a a
- §6b), ' '

* Viz § 3 odst. 1 Z&kona o podpore, ve znéni zakona & 330/2010 Sb.
** Viz § 3 odst. 4 Zakona o podpofe, ve znéni zakona & 33072010 Sh,
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~ odvod z elektfiny vyrobené ze slunecniho zafeni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince
2013 v zafizenich — vyrobnach — uvedenych do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31.
prosince 2010 (nové doplinéna hlava Il Zékona o podpore).

' :.‘ - . ‘. . .

Zékon €, 402/2010 Sb. soucasné upravil i dalii opatfeni s dopady do oblasti padpory vyroby
elektfiny ze sluneéniho zafeni:

— v zédkoné & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti,
zaved! novy piedmét dané darovaci, a to beziplatné nabyti povolenek na emise
sklenikovych plynl v letech 2011 a 2012 pro vyrobu elektiiny v zafizeni, které k 1, lednu
2005 nebo pozdéji vyribélo elektfinu na prodej tfetim osobdm a ve kterém probiha z
ginnosti, na které se vztahuje obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynd,
pouze spalovani paliv vyrobcem elektfiny,

a

— v zakoné €. 334/1992 Sbh., o ochrané zemédélského pudniho fondu, byly zvySeny odvody
za odnéti pldy ze zemédélského plhdniho fondu v zavislosti na nové zavedenych tfidach
ochrany zemédélského phdniho fondu.

Dne 8. listopadu 2010 vydal ERU cenové rozhodnuti & 2/2010,% kterym stanovil vwii podpory
pro vyrobu elektfiny z OZE s uginnosti od 1. tedna 2011. Toto cenové rozhodnuti vyrazné
sniZito vydi podpory pro vyrobu elektfiny vyuZitim sfuneéniho zadfeni ve zdrojich uvedenych do
provozu od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2011. PFi vydani cenového rozhodnuti bylo vyuZito
odstranéni 5 % meziro€ni brzdy snizovéani vykupnich cen, které umoinil zdkon €. 137/2010 Sb.
V ddsledku tohoto rozhodnuti napfiklad vykupni cena elektfiny dodané do sité pro zdroj
s instalovanym vykonem nad 100 kW byla sniZena z plvodnich 12,15 K¢ za 1 kWh v roce 2010
na 5,50 K¢ za 1 kWh v roce 2011,

&

2.10. SHRNUTI

Ceskd republika dlouhodobé sledovala politiku podpory obnovitelnych zdrojl energie. Tato
podpora byla disledkem mezinirodnépravnich zavazk(i, které na sebe Ceskd republika
pfevzala (i) Ramcovou dmluvou, (i} Kjotskym protokolem a (iii) Smlouvou o pfistoupeni
k Evropské unii,

Smlouvou o pfistoupeni k Evropské unii se Ceskd republika zavazala zvydit podil vyroby
elektfiny obnovitelnych zdrojd tak, aby v roce 2010 bylo dosaZeno 8 % podilu vyroby elektrlny
z OZE na celkové vyrohé elektfiny.

Z toho divodu Ceskd republika piijala komplex legislativnich opatfeni na podporu OZE. Jejich
ucelem bylo ucinit vyrobu elektfing z OZE ekonomicky smysluplnou a tim pobidnout
potencidlni vyrobce kvyrobé energie z OZE. Ceska republika tedy pfijala systém podpory
vyroby elektfiny z OZE, ktery mél k vyrobé elekttiny z OZE pfilakat jak potencialni investory
z fad podnikateli, tak podpofit vyrobu elektfiny z OZE fyzickymi osobami. Ty si
prostiednictvim vyuZivdni OZE mohou vyrabét efektfinu pro svoji vlastni potfebu a mohou se
tak stat energeticky sobé&stacnymi, resp. nezavistymi.

&
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Hlavni pilif téchto opatfeni predstavoval Zdkon o podpofe, ktery vyrobclm elektfiny z OZE
garantoval

¥ Cenové rozhodnuti Energetického regulaéniho GFadu & 2/2010 ze dne 8. listopadu 2010, kterym se stanovuje
podpora pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, kombinované wyroby elektfiny a tepla a
druhotnych energetickych zdrojl - Energeticky regulacni véstnik, ¢astka 8, ze dne 12. listopadu 2010,
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{i} pravo na pfednostni pfipojeni k pfenosové soustavé nebo k distribuénim soustavdm
zafizeni na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroju energie;

(i} takové stanoveni vykupnich cen elektfiny z OZE, aby u zafizeni uvedenych do provozu
po dni nabyti G€innosti Zdkona o podpofe — tedy po 1. srpnu 2005 ~ bylo dosaZeno
patnactileté doby navratnosti investic pfi zachovani patnactileté vyie vynosu;

(iii} zakaz meziroéniho poklesu vykupnich cen a zelenych bonusii o vice nez 5 % rocné.

Zakon o danich z pfijmi sou€asné vyrobclim elektfiny z OZE garantoval osvobozeni od dané
z.pfijmi pro fyzické osoby i pro pravnické osoby vztahujici se na pfijmy z provozu zafizeni
vyrabéjicich elektfinu z OZE.

Tyto zaruky byly vyjadieny pfimo pravnimi predpisy — Zdkonem o podpofe a Zdkonem o
danich z pfijmu.

Ceska republika zakonem garantovala podstatné ekonomické velidiny (zaruky tykajici se
pfipojeni vyroben, povinného vykupu, navratnosti investic, atd.) a pfikazala regulatorovi
(Energetickému regulaénimu Gfadu) postupovat pii stanovovani podpory vyroby elektfiny
z OZE zpusobem, kterym budou tyto zaruky dodrieny.

Smérnice 2009/28/ES uklada Ceské republice zdvazek zvyiit podil energie z obnovitelnych
zdroji na. hrubé koneéné spotiebé energie v roce 2020 tak, aby v tomto roce bylo dosaZeno
13 % podilu vyroby energie z OZE na celkové vyrobé energie. Za tim ucelem ma Ceskd
republika pfijmout takovou upravu podpory vyroby energie z OZE, ktera by umoinila
zjednodudeni povolovacich procest pii instalaci vyroben z OZE, roziifeni distribuénich
soustav, a tedy intenzifikaci vyroby energie z OZE.

Ceska republika viak vroce 2010 provedla zmény Zakona o podpofe a Zikona o danich 2
pFijml, které byly zjevn& a Gmysiné namifeny proti vyrobé elektfiny z OZE. Souborem
legislativnich opatfeni nedo$lo pouze kopusténi od podpory vyroby elektfingy z OZE pro

.....

elektfiny 2z OZE a ve swych ekonomickych vypoctech &inénych v dobé realizace investic
diivérovali ve stabilitu systému podpory.

Tyto zmé&ny mély suplovat véasny zasah regulatora proti uméle nastavenym vysokym
vykupnim cenam, které nebyly pro vefejné rozpoéty dlouhodobé udriitelné. Tento vEasny
zasah nepfiSel, atkoli trend rozvoje vyroby elektfiny ze sluneéniho zafeni ji deldi dobu zfejmy.
Nasledné zmény probé&hly skokové, v rozporu s istavnim pofadkem a mezindrodnimi zavazky
a z hiediska vyrobcil nepfedvidatelnym zplisobem. Pro mnohé z nich ztratila vyroba elektiiny
z OZE ekonomicky vyznam a jejich investice byly nevratné poskozen.

Provedené zmény ve svém celku pfedstavuji likvidani opatieni pro cely sektor vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdrojl, zejména pak ze slunecniho zdfeni.
MODELOVY VYPOCET TYPICKEHO PROJEKTU INVESTICE DO FVE

Ni%e poskytujeme priklad typického vyrobce elektfiny z OZE, ktery se rozhodl zahdjit v lednu
2009 provoz fotovoltaické elektrarny. Elektfina vyrobend v takové FVE je pfedmétem Odvodu.

Rozhodovéni vyrobee o zahajeni vyroby elektfiny z FVE se odehrdvalo v roce 2008. Hlavnimi
faktory, které vyrobce pfi svém rozhodovani zvaZoval, byly (i} legislativni prostiedi a {ii) vyie
nutnych investic.
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Legislativa platnd v roce 2008 vyrobci garantovala:

(i)

(i)

(i)

(iv)

(v)

pravo na pfednostni pfipojeni k pfenosové soustavé nebo k distribu¢nim soustavam
zafizeni (srov. § 4 odst. 1 Zakona o podpofe);

takové stanoveni vykupnich cen elektfiny z FVE, aby bylo dosaZeno patnactileté doby
navratnosti investic [srov. § 6 odst. 1 pism. b) bod 1. Zdkona o podpofe};

takové stanoveni vykupnich cen elektfiny z FVE, aby zistala zachovdna vySe vynosil za
jednotku elektfiny z FVE pfi podpofe vykupnimi cenami po dobu 15 let od roku uvedeni
zafizeni do provozu jako minimélni se zohlednénim indexu cen primyslovych vyrobch
[srov. § 6 odst. 1 pism, b) bod 2, Zdkona o podpofe];

zédkaz meziro¢niho poklesu vykupnich cen a zelenych bonust o vice neZ 5 % rocné {srov.
§ 6 odst. 4 Zdkona o podpofe); ;

osvobozeni od dané z pfijma (dafiové prazdniny) pro fyzické osoby i pro pravnické osoby

vztahujici se na pfijmy ze soldrnich zafizeni [srov. ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) a § 19

odst. 1 pism. d} Zdkona o danich z pfijmad].

Vyse popsané garance byly poskytnuty formou pravniho pfedpisu — zdkona. Garance v podobé
zdkona maji v.prostiedi demokratického pravniho statu nejvy3si silu, nebot takovy stét je
LZaloZeny na ticté k pravim a svoboddm élovéka a obéana .

Vyrobce zvaioval zahajeni vyroby v dobré vife ve stabilitu pravnich garand’. Zejména garance
patnactileté navratnosti investice a zachovani vySe vynos( hraly rozhodujici roli, a to nejen
v jeho rozhodovani, ale napf. i pfi jednani s bankami poskytujicimi uvérové financovani.

V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) bodu 1 Zakona o
podpofe ve spojeni s § 4 odst. 1, 2 a pfilohou 3 Vyhlasky <. 475/2005 Sb. ve znéni Gginném do
31, prosince 2009 garantovalo patnictiletou dobu navratnosti investice za pfedpokladu, Ze
celkové mérné investicni naklady neprekroci 135.000,-- K¢ na kWp.

V pfipadé FVE s instalovanym vykonem 1 MWp tak mohla wySe investic ¢init aZ 135.000.000,--
KE.

Pro potfeby modelového vypoctu budeme uvaZovat vysi investicnich nakladt na vystavbu FVE
s instalovanym vykonem 1 MWp v roce 2008 ve vy3i 116.107.118,-- K& Tato vychazi z redlnych
cen na tehdejsich trzich.

‘Ty'to investi¢ni naklady typicky investor hradil z20 % zvlastnich zdroji (prostfedki); na

zbyvajicich 80 % [tj. 92.885.700,-- K¢} ziskal bankovni avér s drokem 6 % p.a.

Kazdorocni provozni ndklady na provozovéani FVE jsou vy&isleny na 2.026.000,~ K. Zahrnuji
cenu za pojisténi, ostrahu fotovoltaickych panell, letni a zimni Gdribu, ucetni sluiby,
elektrickou energii, mzdové ndklady, internetové pfipojeni a opravny fond vytvafeny za
uéelem vymény ménicd. Pro zjednnodu§en|’je ve vypoctu zcela zanedbdn vliv inflace na vygi
téchto nakladi. Ve skutefnosti se provozni naklady v ¢ase zvyiuji, ¢imé dochazi k dalSimu
oddalovani ndvratnosti investice,

* &1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.
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Triby za elektfinu vyrobenou ve FVE ve vypoctu plné odpovidaji platnym vykupnim cenam
a roéni vyrobé elektfiny podle provedeného energetického auditu. Pro budouci roky se potita
s mirnym navydovanim vykupnich cef, jak vyplyva z ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b). bodu 2
Zikona o podpofe. Pro potfeby vypoctu se podita s kaidoroénim navy3enim vykupni ceny o
2 %.

Vypodet je proveden ve dvou variantach. Prvni varianta abstrahuje od napadenych
legislativnich zmén, druha je plné promitd. Jejich porovnani ukazuje negativni dopady
napadenych legislativnich zmén,

Vletech 2011 az 2012 se do vypocttu promita povinnost Qdvodu ve wysi 26 % 2 vwkupni ceny
[§ 7c a § 7e pism. a) Zakona o podpofe]. Jiz na prvni pohled je zfejmé, ie celkovy dopad
Odvodu u FVE s instalovanym vykonem 1 MWp &inf takfka 10.000.000,-- KE.

Podrobny vypodet miry navratnosti investice je uveden v pfiloze.
Z modelového vypoctu lze udinit nasledujici zavéry:

(i)' ‘ Vy’(kupnf ceny byly pivodné ERU skute¢né stanoveny tak, aby byla dodriena
patnactiletd doba navratnosti investice, jak poZaduje ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b}
bodu 1 Zikona o podpofe. Jak uvaditabulka €. 1, v modelovém pFipadé je investice na
konci 15. roku plné navracena.

(i) V dasledku povinnosti Odvodu a dalSich legislativnich zmén doilo k prolomeni, resp.
poruseni patnactileté doby navratnosti investice. Jak ukazuje tabulka & 2,
v modelovém pfipadu zbyva na konci 15. roku &astka ve vyii 6.679.000,-- K&, ktera
predstavuje vysi dosud nenavracené investice.

(iii) Vletech 2011 -~ 2013 dochazi k poklesu realnych vynosh z elektfiny, &imZ dochazi k
poruden{garance zachovani vy3e vynosh za jednotku elektfiny z obnovitelnych zdroja,
zakotvené v § 6 odst. 1 pism. b) bod 2. Zakona o podpofe.

Jéité pred samotnym pravnim posouzenim provedenych legislativnich zmén z hlediska jejich
Gstavnosti lze uginit jednoznagny zavér, Je nebyly dodrieny garance poskytované vyrobciim
elektfiny z OZE formou zdkona v dobé, kdy se investor rozhodoval o zahajeni vyroby elektfiny
ve FVE.

PROTIUSTAVNOST NAPADENYCH USTANOVENI.

4.1. UKONCENI OSVOBOZENI PRIIMU ZE ZARIZENI K VYROBE ENERGIE Z OBNOVITELNYCH
ZDROJU OD DANE Z PRIIMU EYZICKYCH A PRAVNICKYCH OSOB

Zakon €. 346/2010 Sb. v ramci £asti prvni (Zména zakona o danich z pFjma) s (¢innosti od
1. ledna 2011 zrusil osvebozeni pfijmd ze zafizeni k vyrobé energie z obnovitelnych zdroji od
dané z piijma fyzickych a pravnickych osob, obsaZené do 31. prosince 2010 v § 4 odst. 1 pism,
e) av §19 odst. 1 pism, d) Zdkona o danich z pfijmi. V pfechodnych ustanovenich {¢l. Il bod 2)
pak stanovil, e ,osvobozen/ podle § 4 odst. 1 pism. e) nebo § 19 odst. 1 pism, d) zdkona ¢
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586/1992 5h., ve znén/ déinném do dne nabyt/ Uucinnosti tohote zdkona, se naposfedy pouZije
za zdafiovac! obdobi, které zapodalo v roce 2010,

- Podle § 4 odst, 1 pism, e} a § 19 odst. 1 pism, d} Zakona o danich z pfijmQ, ve znéni G€inném

do dne nabyti Ginnosti Zakona ¢, 346/2010 Sb., byly od dané z pfijma fyzickych i pravnickych
osob osvobozeny pfijmy z provozu malych vodnich elektraren do vykonu 1 MW, vétrnych -
elektraren, tepeinych &erpadel, solarnich zafizeni, zafizeni na vyrobu a energetické vyuZiti
bioplynu a dfevoplynu, zafizeni na vyrobu elektfiny nebo tepla z biomasy, zafizeni na vyrobu
biologicky degradovatelnych litek stanovenych zvlaStnim pfedpisem, zafizeni na vyuiiti
geotermalni energie, a to y kalendafnim roce, v ném? byly_poprvé uvedeny do provozu, a v

bezprostiedné nasledujicich -péti letech. Za prvni uvedeni do provozu se podle tohoto
ustanoveni povaZovalo i uvedeni zafizeni do zkusebniho provozu, na zakladé néhof plynuly
nebo plynou poplatnikovi pfijmy, a dale pfipady, kdy mala vodni elektrarna do vykonu 1 MW
byla rekonstruovana, pokud pfijmy z této malé vodni elektrarny do vykonu 1 MW nebyly jiZ
osvobozeny. Doba osvobozeni se nepferuovala ani v pfipadé odstavky v dasledku
technického zhodnoceni (§ 33 Zakona o danich z pfijmi) nebo oprav a udriovani.

Uvedenymi ustanovenimi Zakona o danich z pfijm{, zakotvenymi do néj jiZ v dobé jeho pfijeti,
tj. vroce 1992, zékonodarce motivoval podnikajici fyzické a pravnické osoby, aby investovali
své prostfedky do rozvoje zafizeni na vyrobu a vyuZivani obnovitelnych (alternativnich) zdrojd
energie. Pozd&ji byla tato dafiovd uleva jesté rozdifovana, napf. od 1. ledna 1998 na zafizeni
na vyrobu elektfiny nebo tepla z biomasy (zakonem ¢. 210/1997 Sh.). 5tdt i timto zpUsobem
plnil své dstavni povinnosti dbat o Setrné vyuZivani pfirodnich zdroji a ochranu pfirodniho
bohatstvi (¢l. 7 Ustavy CR) a zajitovat pravo kafdého na pfiznivé fivotni prostfedi (€l. 35 odst.
1 tistiny).

Po dobu 18 let tak bylo vCeské republice vtomto oboru podnikdni vytvofeno stabilni
prostfedi, v némi vyrobhci i spotfebitelé energie vyrdbéné z obnovitelnych zdroji opravnéné

. spoléhali na kontinudlni dafiovou podporu stitu tomuto zplsobu vyroby elektfiny s vyufitim

obnovitelnych zdrojd energie.

Tato dlouhodobé kontinudlni podpora statu v oblasti zdanéni pfijmd z vyroby elekifiny z
obnovitelnych zdroji energie viak byla pfijetim Zakona ¢ . 346/2010 Sb.. pfekvapivé a
v podstaté okamZité ukonéena. Stalo se tak bez ohledu na redlné dopady, které tato zména {v
komplexu s ostatnimi zmé&nami) znamena pro vyrobce i spotfebitele energie. Vlastnici zafizeni
na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, zejména pak ze slunecniho zifeni, ktefi
pfed Gginnosti novely do jejich uvedeni do provozu investovali zpravidla nemalé financni
prostiedky v oc¢ekdvani stabilniho investitniho prostfedi, jsou tak v ddsledku zruseni
dafiového osvobozeni nahle vystaveni znaénym finanénim dopadiim. Rada ztéchto osob
realizovala své investice pfevainé pomoci Gvérd od bank, pficem? pfi svych hospodafskych
kalkulacich spoléhali na to, e po dobu alespoii péti let od zprovoznéni jejich zafizeni, budou
pf'ijmy z néj plyhouci'osvobozeny od dané z pfijm0. Na uvedeném pfedpokladu jsou nastaveny
podminky splaceni Gvérd. Zrudeni tzv. danovych prazdnin, v komplexu s dalSimi zmé&nami,
vede k neschopnosti fady zejména kapitalové slabich investord splacet Gvéry. V dusledku

nespliceni Gvérd mohou financujici banky pfistoupit k realizaci existujiciho zajisténi, To by

mohlo v koneném disledku vyustit aZ ve ztratu projektd investory.
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Zékonodérce nerespektoval dosavadni zakonné garance pétiletého osvobozeni od dané
z prijmQ, poskytnuté uvedenym poplatnikdm dané. Ti investovali do zdroji v ofekavani svych
nyni nové zdafovanych pfijma. Cinili tak za zcela jinych pravnich a ekonomickych podminek.
Timto opatfenim zakonodarce dodlo k narudeni jejich legitimniho ofekavani, pokud jde o
majetkovy prospéch, ktery jim jejich investice méla v nadchazejicich letech po uvedeni
zafizeni do provozu pfinést. Samotna dlivodova zprava ktomuto zakonu pfitom hovofi
o navriené Upravé jako oté, ktera pripousti ,,potenéidlnf zdsah do legitimniho odekdvdnf
popiatnikG”,

Amici curige na tomto misté chtéji zddraznit, e uvedené zdkonné osvobozeni od dané

z pfijmu bylo od poéatku koncipovano tak, Ze jej poplatnik moh! vyufit jen v pétiletém

tasovém limitu od uvedeni nového zafizeni na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie
do provozu. Mélo tedy povahu ,darffovych prdzdnin®, slouiicich predeviim k urychleni
navratnosti prostfedk( investovanych do vybudovani takového zafizeni. Proto také vlastnici
téchto zafizeni pii jejich budovani s touto Gpravou predem kalkulovali pfi svém rozhodovani o
vynaloZeni sv(/'ch financnich prostfedkd, pfi sjednavani podminek bankovniho financovani
abod'. '

Citované prechodné ustanoveni Zakona ¢. 346/2010 Sb. o ukonéeni dafiového osvobozeni
rokem 2010 ma pausalni dopad na vSechny poplatniky. V& t&m poplatnikim, ktefi uvedli sva
energeticka zafizeni poprvé do provozu pfed Gcinnosti novely (tj. vzhledem k moZnosti wuzit
téchto ,darfovych prazdnin” je uvedli do provozu mezi roky 2005 az 2010), ma zpétné acinky
v podobé tzv. nepravé retroaktivity. Tito poplatnici nové sice zdéﬁuji aZ své prijmy ziskané od
1. ledna 2011, ty vSak zdafuji jen proto, Ze béZici pétileté dafové osvobozeni bylo zruseno.
Pokud by Zakon ¢. 346/2010 Sb. nevstoupil v ulinnost, vitahovalo by se na né danové
osvobozeni v plvodni plné délce. Osvobozeni by trvaloipo 1. lednu 2011,

Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 4. 2. 1997 stanovil zakladni hlediska posuzovani ustavnosti
retroaktivni pravni Gpravy.”’ Konstatoval, ze ,k zdkladnim principim vymezujicim kategorii
pravniho statu patfi princip ochrany dovéry obéand v prdvo a s tim souvisejic/ princip zdkazu
zpétné udinnosti prdvnich norem”,

Nepravou retroaktivitu v cit. nalezu Ustavni soud vymezil takto:

.V pfipodé retroaktivity nepravé: "novy zdkon sice nezaklddd prdvnich ndsledkd pro minufost,
avsak bud’ po&yéuje minulé skutefnosti zo podminku budouciho prgvniho ndsiedku (prostd
vyluénost}), nebo modifikuje pro budoucnost pravni ndsledky podie dfivéjSich zdkond
zaloZené... Nepravé zpétné pasobeni zdkona pouze znamend, Ze novy zdkon zachycuje (prdvné
kvalifikuje) minulé skutenosti, nebo ie se dotykd (modifikuje, rudi} existujicich prdvnich
ndsledky, tj. na skutkové podstatyje zaloiivsi viie pro budoucnost jind prava ajiné povinnost/
nei zdkonoddrstvi dosavadni, Jde zde tudii o zdsoh nového zdkona jednak do pfedchozich
skutecnost/, fednok do tzv. prdv nabytych.” (A, Prochdzka, Retrooktivita zdkond. In: Sfovnik
ver”ejného prava. Sv. i, Brno 1934, s. 800.)

*"Nalez sp. zn. Pl. US 21/96, €. 13, sv. 7 Sb. n. u., whl. pod & 63/1997 Sh.

-19-



-

Obecné v pipadech casového stiétu stoié & nové praviii nbimy plati nepravd retroaktivita, 1.
od déinnosti nové prdvni normy se i prévni vztahy vzniklé podle zrusené prdvni normy Fidf
prdvni normou novou. Vznik prdvnich vztohii existujicich pfed nabytim dcinnosti nové pravni
normy, prévni ndroky, které z téchto vztahil vznikly, joko? i vykonané prdvni dkony se Fidf
zrufenou prévni normou (diisledkem opacné interpretace stfetu prévnich norem by byla pravd
retroaktivita). Aplikuje se tady princip ochrany minulych prdavnich skuteénosti zejména

prévnich kondni,”**

K pFipustnosti pravé a nepravé retroaktivity pak Ustavnisoud v citovaném nalezu dale uved!:

~Z principu ochrany divéry obéant v prévo vyplyvd, Ze princip nepfipustnosti retroaktivity
nelze vztéhnout na zpétné pisobeni pravnich norem, je? nepfedstavuji zdsah do pravnijistoty,
resp. nabytych prd'v. (..} U retroaktivity pravé plati zdsada obecné nepfipustnosti, ze které
exfs.tuﬁ striktné omezené vyjimky pfipustnosti, u retroaktivity nepravé plati noopak zdsoda
obecné pfipstnosti, ze které existuji vyjimky jeji nepfipustnosti. (...}

Problematiky zdkazu zpétné udinnosti se ve své judikatufe dotkl Ustavni soud Ceské a
Slovenské Federativni Republiky v nélezu sp. zn. PI. US 78/92 {Sbirka usneseni a ndlezii US,
1992, & 16) i Ustavni soud Ceské republiky, a to v ndlezu sp. zn. IV. US 215/94 (Sbirka ndlezi a
usneseni US, 3, 227n). V prvnim z uvedenych ndleziy Ustavni soud Ceské a Slovenské
Federativni Republiky konstatoval, e principy prdvniho stétu vyZoduji y kaldého moiného

piipadu retroaktivity jeho vystovné vyjédfeni v dstavé nebo v zdkoné s cilem vyloucit moZnost
retrogktivni interpretace zdkong g zdrovefi vyiadufi v_zdkoné vyfesit s retroaktivitou spjaté
diisledky tak, aby naobytd prdva bylg fddné chrdnéna. Nepfipustnost retrogktivity, resp.

republiky: "Ke znokim prdvniho stdtu neoddéliteiné pati princip prdvni jistoty o ochrany
divéry obCana v prdvo. Tento postup zahrnuje zakaz retroaktivity prdvnich norem, resp. jejich
retroaktivniho vykladu.".”

Pro hodnocen! tstavn( konformity nepravé retroaktivity vymezil Ustavni soud v cit. nalezu tyto
principy: , Zrudeni staré o pfijet! nové prévni dpravy je nutné spjato se zdsahem do principl
rovnosti a ochrany divéry oblong v prdvo. Dochdzi k tomu v disledku ochrany jiného
vefejného zdjmu Ci zdkladniho prdva o svobody. Posuzovdni tohoto konfiiktu hlediskem

proporcr’onqh’tv s ohledem ng fn_tertemporah’tu by mélo vést k zdvéru o druhu legislativniho

fedeni Casového stietu prévnich dprav. Proporcionalitu fze pfitom charakterizovat tak, Ze vy3si

stupeli intenzity vefejného zdjmu, resp. ochrany zdkladnich prav a svobod odiivodiiuje vyssi
. miru zdsahu do principi rovnosti g ochrany divéry obéana v prévo novou prévni requlaci, Piati
tu zéroveri maxima pfikozujici v pfipadé omezenf zékiadniho prdva, resp. svobody 3etfit jeho
godstatu a smysl (Cl. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prév o svobod). Pfi posouzeni zpiisobu

. legislativniho feseni intertemgorality tudiZ sehrdvd svou roli nejen mira odliSnosti nové g staré
- prévni dpravy, nvbri i spoledenskd naléhavost zavedeni nové prdvni tdpravy ap.

* Srov. i fadu dalich rozhodnutl Ustavniho soudu: nélez sp. zn. PI. US 35/08 ze dne 7. 4. 2009 (£. 151/2009
Sb.), stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st 27/09 ze dne 28. 4. 2009 {£. 136/2009 Sb.) aj.
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Rozhodnuti zdkonoddrce © 2plsobu feseni casovéha stietu stiré a nové prdvni dpravy tedy 2
hlediska dstavniho neni véci nahodilou nebo véc/ libovile. Je véci zvaZovdni v kolizi stojicich

ustavnéprdvnich principl. V této souvislosti prdvni teorie na adresu nepravé retroaktivity
konstatuje, Ze tato je "zdsadné pfipustnd; i ona miZe ale byt ustavnéprdvné nepfipustnou,
Jjestli je tim zasoZeno do davéry ve skutkovou podstatu o vyznam zdkenaddrnych pfdni pro
vefejnost nepfevyiuje, resp. nedosahuje zdjem jednotlivce ng dalsi existenci dosavadniho
prdava." (B. Pieroth; Riickwirkung und Ubergangsrecht. Verfossungsrechtliche Massstibe fiir
fnterfempora!e Gesetzgebung, Berfin 1981, s. 380 - 381.)

BB AN

‘J‘.
L

P posuzovdni souladu napadeného ustanoveni, jeZ plsobi s Uinky nepravé retroaktivity, s
‘Ustavnimi zdkony @ mezindrodnimi smlouvami podie ¢l 10 Ustavy nutno zvaZovat intenzitu

vefeiného zdjimu {..) s mirou zdsahu do principd rovnosti @ ochrany duvéry obéana v prdvo

{.0°

Jakkoliv je tedy neprava retroaktivita zasadné pfipustna, a te i v dafiove cblasti, i ana se miie
stat ustavné nepfipustnou tehdy, pokud se nova pravni Gprava aplikovand na staré pravni

NN

vztahy zasadnim zplsobem zasahne do dosavadni pravni situace subjektl prav a pravnich
povinnosti bez dostatetné intenzivniho vefejného zdjmu. Pokud by tomu tak bylo, musel by

. zadkonodarce zvolit tzv. proaktivitu starého zakena, tj. situaci, kdy na pravni vztahy vzniklé za
platnosti starého préva se plné aplikuje staré pravo i poté, co bylo zrugeno.

Amici curige jsou pfesvédieni, ie pravni situace vlastnikl zafizeni na vyrobu energie
z abnovitelnych zdroji z téchto hledisek nebyla a ani nemohla byt zakonedarcem, pfijimajicim
.ustanoveni novely zakona o danich z pFijm(, Fadné zhodnocena.

Svédii o tom jiz sama dlvodova zprava-k ndvrhu zakona, kterd ke zru3eni pétiletého dafiového
osvobazeni pfijmid z provozu zafizeni na wvyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji uvadi:
~Navrhované zmény reaguji na nutnost efiminovat viemi zdkonnymi prostfedky v soucasné
dobé jiZ neoddvodnénou nepfimou podporu vyroby elektfiny z ekclogickych 2drojt, zejména ze

»

soldrnich zafizeni, a proto zpfisfiuji dafiovy reZim u ekologickych zdroji a zafizeni tak, Ze dojde
k ukonceni osvobozeni pfijma z provozu ekologickych zofizeni. Z divodu zjednoduseni pravni
upravy a jednodudsi spravovatelnosti se navrhuje zdroven zru$it toto osvobozeni i u ostatnich
ekologickych zafizeni. Toto osvobozeni budou maci poplatnici vyuZit naposledy za zdariovaci

z
o

obdobi, které zapocalo v race 2010. To mima jiné znamend, Ze zména se bude vztahovat i na
poplatniky, ktefi uvedli ekologické zdroje a zafizeni do provozu pfed nabytim ucinnosti této
novely. (..} Navriend dprava sméfuje k napinéni vyznamného vefejného zdjmu, (zachovdni
stability cen energii, nezvySovdni vefejného diuhu apod.), kterym by bylo moZné v duchu
judikatury Ustavniho soudu odGvodnit i potencidini zdsah do legitimniho ocekdvdni
paplatnikd. ”

Citavané proklamace samotného pFedkladatele navrhu zakona prozrazuji, ie shora rozvedend
hlediska ustavni konformity nebyla u pFedloZené dpravy patfitné vzata na zietel.

* 0 nizké pravni Grovni davodové zpravy ostatné svédéi jit to, fe Listina zakladnich prav a svobod je vni
citovana jako ,.zdkon & 2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny zakladnich prav a svobod™.
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Amici curiae v této souvislosti také znovu poukazuji na skute&nost, Ze k pfijeti této zdkonné
Upravy dodlo ve zrychleném legislativnim procesu, v jehoZ ramci existoval jen zcela minimaini
prostor pro opozici i pro vefejnost s ndvrhem zakona se dostateéné sezndmit, vznaset proti
nému vyhrady a pfipadné téZ zpracovat a predloZit pozmé&novaci navrhy.

Vlddni navrh zékona, kterym se méni zdkon & 586/1992 Sb., odanich z pfijmQ, ve znéni
pézdéjiich predpish, a dalii souvisejici zakony (snémovni tisk 158} byl predloZen Poslanecké
snémovné dne 29. fijna 2010. Vladda viak soufasné poiddala pfedsedkyni Poslanecké
snémovny, aby rozhodla, ie navrh zikona bude projednén ve zkrdceném jednani v rdmci stavu
legislativni nouze (§ 99 JRPS), a dale poiadala i pfedsedu Senatu, aby Senat projednal tento
vladni navrh ve zkrdceném jedndni (§ 118 zékona ¢ 107/1999 5b., o jednacim fadu Senétu).

Navrh zakona byl pfitom znaéné rozsahly. len samotny normativni text ptedstavoval 23 stran,
navrh doprovazela divodové zprava o rozsahu daliich 74 stran. Takto rozsahly navrh zdkona
pFitom obsahoval Fadu zavainych zmén v oblasti dani z pfijmu, platd pFedstaviteld statni moci
a statni socidIni podpory a pfindiel tak vyznamné zasahy tykajici se zdkladnich prav
garantovanych Listinou zikladnich prav a svobod, zejména v Clancich 11, 26, 30 a 35. len
zmény vzdkend o danich zpFijmi zahrnovaly celkem 131 novelizalnich bedd a 14
pFechodnych ustanoveni.

Od podéni navrhu zakona do zahajeni jeho projednavani v Posianecké snémovné tak uplynuly
pouhé Ctyfi dny vletné soboty a nedéle, pficemi projednavani navrhu zakena jiz 2. listopadu
2010 nebylo pro poslance ani pro vefejnost dostateéng piedvidatelné. Zatazeni nového bodu
na pofad probihajici 7. schlize Poslanecké snémovny, kterym mél byt uvedeny vladni névrh
zdkona, nebylo pro pfekazku ve smyslu § 54 odst. 6 JRPS moiné. Pfedsedkyné& Poslanecké
snémovny viak vzapéti na zakladé pravé predloieného navrhu skupiny vladnich poslanc na
svolani tzv. mimofadné schize Poslanecké snémovny podle § 51 odst. 4 JRPS tuto schizi
svolala na tentyZ den, resp. oznamila jeji svoldni Ustné pfimo od pfedsednického stolu
v jednacim sdle Poslanecké snémovny, a to v bezprecedentné kratké Ih(té — za pouhych 40
minut od tohoto jejiho dstniho ozndmeni. Mimoiadné schiize Poslanecké snémovny svoland
s redukei pétidenni Ihiity podle § 51 odst. 6 JRPS na méné nei jeden den se zcela pFiti
zavedenym zvyklostem snémovniho jednani. Amici curice jsou pFesvédCeni, Ze poslanci ani
vefejnost tak nedostali pfileZitost se sprojedndvanou materii podrobné seznamit a
informované se k ni vyjadrit.

4.2,  ZAVEDEN]j ODVODU ZA ELEKTRINU VYROBENOU ZE SLUNECNIHO ZARENi v DOBE OD
1. LEDNA 2011 DO 31. PROSINCE 2013 V ZARIZEN] UVEDENEM DO PROVOZU OD 1.
LEDNA 2009 DO 31, PROSINCE 2010

Jak jii vySe uvedeno, byla Zakenem €. 402/2010 Sb. doplnéna do zdkona o podpofe vyuZivani
obnovitelnych zdroji nova hlava Iif - Odvod z elektfiny ze sfuneéniho zéfeni (§ 7a ai 7i), ktera

upravila novy druh obligatorniho vefejnopravniho pinénive prospéch statu.

Toto povinné pinéni je oznaceno jako ,odvod za elektfinu ze siunecnifho zdfeni” a jeho
predmétem je ,efektfinag vyrobend ze sluneéniho zdfeni v obdobf od 1. fedng 2011 do 31.
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prosince 2013 v zafizen/ uvedeném do provozu v obdobi od 1. fedne 2009 do 31. prosince
2010%(§ 7a).%° ‘

Poplatnikem Odvodu je vyrobce, pokud vyréibi elektfinu ze sluneéniho zéfeni. Plitcem Odvodu
je provozovatel pfenosové soustavy nebo provozovatel regionélni distribuéni soustavy (§ 7b).
Zékladem Odvodu je &istka bez dané z pFidané hodnoty hrazend platcem Odvodu formou
V\}kupni ceny nebo zeleného bonusu poplatnikovi Odvodu za elektfinu ze sluneéniho zéfeni
vyrobenou v odvodovém obdabi (§ 7c). Sazba Odvodu ze zdkladu Odvodu Eini v pfipadé
hrazeni formou vykupni ceny 26 %, v pfipadé hrazeni formou zeleného bonusu 28 % (§ 7e).
Odvodovym cbdobim je kalendéini mésic {§ 7f). Odvod je pfijmem stdtniho rozpoétu.

Platce Odvodu je povinen srazit nebo vybrat Qdvod ze zdkladu Odvodu, odvést jej do 25 dnl
po skonéeni odvodového obdobi a ve stejné Ihité podat vylétovani Odvodu (§ 7g). Za
odvodové obdobi mésich leden a Unor 2011 je platce Odvodu povinen odvést Odvody a podat
vyuftovani Odvodu ve |hité pro odvedeni Odvodu a podéni vyutovédni za odvodové cbdobi
biezen 2011 (€1, Il bod 2 Zakona ¢. 402/2010 Sb.).

0Od Odvodu je osvobozena pouze elektfina vyrobena ze sluneéniho zafeni ve vyrobné elektfiny
s instalovan\}m vykanem wvyrobny do 30 kw, kterd je umisténa na stfe$ni konstrukci nebo
obvodové zdi jedné budovy spojené se zemi pevnym zakladem evidované v katastru
nemovitosti (§ 7d).

Amici curige povaiuji tuto Gpravu Odvodu za odporujici Ustavnimu pofadku. Rozpor
s Gistavnim pofadkem spatfuji u napadenych ustanoveniv tom, Ze:

1. poruduji principy pfiméFenosti a rovnosti pfi zasazich do zakladnich prév,

2. poruduji zikladni prévo na ochranu vlastnictvi {legitimni ofekdvéni nabyti a ochrany
majetku), a prdvo podnikat a provozovat jinou hospodéfskou Einnost,

3. ‘poruduji zdvazky podle mezindrodnich smluv o podpofe a ochrané investic,
4. poruduji zdvazky Ceské republiky vyplyvajici z prava Evropské unie,

5. odporuji ustavni povinnosti stdtu dbat o Setrné vyuZivdni pfirodnich zdroji a ochranu
pfirodniho bohatstvi a poruduji pravo kaZdého na pfiznivé Zivotni prostfedi,

6. poruduji zdvazky Ceské republiky z mezinarodnich smluv o ochrané klimatu.

. - " - N N N i . N . o o, P . 2 -
. - . ‘.‘" . ". I.- . . .I . .‘ . . - ‘- m n ‘ -n -

“ pod legislativni zkratkou ,zafizeni” se rozumi vyrobna elektfiny na Uzemi CR pfipojend do elektrizagni
soustavy CR pfimo, prostfednictvim odbérného mista nebo prostiednictvim jiné wyrobny elektfiny pfipojené k
elektrizaZni soustave CR, s vyjimkou v&trnych elektrdren umisténych na rozloze 1 km® o celkovém instalovaném
- vykonu nad 20 MWe (§ 4 odst. 1, § 3 Z&kona o podpote).
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Ad i) Poruieni zasady pfiméfenosti a rovnosti pii zasazich do vlastnického prava a prava
podnikat a provozovat jinou hospodarskou £innost

Ceska republika je podle €. 1 odst. 1 Ustavy CR demokraticky pravni stat zaloZeny na Gcté
k praviim a svobodam c¢lovéka a obfana. Mezi zakladni pravidla uplatiovani statni moci
v pravnim staté patfi zasada piimérenosti jejiho vykonu,

Uprava dafiovych a jim obdobnych platebnich povinnosti, jakoZ i stanoveni podminek a
omezeni pro uplatiiovani prava podnikat a provozovat jinou hospodaiskou cinnost, je
vykonem zakonodarné moci statu. | tuto formu uplatnéni stitni moci je proto nutno
posuzovat z hlediska splnéni zasady pfimérenosti, vyplyvajici z obecného ustanoveni ¢l. 4 odst.
4 Listiny, podle néji pfi pouZivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt
etfeno jejich podstaty a smyslu, pficem? takova omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym
G‘Eelﬁm, nei pro které byla stanovena. V piipadé zdanéni, resp. zavedeni Odvodu, je miru

_ pfiméfenosti nutno posuzovat ve vztahu jednak k zakladnimu pravu viastnit majetek,

zaruéenému v £l. 11 odst. 1 Listiny a k poZadavkim plynoucim z €l. 11 odst. S Listiny, podle
néjé lze dané a poplatky ukladat jen na zakladé zakona, jednak k pravu podnikat a provozovat
linou 'hospodaiskou ginnost (£l. 26 odst. 1 Listiny).

Pokud jde o ukladani dani, amici curige se ztotoifuji s judikaturou Ustavniho soudu, v nif jsou
dané ¢&i jiné povinné zakonné platby podrebovany v ramci prezkumu jejich Gstavnosti testu
pfiméfenosti {proporcionality).*’ Tento test je relevantni i vdaném pfipadé, tedy pro
poscuzeni Ustavni kenformity Gdvodu. V tomto testu je tedy je tfeba posoudit, zda tento
Odvod

(i) vyhovuje poZadavku vylouceni extrémni nepfimérenosti;
(ii) dodriuje Gstavni princip rovnosti ve smyslu vylougeni svévole; a
{iii) dodriuje gstavni princip rovnosti ve vztahu k daliim zakladnim pravim zaruenym

ustavnim pofadkem.

Ad (i} Nepfiméfenost Odvodu

VySe Odvodu stanovena sazbou 26 %, popf. 28% ze zakladu Odvodu (jim? je ¢astka bez dané z
pfidané hodnoty hrazena provozovatelem pfenosové nebo distribuéni soustavy formou
vykupni- ceny nebo zeleného bonusu poplatnikovi Odvodu — wyrobci za elektiinu jim
vyrobenou ze sluneéniho zafeni za kalendaini mésic), povaiuji amici curige za extrémni.

Z poZadavku vylougeni extrémni nepfimérenosti podle Ustavniho soudu totiZ plyne, Ze sice
~2dkonoddrce md velkou diskreci v tom, jakou dart zvoli, aby shromdZdil finanéni prostfedky
pro zabezpedovdni svych funkci a poiitik, nicméné nesmi zasdhnout do vigstnickych prdv tak,
aby se majetkoveé poméry dotleného subjektu zdsadné zménily, tak, 3e by dodlo ke ,,zmafeni
samé podstaty majetku”, tj. ke ,znieni majetkové zékladny” poplatnika (srov. ndlez Pl US
3/02, vyhidfeny pod & 405/2002 Sh.), resp. Se by ,hranice vefejnoprdvniho povinného
penéZitého pinéni jednotiivcem vici stdtu nabyla skrticiho rdousiciho pisobeni” (Pl US 7/03,

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. PI.US 29/08, whi. pod ¢. 181/2009 Sk, body 42 a3 49.
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vyhidgeny pod & 512/2004 Sh.). Jinymi slovy fze kenstatovat, Ze vyméfovand dafi nesmi
omezovat vigstnické prdvo osoby povinné k zaplaceni dané takovym zplsobem, ktery by se
p#icil ustanoveni &. 4 odst. 4 Listiny. “*

Rozpor zakona s ustavnim pofadkem z divodu extrémni nepfiméfenosti je pak dana tehdy,
jestfizé takové opatfeni ,nabyva Skrticiho (rdousiciho} plsobeni; jinymi slovy vyjddfeno, md-fi
posuzovand dafi, poplatek, pfip. penéini sankce ve svych ditsledcich konfiskaéni dopady ve
vztahu k majetkové podstaté jednotfivce,

Podle amici curige samotna vyge Odvodu extrémni nepfimé&fenost obecné nezaklada. Odvod
samotny mdje mit pfesto v nezanedbatelném pocCtu pfipadi likvidacni dopad na majetkovou
zakladnu jeho poplatnikd. Pravdépodobné tomu tak bude v piipadé téch poplatnikd -

. vlastnik( solarnich elektrdren, ktefi financovali jejich wystavbu pomoci bankovnich dvérd.

Odvod u nich povede k nemoinasti-dodriet dohodnutou formu splatek dvéru a tim k nasledné
ztraté investice (majetku) v dlsledku vykonu zajisténi bankovniho gvéru pfisluinou bankou.

Z tych? diavod( pak'skute€né rdousici Gginek na poplatniky ma Odvod ve spojeni se zminénou
novelou Zskona o danich z pfijm(Q, pfijatou jako Zakon €. 346/2010 Sb., ktera zrusila pétilete
osvobozeni pfijmi z vyroby elektfiny ze sluneéni energie od dané z pfijmu.

Poplatnici Odvodu jsou tak od 1. ledna 2011 nad ramec svych povinnosti platnych v dobé

uvedeni jejich zafizeni do provozu (tj. vletech 2009 aZi 2010) a v rozporu s legitimnim

otekavanim v dobé pFipravy swych projektd, povinni nové nést biemeno Odvodu a souasné i
povinnost k dhradé dané z pfijmu. Tim se od 1. ledna 2011 vyznamne (v Fadu desitek procent)
zvysila celkova danova, resp. odvodova zatéi pro prijmy ziskané touto hospodafskou Cinnosti.

Nebude-li takova zména majetkovych pomérl u mnoha poplatnikd Odvoedu pfimo likvidacdni,
povede nepochybné k tomu, e ,podnikateiskd ¢innost po znaéné (nékolikaleté) asové obdobi
ztrati jakykoliv smysl.“* Oboji pfitom podle dosavadni judikatury Ustavniho soudu zaklada
rozpor takovéhag opatieni, tedy napadeného Odvedu s gstavnim poradkem.

V souvislosti s posouzenim vyie Odvodu je nutno poukazat i na skutecnost, Ze sazba Odvodu
ie mnohem vys3i ne? sazby dani z pfijmu fyzickych.i pravnickych osob.

Amici curige pfipominaji, Ze jif Ustavni soud CSFR pii vykladu Listiny konstatoval, e ani
prostor zakonodarcovy Ovahy v oblasti ukladani vefejnopravnich platebnich povinnosti neni
bez hranic, V ndlezu z 8. Fijna 1992 prohlasil, e ,oni svrchovanost stdtu nezaklddd pro stdt
moZnost ukldddni fibovolnych dani, tfeba by se tak stalo na zdkladé z2dkona” a ie v oblasti
danové je tiebo poZadovat, aby zdkonoddrny orgdn podloZil svoje rozhodnuti objektivnimi a
raciondinimi kritérif”,*?

Podobné Ustavni soud CR napf. ve svém nedavném nalezu ze dne 7. zaii 2010 jednoznacné
konstatoval, se »L hediska [....j kritérig pfiméfenosti {v uZsim smysiu), gima no zdkladnim

*Z Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. PL.US 29/08, whl. pod & 181/2009 Sb., bod 53.
* Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. PL.US 24/07, whi. pod & 88/2008 Sb.

“ Nélez Ustavniho souduze dne 13. srpna 2002, sp.zn. PLUS 3/02, whl. pod ¢. 405/2002 Sb,

* Nalez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. PL US 22/92.
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pravu nesmi byt nepfiméfend ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatfeni omezujic/ zdkladni
fidskad prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prdva & svobody s vefejnym zdjmem,
svymi negativnimi d;‘}sledky pfesahovat pezitiva, kterad pfedstavuje vefeiny zgjem na téchto
opatfenich.“*® .

Intenzita zdsahu stdtu do pravnich ndroki dotéenych vlastnikil, resp. poplatnikl dané z pfijmu
a Odvodu, je daném pfipadé jesté zvyiena velmi krdtkou dobou, kterou mély tyto osoby
k dispozici pro svou reakci na stitem ndhle uskutenéné zmény vsystému podpory vyroby
elektiiny z obnovitelnych zdrojd, Investor {poplatnik) by se nepochybné& mohl rozhodovat o
svych hospodaiskych zdmerech jinak, pokud by zdkony, zavadéjici pro néj zdsadni omezeni
v podpofe a nova bfemena, byly pfijaty s odloZenou GZinnosti. Zcela jinak se oviem miie
rozhodovat v minimalni legisvakanci a poté, co tieba i nedlouho pfed pfijetim takovych
zédkonil své finangni prostiedky jiz do vystavby zafizeni investoval a legitimné proto ofekéval
doté 'doby zdkonem garantovany vynos, resp. beneficium.

lestlize tedy ndvrhy zdkond & 346/2010 Sb. a & 402/2010 Sh. byly vlidou piedloZeny
Parlamentu teprve v iijnu 2010, jestlize byly schvdleny Parlamentem teprve v listopadu nebo
dokonce v prosinci 2010, nadto shora popsanym zrychlenym postupem, a jestliZe byly
vyhlééény ve Shirce zdkoni teprve 8. prosince (u Zdkona &. 346/2010 Sb.), resp. 28. prosince
2010 {u Z&kona &. 402/2010 Sb.}, pfitemz Ginnost jejich ustanoveni uklddajicich nové dafové
a odvodové povinnosti byla stanovena jiZ k1. lednu 2011, nepfesahovala doba mezi jejich
predloZzenim Parlamentu a vstupem v U€innost ani dobu tfi mésich, pfiemi doba mezi jejich
vyhldsenim ve Shirce zékond a vstupem v G€innost predstavuje necely mésic, resp. tfi dny. To
rozhodné neni doba pfimérend pro moznost adekvatni reakce pro stovky osob, které tak byly
doslova viadu nékolika tydnil postaveny pred ,hotovou véc® tedy Ze jejich vzniklé &
ofekavané majetkové ndroky budou stitem v kratké dobé zkrdceny a jejich investice moind i
zmafeny. Takové jednani statu je typické spise pro autoritdfsky rei/m, pro né&ji jsou ob&ané
jen objekty jeho manipulace, nikoli pro spofddany demokraticky pravni stat, ktery naopak je
zalojen na Gctd k zakladnim praviim a ktery viem svym ob&aniim slou#i {¢1. 1 odst. 1, &. 2
odst. 3 Ustavy CR).

Ad (ii) Svévoinost Odvodu zaklddajici nerovnost.v oblasti dafiovych, resp. odvodovych bfémen

Zdkonna uprava Odvodu rovnéi poruluje pofadavek vyloudeni svévole a diskriminace p#i
uréeni rozloieni dafiového zatizeni, ktery vyplyvd z €1. 1, €. 3 odst. 1 a &l. 4 odst. 3 a 4 Listiny.

Podle £1. 3 odst. 1 Listiny se zdkladni prava a svobody zaruéuji viem bez rozdilu majetku nebo
jiného postaveni. 1. 4 odst. 3 Listiny stanovi, fe zakonna omezeni zakladnich prav a svobod
musi platit stejné pro viechny pfipady, které splfiuji stanovené podminky. Jakkoli obecné
plati, fe stdt ma moZnost se rozhodnout, zda uréité skupind poskytne méné vyhod nef jiné,
tak ani v takovém pfipadé se nesmi uchylit k libovili a z jeho rozhodnuti musi byt patrno, e
tak &ini ve vefejném zdjmu, a nikoli napf. proto, aby zakryl nedostatky ve spravé véci
verejnych.”’

** Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. zafi 2010, sp.zn. PI.US 22/09, vyhl. pod & 309/2010 Sb.
* Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. brezna 2004, sp.zn. P1.US 2/02, vyhl. pod &. 278/2004 Sb.
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Zékaz svévole, resp. zneuiiti prava ostatné plyne rovnéi z jiz zminéného £l. 4 odst. 4 Listiny,
kter\'/ omezuje zakonodarce piikazy, podle nich ,pfi pouZivdni ustanoveni o mezich zdkiadnich
prgv a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smysfu” a ,takovd omezenf nesméji byt
zneuiivdna k jingm tcelim, ne? pro které byla stanovena”. Z judikatury Ustavniho soudu
plyne, Ze i tyto ,ucefy” omezeni zdkladnich prav jsou Gstavné konformni jen pii ochrané
konkrétniho vefejného zajmu.

Amici curiae zde poukazuji napf. na cit. ndlez Ustavniho soudu z roku 2004, v ndm# tento soud
dospdl k zavéru, e ,zdjem na zvyhodnéni jedné skupiny subjektl g soufasné znevyhodnénf
skupiny druhé, za situace, kdy v§echny subjekty stdly na stejné startovacf édfe [...], takovymto
vefajnym zdjmem byt nemiZe. Takto zavddénou nerovnost, o ni¥ nelze konstatovat, Ze by

“odpovidala vefejnému zdjmu, hodnot/ Ustavn/ soud jako poruseni &. 1 Listiny zdkfadnich prav

a svobod, vyjadfujiciho zdsadu rovnosti v pravech. “*

Libovile ve zvoleni okruhu poplatniki Odvodu spotiva v tom, ie neexistuji Zzédne podstatné
rozdily mezi potencidlnimi budoucimi poplatniky Odvodu a ostatnimi vyrobci elektfiny ze
sluneéni energie. Takové rozdily neexistuji ani ve vztahu k ostatnim vyrobcim elektiiny
z obnovitelnych zdroji energie &i vyrobclm elektfiny z jakychkoli stitem dotovanyé¢h zdrojl
obecné. Na tyto vyrobce totiZ Odvod uvalen neni. Podnikani viech t&chto vyrobcl je pfitom
principidlné zalozeno na zdkonu o podpofe vyuZivani ohnovitelnych zdroji a na systému statni
podbory vyroby elektfiny, na ktery pfi planovani svého podnikani spoléhali, resp. spoléhaji.

ledinym rozdilem mezi poplatniky tak z(stava vyse vykupnich cen, resp. zelenych bonusd

* stanovenych Energetickym regulatnim (fadem, pro rizné vyrobce elektfiny ze slunetniho

zafeni. Tato odlidnost viak vznikla ze zamérné viile statu — vlady a Parlamentu. Podle nazoru
amici curiae oviem tento dilvod pro omezeni zakladnich prav poplatniki Odvodu nemize ve
svétle dosavadni konstantni soudni judikatury obstat.

Podle néj v zdsadé nelze vyloucit, aby zdkonoddrce stanovil diferencované dané podle zdsady,
Ze vykonnéj§i subjekt bude odvddét vyssi dané. Nenf viak moZno postupovat opacné a vice
zatiZit hospoddfsky a sociginé slabsi subjekty. Je vécf stdtu, aby v zdjmu zajisténi svych funkci
rozhodf, Ze uréité skupiné poskytne méné wyhod ne# jiné. Ani zde véak nesmi postupovat
libovo/ng.”.

Amici curige zde rovné? odkazuji na vyie zmittovany nalez Ustavniho soudu z roku 2009,

vnémi se uvadi: ,Princip rovnosti se v roviné pfezkumu materigini dafiové prévni normy
konkretizuje v ndvaznosti na povahu dané, Dafi jako obecnd zdtéZ zavazujici tuzemce k
financovdni politiky stdtu, a to podle jejich pfijmi, majetku & kupni sfly je ospravedinénd
rovnomérnosti rozdéleni téchto bfemen [...]": Posuzovéni vhodnosti a nezbytnosti jednotlivych
komponent daftové politiky je ponechdno v diskreci demokraticky zvoleného zdkonodarce
nejen potud, pokud dopad dané na osoby nema ,rdousici” efekt (neni extrémné
disprdporcionélni), ale také zda ,neporusi princip akcesorické i neakcesorické rovnosti”.
Zdsada rovnosti v oblasti dafiového prava vyZaduje, ,aby dafiovy zdkon zatéZoval darfiové

“® Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. bFezna 2004, sp.zn. PL.US 2/02.
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poplatniky - prdvné i fakticky - rovnomérné [...], aby kaZdy tuzemec byl zapojen podie své
o 49
a“

zpisobilosti rovnomérné do financovdni stdtnich kol
V pfipadé napadené zdkonné Gpravy tak nejde jen o jeji rozpor z jiz zminénymi ustanovenimi
gl 4 Listiny, ale i s jejim €. 1, €. 3 odst. 1 a odst. 3. Stanovi-li Listina v ¢l. 1, Ze lidé jsou si rovni
v pravech, v &l. 3 odst. 1, Ze zakladni priava a svobody se zarucuji viem bez rozdilu majetku
nebo jiného postaveni a vél. 11 odst. 1, Ze vlastnické pravo viech vlastniki (tedy viech
fyzickych i pravnickych osob) ma stejny zikonny obsah a ochranu a zakazuje-li v Cl. 3 odst. 3,
aby byla komukoli zplisobena Gjma pro uplatnéni jeho zikladnich prav a svobod, jde podle
amici curige v pfipadé Odvodu zavedeného zakonem ¢. 402/2010 Sb. o uplatfiovani libovile a
nerovnosti pfi vymezeni okruhu poplatnikd, a tim o rozpor této Gpravy s Ustavnim pofadkem.

Ad (iii} Nerovnost ve vztaghu k prdvu podnikat a provozovat jinou hospoddrskou €innost

Zakonna uprava Odvodu je vrozporu s dstavnim pofadkem také pro poruleni poiadavku
rovnosti vztahu k zakladnimu pravu podnikat a provozovat jinou hospodafskou €innost.

Poplatnici Odvodu nesou podle zékona od 1. ledna 2011 nové povinnosti, s nimiz v dobé
zafatku svého podnikani podle platné pravni Gpravy nejen vibec nemohli poditat, ale které
soudasné pro jejich podnikatelskou Cinnost predstavuji vyrazna omezeni. Ve spojeni
s ostatnimi shora zminénymi legislativnimi opatfenimi mohou wvést ai klikvidaci jejich
podnikani. Tato -omezeni tim zasadnim zpiisobem naruuji jejich Ustavni pravo podnikat a
provozovat jinou hospodarskou &innost zarucené v ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

Kritériem pro zatizeni vyrobcd elektfiny ze sluneéni energie Odvodem je pfitom okamiik
uvedeni jejich zafizeni do provozu. Ze zakona tedy vyplyvaji zcela nerovné podminky
vuplatfiovdni priva podnikat mezi témito subjekty a ostatnimi wrobci elektfiny ze slunecni
energie, resp. ostatnimi vyrobci elektfiny z obnovitelnych zdroji energie vibec. Také tato
skuteénost zplsobuje rozpor zakennych ustanoveni o Odvodu s dstavnim pofadkem.

Ad 2) Poruseni zakladniho pféva na legitimni o¢ekavani nabyti a ochrany majetku

Kol _1EL‘Listiny stanovi: , KaZdy md prdvo viastnit majetek. Viastnické prdvo viech viastnikd md
stejny zékonny obsah a ochranu.” Cl. 1 Dodatkového protokolu k evropské Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svebod stanovi: ,KaZdd fyzickd nebo prdvnickd osoba md prdvo
pokojné uZivat svij majetek. Nikdo nemuaZe byt zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného
zdjmu a za podminek, které stanovi zikon a obecné zdsady mezindrodniho préva. Predchozi
ustanovens/ nebrdni prdvu stgtd pfifimat zdkony, které povaiufi za nezbytné, aby upravily
uZivdni majetku v souladu s obecnym zdjmem a zgjistily placeni dani g jinych poplatkd nebo

pokut. %

-Vedle-poruseni principd pfiméfenosti a rovnosti je- podle nazoru amici curige nova zakonna
Gprava zdanéni a Odvodl zpfijml z vyroby elektfiny ze slunecniho zafeni vrozporu

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. Pi.US 29/08, whi. pod ¢. 181/2009 Sb., body 45, 49
**Vyhl. pod £. 209/1992 Sb.
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s uvedenymi ustanovenimi Ustavniho potadku® také proto, fe vyznamné poruuje legitimni
olekavani ohledné ochrany a budouciho nabyti majetku. :

Ustavni soud k tomu uvedl: ,....v ndlezu sp. zn. 1. US 642/03 ... Ustavni soud zejména zdaraznil
{resp. zopakoval), Ze pravo garantované &. 1 Dodatkového protokolu k Umiuvé o ochrané
lidskych prdv o zdkiadnich svobod (ddle jen ,Umiuva®) na tzv. legitimni oéekdvdni je podie
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (srov. napf. rozhodnuti ve vécech Beyeler proti
ftdlii, 1996, Zwierzynski proti Polsku, 1996, Broniowski proti Polsku, 2002 gj.), stejné jako
Ustavniho soudu (napf. ndlezy sp. zn. PI. US 2/02, Sbirka ndlez( a usneseni, svazek 32, ndlez ¢
35, vyhidsen pod & 278/2004 Sb.; sp. zn. IV. US 525/02, Sbirka ndlezd o usneseni Ustavniho
soudu, svazek 31, ndlez & 131) integrdini souddsti ochrany majetkovych priv. Pojem ,,majetek”
obsaZeny v prvni &dsti &. 1 Dodatkového protokolu k Umiuvé md totiZ autonomni rozsah, ktery
neni omezen na viastnictvi hmotného jméni a nezdvisi na formaini kvalifikaci vnitrostdtniho
prdva (viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prdva ve véci Broniowski proti Polsku 2002).
Mize zahrnovat jak ,existujici majetek”, tak majetkové hodnoty véetné pohleddvek, na jejichi
zGkladé stéZovatel maZe turdit, Ze na jejich spinéni md pfinejmensim legitimni ocekdvdni”
{ésperance légitimelegitimate expectation).”>

V cit. nalezu sp. zn. PI. US 2/02 pfitom 8lo o pFipad, kdy ,k nabyti majetku nedoslo jen v
disledku svévolného postupu zdkonoddree, ktery zménil pravidla den pfed uplynutim zminéné
Jjednoroéni thity”. To je situace obdobna té, v niZ byla pfijata napadena ustanoveni.

Ustavni soud k ochrané legitimniho otekavani dale dovodil: ,Je proto dilleZité posoudit, zdo
okolnosti pfipadu ve svém souhrnu (Einily stéiovatele nositelem hmotného zdjmu
{neomezeného na hmotné statky) chranéného &l 1 Dodatkového protokolu ¢ 1, a to s
ohledem na relevantni pravni o skutkové prvky, bez ohledu no formdini zafazeni ngroku podfe
domdciho prdava {..). Pravo domdhat se legitimniho majetkového ndroku spadd pod ochranu
&. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod a pochopiteiné také pod

ochranu ¢&. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod...”.>

Pozdé&ji Ustavni soud k této argumentaci jesté dodal: ,5 ohledem na ¢l. 1 odst. 2 Ustavy jsou
obecné soudy povinny zohlednit i prdvni ndzor ESLP. Aviak Ustavni soud konstatuje, Ze princip
ochrany legitimniho ocekdvani je pevné svdzdn s principy prdviniho stdtu, a plyne tedy z ¢l. 1
odst. 1 Ustavy. Ustavni soud povaiuje za vhodné pfipomenout, Ze socidini filozofie dosla k
zdvéru, Ze jsou-li nejisté hranice legitimnich ofekdvani zaloZenych no zdkonu, je nejistd i
.svoboda [...]. Ochrana legitimniho odekdvini je integrdini souédsti viddy prdava. >

Ochranu ,legitimnimu ofekdvdni uspokojeni ndroku” poskytl Ustavni soud i viadé dalsich
nalezd. Ustavni soud v nich mj. vyslovné uved|, e legitimni oéekavani nepisobi bezprostiedné
mezi subjekty soukromého prava, ,nybri je to ustavné garantované zdkladni prdvo, které
pisobi ve vztahu stéfovatele viéi stdtni moci, tj. soudu, jeji zavazuje povinnost poskytovat

- e . . T - . L . L “ N ) . .. -y . - N . O R N o T t - .‘ .
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*! podle své jiz konstantni judikatury povaiuje Ustavni soud za souiast Ustavniho pofddku i mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakiadnich svobodéch.

*? Nélez ze dne 5. srpna 2004 sp. zn. I. US 77/03, ¢. 108, sv. 34 Sb. n. u.

** Usneseni ze dne 22. fijna 2003 sp. zn. |. US 360/03 Sb. n. u.

** Nélez ze dne 26. dubna 2005 sp. zn. IV. US 167/05, & 94, sv. 37 Sh. n. u.
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ochranu takovému jegitimnimu olekdvdni, a to cestou interpretace a aplikace pfisludnych
norem jednoduchého prdva.**

| ve svém ndlezu ze dne 1. Eervence 2010 Ustavni soud s odvolinim na svd pfedchozi
rozhodnuti tyto premisy potvrdil a dile uvedl: , Pfedpokiadem prdvnito stdtu a zdroveri prdvni
jistoty, jako jednoho z jeho atributd, je takové uspofddadni stdtu, v némz kazdy, fyzickd osoba i
osoba prdvnickd, miZe mit divéru v pravo, na jejimi zékladé miZe v rediném Case pldnovat a
reglizovat své zdjmy. Je zfejmé, Ze nag prdvni jistotu a upeviovdni davéry v prévo md
srovnate/né negativni viiv jak ndhié zména pravide! [...], tak nepfijet/ pfedvidanych pravidel.”*®
Legitimni oekdvani tedy tvofi integralni soucdst ochrany majetkovych prév i jak ve smyslu ¢l.
11 Listiny, tak ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod. Jak Ustavni soud, tak Evropsky soud pro lidské préva vychézeji z toho, Ze
Lafedmétem ochrany podle zminéného &ldnku je tedy nejen nabyty, tj. existujici majetek, ale
také legitimni ocekdvdni nabyti takového majetku. ">’

V pfipadé zdkonem dotfenych poplatnikll Odvodu jde o investory, ktefi v letech 2009 a 2010
zprovoznili solarni elektrarny na zékladé tehdy platnych zakon{ pfijatych Parlamentem Ceské
republiky. Podminky swvych projektl nastavili s ofekdvdnim budouciho zisku na zdkladé
tehdejiiho stavu legislativy a v ofekdvani zachovani jeji elementérni stability,

Pfijetim napadenych zdkonnych ustanoveni tedy dodlo kzisadni zméné v podminkich
rozhodnych pro ndvratnost investice a vyii zisku poplatnik( Odvodu. Tim doglo k porugeni
jejich legitimniho ofekavéni nabyti majetku, zaloZeného na zdkonné Upravé platné v dobé
pfipravy a uskuteénéni jejich projekt(. ProtoZe takové zbaveni legitimniho ofekdvéani sou¢asng
nevyhovuje zasadé priméfenosti (viz vyge), je daldim divodem pro zavér orozporu
napadenych ustanovenis Gstavnim pofadkem.

Ad 3) Rozpor se zéavazky Ceské republiky z mezindrodnich smluv o podpofe a ochrané investic

Ceska republika ve snaze vytvofit pfiznivé investicni prostiedni pro pfiliv zahraniénich investic
uzaviela vice nez 80 dvoustrannych mezindrodnich smluv o podpofe a vzajemné ochrané
investic (ddle jen ,dohody o ochrané investic”) stéméF viemi vyznamnymi evropskymi i
mimoevropskymi staty. Tyto dohody zarutuji zahraniénim investordm pfi podnikédni v CR
urité standardy zachdzeni ze strany statu. PFi poruienitéchto standard( vznika bezprostiedni
ndrok zahranitniho investora vii&i CR na ndhradu vzniklé $kody. Ceské republice tak hrozi, ze
bude na zdkladé poruSeni svych zdvazkl z ochrany zahraniénich investic povinna platit
zahraniinim investorim od3kodné, které mlze prevysit celkovy pfijem veFejnych rozpoéth ze
zdanéni a z Odvodu.

Pfijetim napadenych zdkonnych ustanoveni o Odvodu ve spojeni zejména s ukoncenim tzv,
dariovych prazdnin zdkonodérce vyznamné porusil nejméné nasledujici tfi zavazky, které jsou
obsaZeny v naprosté vétiingé dohod o ochrané investic, kterymi je Ceska republika vazéna, a
které jsou obvyklym standardem v oblasti ochrany zahraniénich investic:

**Viiz napt. nélez ze dne 14. Zervence 2004 sp. zn. I. US 185/04.
*® Nélez ze dne 1. Cervence 2010, sp. zn. PLUS 9/07, whl. pod &. 242/2010 Sh.
%7 Nélez ze dne 9. btezna 2004, sp.zn. PL.US 2/02, whi. pod & 278/2004 Sb.
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: (i) zdvazek spravedlivého a rovného zachdzenise zahraniénimi investicéemi;
{ii) zévazek poskytnout zahrani¢nim investicim plnou ochranu a bezpeénost; a
{iii) zdvazek zdriet se tzv. nepfimého vyvlastnéni zahraniénich investic.

Rozpor s uvedenymi zdvazky zaklddad soutasné irozpor napadenych ustanoveni s dstavnim
pofddkem, a to s &l. 1 odst. 2 Ustavy CR, ve kterém se Ceska republika zavazuje dodrzovat
zdvazky, které pro ni vyplyvaji z mezinirodniho préva.

Ad (i) Zdvazek spravediivého a rovndho zachdzeni se zahraniénimi investicemi

Zévazek je obvykle v dohodidch o ochrané investic obsaien vtomto ¢ obdobném znéni:
Kazdd smluvni strana zajisti na svém uzemi investicim uskuteénénym investory druhé smiuvni
strany spravediivé a rovnoprdvné zachdzeni.”**

Tato zcela standardni klauzule je v ndlezech mezindrodnich rozhodgich soudd vyklddana

pomérné Siroce a byva také nejéastéjiim divodem tspéinych Zalob investorii o odikodnéni.

leji obsah byl wvyjadfen 'napFikIad vrozhodnuti rozhodéiho soudu ve véci SALUKA
© INVESTMENTS BV {THE NETHERLANDS) vs. CESKA REPUBLIKA;

~Ceskd republika tedy, aniZ by tim bylo podkopdvdno jeji zdkonné prévo €init opatfeni na
ochranu vefejného zdjmu, prevzala zdvazek zachdzet s investicemi zahraniénich investori
Tl zplsobem, ktery nebude mafit zdkiadni zdkonnd a pfiméfend ofekdvdni investora. Zahranicni
“investor, jehoZ zdjmy jsou chrdnény ng zdkladé Dohody, je oprdvnén ocekdvat, Ze Ceskd
republika nebude jednat zplsobem, ktery je zjevné nekonzfstenfni, netransparentni,
nepfiméfeny (Y. nesouvisejici s néjakym rozumnym cilem) nebo diskriminacni (tj. zaloZeny na
neoprdvnéném rozlisovadni). '

b

B E AN EEI AN ERNREEERARDREN

V konkrétnim pfipadé prohréla Ceska republika tuto vyznamnou mezinarodni arbitra? ohledné
Investini a podtovni Banky privé pro peruseni zdvazku spravedlivého a rovného zachdzeni
se zahraniéniinvestici,

Stejného poruseni se Ceskd republika, podle nazoru amici curige, dopustila pFijetim
napadenych ustanoveni. Zahranigni investofi totiz v Ceské republice investovali prostiedky do
vyroby elektfiny ze sluneéniho zdfeni za urfitého stavu podnikatelského prostiedi
garantovaného zékonnou upravou a judikaturou. Citovany rozhod?i ndlez k tomu doddva:
»Rozhodnuti investora o provedeni investice se zaklddd na zhodnoceni stavu priva @ celkového

podnikatejského prostiedi v dobé investice, jakoZ i na odfekdvdni investora, Ze chovdni

hostitels_ke’ho stdtu bude po proveden/ investice spraved/ivé a nestranné.”**

Dohody o ochrané investic investordm prostfednictvim zdvazku spravedlivého a rovného

e

zachdzeni zarutuji, Ze jejich legitimni ofekdvéni vzachovédni stabilniho podnikatelského

L

* Srov. &. 4 odst. 1 Dohody o vzajemné ochrané a podpore investic mezi CSFR a $panélskym kralovstvim (&
647/1992 sh.), £l. 2 odst. 1 Dohody mezi CSFR a Rakouskou republikou o podpofe a ochrang investic (&
454/1991 5b.), &1. 2 odst. 1 Dohody mezi CSFR a SRN 0 podpofe a vzdjemné ochrang investic (¢. 573/1992 Sh.).
** Rozhodi ndlez SALUKA INVESTMENTS BY {THE NETHERLANDS) versus CESKA REPUBLIKA, &l. 301.
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prostfedi nebude narudovano.Naruenim pfitom je nepfedvidatelné a nesystémové opatfeni,
kieré podstatné ohrozi, pfipadné dokonce zlikviduje pfedmét jejich investice — vdaném
pfipadé sluneéni elektrarnu. Ochrana legitimnihe ofekdvani umoifiuje zahraniénim
investoriim pFedvidat a planovat jejich obchodni aktivity v Ceské republice.

Zakonem stanoveny Odvod je ve spojeni sdaldimi zminénymi legislativnimi opatfenimi
omezujicimi provozovatele solarnich elektraren nutnc povaiovat za opatfeni narudujici
legitimni otekavani z2ahraniénich investori. Tento 2avér Ize opfit rovnéi napf. o hojné
citované rozhodnuti ve véci investiéniho sporu spoleénosti TECMED proti Mexiku:

LZahraniéni investor tedy oCekdvd, Ze bude hostitelsky stdt postupovat konzistentné, tj, bez
svévolného rusenijakychkoli dfive existujicich rozhodnuti &i povoleni vydanych stdtem, na néz

" investor spoléhal pfi pfijimadni svych zdvazkd, jokoZ i pfi planovani a zahdjeni své obchodni a

podnikatelské &innosti, investor také olekdvd, Ze stdt vyuZije pravnich ngstrojd, které upravujf
cinngst investora nebo investici v souladu s funkci obvykle pfipisovanou témto ndstrojim, a Ze
nepfipravi investora o jeho investici bez poZadované kompenzace.“®®

- Ad {if) Zdvazek poskytnout zahranicnim investicim pinou ochranu a bezpecnost

Tento zavazek je obvykle v dohodach o ochrané investic obsazen v tomto i obdobném znéni:
»Investice investor: jedné smfuvnf strany poiivaji na dzemi druhé smluvni strany ping ochrany
a bezpecnosti.®! Jde opét o standardni klauzuli pfikazujici statu, aby zachazel se zahranicni
investici s Fadnou bét“:l'. Zakazuje mu mimo jiné jakékoliv svévolné zdsahy do zahraniénich
investic.

Mezinarodnimi rozhod&mi soudy byva tato zasada vykladana v kontextu s vySe popsanym
zdvazkem spravedlivého a rovného zachazeni, resp. jako jeho doplnéni. Jak judikoval napfiklad

'mezinérodni rozhoddi senat ve sporu CME Czech Republic 8.V. vs. Ceskd republika , Hostitelsky

stdt je povinen zajistit, aby novelizace 2dkond ani jedndni spravnich orgdnii neznehodnotilo a
neporudifo odsouhlasené a schvdlené zabezpeceni a ochranu investic zahraniéniho
investora.”®

V tomto znamém pfipadu mezindrodni rozhod& sendt konstatoval, 7e Ceska republika
porudila zavazek poskytnuti plné ochrany a bezpefnosti. S ohledem na obsah a celkové
dopady napadenych ustanoveni a jejich kontext s ostatnimi pfijatymi legislativnimi zménami
je nutno konstatovat, Ze pfijetim napadenych ustanoveni byl poruien i zdvazek Ceské
republiky poskytovat zahraniénim investicim plnou ochranu a bezpeénost.

Ad fiii} Zdvazek zdriet se tzv. nepfimého vyviastnéni zahraniénich investic

Tento zavazek je obvykle v dohoddch o ochrané investic obsazen v tomto &i ocbdobném znéni:
~Investice investord kterékoli ze smiuvnich stran nebudou' zndrodnény, vyviastnény nebo

-~
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& Rozhod¢j nalez TECNICAS MEDIOAMBIENTALES TECMED S.A. v. THE UNITED MEXICAN STATES, ¢&l. 154,

** Srov. €. 4 odst. 1 Dohody mezi €SFR a Spolkovou Republikou Némecko o podpofe a vzajemné ochrané
investic (€. 573/1992 sh.), &l. 3 odst. 2 Dohody mezi CSFR a Nizozemskym kralovstvim o podpofe a vzajemné
ochrang investic (¢. 569/1992 Sh.).

“* Rozhodé ndlez CME Czech Republic B.V. vs. Ceska republika, &Janek 613.
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podrobeny opatfenim majicim podobny Ucinek jako zndrodnéni nebo vyviastnéni (ddle jen
Lyvlastnéni®) na dzemi druhé smjuvni strany s vyjimkou vefejného zdjmu. Vyvlostnéni bude
provedeno (a) v souladu s platnym domdcim zdkonnym postupem, (b) na nediskriminaénim
zdkiadé, (c) proti ndhrade.

Amici curioe maiji za to, fe by bylo nepfiméfené oznadit napadend ustanoveni za znarodnéni &i
vyvlastnéni. Nelze viak nevidét, e jejich Gginek v sou€asnych podminkdch v Ceské republice

% B — T i
nl- ﬂ . ;u i. :-
s

by mohl vést a v mnoha pfipadech zfejmé povede ke ztraté opravnéné ofekavaného
prospéchu z investice nebo dokonce ke zmafeni investice samotne,

*

Princip zakazujici i nepfimé (faktické) vyvlastnéni, uzndvany mezinarodnim pravem, sleduje cil

o

1

. zabranit statu jakkoliv, byt i nepfimo, efektivné odejmout vlastnikovi prospéch zjeho
investice. Timto smérem se vyviji i praxe rozhodZich senatl rozhodujicich spory z ochrany
investic: ,Vyvlastnén/ de facto neboli nepfimé vyviastnéni, tedy opatieni, kterd nezabiraji
majetek pfimo, ale je? déinné neutrajizuji prospéch viastnictvi zahraniéniho investora, jsou
rovné? pfedmétem Faloby o vyvlastnéni. To je podle mezindrodniho préva nesporné,”*

ki
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Tento zavér potvrzuji i doffi mezindrodni rozhod¢i nilezy, z nichi Ize citovat napfiklad: ,K
zabaveni &i zabrdni majetku podle mezindrodniho préva dochdzi prostfednictvim zdsahu stdtu
ohfedné uZivdni tohoto majetku ¢ uZivdni prospéchu z tohoto majetky, a to i v pfipadé, kdy
neni oviivnén prévny titul k viastnictvi.”®

Je pfitom nesporné, fe takovym opatfenim m(Ze byt i zdanénj nebo obdobné opatieni®® —
v daném konkrétnim pfipadé Odvod. Ten v kombinaci se zruSenim tzv. dafovych prazdnin a
daldiimi omezenimi nepochybné povede minimélné k &asteiné neutralizaci prospéchu z
investice do fotovolatické elektrarny &i, v pfipadé bank, do (vérového financovani projektu.

Ad 4) Rozpor se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z préva Evropské unie

Pfijetim napadenych zakonnych ustanoveni o Gdvodu ve spojeni zejména s ukonéenim tzv.
danovych prazdnin zakonodarce porusil zdvazky Ceské republiky zejména ze Smlouvy o
fungovani Evropské unie a Smérnice 2009/28/ES.

Podle &I. 194 odst. 1 pism. ¢} Smlouvy o fungovéni Evropské unie ma politika Unie v oblasti
energetiky v ramci vytvafeni a fungovéni vnitfniho trhu a s pfihlédnutim k potfebé chranit a
zlepSovat Zivotni prostfedi za cil mj. rozvoj obnovitelnych zdrojl energie.

Spoleny ramec pro podporu energie z obnovitelnych zdrojl stanovi Smérnice 2009/28/ES.
Podle bodu (1) Preambule je vétsi vyuZivani energie z obnovitelnych zdrojd dilefitou soutasti
balitku opatfeni, ktera jsou zapotiebi ke sniovani emisi sklenikovych plynd.
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® Srov. ¢1. 4 odst. 1 Dohody mezi Ceskou republikou a Cinskou lidovou republikou o podpofe a ochran investic
(¢.89/2006 Sb.m.s.), £l. 4 Dohody mezi CSFR a Rakouskou republikou o podpofe a ochrané jnvestic (¢. 454/1991
Sb.), €. 1l Dohody mezi USA a CSFR o vzajemné podpofe a ochran investic (€. 187/1993 Sb.).
% Rozhodeti ndlez CME Czech Reépublic B.V. vs, Ceskd republika, clanek 604.
% Rozhod¢i nélez Iran - United States Claims Tribunal.

~ ° Viz nap¥. Rozhod¢i nélez Occidental Exploration and Production Copany vs, Ecuador, £l. 85.
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Podle &l. 3 odst. 1 Smérnice 2009/28/£S je Ceska republika povinna zajistit, aby se v roce 2020
podil energie z obnovitelnych zdroji na hrubé spotfebé energie rovnal 13%. Hlavnim Géelem
uvedeného zavazného ndrodniho cile je podle bodu (14) Preambule Smérnice 2009/28/ES
pbskytnout jistotu investoram a podpofit trvaly rozvoj technologii, které vyrabéji energii ze
viech druhii obnovitelnych zdrojd.

Zavedeni Odvodu je ve spojeni zejména s ukon&enim tzv. dafovych prazdnin opatfenim, které
brzdi dalii rozvoj vyuZivani obnovitelnych zdroji v Ceské republice. Je jim vyznamné naruiena
jistota investori. Tim je zdvainé ohroZen trvaly rozvoj a vyuZivéni technologii vyrébéjicich
elektfinu ze sluneéni energie. Soucasné je ohroieno naplnéni vyie uvedeného zdvazného cile
Ceské republiky.

Rozpor s uvedenymi zdvazky zaklddd souasné irozpor napadenych ustanoveni s stavnim
pofadkem, a to s &l 1 odst. 2 Ustavy CR, ve kterém se Ceska republika zavazuje dodriovat
zdvazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava.

Ad.5) Rozpor s Gstavni povinnosti stdtu dbét o Setrné vyuZivani pfirodnich zdrojd a ochranu
pfirodniho bohatstvi a porudeni prava kaidého na pfiznivé Zivotni prostfedi

Napadend ustanoveni o Odvodu ve spojeni se zruSenim osvobozeni od dané z pfijmd a se
zavedenim darovaci dané z bezuplatného nabyti povolenek na emise sklenikovych plyni {viz
nize} podle piesvédieni amici curiae odporuji téZ dstavni povinnosti statu, zakotvené v ramci
zékladnich ustanoveni Ustavy CR v jejim &l. 7, totiz dbat o §etrné vyuZivani pFirodnich zdrojii a
ochranu pfirodniho bohatstvi. Tento dstavni Gkol statu (statni cil) je konkretizaci vychoziho
hodnotového rozhodnuti Ustavodarce, vyjddieného jeho odhodldnim stfeiit a rozvijet
zdédéné pfirodni bohatstvi (preambule Ustavy CR).

Takto vyjddfenad hodnotova orientace Ustavy CR zavazuje orgdny statu k ochrand uvedenych
Ustavnich hodnot, &imi vytvafi ,mantinely” uplatiiovéni vefejné moci: ,Stdtnf cile g hodnoty
by napf. mély byt vedeny v patrnosti pfi vitkonu rozhodovac/ &nnosti (vyuZivdni kompetenci)
kterehokoliv orgﬁnu vefeiné moc/ a také napf. pfi pfipravé a schvalovdni ndvrhu zdkona o
stdtnim rozpodtu — coby uréité rozpoctové priority. '

V oblasti lidskych prav uvedeny statni dkol souvisi s Ustavnim pravem kaidého na pfiznivé
Zivotni prostfedi (€l. 35 odst. 1 Listiny). Z obsahového propojeni &l. 7 Ustavy CR a &l 35 Listiny
vyplyvd povinnost statu chranit Zivotni prostiedi, tj. viechny jeho slozky {jimiZ jsou podle § 2
zakona & 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, zejména ovzdusi, voda, horniny, piida, organismy,
ekosystémy a energie).

Tato povinnost statu i zdkladni pravo kaidého na pfiznivé Zivotni prostiedi byla vyznamné a
dlouhodobé napliiovdna pravé dosavadnim zdkonodarstvim voblasti podpory wvyroby
elektfiny z obnovitelnych zdrojd energie. viechna vtomto nédvrhu napadend zdkonna
ustanoveni se naopak od dosavadniho trendu ochrany Zivotniho prostfedi, vyjadfeného

podporou wvyroby elektfiny zobnovitelnych zdroji energie, odvraceji. lejich komplexni

~ “"&imigek, V. in, Bahylova, L., Filip, )., Molek, P., Podhrazsky, M., Suchének, R., §imicek, V., Vyhnanek, L. Ustava
Ceské republiky. Komentat. Praha: Linde Praha, 2010, 5. 132.
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pusobeni pfitom vyvolava zisadni negativni dopady na rozvoj celého odvétvi vyroby elektfiny
z jakychkoli obnovitelnych zdroji, nikoli pouze ze sluneéniho zafeni,

Pfitom jednoznalna tendence podpory ziskavani elektfiny z obnovitelnych zdrojd energie je
sledovdna nejen shora uvedenymi normami prava Evropské unie, ale rovné# mezinarodnimi
smlouvami uzavienymi v ramci OSN {viz nize ad 6.

v Ceské republice se k podpofe trendu vyuzivani obnovitelnych zdroji energie plné hlasi
nejen fada specializovanych odbornikl v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, ale i pravni véda.
Napf. posledni vydani ucebnice priva Zivotniho prostfedi kolektivu renomovanych pedagogi
Katedry prava Zivotniho prostedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy z roku 2010 uvadf

LZdlraznit je viak tfeba zejména dramatické oteplovdni Zemé a kyselé depozice. Proto byla a
zjevné jesté budou pfijata masivni opatfeni (povahy politické, ekonomické i prévni) ke zmirnéni
zmén klimatu, a to jak nag drovni mezindrodni, tak i EU.

V podminkdch Ceské republiky jsou hlavnimi zdroji energie paliva (véetné palivovych &ldnk(
Jjadernych elektrdren), z nichi se ziskdvd zejména elektrickd a tepelng energie. Tyto
energetické zdroje znelistuji nebo i jinak ohroZuji Zivotni prostieds (zejména ovzdusi), nehleds
JjiZ na to, Ze jde v prevdiné mife o neiddouci éerpdni neobnovitelnych zdroji pfirodnich paliv
{nafta, plyn, uhli, radeiing). Dalsimi negativnimi jevy jsou devastace krajiny pfi téZebni éinnosti,
zatopovdni rozsdhlych dzemi pfi stavbé prehrad svodnimi elektrdrnami, otdzky jaderné
bezpeénosti a ukldddn/ jadernych odpad(, zajisténi hald a vsypek a daldich ndsfedkG & rezidui
po energetické, té€Zebni a primysfoveé &innosti.

Je proto snaha tyto zdroje v co nejvétsi mife nahradit &istsimi a obnoviteinymi zdroji energie
{vodni, vétrnd a slunelni energie, geotermdini energie, bionafta a bioplyn atd.) & energii
usporit @ nespotiebovdvat. [...] V dohledné dobé viak zjevné neni moiné alternativnimi zdroji
energie nahradit ve vétsi mife stdvajici kiasické zdroje energie. Presto je viak tfeba jejich

rozdifovani naddle intenzivné podporovat, “.*

Napadena zakonna ustanoveni viak jdou ve svych diisledcich préavé opaénym smérem,

Ad 6) Rozpor se zavazky Ceské republiky z mezinarodnich smluv o ochrané klimatu

Napadena ustanoveni o Qdvodu ve spojeni se zrusenim osvobozeni od dané z pfiimi a se
zavedenim darovaci dané z beziplatného nabyti povolenek na emise sklenikovych plyni (viz
nize) porusuji téi cile, zasady a zdvazky Ceské republiky vyplyvajici z Ramcové Umluvy
Organizace spojenych narodd o zméné klimatu (vyhl. pod €. 80/2005 Sb.m.s., viz jeji &l. 2 a% 4)
a-Kjotského protokolu k této Umluvé (¢. 81/2005 Sb. m. s.).

Podle ¢. 2 Kjotského protokolu je Ceskd republika povinna mj. provadét nebo dile
rozpracovavat vyzkum, podporu, vyvoj a zvyiené vyuiivadni novych a obnovitelnych forem
energie, Jak je popsano vyse, napadena opatieni viak jednoznaéné brzdi dal§i rozvoj vyuzivani
viech obnovitelnych zdroji energie v Ceské republice.

* pamohorsky, M., in Dambhorsk\}, M. a kol. Pravo Zivotniho prostfedi, 3. wd. Praha: C. H, Beck, 2010, s, 583.
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4.3.  DAROVACIDAN z BEZUPLATNEHO NABYTi POVOLENEK NA EMISE SKLENIKOVYCH
PLYNU V LETECH 2011 A 2012 PRO VYROBU ELEKTRINY V NEKTERYCH ZARIZENICH

v

Zakon & 402/2010 Sb. zaved! novy predmét dané darovaci, kterym je bezdplatné nabyti
povolenek na emise sklenikovych plynil v letech 2011 a 2012 pro vyrobu elektfiny v zafizeni,
které k 1. lednu 2005 nebo pozdé&ji vyrébéld elektiinu na prodej tietim osobam a ve kterém
probiha z ¢innosti, na které se vztahuje obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plyni,. pouze spalovani paliv vyrobcem elektfiny (§ 6 odst. 8 DDDP}.

Od - dané darovaci je osvobozeno pouze nabyti takového poltu bezlOplatné nabytych
povolenek, které odpovida poméru. primérného mnoistvi vyrobené elektfiny z kombinované
vyroby elektiiny a tepla k celkovému mnoistvi vyrobené elektiiny v letech 2005 a 2006 (§ 20
odst. 15 DDDP).

Zakladem dané darovaci u bezdplatné nabytych povolenek je primérnd trini hodnota
povolenky na emise sklenikovych plynd k 28. dnoru pfisluiného kalendafniho roku
vynasobena poétem bezdplatné nabytych povolenek k wvyrobé elektiiny pro pfisiuiny
kalendaini rok (§ 7a odst. 1 DDDP). Primérnou trini hodnotu povolenky na emise
sklenl’ko{){/ch plynd k 28. dnoru pfisluiného kalendainiho roku m3 piitom zvefejnit
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, aviak pouze zplsobem umoZiujicim dalkovy piistup (§ 7a
odst. 2 DDDP).

Sazba dané darovaci u bezdplatné nabytych povolenek &ini 32 % (§ 14a DDDP).

V pfipadé beziuplatné nabytych povolenek je poplatnik povinen podat mistné pfisluinému
spravci dané dafiové piiznani k dani darovaci do 31. biezna pfisluiného kalendafniho roku.
Soudasti tohoto dafiového pfiznani musi byt informace poplatnika o podilu vyroby elektfiny a
podilu vyroby tepla na celkovych emisich sklenikovych plyni za kalendaini rok 2005 a

" nasledujici roky (§ 21 odst. 9 DDDP). '

Amici curiae maji za to, Ze i prdvé popsana pravni Uprava tohoto zdanéni vykazuje zjevné

‘znaky svévole.

Tuto libovili zakonodarce lze shledat piedeviim ve vymezeni piedmétu darovaci dané:
v daném piipadé do néj spadaji bezOplatné nabyté povolenky pouze pro elektiinu vyrobenou
v téch zafizenich, kterd vyrabéla elektiinu k 1. lednu 2005 nebo pozdéji a ve kterych probiha z
¢innosti, na né% se vztahuje obchodovani s povolenkami, pouze spalovani paliv.

Amici curioe viak poukazuji jiZ na samu pojmovou pochybnost piedmétu zdanéni. Predmétem
daru miZe byt ex definitio véc nebo jind majetkova hodnota, kterou vlastnik pievadi na
nabyvatele. Podle ustanoveni § 123 Ob&anského zakoniku je viastnikem ten, kdo je v mezich
zakona opravnén predmét svého vlastnictvi driet, ufivat, pofivat jeho plody a ufitky a
nakladat s nim. V daném piipadé viak jde o prechodné piidélovani bezplatnych povolenek v
souvislosti s modernizaci postupti vyroby elektfiny ve smyslu ust. § 10a Zakona o obchodovini
s povolenkami. Je na vysost ziejmé, e stat (natoZ Ministerstvo Zivotniho prostiedi, které je
opravnéno povolenky pfidélovat) sam vlastnickym pravem ktémto povolenkam neoplyva,
nebot k nim nemiZe vykondvat viastnickd prava ve smyslu Ob&anského zakoniku ani jiného
zakona. Dochazi tak k pochybnému smé3ovani institutd soukromého a veiejného préva, a to
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jen z divodu nalezeni ,,vhodného” zplisobu naplnéni pFijm0 statniho rozpoctu. Podle § 132
Obcanského zakoniku lze vlastnictvi véci nabyt kupni, darovaci nebo jinou smlouvou,
dédénim, rozhodnutim statniho organu nebo na zékladé jinych skute¢nosti stanovenych
zakonem. Pridéleni povolenek je jednoznaéné rozhodnutim statniho organu, neni tedy darem
ve smyslu civilniho prava. OdliZna ustanoveni plati i pro okamiik nabyti vlastnictvi, nabyva-li
se vlastnictvi rozhodnutim statniho organu, je rozhodny den v ndm uréeny, a neni-li uréen,
den pravni moci rozhodnuti, kde?to u daru jde zpravidla o okamiik prevzeti véci.

Je tedy velmi sporné, zda jakékoliv beziplatné nabyti majetku miZe byt pifedmétem darovaci
dané. Kdyby tomu tak skute€né bylo, vztahovalo by se na pfidélovani povolenek, a to na
pridélovani provedeneé kdykoliv v minulosti, jiZ ustanoveni § 6 odst. 1 DDDP. V praxi tomu tak
ovéem nebylo, a i zakonodarce si toho byl zFejmé védom, kdy? pondkud nasilngé vloil do
ustanoveni § 6 zakona shora uvedeny odstavec 8. VloZenim tohoto ustanoveni viak ,darovaci
smiouvu” z aktu ,pfidéleni povolenky” ucinit nelze, a nelze tudiZ pfidéleni povolenky ani
darovaci dani zdanit.

Rovnéi stanoveni zakladu dané vykazuje rysy svévole, kdyZ tento je v zakoné vymezen pomoci
zcela neuréiteho pojmu ,primérng trin/ hodnota povolenky”, ktery ma byt konkretizovan a:
organem exekutivy — Ministerstvem Zivotniho prostiedi, a to dokonce nikoli formou pravniho

‘piedpisu, ale pouhym zvefejnénim ohsahu tohoto pojmu zplsobem umoZfiujicim dalkovy

pfistup {§ 7a DDDP). Pfitom toto ministerstvo nema kompetence a pravomoci ktomu; aby
zjistovalo a pfedeviim stanovovalo ,pridmérmou trin/ hodnotu”. Z ustanoveni § 11 Zakona o
obchodovani s povolenkami totiZ nevyplyva, Ze by pfi pfevodu povolenky na jinou osobu
musei provozovatel zafizeni hlasit cenu, za kterou transakci proved|. Ministerstvo sice zjisti,
kdy dotlo k pFevodu povolenky, tedy okamiik pfipsani povolenky na ufet nabyvatele
v rejstiiku, ale nikoliv za jakou hodnotu. Zvefejnéni primérné trini hodnoty povolenky na
emise sklenikovych plynl k 28. Unoru pfisluiného kalendainiho roku, které ve smyslu § 7a
odst. 2 DDDP zvefejni uvedené ministerstvo pouze na internetu {!), nemiie mit tedy nikdy
konstitutivni charakter. Samotny vypotet dané je tedy zcela nemozny. Ustavni soud pitom
napf. v nalezu sp. zn. ILUS 2095/07 z 9. ledna 2008 uvadi, e ,pfi vybirdni dani nefze vychdzet
pouze 2 fiskdintho zéjmu stdtu, ale cilem musi byt vybrani dané ve vy spravng stanovené.”.

Tim viim napadena Gprava odporuje jak principu stanoveni dané na zakladé zékona {€. 11
odst. 5 Listiny), tak poZadavku uréitosti, jasnosti a pfistupnosti normativnich aktd organi
vefejne moci, ktery je imanentni soufasti demokratického pravniho statu, jen? sloufi viem
ob€anim (€. 1 odst. 1, €l. 2 odst. 3 Ustavy CR).

Také na tomto misté proto amici curige pfipominaji nalez Ustavniho soudu CSFR zr. 1992,
podfe né&ji ,ani svrchovanost stdtu nezakiddd pro stat moinost ukiéddni fibovoinych dani,
tfeba by se tak stalo na zdkiadé zdkona” a fe ,v oblasti dafiové je tfeba poZadovat, aby
zakonodarny orgdn podioZif svoje rozhodnuti objektivnimi a raciond/nimi kritérii.®

Svévolny postup zakonodarce pfi stanoveni této darovaci dané ma nadto i rozmér dosahujici
kolize s pravem Evropské unie. Vynos ziskany zdan&nim nabyti povolenek ma byt b&inym

piijmem statniho rozpoétu, zakon jeho vyuiiti nijak Géelové nevymezuje {ide o danf). Zjevnym

® Nalez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. PI. Us 22/92.

-37-



r

o : b ‘ .
: 1 i B B - : :

B &

«

o N PN A = . . _ R
. - . . | m
. \ g M . . -
' . + 18 . .

zdmérem zdkonoddrce tak bylo, aby vynos z této dané byl pouZit na kompenzaci podpory
statu poskytované na vyrobu elektfiny v dosud zfizenych sluneénich elektrarnach, misto aby
byl pouzit k podpofe novych projektd vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie. To je
viak vrozporu sustanovenimi smérnice 2009/29/ES z 23. dubna 2009, kterou se méni
smérnice 2003/87/ES scilem zlepiit a roziifit systém pro obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plyn( ve Spoletenstvi. Tato smérnice stanovi, ze €Elensky stat Komisi
predlozi narodni plan (budoucich) investic do vybaveni a modernizace Cistych technologii, a
nasledné kazdorocné zpravu o finanénich prostfedcich investovanych do éistych technologii.
Pro tento (cel lze podle smérnice zohlednit pouze investice provedené od 25. ¢ervna 2009. AZ
na zékladé zminéného narodniho planu mize byt pouZit vynos z povolenek. Z toho vyplyva, Ze
nema byt vzasad& poufit na jiZ realizované projekty. Zadost statu o moZnost pfechodného
pfidélovani bezplatnych povolenek v souvislosti s modernizaci postupi vyroby elektfiny (jez
musi- mj. obsahovat narodni pldn a ustanoveni.o kontrole a prosazovani planovanych investic
.podle tohoto plinu) miZe byt ostatné Komisi zamitnuta prdvé pro takové nakladdani
s vynosem z povolenek, které vyplyva z napadené zikonné Gpravy.”

Zavazky vyplyvajici z uvedené smérnice byly promitnuty do Zékona o obchodovani s
povolenkami jeho novelou zroku 2009 {zdkon &. 292/2009 Sh.), kterd pfechodné pFid8lovani
bezplatnych povolenek v souvislosti s modernizaci postupl vyroby elektfiny upravila v § 10a
tohoto zékona. V lofiském roce pak byla tato dprava ¢asteéné zménéna zdkonem €. 164/2010
_Sh. Zasah zakonodarce, ktery Zdkonem €. 402/2010 Sh. zdanil takto bezplatné pfidélené, resp.
nabyté povolenky na emise sklenikovych plynd, jde tak zcela proti smyslu uvedené smérnice,
zapracované do platné zakonné Gpravy obsaZené v zakoné & 695/2004 Sh. . ‘

Napadend Uprava je rovné? v rozporu se zavazky Ceské republiky ze Smlouvy o fungovani
Evropské unie a Smérnice 2009/28/ES, dale poruduje dstavni povinnost stitu dbat o Zetrné
vyuZivani prirodnich -zdroji a ochranu pfirodniho bohatstvi a dstavni pravo kaidého na
pfiznivé Zivotni prostiedi, a koneéné je v rozporu i se zavazky Ceské republiky z mezinarodnich
smluv o ochran& klimatu. Amjci curige zde odkazuji na argumentaci uvedenou vyde
vsouvislosti s Odvodem, kterd plati mutatis mutandis | pro zavedeni darovaci dané z
bezlplatného nabyti povolenek na emise sklenikovych plyni.

5. SPOLECNE ZNAKY NAPADENYCH USTANOVENI S UPRAVOU ,DANE ZE STAVEBNIHO SPORENI“

Ustavni soud \.:ydal dne 19. dubna 2011 nélez spA.‘zn. Pl. US 53/10 {119/2001 Sb.), kterym zrusil
novelizaci Z&kona o danich z pfijm0 a Zakona o stavebnim spofeni provedenou Zakonem &.
348/2010 sh.

Zakonem €. 348/2010 Sh. do3lo mimo jiné ke stanoveni zvldétni sazby dané ve vyéi 50 % na
pfispévek fyzickym osobdm podle Zdkona o stavebnim spofeni (znaméjii pod ndzvem #Statni
podpora*), na ktery vznikl narok v roce 2010 a ktery byl poukdzén stavebni spofitelnd po 31.
prosinci 2010. Tato ,dafi ze stavehniho spofeni” byla jednorazové povahy.

"% Viz ¥. 10¢ bod 1 a bod 6 sm&rnice 2009/29/ES ze dne 23. dubina 2009, kterou se méni smérnice 2003/87/ES

s cilem zlep3it a rozsifit systém pro obchodovini s povolenkami na emise sklenikovych plynd ve Spoletenstvi.
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lejim skuteénym Géelem bylo redIné sniZeni statni podpory, pfestofe tato zistala formalné
zachovana v nezménéné wyii. Ustavni soud dafi posoudil jako zménu pravniho vztahu mezi

. stitem a ucastnikern stavebniho spofeni. Soutasti tohoto vztahu byl i narok uGcastnika na
- ] ' vyplaceni statni podpory za rok 2010.

Zavér, fe ,dafi ze stavebntho spofeni” nelze materialné povaZovat za dan, ale za zménu
pravniho vztahu, byl pro pfezkum ustavnosti rozhodujici. Ustavni soud k tomu v citovaném

nalezu dodava: ,SlouZi-li uréité uUstgvni principy a zdkladni prava k ochrané jednotlivce pled
zdsghem ze strany vefejné moci, nemiie mirg této ochrany byt vjednom ze dvou
oznaceny, [...] Ustavnimu soudu proto nezbylo ne# posoudit, zda dodatecné snizeni vyde ndroku
na stdtn/ podporu ve stanovendm rozsahu za ucelem snizen/ vydaji statntho rozpoctu obstoji
sohledem na fegitimni ocekdvani ucastniki stavebniho spofeni, ktefi spinili zdkonem
stanovené podminky pro jeho vznik. Takto vymezenou didvéru v prdvo neboli legitimni
ofekdvdni na strané ucastnikd pfitom povaiuje za ekvivalentni té, jeZ je uréujici i pro posouzens
pfipustnosti retroaktivnich Ucinkd prdvni normy. “

Ustavni soud tedy uzavird, ¥e zisah do d(véry v privo v tomto smyslu lze pfipustit pouze

. vyjimedné, a to ze stejnych dGvoda, z jakych lze pfipustit vyjimky ze zakazu pravé retroaktivity.
Ustavnost ,dané ze stavebniho spofeni” je tedy tieba testovat stejnymi kritérii jako ustavnost
retroaktivni zmény zakona. :

Jak \{yplyvé z ustalené judikatury Ustavniho soudu, prava retroaktivita je obecné nepfipustna a
vyjimky z tohoto pravidla musi byt striktné omezené.”

£

V pfipadé ,dané ze stavebniho spofeni” nebyla shledina Zadna z vyjime&nych situaci, které by
mohly pravou retroaktivitu ospravedinit. Ustavni soud proto dospél k zavéru, 7e tato daf je
vrozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR, €. 11 odst. 1 Listiny a &, 1 Dodatkového protokolu.

Pravni dprava Odvodu vykazuje s Upravou ,dané ze stavebniho spofeni” Fadu shodnych rysd.
V obou pfipadech doslo k zavedeni mimofadné a asové ohranitené dafiové povinnost, ktera
‘zasdhla do dlvéry v pravo neboli do legitimniho olekavéni (castnikd pravnich vztah(, ktefi
splnili podminky pro pfiznani uréitého beneficia.

I

Stejné jako ,don ze stavebniho spofeni” také Odvod je dani pouze formalné. Jeho skuteénym
- Ucelem je skryté zruSeni garance ndvratnosti investic a dodate¢né sniieni zikonem

garantovanych vynos( za jednotku elektfiny vyrobené z QZE.

Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) bodu 1 Zakona o podpofe garantuje pro p¥ipad podpory

vykupnimi cenami patnactiletou dobu navratnosti investic do zafizeni na vyrobu elektfiny

" zobnovitelnych zdroji. Tato garance se tyka zafizeni uvedenych do provozu po dni nabyti
ucinnost Zakona o podpofe.

Jak ukazuje modelovy vypolet v {asti 3 tohoto podani, v disledku legislativnich zmén
provedenych vroce 2010 vsystému podpory vyroby elektfiny z OZE neni tato garance

™ Srov. ndlez sp. zn. PI. US 21/96, & 13, sv. 7 Sh. n. u., whi. pod & 63/1997 Sb.
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naplnéna. Bezprostfednim dopadem Qdvodu je prodlouZeni doby ndvratnosti investic tak, Ze
pfesdhne dobu patnicti let.

Amici curige znovu upozoriiuji, Ze ustanoveni § 6 odst. 1 pism, b) bodu 1 Zdkona o podpofe ve
spojenis & 4 odst. 1, 2 a pfilohou 3 Vyhlasky €. 475/2005 $b. ve znéni ufinném do 31. prosince
2009 garantovalo patnéctiletou dobu ndvratnosti investice za pfedpokladu, Ze celkové mérné
investi¢ni ndklady nepfekro€i 135.000,-- K€ na kWp. Vypocet provedeny v Casti 3 spolehlivé
prokdzal, Ze i pfi vyrazné nizdich investicnich nakladech doslo k prolomeni doby ndvratnosti
investice.

Zikon o podpore tak sice patnactiletou dobu ndvratnosti investic i nadale forméalné stanovi,
tato garance viak materidln€ neni naplnéna a ve vztahu k poplatnikim Odvodu je zavadéjici.
Aplikace Odvodu na efektfinu vyrobenou ze slunefniho zafeni v obdobi od 1. ledng 2011 do
31. prosince 2013 v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31..prosince
2010 tak zplsobi, Ze vyrobci podléhajici Odvodu takové doby ndvratnosti investice ve
skutecnosti nedosahnou.

Podobné i ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b} bodu 2 Zékona o podpofe garantuje zachovani wie
»Vynosi za jednotku efektfiny z obnovitefnych zdroji pfi podpofe vykupnimi cenami po dobu
15 fet od roku uvedeni zaffzen/ do provozu jako minimdini se zohlednénim indexu cen
primysiovych vyrobed”.

Vyde vykupnich cen formalné tuto podminku i nadéle splfiuje. V diisledku aplikace Odvodu
dojde ve skuteCnosti v letech 2011 aZ 2013 k vyraznému pfimému sniZzeni vynosh za jednotku
elektfiny vyrobené ze sluneéniho zafeni. Ve skutecnosti tak vySe vynosh zachovdna neni.

Protoie pfimé zrudeni obou zdkonnych garanci by bylo a¥ pfilid viditelnym zisahem do
legitimniho ofekavani vyrobcl elektfiny z OZE, pfijal zakonodérce pravni Gpravu Odvodu. Tim
bylo dosaieno redlného sniZeni vynosd za jednotku elektfiny z OZE i prodlouZeni doby
ndvratnosti investice, aniz by soufasné doslo k derogaci ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b} bod 1
a 2 Zdkona o podpofe.

Z uvedenych divodd je tfeba dstavnost Odvedu posuzovat obdobnymi méfitky jake Gstavnost
,dané ze stavebniho spofeni”. | v pfipadé Odvodu dochdzi k vdinému zasahu do principu
pfévni jistoty. Ustavnimu soudu proto nezbyva, nei dodateiné zruieni zakonnych néaroki
vyrobel elektfiny z OZE, ktefi splnili zikonem stanovené podminky, posuzovat s ohledem na
jejich legitimniho ofekdvani. Takto vymezenou divéru v pravo neboli legitimni ofekavani na
strané vyrobcd elektfiny z OZE je pfitom tieba povajovat — feteno slovy nélezu sp. zn. PI. US
53/10 — ,za ekvivalentni té, jeZ je urlujic/ i pro posouzeni pfipustnosti retroaktivnich dinki
prdvni normy”,

M3-li byt Ustavni soud ve svém judikatorni &nnosti koherentni, mél by pravni Gpravu Odvedu
posoudit stejné jako pravni-dpravu ,dané ze stavebniho spofeni”.

ZAVER
Na zdkladé shora uvedeného dochazeji amici curige k zévéru, Ze ustanoveni zakon( napadena
nadvrhem skupiny senatord Senatu Parlamentu Ceské republiky, ktery Ustavni soud projednava
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pod sp. zn. Pl. US 17/11, jsou protiGstavni. Jako takova by mal Ustavni soud napadend
ustanoveni svym nalezem zrusit.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Bila kniha

DDDP

Dodatkovy protokol

Energeticky zakon

.

ERU
ES
ESLP

FVE

JRPS

Kjotsky protokol

kWhp

Listina

MWp

Obcansky zakonik

Odvod

OZE

Ramcova imluva

Smérnice 2001/77/ES

Bila kniha o obnovitelnych zdrojich energie pfijata Evropskou
komisi v roce 1998 [Energie pro budoucnost - obnovitelné zdroje
energie — Energy for the future - renewable sources of energy
(COM/97/ 599 final)}

zakon €. 357/1992 5b., o dani dédické, dani darovaci a dani z
pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisd

Dodatkovy protokol (Protokol €. 1) k Umluvé, vyhlaseny pod &.
209/1992 Sb.

zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméneé nékterych zakon(

Energeticky regulacni ufad
Evropska spoleéenstvi
Evropsky soud pro lidska prava

fotovoltaicka elektrarna, tj. elektrarna vyuZivajici pro vyrobu
elektfiny slunetni zafeni

zakon & 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve
znéni pozdéjsich predpist
Kjotsky protokol k Ramcové dmluvé Organizace spojenych narodd

o zméné klimatu, vyhlaseny pod ¢. 81/2005 Sh.m.s.

kilowatt peak; jednotka vykonu soldrniho panelu v bodé
maximalniho vykonu za standardnich podminek

Listina zakladnich prav a svobod, vyhldZend usnesenim
pfedsednictva CNR & 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjdich predpisd

megawatt peak; jednotka vykonu solarniho panelu v bodé
maximalniho vykonu za standardnich podminek

zakon & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjiich
predpisd

odvod z elektfiny ze slunecniho zafeni podle § 7a a nasl. Zakona o
podpofe, ve znéni zdkona €. 402/2010 Sb.

obnovitelné zdroje energie

Ramcova Gmluva Organizace spojenych ndrod( o zméné klimatu,
vyhlasena pod €. 80/2005 Sb.m.s.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/77/ES ze dne 27.
zafi 2001 o podpore elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdrojd
energie na vnitfnim trhu s elektfinou
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Smérnice 2009/28/ES
Umluva

Ustava €R

Vyhlazka & 252/2001 Sb.

Vyhlagka & 475/2005 Sb.

Zakon & 180/2008 Sh.

Zakon é. 22271994 Sh.

2akon &, 346/2010 Sb.

- Zakon ¢, 348/2010 Sh.

Zakon €. 402/2010 Sh.

. Zakon o danich z pFijmu

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23.
dubna 2009, o podpofe vyuZivani energie z obnovitelnych zdroji

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlaiena
pod ¢£. 209/1992 Sh., ve znéni pozdéjsich protokoli

dstavni zakon €. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, ve zn&ni
pozdéjsich predpist

vyhlaska €. 252/2001 Sh., o zptisobu vykupu elektfiny

z obnovitelnych zdroji a z kombinované vyroby elektfiny a tepla

vyhlaska ¢. 475/2005 Sh., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o podpore vyuZivani obnovitelnych zdroji

zakon €. 180/2005 Sh., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroji energie a 0 zméné nékterych zakoni (zakon o podpofe
vyuZivani obnovitelnych zdroji)

zakon €. 222/1594 Sh., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o Statni energetické inspekci

zakon ¢ 346/2010 Sh., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 sSh., o
danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a daldi souvisejici
zakony

zdkon £, 348/2010 Sb., kterym se ménij zakon £. 96/1993 Sh., o
stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho spofenia o
doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sh., o danich z
pfijmu, ve znéni zakona Ceské narodni rady & 35/1993 Sh., ve
znéni pozdéjiich predpisii, a zakon . 586/1992 Sh., o danich z
pfijmi, ve znéni pozdéjSich pFedpist

zakon €. 402/2010 Sh., kterym se méni zikon &. 180/2005 Sh., o
podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojd energie a 0 zméné
nékterych zakonil (zdkon o podpofe vyuZivani obnovitelnych
zdroji), ve znéni pozdé&jiich predpisii, a nékteré daléi zakony

zakon €. 586/1992 Sh., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjSich
predpisu

Zakon o obchodovani s povolenkami  zakon €.695/2004 Sh., o podminkach obchodovanis

Zakon o podpofe

Zakon o stavebnim spofeni

povolenkami na emise sklenikovych plyni a o0 zmé&né nékterych
zakon(, ve znéni pozdéjiich predpist

zakon £ 180/2005 Sh., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroju energie a o zméné nékterych zakoni (zakon o podpote
vyuZivani obnovitelnych zdroji)

zakon €. 96/1993 Sh. o stavebnim spofeni a statni podpote
stavebniho spofeni a o doplnéni zakona Ceské narodni rady €.
586/1992 Sh., o danich z pfijmi, ve znéni zakona Ceské narodni
rady €. 35/1993 Sbh. -
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INFORMACE O PLATFORME PRO OZE

Platforma pro OZE je iniciativa sdruZujici Ceské a zahranini podnikatele a investory v oboru
obnovitelnych zdroji energie. Jejim cilem je dosdhnout zlepSeni podminek pro vyuZivani viech
obnovitelnych zdroji v Ceské republice. Platforma vznikla jake spontanni reakce vyrobch elektfiny,
neziskovych organizaci, nezavislych odbornik( a daldich subjektl na zmény v Ceské legislativé,
ktere dopadaji negativné na vyrobu elektfiny z ekologickych zdrojl.

Platforma pro OZE je iniciativou bez pravni subjektivity.

KONZULTANTI PLATFORMY PRO OZE
¢  Dr. Neela Winkelmann-Heyrovska

Konzultantka v oboru obnovitelnych zdrojli energie a ekologie. Nositelka Ceské sluneéni ceny
r. 2004 a Evropské slunecni ceny r. 2005 sdruzeni EUROSOLAR za oscbni pfispévek k zakotveni
pevnych vykupnich cen s dlouhodobou zarukou v Ceskem zakoné o podpore vyroby elektfiny
obnovitelnych zdroji.

¢ JUDr. Jakub Hajek

Partner advokatni kancelafe NH Partners, advokatni kanceld#, s.r.o. Dlouhodobé se vénuje
pravu Zivotniho prostfedi. Pravidelngé pfednasi a publikuje odborné &lanky ve vyznamnych
¢eskych médiich o pravnich otazkach v oblasti abnovitelnych zdrojl energie.

PARTNERI (CLENOVE) PLATFORMY PRO OZE
s  V.E.Group, s.r.o.
IC 276 18 935, se sidlem Vavfinec, ZiSov 11, PSC 285 04.
. ILV-energy s.r.o.
IC 290 95 956, se sidlem Prichovice 275, PSC 334 01.
» SLUNETA a.s.
IC 273 03 837, se sidlem Dubfiany, Hodoninska 1624, PSC 696 03.
¢+ TOWER OF POWER s.r.0.
1€ 278 58 383, se sidlem Bohumin, Stary Bohumin, Csl. Legii 105, PSC 735 81.
o FEC, s.r.o.
IC 289 09 631, se sidlem Praha S, Smichov, Smréinska 3270/14, PSC 150 00.
¢ HAMRENERGY s.r.c.
I€ 286 91 237, se sidlem Hamr na Jezete, Brevnitté 34, PSC 471 28.
¢ VENTUREALSs.r.o.
IC 262 68 868, se sidlem Brnag, Styfice, Videniska 995/63, PSC 639 00.
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Allungato, s.r.o.

I€ 277 32 592, se sidlem Znojmo, Kotkova 710/3, PSC 669 02.

Artefa s.r.o.

IC 284 48979, se sidlem Repov 187, okres Mlada Boleslav, PSC 293 01.
Eurosolar.cz, o.s.

I€ 701 05 502, se sidlem Praha 1, Truhlaiska 11.

FVE EMI ENERGY s.r.0.

I 283 20 361, se sidlem Praha 4, Na Pankraci 51/1010, PSC 140 00.

FVE 333 s.r.0.

I€ 289 50 186, se sidlem Praha 8, Kobylisy, 5i§kova 1231/15, P5C 182 00.
FVE 303.CZ s.r.0.

IC 290 51 304, se sidlem Praha 8, Kobylisy, Sitkova 1231/15, PSC 182 00.
FVE 304.CZ s.r.0.

IC 290 47 668, se sidlem Praha 8, Kobylisy, Sitkova 1231/15, PSC 182 00.
FVE 305.CZ s.r.0.

IC 290 39 550, se sidlem Praha 8, Kobylisy, Sitkova 1231/15, PSC 182 00.
FVE 306.CZ s.r.0.

IC 282 06 673, se sidlem Praha 8, Bojasova 1252, PSC 182 00.

PENTO, s.r.o.

IC 441 19 054, se sidlem HF¥ivinGv Ujezd 191, okres Zlin, PSC 763 07.
PENTO Invest a.s.

IC 005 45 201, se sidlem Praha 7, Hole$ovice, U prGhonu 22, PSC 170 00.
ENERGON SUN, s.r.0.

IC 284 40 170, se sidlem Dobfi, Zizkova 1547, PSC 263 01.

ISE s.r.o.

IC 275 45 768, se sidlem Chrudim IV, Tavarni 1112, PSC 537 01.

FVE plus - Vysoka Liben s.r.o.

IC 289 61 005, se sidlem Praha 7, U Prihonu 22/466, PSC 170 00.

FV Valeon s.r.o.

IC 289 56 419, se sidlem Praha 8, Kobylisy, Bojasova 1252/21, PS¢ 182 00.
Solargen.cz s.r.o.

I€ 288 91 813, se sidlem Biezi 102, okres Praha-vychod, PSC 251 01.

-45 -



T

EnviTec Biogas Central Europe s.r.o.

NELUMBO spol. s r.o.
1€ 264 33 770, se sidlem Chomutov, Praiska 585, PSC 430 01.
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