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Ve smyslu § 64, odst. 1 pism. b) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podava skupina
poslanc Poslanecké snémovny Parlamentu CR nasledujici navrh na zrueni zakona ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbach a podminkach jejich poskytovani, poptipad& jeho ¢asti,
které jsou v rozporu s istavnim potadkem CR.

Zakon nabyva u¢innosti dnem 1. dubna 2012 s vyjimkou v zakoné vyjmenovanych ustanoveni.

Jiz schvéleny zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(déle jen ,,Zakon®), je jednim ze souboru novych pravnich pfedpisi, které nahrazuji stavajici
upravu, provedenou zakonem ¢&. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich pfedpish
(dale jen ,Zakon o pé¢i o zdravi lidu®), a zdkonem ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci
v nestatnich zdravotnickych zatizenich, ve znéni pozdéjsich pfedpish, a fadou pfedpisi tyto
zakony provadéjicich. Dle divodové zpravy k Zakonu: , se jedna o zakon kodexového typu
obsahujici obecnou pravni upravu, vymezuje novou terminologii, zakladni podminky
poskytovani zdravotnich sluzeb, postaveni statu, poskytovatele zdravotnich siuieb a pacienta a
Jjajich vzajemné vztahy.

Na Zakon navazuje Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach, ¢. 373/2011 Sb., a Zakon o
zdravotnické zachranné sluzbé, ¢. 374/2011 Sb.

IL

Predkladatelé odivodnovali vydani nového zdkona pfedevdim tim, Ze: ,, Platna prdavni uprava
nezarucuje rovnost podminek provozovani zdravotnickych zafizeni pro vSechny subjekty,
neumoziuje efektivai  postih v pFipadé poruSeni pravnich povinnosti pfi provozovani
zdravotnickych zafizeni, je neuplnda a vécné i pravné prekonanad. Stavajici pravni normy zcela
opomijaji kvalitu a bezpecnost poskytované zdravotni péce jako zdkladni poZadavek stdtu
kladery na provozovatele zdravotnickych zafizeni. "

Navic byla problematika zdravotni péce skute¢né obsaZena v celé fadé pravnich pfedpish mizné
pravni sily.

Pres shora uvedené chvalyhodné myslenky obsahuje vysledny Zakon alarmuwjici rozpory
s mezindrodnimi umluvami, kterymi je Ceska republika vazana, ale také s Ustavou Ceské
republiky a Listinou zakladnich prav a svobod. Pacient se mimo jiné stava pouze pasivnim
Ucastnikem s velmi omezenymi pravy rozhodovat o tom, ktera péCe, v jakém zafizeni a na jaké
trovni, mu ma byt poskytnuta.

Zakon upravuje podle nové vlastni dikce zdravotni sluzby, nikoli dosud uZivanou zdravotni
pééi. Ustava CR i Listina zakladnich prav a svobod se v3ak odvolavaji na zdravotni pééi. Uz
touto obecnou zasadou tak Zakon poruSuje obé Ustavni normy a jsou dotCena i zakladni prava
pacienti.

Prava pacienta jsou v Zakoné upravena v § 28. Pacient ma dle § 28 odst. 2) Zakona pravo na
poskytovani zdravotnich sluZzeb na nalezit¢ odborné drovni. Dle § 4 odst. 5) Zakona se
naleZitou odbornou urovni rozumi. ,, poskytovaini zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a
uzndavanych medicinskych postupii, pFi respektovani individuality pacienta, s ohledem na
konkrétni podminky a ohjektivai moZnosti*.

Navrhovanou formulaci tedy dochézi oproti dosud platné Gpravé k omezeni zakladniho prava
pacienta na péci poskytovanou v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékaiské védy
(dosud § 11 odst. 1) Zakona o pé¢i o zdravi lidu. Novou formulaci dochdzi k omezeni
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zakladniho prava pacienta na pééi, poskytovanou podle poslednich poznatkli védy, a sniZzeni
divéry pacienta k lékaiim a k urovni jimi poskytovanych sluZeb, a také jeho pravni jistoty
k tomu, Ze bude 1é¢en Fadné a nejlépe, jak to ve zdravotnictvi v 21. stoleti jde.

Lécba pacienta by méla vzdy vychazet z aktualnich védeckych poznatki — alespoii k této zasadé
piece véda a vyzkum sméfuji.

Pokud Zakon navic umoziuje poskytovat zdravotni sluzby s ,, ohledem na konkrétni podminky a
objektivai moZnosti®, umozilyje tim ex lege beztrestné ,lé¢it“ i nedostatedné piistrojové i
personalné vybavenym a podfinancovanym subjektim, aniz by mél pacient moznost se proti
tomu branit !

Toto ustanoveni je mimo jiné vrozporu sélankem IV. Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing, kterou je CR vazana. Umluva zavazuje staty k tomu, aby zajistily, Ze jakykoli
zakrok v oblasti zdravi bude v souladu s ptislu§nymi profesnimi povinnostmi a standardy. Dale
pak upravuje pravo osob, které byly poskozeny, na spravedlivou nahradu. Tato ndhrada $kody
oviem bude v mnoha piipadech vylou¢ena pravé s odkazem na to, Zze konkrétni podminky a
objektivni moznosti pfislu$ného zatizeni neumoziovaly poskytnout kvalitngjsi sluzbu.

Proti pravu ob¢anli svobodné se rozhodnout o svych pravech, zdravi a budoucim Zivotg, plisobi
Gprava v § 36 odst. 5} Zakona. Timto ustanovenim je zavadén dlouho ocekavany institut
~pfedem vysloveného ‘pfani®, které pacientovi umoziiuje rozhodovani o tom, jaké lékaiské
zakroky si pieje nebo nepieje v budoucnu podstoupit v ptipadé€, kdy jiz nebude schopen o nich
pozdéji sam rozhodnout. Zakon viak omezuje platnost piani pouze na S let, coz je proti ucelu
tohoto institutu. Naptiklad u lidi, trpicich Alzheimerovou chorobou, se schopnost racionalné
uvazovat postupem ¢asu zcela vytraci. Pravé pro né viak mize mit diive vyslovené piani smysl,
ale s ohledem na délku trvani nemoci nebude nakonec viibec respektovano.

Nejasnou dpravou, podporujici shora uvedené argumenty, je odst. 6) tohoto paragrafu, ktery
zni: ,,(6) Drive vyslovené piidni nelze uplatnit, ;jde-li o nezletilé pacienty nebo pacienty zbavené
zpuisobilosti k prdavaim ukontim. * Zde zcela chybi upfesnéni umyslu zakonodarce - zda se ma
jednat o préani, které bylo vysloveno v dobé, kdy byl pacient jiz zbaven zptisobilosti k pravnim
Gkontim, a lze pfedpokladat, Ze této nepfesnosti bude mozno zneuzivat proti vali nemocnych.
Vzhledem k procesu starnuti populace a zhor$ujicim se mezilidskym vztahiim se tato chyba
muze tykat stale vétsiho poc¢tu lidi, ndprava je proto vefejnym zajmem.

Stejné zasadni dopad na svobodu rozhodovéni o vlastnich pravech ma i obsah § 35 Zéakona,
nesystematicky upravujici poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilym a nesvépravnym
pacientim. Zakon znemozZiuje vSem nezletilym, bez ohledu na v&€k a vyspélost, navitévovat
Iékafe bez souhlasu rodiél. Tedy sedmnactileti nebudou moci jit sami ani k zubafi. V odst. 1) je
sice stanovena povinnost: ,, zjistit ndzor nezletilého pacienta, ktery je s ohledem na sviy vék
schopen vnimat situaci a vyjadiovat se, a ndzor pacienta zbaveného zpusobilosti k pravnim
vkontim. Vyjddri-li pacient uvedeny ve vété druhé sviyj ndzor, zaznamend se do zdravotnické
dokumentace; do zdravotnické dokumentace se rovnéZ zaznamend divod, pro ktery nemohl byt
ndzor pacienta zjistén. ** Jaky vyznam ma uvedeny zdznam nazoru pacienta pro jeho dalsi 1é¢bu,
a jak se s nim dale naklada, v8ak Zakon jiz nefesi.

Zakon se opomijenim faktické zplsobilosti nezletilych k udélovani souhlasu se zdravotni péci
dostal do rozporu s Umluvou o lidskych pravech a biomedicing, ¢. 96/2001 Sb.m.s., ktera
stanovi, Ze s narlistajicim vékem a stupném vyspélosti nezletilého se zvy$uje zavaznost jeho
nazoru. V Umluvé, a rovnéz ve vysvétlujici zpravé k této Umluvé, bodu 45, se mimo jiné uvadi,
ze: ,Aviak sco nejvélsim zietelem kzachovdni svébytnosti osob, pokud jde o zdkroky
ovilivijici jejich zdravi, stanovi druhd cast odst. 2., Ze se md ndzor nezletilych pokladat za
rozhodujici faktor, jehoZ vyznam vzrustd umérné s jejich vékem a stupném vyspélosti. To



znamend, Ze v urcitych situacich, kdy se bere v uvahu povaha a zdvanost zdakroku, jakoz i vék
nezletilého a jeho schoprost chdapat, mda se nazoru nezletilych vzriistajici mérou pFisuzovat
zdvaznost pfi konecném rozhodovani. To by dokonce mohlo vést k zavéru, e by mél byt souhlas
nezletilého pro nékteré zakroky nezbytny nebo alesport postacujici .

Zikon je vtéto &asti vrozporu i s Umluvou o pravech ditéte, podle které musi byt nazor
nezletilého respektovan v zévislosti na jeho véku a vyspélosti. Stejné tak je Zakon v rozporu s
ob&anskym zdkonikem, a to dosud platnym i jiZ nové schvalenym, ktery pfiznava nezletilym
zplsobilost k takovym pravnim ukonim, které jsou svou povahou pfiméfené rozumové a volni
vyspélosti odpovidajici jejich véku. Také dosud platny zdkon ¢. 66/1986 Sb., o umélém
pEerudeni téhotenstvi, § 6 upravuje: ,, (1) Zené, kterd nedovrsila Sestndcti let, Ize uméle prerusit
téhotenstvi podle § 4 se souhlasem zakonného zastupce, popiipadé toho, jemuz byla svéiena do
vychovy. (2) Jestlize bylo podle § 4 uméle preruieno téhotenstvi fené ve véku od Sestndcti do
osmndcti let, vyrozumi o tom zdravotnické zaFizeni jajiho zakonného zdstupce. ™

Zéavérem lze tedy konstatovat, Ze uvedend ¢ast Zakona je vrozporu nejen s mezindrodnimi
Umluvami, ale také s platnym ¢eskym pravem.

Vlada, misto aby komplexné a na zakladé vyjednaného politického konsensu, a po projednani s
odborniky systematicky feSila dlouhodobé problémy ve zdravotnictvi, snazi se sniZit kvalitu (a
tim sou¢asné i cenu) poskytované péée. Svym obsahem Zikon mimo jiné porusuje ¢lanek 31
Listiny zékladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze kazdy ma privo na ochranu zdravi a
bezplatnou zdravotni pé¢i. Pokud se tak razantné zvysuje spolutcast pacientl na 1é¢bé, a pokud
se zdravotnickd zafizeni pfi Cerpani stdtnich 1 mezindrodnich dotaci za$tituji snahou o
kvalitng)si a moderné&j$i 1é¢bu, potom musi byt dopiana véem ob&anim.

OvSem znéni § 45 odst. 1 Zakona tato prdva pacientim nezaru¢uje. Ani nasledujici rozsahla
ustanoveni § 45 az § 47 Zadnou povinnost 1é€it pacienta co nejlépe a v€as neupravuje.

Dalsi zavazny dopad do zakladniho prava pacienta je Uprava, obsaZend v § 48 odst. 1) a 2)
Zikona a § 50 Zakona. V § 48 odst. 2) miZe poskytovatel ukonéit pééi o pacienta napf.
v piipadg, Ze: , pacient vyslovi nesouhlas s poskytovanim veskerych zdravotnich sluzeb®, coz je
samo o sobé velmi vagni a zavadgjici davod, kdyZz navic dle odst. 5) stejného § 48: ,, Divody
odmitnuti prijeti pacienta do péce podle odstavce 1 nebo ukonleni péce podle odstavce 2
posuzuje poskytovatel. Poskytovate! o odmitnuti pfijeti do péce podle odstavce | nebo o
ukondeni péce podle odstavce 2 pism. d) a ¢) nebo o odmitnuti poskytnuti zdravotnich sluzeb
podle § 50 odst. 2 vyda pacientovi pisemnou zprdvu, ve které je uveden ditvod odmitnuti nebo
ukonceni.* Tedy pacient nema Zadnou moznost se proti takovému rozhodnuti poskytovatele
branit, a to ani v ptipad¢, kdy bude 1ékafi nebo poskytovateli zneuZivano.

JiZz nyni dochédzi v praxi k odmitani pé¢e onkologickym pacientiim, ktefi nechté&)i podstoupit
veSkerou navrhovanou lé¢bu at’ jiz z jakychkoli divodd, a zakon tuto nepfipustnou praxi
legalizuje ! Opét tak dochézi k poruseni Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod Rady
Evropy, ¢lanku 8, i v rozporu s Listinou zdkladnich prav a svobod, ¢lankem 1, ¢lankem 4, ale i
¢lankem 7 odst. 1),

Ptimo vrozporu se zdkladnimi pravy pacientdi a ob&anl, a dokonce i s povinnostmi
zdravotnickych pracovnikd dle piisluSnych zakoni i s obsahem lékaiské piisahy je znéni § 50
Zikona, nazvaného: Prava zdravotnického pracovnika. § 1 odst. b) zni: , neposkytrnout
zdravotni sluiby v pFipadé, Ze by doslo pFi jejich poskytovani k pFimému ohroZeni jeho Zivota
nebo k vainému ohroZeni jeho zdravi.



§ 1 odst. 2) zni takto: ,,(2) Zdravotnicky pracovnik miiZe odmitnout poskytnuti zdravotnich
slufeb pacientovi v pripadé, Ze by jefich poskytnuti odporovalo jeho svédomi nebo
naboZenskému vyzndni. O této skutecnosti je povinen ihned informovat poskytovatele, ktery
zajisti pacientovi jiného zdravotnického pracovnika. Nemuze-li poskytovatel zajistit jiného
zdravotnického pracovnika, zajisti pacientovi jiného poskytovatele, ktery mu zdravotni sluzby
poskytne, pokud pacient zajisténi jiného poskytovatele neodmitne. Zdznam o odmitnuti zajisténi
jiného zdravotnického pracovnika nebo poskytovatele je souldsti zdravotnické dokumentace;
zdznam podepife pacient a zdravotnicky pracovnik. Zdravotnicky pracovnik nemuze odmitnout
poskytnuti zdravoinich slufeb pacientovi z diuvodu uvedeného ve vété prvni, pokud by
odmitnutim doslo k ohroZeni Zivota pacienta nebo k vdinému ohroZeni jeho zdravi a
poskytovatel neni schopen zafistit poskytnuti zdravotnich sluzeb jinym  zdravotnickym
pracovaikem. Podle véty prvai az dtveté se obdobné postupuje, odmitne-li  poskytnuti
zdravotnich sluzeb poskytovatel.

Kromé toho, Ze je pacient zcela bez své viny vystaven riziku, Ze mu nebude lékaiskd péce
poskytnuta v¢as nebo vibec, napliiyje schvélena Gprava i skutkovou podstatu trestného ¢inu
podle § 150 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. (Neposkytnuti pomoci).

Zakon tak - kromé tolerance k vystaveni pacienta amyslnému riziku ohroZeni zdravi, jedté
navadi zdravotnické pracovniky ke spachani trestného Cinu! Jde o vyrazny pravni i eticky
prilom, o kterém navic nebyla vetejnost pfedem informovana, ani se o této planované Gpravé
nevedla diskuse. Dosud platilo, Ze zdravotnik poskytuje pomoc bez ohledu na vlastni riziko.
Pokud napf. zdravotnici odmitnou pomoc pii rozdifeni neznamé epidemie se slovy, Ze by se
mohli nakazit a zemfrit, nebude zdravotni péce vilbec poskytovana a tisice lidi budou umirat bez
pomoci. 1 snahy védel celého svéta o objeveni novych lékid, o¢kovacich latek a novych
lé¢ebnych postupt, budou zmateny.

Kazdy obCan ma pravo se zcela svobodné rozhodnout o svém budoucim povolani — pokud viak
zvoli zdravotnictvi, ¢ini tak s védomim, Ze bude jeho povinnosti lidské Zivoty zachrafovat i na
tkor Zivota svého — z toho vychazi napf. i lékafska prisaha, Eticky kodex lékate, pfijaty na
sjezdu Ceské lékaiské komory podle zakona & 220/1991 Sb., o Ceské lékatské komoie, Ceské
stomatologické komote a Ceské lékarnické komote, a Eticky kodex zdravotnického pracovnika
nelékaiskych oborll, zvefejnény ve Véstniku & 7/2004 Ministerstva zdravotnictvi CR. Napf. §2
Etického kodexu lékafe, nazvany Lékai a vykon povolani, 1ékaidm ukladd povinnost v
piipadech chroZeni Zivota a bezprostiedniho vaZného ohroZeni zdravi neodkladné poskytnout
lékaiskou pomoc. Lékai musi plnit své povinnosti v situacich vefejného ohroZeni a pii
katastrofach pfiredni nebo jiné povahy...

Jedno z dalSich ustanoveni, kterd je piimo v rozporu s Umluvou o ochrang lidskych prav a
svobod Rady Evropy, ¢lankem 8, odst. 1 a ¢lankem 7, a také v rozporu s Veobecnou deklaraci
lidskych prav OSN, ¢lankem 12 a ¢lankem 30, i v rozporu s Listinou zdkladnich prav a svobod,
Clankem 4 odst. 1) a 4), ¢lankem 7 odst. 1), ¢lankem 8 odst. 1), ¢lankem 10 odst. 1), 2), 3), a
¢lankem 13, se tykd vedeni zdravotnické dokumentace a zpracovdvani osobnich Gdaji
pacientl. V § 52 Zakona je vyslovné uvedeno, Ze pii zpracovani osobnich udaji lze nakladat
s rodnym ¢islem pacienta: ,,a) ve zdravotnické dokumentaci vedené o pacientovi, B) v Narodnim
zdravotnickém informacnim systému, pokud se shromazdovani nebo zpracovdni tidaju anebo
Jejich uchovavani vztahuje ke konkrétnimu pacientovi”,

V § 53 a 54 je pak pomérné podrobné feSen zplsob zpracovéani a uchovavani zdravotnické
dokumentace, ovéem aniZ by byla sebemen$im zpisobem oSetfena povinnost dokumentaci
v listinné podobg chranit.



Zdravi ob¢ant, a také plnéni napi. ¢lanku 31 Listiny zakladnich prav a svobod, ohroZuje 1
obsah § 14 Zakona, nazvany ,, Odborny zdstupce ", a jeho nasledné plnéni.

Ustanoveni pomérné podrobné stanovuje prava a povinnosti odborného zastupce, ktery odborné
fidi poskytovani zdravotnich sluzeb. Zakon vak neobsahuje dostate¢nou tpravu toho, za co je
odborny zastupce skute¢né odpovédny, neni totiz ziejmé, zda se jeho odbornost a odpovédnost
tyka poskytovani zdravotnich sluzeb nebo odborného fizeni poskytovani téchto sluzeb. Pouze
vodst. 2) Zakon upravuje, Ze: , Odborny zdstupce musi vykondvat svou funkci v rozsahu
nezbytném pro Fddné odborné Fizeni poskytovanych zdravotnich sluzeb. Stejnd osoba nemiize
vykondvat funkci odborného zdstupce pro vice nez 2 poskytovatele. *

Poskytovatelem se vak rozumi dle § 2 odst. 1) Zakona: , fyzickd nebo prdvnicka osoba, kterd
ma opraveéni k poskytovdni zdravotnich sluZeb podle tohoto zdkona". Zakon tedy napf.
piipousti, aby dvé velké nemocnice mély pouze jednoho odborného zastupce, tedy jednu osobu
s kli¢ovou funkci kontroly kvality sluzeb. Pokud tedy bude toto ustanoveni pfisné dodrzovano,
bude zcela zasadnim zplisobem ohroZena kvalita poskytované zdravotni péce.

Obc¢ané maji na zdkladé vefejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni pééi a na zdravotni
pomtcky za podminek, které stanovi zakon, ale také mezinarodni pakt Organizace spojenych
narodd o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech z roku 1966 platny u nas od roku
1976. V nich se staty zavazaly, Ze uznavaji pravo kazdého na dosaZeni nejvySe dosaZitelné
urovné fyzického a duSevniho zdravi. Zdravi je hodnota spole¢enskd a obecné kulturni, ne
jenom osobni, individudlni. Pro politiku civilizovaného a kulturniho stitu z toho plynou
jednoznaéné zavéry, ze neni mozné okledtovat pravo na ochranu zdravi na urovni, které jsme
jiz v nasi zemi dosahli.

I11.

[ pii schvalovani vladniho navrhu Zakona do$lo k nékolika zavaznym chybam v legislativnim
procesu, které jist¢ me&ly vliv na jeho kvalitu ;

Navrh Zakona byl poslancim Poslanecké snémovny Parlamentu CR rozeslan jako tisk 405/0
dne 1.7.2011, tedy v obdobi dovolenych. Navic v dob& posuzovani prvni verze nebyl jedte
k dispozici navrh novely zakona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ktery se Zakonem uzce souvisi.Ten byl dan do
pfipominkového fizeni aZ v prib&hu mésice fijna, a to pivodné na 10 dnl, pozdéji na 20 dnd !
Soucasné probéhla vnitinim pfipominkovym fizenim novela zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrang
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ale nebyla dana do vné&siho
pfipominkového fizeni. Nékolik tydnd na nalezitou odbornou diskusi u tak dadlezitého kodexu a
rozsahlé oblasti zakladnich prav ob&ani nestadi, a nemlze pfinést kvalifikované pfipominky.
Nakonec viak nebyla vétsina pfipominek a namitek odborné vefejnosti vitbec akceptovana.

Tak zavaZzny material, jakym je zcela zasadni zména zdravotniho prava, by méla byt projednana
tak, aby bylo dosaZeno co nejsir$iho konsensu, tedy i s opoziénimi stranami a kladné piijata
alespoil ¢asti opozice. Nejméné proto, aby byla zaruéena kontinuita platnosti normy i po dal$ich
volbach. Navic kdyz se k navrhu trvale a nyni 1 k Zakonu odborna vefejnost stavi negativng.
Zplsob schvalovani pak byl zcela mino ramec zédkona o jednacim fadu a zvyklosti projednavani
zakoni v Poslanecké snémovné. Vladni koalice zvolila cestu natlaku a projednavani bez
respektu k éasovému rozvrhu prace Poslanecké snémovny a pro zamezeni vystoupeni opozice
byl zvolen postup, ktery vedl az k obstrukei pro slou¢eni rozpravy k zakonim spole¢n& spolu
viibec nesouvisejicich

Navrhovatelé zejména poukazuji na to, Zze projednavani a nasledné schvaleni, bylo v rozporu
s ustavnim pofddkem, kdyZz pii legislativnim procesu nebyl dodrzen zakaz svévole pii
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legislativni procedute (odvoz’eného z ustanoveni &l. 1 odst. 1, a &l. 2 odst. 3 Ustavy CR, i slibem
poslance dle &l. 23 odst. 3 Ustavy CR, a také s &l 44 odst. 3 Ustavy CR).

Pripominam, Ze legislativnimi pravidly vlady (napt. €l. 2 odst. 2, ktery uklada dbat na to, aby
pravni pfedpis byl v souladu s pravnimi predpisy vyS$i pravni sily a s nalezy Ustavniho soudu,
a stal se orgamckou soudasti celého pravniho fadu, a aby byl koncipovan prehledné a
formulovan jednozna¢né, srozumitelné a jazykov€é a stylisticky bezvadné). Navrhem napf.
nebyl respektovan nalez Ustavniho soudu &. Pl US 77/06, kterym plénum Ustavniho soudu
zrudilo ¢ast novely zdkona o bankach, nebot’ nebyla pfijata ustavné piedepsanym zptisobem
{pravni norma, ktera obsahuje mnoho novelizaci rGznych pravnich piedpis®, které spolu vnitiné
nesouvisi, odporuje uréitym zasadam predvidatelnosti prava a jednotnosti pravni normy).

Zel se ve vadné vedeném projednavani neobesly jednotlivé normy bez tzv.,piilepkl®, jsou
v Zakoné napf. zdravotnické pasaZe reformy o instalaci vedeni VZP, novely zakontt doplnéné
ve druhém ¢teni a uprava systému tvorby thrad a cen 1€¢ivych pripravki a potravin pro zvlastni
lékaiské ugely o regulaci cen 1€k, zavedeni tzv. ekologickych dani, pravni Upravy témét viech
socialnich systémt, apod.

Se zakonem ¢&. 90/1995 Sb. o jednacim fadu Poslanecké snémovny bylo naloZeno zplsobem,
ktery je nadbyteiné popisovat, protoze celd doba tzv. no¢nich jednani a vysledny text ukazuje,
Ze se nepodafilo odstranit rozpory v zakoné, a realizace jinych zakoni, napf. zdkona o
socialnich sluzbéach ukazuji, Ze i zpisob projednani mél zasadni vliv na obsah zakona,

V.

V Zakoné se také na mnoha mistech objevuji nepfesnosti, které nejenze povedou k rozdilnym
vykladiim, ale také se mohou stat zakladem pro rtizné zavazné nezakonné jednani.

V.

Navrhovatelé tak v souladu se svym opravnénim, poskytnutym jim v § 64 odst. 1 pism. b)
zakona ¢, 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, podavaji tento

navrh,

jimz tvrdi, Ze Zakonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, pfinejmensim jeho nékterymi ustanovenimi, doslo k poruseni Ustavou zaruenych
prav obcant, a to zejména ¢lanku 1, ¢lanku 4 a dalsich, Listiny zdkladnich prav a svobed, a to
flanku 1, ¢lanku 3 odst. 1), ¢lanku 4, ¢lanku 7, ¢lanku 10 odst. 1), ¢lanku 13 a ¢lanku 31. Byl
také porugen ustavni poiadek Ceské republiky pii legislativnim procesu, zejména zikaz svévole
pti legislativni procedufe, odvozeny z ustanoveni ¢l. 1 odst. 1, a ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 44 odst. 3
Ustavy CR.

Zakonem je popirana i ticta k lidskym praviim, garantovana v Preambuli Ustavy CR.

Ustavni soud je opravnén ru$it zakony v piipadé, Ze je zakonodarci pfijali v rozporu s Ustavou.
Celé normy, popfipad€ jejich ¢asti, miZe zneplatnit i v ptipadé, Ze by jejich uZivani statem &
soudy mohlo vést k poruSovani ustavné zaru¢enych prav.

Zakonem byly popieny také principy legitimniho odekavani, opirajiciho se zejména o
judikaturu Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava. Princip legitimniho

otekavani byl formulovan i v judikatufe ESD jako obecny princip komunitamiho prava.
Jednoznaéné je chranéno legitimni o¢ekavani naroku, ktery byl jiz individualizovan pravnim
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aktem, nebo je individualizovatelny pfimo na zakladé pravni Upravy (viz ndlez ve véci sp. zn. Pl
50/04). Zakonodarce proto musi pfi zméné pravni regulace zohledriovat dosavadni pravni stav a
zmény musi provadét citlivé a jen v mife nezbytné pro dosaZeni cile regulace. Trvat na takovém
chovani zakonodarce je nutné, nebot’ se tim garantuje stabilita sféry svobodného jednani:

Vnilezu zn, IV. US 167/05 Ustavni soud konstatuje, Ze: ,Princip ochrany legitimniho
otekavani je pevné svazan s principy pravniho stitu a plyne tedy z &l 1 odst. 1 Ustavy CR.
Ustavni soud povaZuje za vhodné pripomenout, e socialni filosofie dosla k zavéru, Ze jsou-li
nejisté hranice legitimnich oCekdvani zaloZenych na zdkonu, je nejistd i svoboda.*

Clanek &. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni protokolé &. 3,
5 a 8, sjednané v Rimé dne 4. listopadu 1950, ve Sdéleni MZV &. 209/1992 Sb., nazvany
Zakaz diskriminace, doslova stanovi: ,,UZivani prav a svobod pfiznanych touto Umluvou
musi byt zaji§téno bez diskriminace zaloZené na jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva
pleti, jazyk, naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni piivod,
pfisludnost k ndrodnostni mensing, majetek, rod nebo jiné postaveni. Neni nutné jiz v této
souvislosti pfipominat ¢lanek 10 Ustavy CR, ktery zni: ,,Vyhlagené mezinarodni smlouvy, k
jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vadzana, jsou souddsti
pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva n&co jiného neZ zakon, pouZije se mezinarodni
smlouva.®

Ze shora uvedenych skute€nosti navrhovatelé usuzuji, Ze¢ Zikon obsahuje mimo jiné i
diskriminaéni ustanoveni a je ztohoto i zdaldich mnoha dfivodd v rozporu s citovanou
mezinarodni smlouvou, A jestlize Listina zakladnich prav a svobod pfiznava pravo na Zivot
¢loveéka, na pomoc v piipadé, kdy si ji neni schopen zajistit sdm, je povinnosti demokratického
stdtu a systému zdravotnictvi, financovaného vefejnym zdravotnim poji$ténim, aby mu
naleZitou péé&i na nejvyssi mozné Urovni poskytl.

VI. Petit

Navrhovatelé ve smyslu piedchozich ustanoveni navrhuji, aby Ustavni soud rozhod! nilezem
tak, Ze zakon & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZzbach a podminkach jejich poskytovani, se
zrusuje, piipadné aby rozhodl o zruSeni téch <asti vySe uvedeného zdkona, jejichz.
protiustavnost bude shledana.

JUDr. Vojtéch Filip
a poslanci Parlamentu Ceské republiky, uvedeni v pfiloze,
kterd je nedilnou soucasti tohoto navrhu.



