Véieny pane

reaguji na Vasi 2dost, kterou jste formalné oznatil jako Zadost podanou podle zdkona &. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Alkoliv charakter informaci, které poiadujete sdélit, vede

k zavéru, Ze jde o informace, na které se vztahuje vyluka z poskytovani {§ 11 odst. 4 pism. b) zakona o
svobodném pfistupu k informacim) , pfesto se domnivam, Ze mimo rozsah zakona o svobodném
pristupu k informacim Vam na né |ze odpovédét. Prosim viak, abyste vzal na védomi, Ze pozadavky
konkrétniho soudce zpravodaje, jemuZ bude/budou stiZnosti pfidéleny, se mohou od informaci, které
Vam zasilam niZe, lidit. Ja vychazim z toho, jaka je obecna praxe v fizeni pfed Ustavnim soudem,
nicméné pod|e zakona o Ustavnim soudu je to soudce zpravodaj, ktery pro Ucely Fizeni shromazduje
dlkazy a ¢ini potfebné procesni Ukony vedouci k rozhodnuti (viz § 42 zakeona ¢. 182/1993 Sh., o
Ustavnim soudu).

1. Pokud jde o dlikazy, pFikroti-li Ustavni soud k vécnému posouzeni Gstavni stiznosti, ve
vetsiné pfipadd si vyZaduje spisovy material obecnych soudd, jehoZ saucasti jsou viechny
dukazy provedené v pfedchozich Fizenich. Zaleii vsak na uvdZeni Vasem a Vadeho pravniho
zastupce, zda jiZ spolecné s Ustavni stiZnosti povaZujete za nezhytné na nékteré dikazy
Ustavni soud upozornit a piimo je ke stiznosti pFiloZit. Jinak se s nimi véak Ustavni soud
seznami z vyZzadanych spisdl obecnych soudd.

2. Naopak, pokud jde o napadena rozhodnuti, zékon o Ustavnim soudu vyZaduje v § 72 odst. 6,
aby byla k Ustavni stiznosti pfiloZena,

3. Na tuto otdzku skuteéné jako generalni sekretaf soudu nemohu odpovédét, nebot posouzeni
ditkazni ,sily” predkladanych dikaznich prostfedkl je véci posouzeni soudcem zpravodajem,
pfipadné senatem.
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