Vazena pani magistro,

reaguji na Vasi Zadost o informace ze dne 21. 12. 2015, v niZ se taZete, kterd rozhodnuti Ustavniho
soudu zrugila pfedchozi nélezy a judikaturu ustavenou nalezem sp. zn. |l. US 254/08, pokud jde o
statut konopi, Pi. US 50/04, pokud jde o transpozici nafizeni ES/EU, II. US 1009/08, pokud jde o
ustavni dGsledky nepoloZeni pfedbéiné otazky.

Na takto poloZenou otazku Vam mohu sdélit, Ze tyto nalezy plati a nebyly Zadnyrn pozdé&jsim
rozhodnutim ,zruseny”.

S ohledem na to, Ze Va3 dotaz byl zjevné motivovén reakci na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US
3196/15, nad rozsah Vasich dotaz( uvadim, Ze pfedmétné usneseni nijak nehodnotilo pravni otazky,
které ve svém dotazu uvddite, ale zabyvalo se ustavni akceptovatelnosti nepovoleni obnovy Fizeni.
Prostor pro ustavn@prdvni piezkum je v takovém pripadé velmi omezeny a tyka se vlastné jen
hodnoceni u€inéného trestnim soudem o tom, zda byly predloZeny dlikazy, které by spliiovaly
podminky trestniho fadu pro opakované , otevieni” trestniho Fizeni. Dalekosahlé zavéry, k nimi ve
svém podani mimo jiné dospivate, podle mého soudu nelze s predmétnym usnesenim vibec
spojovat.
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