USTAVNI SOUD

JOSTOVA 8, 660 83 BRNO

Vazeny pan

V Bmé dne 11. stpna 2015
Sp. zn.: SPR. US 433/15

Vazeny pane

timto reaguji na Vase Zadosti o informace ze dne 2. 8. 2015 a 6. 8. 2015 podan€ podle
ustanoveni § 13 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni poz-
d&jsich predpist (ddle jen ,.zdkon o svobodném pFistupu k informacim*), které jsou Ustavnim
soudern evidovany pod sp. zn. SPR. US 433/15. Vzhledem k tomu, Ze obé& Zadosti jsou obsa-
hové totozné, zodpovim je spole¢né. NiZe v textu naleznete odpovédi na Vase otazky:

1) Jaké datum je rozhodné pro zapodeti béhu lhity k podani astavni stiznosti? Poéina
tato lhuta bézet od doruceni rozhodnuti Nejvyssiho soudu advokatovi stéZzovatele, nebo
jiz od okamziku, kdy si jej stézovatel vyzida ve spisovné Nejvysiiho soudu? Kde je tento
postup upraven?

Ustanoveni § 72 odst. 3 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich pred-
pisd (dale jen ,,ZUS™), stanovi, Ze ,, [it]stavni stiznost ize podat ve [hiité dvou mésicu od doru-
Ceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku, ktery zdkon stéZovateli k ochrané jeho
prava poskytuje; takovym prostfedkem se rozumi Fddny opravmy prostfedek, mimofdadny
opravny prosifedek, vyjma ndvrhu na obnovu Fzeni, a jiny procesni prosifedek k ochrané
prava, s jehoZ uplatnénim je spojeno zahdjent soudniho. sprdavaiho nebo jiného pravniho Fize-
ni "

Ustanoveni § 63 ZUUS stanovi, Ze pokud tento zakon nestanovi jinak, pouziji se pro Fizeni pred

- Ustavnim soudem piiméfené ustanoveni ob¢anského soudniho fadu a predpisy vydané k jeho
provedeni. Vzhledem k tomu, ze ZUS neobsahuje jasné pravidlo na Vami poloZeny dotaz, je
tfeba v souladu s § 63 ZUS podpimé pouzit zdkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve
znéni pozde€jsich predpisii (déle jen ,,0. 5. ). Konkrétné pijde o ustanoveni § S0b odst. 1 a 2
0. s. I., jeZ stanovi:

. (1) Ma-li ucastnik zdstupce, dorucuje se pouze zdstupci, nestanovi-li zdkon jinak.

(2) Ma-li ucasinik zdstupce s procesni plnou moci, naridi piedseda sendtu doruceni
pisemnosti (elektronického dokumentu) jen tomuto zdstupci, nestanovi-li zdkon jinak.

V tomto kontextu jde predev§im o ustanoveni § 50b odst. 2 o, s. f., nebot’ podle § 25 0. 5. I je
advokatovi mozZné udg€lit pouze procesni plnou moc. Tudiz pravidlem je, Ze doruduje pouze

zastupci. Vyjimky z této povinnosti, kdy se doru¢uje také uc¢astniku, stanovi ustanoveni § 50b
odst. 4 0.s. £.
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Z judikatury Nejvysitho soudu dokonce plyne zavér, Ze |, [jfe-li ucastnik zastoupen a pisem-
nost neni dorucena jeho zdstupci, ale pFimo jemu, nejde o Fddné doruceni pisemmosti” (k to-
mu srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1860/2004 ze dne 4. 2. 2005)." Na-
lezité pravni G¢inky tudiz ma pouze doruéeni pisemnosti (rozhodnuti) advokatovi, nikoli
ucastniku, kterého tento advokat zastupuje. Rozhodnym dnem tudiz bude den doruceni roz-
hodnuti advokatovi.

2) Zikon o Ustavnim soudu pro stézovatele stanovi podminku obligatornihe privniho
zastoupeni, tj. Ze tito musi byt vZdy zastoupeni advokitem. Zidite o sd€leni, ,jak md

stéZovatel postupovat a jaké ustanoveni to Fesi, kdyf jif 5 advokdti odmitlo podat dstavni
stiinost stéZovatele*?

Ve Vami uvedené situaci miZete pozadat, aby Vam byl advokdt - v souladu s ustanovenim §
18 odst. 2 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich piedpisi (déle jen ,.zdkon o
advokacii®) - ustanoven Ceskou advokatni komorou.

Pro Uplnost uvadim uplné znéni ustanoveni § 18 zakona o advokacii, které stanovi:

. (1) Advokat je oprdvnén poskytnuti pravaich sluZeb odmitnout, pokud nebyl podle zviastnich
pfedpisii ustanoven nebo Komorou k poskytnuti pravnich stuZeb podle odstavce 2 urcen,
ustanoveni § 19 tim neni dotéeno.

(2) Ten. kdo nespliuje podminky pro ustanoveni advokdta soudem podle zviastnich pravnich
pfedpisi a ani se nemiize domoci poskytnuti pravnich sluzeb podle tohoto zdkona (ddle jen
"Yadatel"), ma pravo, aby mu Komora na zdkladé jeho véasného ndvrhu advokdta urcila. 'V
téZe véci viak miize byt Zudaieli uréen Komorou advokdt pouze jednou, to neplati, odmitne-li
v této véci dive urdeny advokdt poskytnout pravai sluzby z divvodis uvedenych v § 19. V roz-
hodnuti o urceni advokdta Komora vymezi véc, v niZ je advokdt povinen pravai siuzby poskyt-
noul, jakoZ i rozsah téchio siuzeb. Komorva muze v rozhodnuti o urdeni advokdta sianovit i
dalSt podminky poskytnuti pravnich sluZeb, vcéetné povinnosti poskytnout prdvni pomoc bez-
plainé nebo za sniZenou odménu, pokud to odivodrhuji pFijmové a majetkové poméry Zadatele.
Komorou urceny advokdt je povinen pravni sluzby Zadateli poskytnout za Komorou urdenych
podminek. To neplati, jsou-li ddny ditvody pro odmitnuti poskytnuti pravnich stuzeb uvedené v
§ 19 nebo jde-li 0 zjevné bezdiivodné uplatiiovani nebo brdnéni prdava; v téchto pFipadech
advokdt o divodech neposkytmuti pravnich sluZeb bez odkladu pisemné vyrozumi Zadatele a
Komoru. Urceni advokdta Komorou nenahrazuje plnou moc vyZadovanou zvid§inimi pravnimi
predpisy k obhajobé toho, jemuz byl advokdt Komorou urden, v trestnim Fizeni nebo k jeho
zastupovdni v jiném Fizenl.

(3) Pokud Zadatel 24dd, aby mu byly pravni sluzby uréenym advokdtem poskytnuty bezplatné
nebo za sniZenou odménu, je povinen soucasné s poddnim ndvrhu na uréeni advokdta Komo-
rou prokazat, Ze jeho prijmové a majetkové poméry takové poskytmuli prdvnich sluZeb odii-
vodigl; zpisob prokazovani pFijmovych a majetkovych pomérii fadatele, jako? i rozsah vda-
Ji, které je Zadatel povinen Komofe sdélit. stanovi Ministerstvo spravedinosti po predchozim
vyjddieni Komory vyhidskou.

' JIRSA, JAROMIR. Obéanské soudni fizeni: soudcovsky komentdf. Kniha [. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2014, komentaf k § 50b o. s. I. Citovano podle verze dostupné v databdzi ASPI.
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(4) Komora uréent advokdta kdykoli zrusi, pokud béhem poskytovani prdavnich sluZeb timio
advokdtem v pFislusné véci pominou ditvody, na zakladé kterych byl advokdr Komorou urcen.
Nedohodne-li se advokdt s klientem jinak nebo neucini-li klient jiné opatFeni, je advokat povi-
nen po dobu 13 dnit ode dne, kdy doslo ke zruSeni jeho uréeni k poskytovani pravnich sluZeb,
Cinit veskeré neodkladné vkony tak, aby klient neutrpél na svych pravech nebo opravnénych
zajmech uimu. To neplati, pokud klient advokdtovi sdéli, Ze na splnéni této povinnosti netrva.

(3) Povinnost uréeného advokdta poskytnout pravni sluzby bezplainé nebo za sniZenou odmé-
nu Komora kdykoli, popfipadé i se zpéinou ucinnosti, zrusi nebo zméni, jestliZze se po dobu
poskytovani pravnich sluZeb urcenym advokdtem ukdzZe, Ze poméry klienta poskyinuti prav-
nich sluzeb bezplatné nebo za snizenou odménu neodivodruji, popripadé neoduvodriovaly.

(6} Maji-li byt prdvni sluzby uréenym advokdtem poskytnuty bezplatné nebo za sniZenou od-
ménu, Komora dba na to, aby k takovému poskytnuti prdavnich sluzeb byli advokati urcovani
rovromérné, a to i s ohledem na sloZitost véci, ve které maji byt prdvni sluzby poskytnuty, a
na moiné naklady, které mohou urcenému advokdtovi v souvislosti s poskyinutim pravnich
stuZeb vzniknout.

3) Dile Zidate o sdéleni jmen ,,asistentti soudci pomdhajicich soudciim Ustavniho soudu
Fesit usnesent ustavniho soudu [sp. n.[ I1. US 664/12, [..] zejména asistenta soudce zpra-
vodaje prvni stifnosti, fzn. asistenta profesora Holliindera. “ Dile téz Zadate sdélit jména a
tituly dalgich osob, jez na pFipravé vyse citovaného rozhodnuti a mnohych dalich roz-
hodnutich participovaly, pfikladmo uvadite nap¥. zaméstnance ministerstva vnitra ¢i

ministerstva spravedInosti.

Jak spravné uvadite, soudcem zpravodajem v fizeni vedeném pod sp. zn. 11, US 664/12 byl
prof. Pavel Holldnder. Usneseni, jimZ bylo toto fizeni ukonéeno, bylo vyneseno dne 13. 4.
2012. Interni databaze Ustavniho soudu neposkytuje informaci o tom, ktery z asistent(i prof.
Holldndera se na zpracovéni tohoto rozhodnuti podilel. V dob& vydani tohoto rozhodnuti, tj.
ke dni 13. 4. 2012, byli asistenty prof. Holldndera:

- JUDr. Libor Havmué’;, Ph.D.,
- JUDr. Jarmila Stépankova,
- JUDr. Eva Zarembova.

Ve Vadi zadosti se taZete také na jména a tituly dal$ich asistentt soudct zpravodaji v jinych
fizenich, zde si Vas, vsouladu sustanovenim § 6 zakona o svobodném pfistupu
k informacim, dovolim odkazat na webové stranky Ustavniho soudu. Stranky obsahuji infor-
mace o viech asistentech souded Ustavniho soudu (soudasnych i emeritnich), a to véetnd ur-
geni obdobi, kdy u Ustavniho soudu, resp. konkrétniho soudce, paisobili. Pozadované infor-
mace zde tudiZ sam dohledate.

Co se tyCe Vasi otazky na dalsi pracovniky, zejména pak uvadite pracovniky ministerstva
spravedlnosti, ministerstva vnitra ¢i jiné externi poradce, ktefi se na zpracovani Vami citova-
nych rozhodnuti podileli, pak Vds musim informovat, Ze nikdo takovy se na rozhodovani Us-
tavniho soudu nepodilel a nepodili. Ostatné s ohledem na Gstavni principy nezavislosti a ne-
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strannosti soudni moci (&1. 82 odst. 1 Ustavy CR) je participace takovych osob na rozhodova-
ci ¢innosti Ustavniho soudu vyloucena.

4) ,Sdélte, zda #ddost Ustavnimu soudu projednat véc celym plénem a veiejné a
v naléhavém refimu [...] nesnese néjaké (jaké?) vyjimky a mite byt poddana bez advokdta?*“

Vami uvadény ukon nepodléha Zadnym vyjimkam z povinnosti byt zastoupen advokatem (§
30 odst. 1 a § 31 ZUS). Obecn& vzato, povinnost pravnfho zastoupeni se vztahuje na celé fi-
zeni pred Ustavnim soudem, bez vyjimky (srov. napf. usneseni sp. zn. 1I. US 275/04 ze dne
12. 0. 2004). Viechny tikony ti¢astnika fizeni vici Ustavnimu soudu tudiz musi byt u¢inény
prostfednictvim pravniho zastupce (advokata).

5) ,,Md stéiovatel privo fadat Ustavni soud o pFidéleni advokita ex officio v Fizeni dle & 4
v naléhavém reZimu dle &l. 39 zakona o [Ulstavnim soudu?*

Ne, stéZovatel takové pravo nema. Ustavni soud ve své konstantni judikatufe odmitd nazor, Ze
by mohl st&Zovateli ustanovit jako zastupce advokata. Ustavni soud totiz shledal, 7e mozZnost
pfiméfeného pouZiti o. s. f. podle ustanoveni § 63 ZUS je, vzhledem k existenci vyslovné
upravy zastupovani pred Ustavnim soudem, obsaZené v § 29 a § 30 ZUS, vylouéena (srov.
stanovisko pléna sp. zn. PL. US-st. 1/96 ze dne 21. 5. 1996).

Pravo na pravni pomoc (£l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) je v Fizeni pred Us-
tavnim soudem garantovano vy$e zminénym urdenim advokéta Ceskou advokétni komorou
podle § 18 zdkona o advokacii (z celé fady rozhodnuti k této otdzce srov. napf. usneseni sp.
zn. 111 US 296/97 ze dne 17. 3. 1998; sp. zn. 11, US 275/04 ze dne 12. 0. 2004).

6) Dale se tazete, zda Ustavni soud disponuje informacemi o tom, ,,jaky je reprezentativni
vzorek k méieni obsalu THC v konopi, kdy?f je na zahradé 800 rostlin?“

Na tento Va3 dotaz bohuzel nemohu odpovédét, jeliko? témito tdaji Ustavni soud nedisponu-
je.

7) Zavérem Zidite, zda by Vam Ustavni soud nemohl sdélit, ,jaky prdvni ndstroj utit, aby
nize v piiloze uvedené prdvni otazky odmitané podat od roku 2010 Soudnimu dvoru EU se
souhlasem vySe uvedenych astavnich soudci Zdadacich stéZovatelem vylouéit v projedndavini
vplénu a nové opét zakdazané predat SDEU [N]ejvysSim soudem, nasly odpovéd’ a rozhod-
nuti s razitkem Ceské republiky?*

S politovanim Vam musim oznamit, Ze ani na tento Va3 dotaz nemohu odpovédét. Vami po-
loZena otazka totiZ sméfuje ke zjisténi pravniho nazoru Ustavniho soudu, ktery prozatim neni
vyjadfen v judikatufe, nepodléha proto zakonu o svobodném pfistupu k informacim.

S pozdravem

Ivo Pospisil
generdlni sekretaf Ustavniho soudu
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