%ﬁﬁ. USTAVNI SOUD

Vazena pani
Mgr.

JOSTOVA 8, 660 83 BRNO

V Brné dne 9. zafi 2015
Sp. zn.: SPR. US 578/15

Vazena pani magistro,

reaguji na Vase zadosti o informace ze dne 1. zafi 2015 a 4. zafi 2015 podané podle
ustanoveni § 13 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéj-
§ich predpist (dale téz jen , ZSPI™). Vzhledem k tomu, Ze obé zadosti jsou obsahove totozné,
zodpovim je spoleéné.

Ve svych dopisech jste Zadala poskytnuti odpovedi na tyto otdzky:

1) Existuje ,judikatura &i jakékoliv jiné rozhodnut/ CR, e v souladu § 28 a 33, odst. 1 trest-
niho zakonfku nelze ochrdnit své zdravi a dosdhnouti spoledenského prospéchu, neZ pésto-
vanim a zpracovinim konopi?*“

2) , Existuje judikatura, kterému orgdnu hlisit péstovdni konopi do 100 m*/osobu, kdy? dle
§ 29 zdkona o ndvykovych Litkdch se od 20. 5. 2004 hldsi péstovdni konopi ai nad 100 m?
celni spravé?“

3) ., Existuje judikatura, jaky vyznam md slove pokusnické zachdzeni s konopim zakotvené
do 1. 4. 2013 v § 5 odst. 5 zikona o ndvykovich lathdch aod 1, 4. 2013 do 1. 1. 2014 limitované
zachdzenim s konopim s obsahem do 0,3% THC a od 1. 1. 2014 s vypusténim slova pokus-
nické ucely ze zdkona.“

4) ., Existuje judikatura, kterd ze t¥i zcela odlisnych definic rostliny konopi na obsah ucinnych
ldtek uvedend v § 2 pism. d) zakona o ndvykovych Ildtkdch je urcéena pro trestni prdavo v pFi-
puadé zachdzeni s konopim?“

5) ,,Je po rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 13/12 stile soucdsti pravniho Fidu CR
Jako netrestné posuzovdno jedndni obCana, Ze teprve péstovini vice nef 5 rostlin konopi s
obsahem nad 0,3% THC zakladd ditvod pro zahdjeni trestniho Fizeni 7 divodu nepovoleného
péstovdni a do 5 rostlin konopi jde o piestupek?*

6) , Existuje judikatura & jiné rozhodnuti CR, e byli néjaci CR placeni zaméstnanci véetné
soudctt odsouzeni za Zlodiny die § 401 nebo § 149 trestniho zakonfku?“

T) ., Existuje judikatura a konkrétni odborné ditkazy, e je konopi prekurzor?“

8) ,, Existuje judikatura(,) Ze Ize Narizeni ES p¥imo implementovat do zdkona?“



K otazkim 1) - 4), 6) -7):

K témto Vadim dotaziim proved| analyticky odbor Ustavniho soudu resersi judikatury
Ustavniho soudu. Databaze nélezi a usneseni Ustavniho soudu je zdarma a vefejné dostupna i
prostfednictvim databiaze NALUS (dostupné na http://nalus.usoud.cz). Nebyla dohledana zadna
rozhodnuti, jez by Vasemu dotazu edpovidala.

V €asti, v niz Zédate o poskytnuti rozhodnuti jinych organi nez Ustavniho soudu, byla
Vase Zadost odloZena, nebot tyto (daje se nevztahuji k plisobnosti Ustavniho soudu [§ 2 odst.
1 a§ 14 odst. 5 pism. ¢) ZSPI].

K otizce 5);

V tomto bod¢ Vam musim s politovdnim oznamit, ze na tento Vas dotaz nemohu odpo-
védit. Tato otazka totiz sméfuje ke zjidténi pravniho nazoru Ustavniho soudu, ktery dosud nebyl
vyjadien v jeho judikatui'e, nevztahuje se na néj tudiz informacni povinnost podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim (§ 2 odst. 4 ZSPI). Vase zadost byla proto v této ¢asti rovnéz
odloZena.

K otazce 8):

Tazete se, zda: ,.[efxistuje judikaturaf,] Ze Ize NaFizeni ES pFimo implementovat do zd-
kona? "'

Dovolte mi Vas informovat, Ze z judikatury Ustavniho soudu takové zavéry neni mozné
dovodit. Naopak napf. v nalezu sp. zn. PL. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 se Ustavni soud ve vztahu
k nafizeni &. 1609/2005 vyjadtil v tom smyslu, Ze toto je ,, bezprostFedné aplikovatelné v pravu
clenskych statii a nepfedpoklada dalsi implementaci ve vuitrostatnim pravu. ™

V ¢asti, v niz zadate o poskytnuti rozhodnuti jinych organa nez Ustavniho soudu, byla
Vale Zadost odloZena, nebot tyto Odaje se nevztahuji k plisobnosti Ustavniho soudu [§ 2 odst.
1 a§ 14 odst. 5 pism, ¢) ZSPI].
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