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UVODNI SLOVO




Vazené Ctenarky a vazeni ctendfi rocenky Ustavniho soudu,

tkolem kazdé rocenky byvéa bilancovani, hodnoceni, kriticky priifez uplynulymi
aktivitami, a je-li k tomu dtvod, tak i trocha sebechvély. Rok 2020 byl ale jiny.
Hodné jiny. Klidné vody nasich Zivotti rozcisl virus, ktery zménil nase mozZnosti,
zvyky a vlastné cely svét, jak jsme ho znali.

Nebyt svétové pandemie, Cetli byste na téchto fadcich nejspis o tom, jak se ndm
podafilo naplnit vSechno, co jsme si predsevzali, a jaké nové vyzvy pfed nadmi
jesté lezi. Osud tomu ale nepidl a museli jsme se soustfedit na to, co je klicové.

Na pocéatku biezna 2020, kdy epidemie byla jesté cizokrajnou zélezitosti a nikdo
nedohlédl jejich obryst, jsme si pfipomnéli vyznamné vyroci. Bylo to sto let
od okamziku, kdy byl tstavni listinou Ceskoslovenské republiky zaloZen tistavni
soud - prvni instituce toho jména na svété. Na slavnostnim shromézdéni v sidle
Ustavniho soudu to spole¢né s nami vzpomnéla prezidentka Slovenské republiky
Zuzana Caputovd, predseda Senatu Milo§ Vystréil a celd fada dalsich viznamnych
hostt. Bylo to vyroci, které mélo prozaftit zbytek roku, ale misto toho pfisla prvni
vlna nakazy.

Méli jsme Stésti, Ze predtim prezident republiky jmenoval patnactého soudce
Ustavniho soudu, kterym se stal profesor Pavel Samal. Ustavni soud nebyl v plném
slozeni vice nez rok, ale s prichodem soudce Samala byl dopIlnén do kompletni
sestavy, coZ se projevilo i na dynamice rozhodovaci ¢innosti. Profesor Samal,
renomovany odbornik na trestni pravo, se velmi rychle zorientoval v nové pro-
blematice a svoji pracovitosti pomohl sniZit celkové mnozZstvi nerozhodnutych
véci na historické minimum. Ackoliv v roce 2020 bylo Ustavnimu soudu doruceno
o néco méné navrhi na zahajeni fizeni nez v uplynulych letech, rozhodl rekordni
mnoZstvi véci a sniZil i priimérnou délku fizeni. Vice se dozvite v ¢4sti vénované
rozhodovaci ¢innosti.

Rok 2020 mél také byt ve znameni zavrSeni predsednictvi Konference evropskych
tstavnich soudt a usporadani XVIII. kongresu této organizace v Praze. Nestalo se.
Konéni kongresu nebylo mozné a ¢lenské soudy pfijaly navrh Ustavniho soudu
Ceské republiky, aby byl kongres presunut na rok 2021. Dva roky pfiprav spadly

pod sttl a zacali jsme vSe pripravovat nanovo, se spoustou otaznikd, ale odhod-
l4ni dostét svym zévazkiim. V dobé, kdy Ctete tuto rocenku, uz budeme védét, zda
se nam dalsi pokus vydafil, i kdyZ jen v on-line reZimu. Zatim si drzime palce...

Zvlastnosti minulého roku bylo také nezvyklé mnozZstvi plenarnich véci, které
poprvé prekonalo hranici jednoho sta navrhu (bylo jich celkem 113). Vétsina
z nich souvisela s mimorddnymi opatfenimi v boji proti koronaviru, a je proto
velmi dtilezité, Ze ¢tyfi pétiny viech plenarnich véci Ustavni soud rozhodl jesté
do konce roku 2020. Ackoliv se tentokrat celkové mnozstvi vSech nédvrhii na zaha-
jeni fizeni nedostalo nad Cislovku 4 000, i tak se kazdy ze soudcti musel v roce 2020
vyporadat v priimeéru s 250 spisy, coZ je v prostiedi Ceské justice unikatni vykon.
Ak tomu pfistupovala dal$i omezeni, tentokrat hygienicka.

InaJostove ulici se tak na jare Sily rousky, shanéli jsme nesehnatelnou dezinfekci,
vybavili soudce ochrannymi stity, které se pii vyhlasovani nélezi mlzily, a respira-
tory, pres které jim nebylo rozumét. Poprvé se také konaly porady pléna on-line,
soudcii zameéstnanci zacali komunikovat pred videokonference a vyznamné jsme
posilili IT vybaveni pro elektronickou komunikaci. Dani za epidemickou bezpec-
nost bylo po ¢ast roku 2020 vyhlasovéni ndlezii bez ticastnikli a bez vetfejnosti, kdy
se prave vyhlasované nalezy publikovaly na webovych strankach. Shromazdéni
soudcti, Gcastniki, advokatti, médii a verejnosti v jedné mistnosti by bylo prili§
rizikové.

Podrobné informace o nasi judikatufe, zahrani¢nich vztazich, statistikach, vztahu
kmédiim, a zkrétka o vsem, co vroce 2020 Ustavni soud realizoval, najdete na nésle-
dujicich strankach. Je dtileZité, Ze se ani v roce epidemické krize Ustavni soud neza-
stavil a pokracoval v ochrané zédkladnich prév, svobod a Gistavnosti. Nebylo to tiplné
snadné, a proto si jeho soudci a zaméstnanci zaslouzi za svoje nasazeni, discipli-

¥ox

novanost a obétavost velké uznani. Doufam, Ze pfisti rok uz to nebude potieba.

zx0

Preji vSem ctenarkdm a ¢tenaitim, aby jim Cetba nasi ro¢enky prinesla potéseni
i pouceni, a hlavné, aby se Cetby pristi rocenky dockali v pevném zdravi.

Vlastimil Géttinger,
generalni sekretar Ustavniho soudu




USTAVNI SOUD -
ORGANIZACNI STRUKTURA
A PERSONALNI OBSAZENI




Organizacni struktura a personalni obsazeni

Personélni obsazeni Ustavniho soudu v roce 2020, v organizaéni
struktufe dle jednotlivych senatii:

Funkcionari Ustavniho soudu:

Predseda Ustavniho soudu JUDr. Pavel Rychetsky, dr. h. c. Mistopiedseda Ustavniho soudu prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., DSc.

asistenti JUDr. Blanka Barakova, Ph.D. asistenti JUDr. David Hej¢, Ph.D.
JUDr. Tomas Herc, Ph.D., LL.M. Mgr. et Mgr. Bc. Jana Kursova, Ph.D.
Mgr. Katefina Studeckd JUDr. Jan Provaznik, Ph.D.

vedouci kancelére predsedy Jitka Chmelovéd JUDr. Hana Sulova
Mgr. Regina Kirkingové, DiS. vedouci kancelare mistopfedsedy Nadézda Rehackova

poradce — specialista na ob¢anské

P L JUDr. Vladimir Ktirka
hmotné a procesni pravo

interni auditor Mgr. Martina Prudikova Mistopredsedkyné Ustavniho soudu JUDr. Milada Tomkova
povéfenec pro ochranu osobnich asistenti doc. JUDr. Michal Barton, Ph.D.
- *0 2 ’k - ) . 2

udajiia d OZOIOYY pracovnt . Mgr. Danuse Sulcovd JUDr. Jifina Gojova

v oblasti soudnich pravomoci/

auditor kybernetické bezpecnosti Mgr. Petr Kilian

doc. JUDr. Mgr. Martin Skop, Ph.D.

vedouci kancelafe mistopfedsedkyné Michaela Vrbova




ROCENKA 2020

1. senat Ustavniho soudu

Predseda senatu prof. JUDr. Vladimir Sladecek, DrSc. Soudce JUDr. Tomas Lichovnik

asistenti doc. JUDr. Helena Hofmannové, Ph.D. asistenti Mgr. Jan Chudoba
JUDr. Jifina Kovarikova Mgr. et Mgr. Robert Jakubicek
doc. JUDr. Jan Svaton, CSc. Mgr. Ing. Lucie Mikmekova (do 31. 3. 2020)
doc. JUDr. Filip S¢erba, Ph.D. doc. JUDr. PhDr. Robert Zbiral, Ph.D.

d1.4.2020
JUDr. Ondej Vicha, Ph.D. c )
Mgr. Martin Pospfsil
vedouci kancelare soudce Lenka Kubacka

vedouci kancelare soudce Vladimira Matulova

Soudce JUDr. Jaromir Jirsa
asistenti JUDr. Lenka Pekatovd
JUDr. Marek Pivoda
Mgr. Ing. Véclav Stanglica

vedouci kancelaie soudce Jana Némeckova




USTAVNI SOUD - ORGANIZACNI STRUKTURA A PERSONALNI OBSAZENI

II. senat Ustavniho soudu

Predsedkyné senédtu JUDr. Katefina Simackova, Ph.D. Soudce JUDr. Ludvik David, CSc.

asistenti JUDr. Jakub Drépal, MPhil asistenti Mgr. Kristina Blazkova
Mgr. Hana Lupacova, Ph.D. JUDr. Eva Heinrichovéd, Ph.D.
Mgr. Bce. Kristyna Molkové Foukalova JUDr. Martina Kuloglija Podivinova

do 30. 11. 2020
( ) Mgr. Petra Lehotskd

Mgr. et Mgr. Tereza Papouskova, Ph.D.

(od 1. 12. 2020) vedouci kancelare soudce Ivana Smerdova

Mgr. Vojtéch Prochazka

Mgr. Zuzana Vikarskd, Ph.D., MJur, MPhil

JUDr. David Uhlif

vedouci kancelafe soudkyné  Jitka Ku¢na (rodicovska dovolena od 1. 7. do 31. 8. 2020)

asistenti Mgr. Kamila Abbasi
JUDr. Martin Dostél
Mgr. Robert Kanka
JUDr. Eva Petrilakova
JUDr. Sylvie Pokorna

vedouci kancelére soudce Mgr. Be. Jana Drdlova




ROCENKA 2020

II1. senat Ustavniho soudu

Predseda senatu JUDr. Ing. Jifi Zemanek, CSc. Soudce JUDr. Radovan Suchanek, Ph.D.

asistenti Mgr. Anezka Cirklova asistenti JUDr. Otto Dostél
JUDr. Petra Fouskova (od 18. 5. 2020) JUDr. Viktor Gazda
Mgr. Kamila Koufilové (od 1. 10. 2020) JUDr. Tom4s Grygar (od 1. 4. 2020)
JUDr. Martin Slama JUDr. Alena Kandalcova, Ph.D.
Mgr. Jana Tycova Mgr. Tereza Ordeltova
vedouci kancelare soudce = Monika Zborilova JUDr. Renata Réazkova, Ph.D. (do 1. 3. 2020)

vedouci kancelare soudce  Eleni Kamenikova

Soudce doc. JUDr. Vojtéch Simicek, Ph.D.

asistenti doc. JUDr. Ondrej Svacek, Ph.D., LL.M.
Mgr. et Mgr. Tereza Simkovéa
JUDr. Ladislav Vyhnanek, Ph.D.
doc. JUDr. PhDr. Robert Zbiral, Ph.D.
Mgr. Jifi Zeman

vedouci kancelare soudce  Jana KadleCkova
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IV. senat Ustavniho soudu

Predseda senatu prof. JUDr. Jan Filip, CSc.

asistenti Mgr. Stépéan Bubnik, Ph.D.

Mgr. Jifi Novak

JUDr. Dominik Zidek, Ph.D.

vedouci kanceléie soudce  Jitka Stichova

Soudce prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D. (od 20. 2. 2020)

asistenti Mgr. Zdenék Odehnal (od 13. 3. 2020)
JUDr. Renata Razkov4, Ph.D. (od 2. 3. 2020)
Mgr. Michaela Stefkové (od 1. 3. 2020)

vedouci kancelare soudce Iveta Dvorakova

Soudce prof. JUDr. Josef Fiala, CSc.

asistenti JUDr. Ing. Radovan David, Ph.D.
JUDr. Mgr. Daniel Novak, Ph.D.
Mgr. Bc. Petr Zavadsky
Mgr. Jifi Zeman

vedouci kancelare soudce  Bc. Gabriela Uhlifova




.

ROCENKA 2020

Na rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu se kromé soudct a jejich asistenti
podilely i odborné ttvary Ustavniho soudu fizené generdlnim sekretafem
JUDr. Vlastimilem Géttingerem, Ph.D.,, a to:

e analyticky odbor v cele s vedoucim odboru Mgr. et Mgr. Lubomirem
Majercikem, LL.M., déle ve sloZeni Mgr. et Mgr. Robert Jakubicek (analytik
a zastupce vedouciho odboru), analyticky JUDr. Petra Fouskové, Mgr. Martina
Grochovd, Ph.D. (do 31. 10. 2020), Mgr. Slavomira Hencekové, LL.M. (do 31. 1.
2020), Mgr. Iva Hnatkova (do 29. 2. 2020), Mgr. Veronika Jandkova (od 1. 2.
2020), Mgr. Kamila Koufilov4, Mgr. et Mgr. Lucie MatouSov4, dale Mgr. Petra
Lehotskd (poradkyné), Mgr. Tereza Ordeltova (poradkyné), JUDr. Helena
Pietrikova (poradkyné pro vyddvani SbNU), JUDr. Jana Novédkovd (porad-
kyné pro vydavani SbNU), referentky Lenka Strnadova a Bc. Marie Zizlavské
aknihovnice Mgr. Ludmila Cileckova, Mgr. Katefina Kr¢dlova Konec¢nag, DiS.,
a Miroslava Kusakov4,

e soudni odbor v cele s vedouci odboru JUDr. Dagmar Hudcovou, ve slo-
Zeni JUDr. Petr Chladek (poradce pro spravni agendu a zastupce vedouci
odboru), JUDr. Vlasta Vagaiové (specialistka), vedouci soudnich kanceléfi
Sarka Brenkusova (od 1. 6. 2020), Jitka Boryskova, Marcela Capkovd, Andrea
Kovarikova, Markéta Putnovd, Mgr. Hana Wohlgemuthov4, Iva Oherova
(vedouci soudni kancelare do 31. 5. 2020, od 1. 6. 2020 vedouci soudni kan-
celare/pracovnik spisovny), Irena Randyskové (do 31. 5. 2020 vedouci soudni
kancelate/pracovnik spisovny) a pracovnice oddéleni evidence Eva Kratka,

Jarmila Knotigovd, Barbara Melichova a Hana Zavfelov4,

e odbor vnéjsich vztahti a protokolu v ¢ele s vedoucim odboru Mgr. Pavlem
Dvotédkem, Ph.D., a dale s JUDr. Miroslavou Cihalikovou Sedla¢kovou, tisko-
vou mluvci, Mgr. Pavlou Bulickovou Prochézkovou, specialistkou pro mezina-
rodni vztahy, a Kristinou Krejcovou, DiS., referentkou odboru,

e pfimo podfizend zaméstnankyné Mgr. Iva Hnétkova (prdavnik, specialista
na poskytovani informaci).

Kanceldr generédlniho sekretdre vedla Renata Janickova.

Organizacné-provozni zazemi Ustavniho soudu zajistovaly organiza¢ni ttvary
fizené generalnim sekretafem Ustavniho soudu.

Sekce soudni spravy v ¢ele s feditelem sekce Ing. FrantiSkem Kone¢nym, ¢lenéna
na niZe uvedené odbory a oddéleni:

¢ odbor persondlni a pravni v Cele s vedouci Mgr. Markétou Kraténovou, ve slo-
Zeni Mgr. Martina Holotnidkova (pravnik, specialista vefejnych zakazek),
Ing. Barbara Sebkova (personalista), Svatava Mouckova (mzdové tcetni)
a Bc. Marie Zizlavska (personalista do 31. 8. 2020),

¢ odbor informacnich a komunikacnich technologii v cele s vedoucim
Ing. Luk4dsem Cernotou a zaméstnanci Ing. Ivanem Balusem (spravce sité),
spravci informacnich technologii Bc. Davidem Krevem, Bc. Janem Sysalou
(do 31. 3. 2020) a Ing. Andrejem Urbancem (od 22. 6. 2020) a Ing. Daliborem
Skopalem (vyvojovy pracovnik vypocetni techniky),

¢ odbor stavebné-technicky, fizeny Ing. Jitkou Balikovou, Ph.D., s investi¢nimi
specialisty Ing. Ditou Smolkovou Ulehlovou a Ing. Liborem Steffkem,

* odbor provozné-ekonomicky v cele s vedoucim Ing. Markem Blazkem, jemu
pfimo podfizené zaméstnankyné Bc. Irena Horfavova (rozpoctéarka), Mgr. Yveta
Tesafova (hlavni ti¢etni), Lenka Kolaiikova (finan¢ni Géetni), Bc. Marie Zilkova
(referent majetkové spravy), déle clenén na:

¢ oddéleni provozu a spravy majetku ve sloZzeni Michal Burian (provozni referent),
Janusz Pawlik (idrzbar), Ing. Milos Sikula (technicky pracovnik) a uklizecky
Renata Kristofova, Vladimira Listova, Jana Milotova a Jifina Vanéckov4,

* oddéleni dopravy, fizené vedoucim oddéleni Petrem Zakem (do 31. 1. 2020) aJanem
Havlikem (od 1. 2. 2020), s fidi¢i Antoninem Gerslem, Mgr. Liborem Havlickem
(od 1. 9. 2020), Janem Havlikem (do 31. 1. 2020), Romanem Matyusem, Milanem
Obrslikem, Bretislavem Riedlem (do 30. 6. 2020) a Petrem Zakem (od 1. 2. 2020).

Sekretariat feditele sekce soudni spravy vedla Romana Loudova.






ROZHODOVACI CINNOST
V ROCE 2020




Rozhodovaci ¢innost se vkazdém roce prirozené lisi dle véci, s nimiz se navrho-
vatelé na Ustavni soud obraceji. Rozhodnuti zachycena na nésledujicich fadcich
proto mohou navazovat na judikaturu z predchozich let, ale také mohou odra-
Zet aktudlni trendy a pfindsSet nova témata a perspektivy. Predklddany prehled
judikatury predstavuje to nejzajimavéjsi z dilny Ustavniho soudu v roce 2020.
Uplnou predstavu si Ize viak ucinit teprve vyhledanim rozhodnuti na webovych
strankach Ustavniho soudu ¢i ve Sbirce nélezt a usnesent.

Zéakladni Gstavni principy
Demokraticky pravni stat

Ceské republika je jako demokraticky pravni stat definovana v ¢€l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky (déle téz jen ,Ustava“). Tento ¢lanek predstavuje urcity gene-
ralni a uvozujici princip, na ktery se vaze celd fada subprincipt, z nichZ nékteré
jsou na tistavni roviné upraveny vyslovnég, jiné jsou pak dovozovany judikaturou
Ustavniho soudu.

Ustanovenim ¢l. 1 odst. 1 Ustavy jsou spojeny v jeden celek dva principy — demo-
kraticky a pravnéstatni. V podminkdch Ceské republiky se tak demokratické
principy subtilné misi s pozadavky konstitucionalismu, jenZ mé sviij hlavni zdroj
v liberdlnim politickém mysleni moderni doby. Plati proto zaroven, Ze nemtiZe
byt legitimni Zadny jiny rezim nez rezim demokraticky (nalez sp. zn. P1. US 19/93
ze dne 21. 12. 1993) a Ze je nutno vychézet z priority ob¢ana pred statem, a tim
i z priority zdkladnich obc¢anskych a lidskych prav a svobod (ndlez sp. zn. Pl.
US 43/93 ze dne 12. 4. 1994). Proto je také tieba, jak vyplyva z nélezu sp. zn. Pl.
US 29/11 ze dne 21. 2. 2012, vykladat nasi demokracii materialnim zptisobem.

K §ir$im otazkam demokratického pravniho statu se vyjadiil Ustavni soud uz
na pocatku uplynulého roku v nalezu sp. zn. Pl. US 4/17 ze dne 11. 2. 2020,
v némz piezkoumadval zdkon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmua. Podrobnosti
k samotné véci Ize nalézt v podkapitole vénované pristupu k vefejnym funkcim,
na tomto misté budou zminéna obecné&jsi vychodiska, do nichZ Ustavni soud

zasadil své rozhodnuti. V souvislosti s jednotlivymi napadenymi ustanovenimi
zakona o stietu zajma Ustavni soud pfipomnél, Ze v demokratickém pravnim
staté jsou volby fddné vedenou soutézi o diveéru a mandat od voli¢d, nikoli
o ovladnuti statu za Gicelem vyuZiti ¢i dokonce zneuziti jeho kapacit a zdrojt
jejich vitézem. Stat neni podnik; sluzba stdtu je sice honorovéana, avsak vykon
verejné funkce neni podnikdnim, natoz spravou vlastniho majetku. Proto je
povinnosti demokratického pravniho stdtu nejen vytvorit vefejnému funkcio-
néri takové podminky, aby mohl svou funkci fadné vykonavat, ale také zamezit
tomu, aby takto svéfenou moc mohl vyuZivat k prosazovéni vlastnich (osob-
nich) z4jmt na tikor z4jmu vefejného, a tim i dtivéry verejnosti. Ustavni soud
déle zdtraznil, Ze z hlediska vefejného zajmu a ochrany demokratickych hodnot
je akceptovatelna snaha zakonodarce, ktery v reakci na koncentraci vyznamné
ekonomické a medidlni moci, a z toho plynouci hrozby, ¢ini v mezich tstavniho
poradku opatfeni branici mozné postupné deformaci demokratického rezimu
do podoby nékteré z jeho fiktivnich ¢i neliberdlnich variant odporujicich prin-
ciptim politické soutéze v demokratickém pravnim staté. Jde o jedno z opatfeni
tzv. obranyschopné demokracie na tseku provozovani a vlastnictvi sdélovacich
prostredkt. Ustavni soud uzaviel, Ze napadena opatfeni sleduji vefejny zdjem
na férovém vedeni politické soutéZe jako neoddélitelné soucasti politického
zivota demokratického pravniho statu, pficemz verejny zdjem je zde formulovan
jako vysledek demokraticky vedené parlamentni rozpravy a stietavani riznych
nézort a je vyjadren tstavné konformnim zptisobem.

Délba moci jako dtlezity princip demokratického pravniho statu tvofila pozadi
zamitavého nalezu sp. zn. PL. US 24/19 ze dne 24. 11. 2020. Ustavni soud v ném
prezkoumaéval ustanoveni zadkont, jeZ snizuji odménu uvolnénych ¢lent zastu-
pitelstev obci, kraji a hlavniho mésta Prahy, ktefi soubézné zastédvaji funkci
poslance, senatora nebo ¢lena vlady. V této souvislosti Ustavni soud pfipomenul,
7e jednim z principd, na nichZ je tstavni porddek Ceské republiky vybudovan,
je délba moci. Tento koncept se prolina celou systematikou tstavniho poradku.
Vedle horizontélni délby (statni) moci na zdkonodarnou, vykonnou a soudni,
ktera ma textualni oporu v €l. 2 odst. 1 Ustavy a projevuje se systémem brzd
a protivah, je soucésti istavniho porddku rovnéz vertikalni délba (vefejné) moci
mezi moc stédtni a moc samospravnou vykondvanou tizemnimi samospravnymi
celky, jejimZ odrazem je pravo na samospravu dle ¢l. 8 a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy.

v I
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JelikoZ tistavnim pofddkem neni regulovano persondlni oddéleni téchto moci
v pfipadé soubéhu clenstvi v zastupitelstvu tizemniho samospravného celku
a vykonu funkce poslance, senétora ¢i ¢lena vlady, je véci zdkonodarce, zda
a do jaké miry pfi respektovani tistavniho porddku bude prosazovat persondlni
oddélenost téchto moci. Jde o legitimni cil, ktery zdkonodarce mtiZe prostfednic-
tvim pravni regulace sledovat a k jehoZ prosazeni mtize uzit i jinych prostredkd,
nez je zakotveni neslucitelnosti funkci. Napadend ustanoveni snizuji motivaci
k soubéznému zastavéani funkce poslance, sendtora ¢i ¢lena vlady a uvolnéného
Clena zastupitelstva tizemniho samospréavného celku, a jsou tak zptisobila snizit
pocet piipadd, kdy ke kumulaci téchto funkci dochézi. Podporuji tedy vétsi miru
oddélenosti statni moci vykondvané Parlamentem a vlddou a tizemni samo-
spravy, a sleduji tudiz legitimni cil. Napadena ustanoveni jsou ddle zptisobila,
vzhledem k tomu, Ze znevyhodnuji soubézny vykon funkci v samospravé a moci
zdkonodarné ¢i vykonné sniZzenim odmeény uvolnéného ¢lena zastupitelstva,
omezit mnozstvi piipadt, kdy k soubéhu téchto funkci dochazi. Jsou tedy raci-
onélné spojena s cilem spocivajicim v posileni persondlniho aspektu vertikalni
délby moci. Je véci uvdzeni zédkonodarce, Ze se rozhodl uzit pravé tento prostre-
dek, a nepristoupil naptiklad k §irsi ptisobnosti vztahujici se obecné na odmény
clentll zastupitelstev izemnich samospravnych celki, nebo Ze nezvolil cestu
zakotveni inkompatibility funkci. Na iracionalitu pravni Gpravy z toho vkazdém
pripadé usuzovat nelze.

Judikatura k aktim statu tykajicim se pandemie covid-19

Stejné jako jiné tstavni soudy ve svété, byl i Ustavni soud Ceské republiky
v uplynulém roce konfrontovdn s mnozstvim poddni tykajicich se pravnich
aktti vydanych v reakci na pandemii covid-19. Zdkonodérce dokonce ve svétle
pandemie pfistoupil k upravé fizeni pfed Ustavnim soudem, a to zdkonem
€. 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopadii epidemie koro-
naviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni, poSkozené, obéti
trestnych ¢int a pravnické osoby a o zméné insolven¢niho zdkona a obcan-
ského soudniho fddu. V diisledku omezeni plynoucich z mimoiaddnych opat-
feni pfi epidemii, kterd znemoznovala ¢i podstatné ztéZovala podat navrh, je
mozné pozadat o prominuti zmeskani lhiity v fizeni pfed Ustavnim soudem.

StéZovatelé nicméné tuto mozZnost neuplatriovali v hojné mifte, v nékterych
pripadech takovémuto ndvrhu Ustavni soud vyhovél (napf. usneseni sp. zn.
I1. US 1735/20 ze dne 8. 7. 2020).

Vlna nouzovych stavli vyhlasovanych po celém svété vyvoldvala a nadéle vyvo-
lavé pnuti s ideou liberdlniho pravniho statu. Ustavni soudy se tak musely poty-
kat s problematikou omezovani moci parlamentu a justice na tkor exekutivy,
rizikem zneuziti moci pfi uplatnéni protipandemickych opatfeni, ale zdroven
s otdzkou, nakolik efektivné a v€asné vlady reagovaly. V ceskych podminkach se
nartist ndpadu v souvislosti s pandemif promitl do historicky rekordniho poctu
véci projedndvanych plénem. Valna vétsina téchto rozhodnuti v§ak byla nako-
nec procesniho charakteru. Ustavni soud nejdiive judikoval (usneseni sp. zn. PL.
US 8/20 ze dne 22. 4. 2020), Ze vyhlageni nouzového stavu vladou je primarné
aktem aplikace tstavniho préava; predstavuje ,akt vladnuti“, ktery ma norma-
tivni dopad, zdsadné nepodléha kontrole Ustavniho soudu a je ,pfezkouma-
telny“ primarné demokraticky zvolenym politickym (,nesoudnim®) organem,
kterym je Poslaneckd snémovna. Nestanovil-li zdkonodarce vhodny standard
soudniho prezkumu formou specidlnich procesnich pravidel, nelze na politické
rozhodnuti o nouzovém stavu aplikovat tradi¢ni dstavnépravni pfezkum pro-
porcionality. VIdda za vyhldSeni nouzového stavu nese politickou odpovédnost,
nebot odpovidéd Poslanecké snémovné. Napadenym usnesenim vlady o vyhla-
Seni nouzového stavu se vyhlasil nouzovy stav bez urceni konkrétnich ome-
zeni zédkladnich prav a svobod a bez ulozeni jakychkoliv povinnosti. Zaroven
vSak absence soudni kontroly vyhldSeni nouzového stavu neni absolutni a lze
si predstavit okolnosti, za kterych by sam Ustavni soud mohl (a mél) posoudit,
zda byl nouzovy stav fadné vyhlasen, zda mél zamyslené tstavnépravni icinky,
a nasledné i rozhodnout o zdkonnosti ¢i tstavnosti navazujicich realiza¢nich
akt(l, ato s odkazem na ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, pfipadnéinacl. 10 a 10a
Ustavy. Akt vyhlaseni nouzového stavu by Ustavni soud mohl zrusit, byl-li by
vrozporu se zékladnimi principy demokratického pravniho statu a znamenal-li
by zménu podstatnych naleZitosti demokratického pravniho stétu.

Podéni stézovatel( byla tedy odmitédna z dtivodu jejich neopravnénosti, z dtivodu
nepfipustnosti navrhti, nepfislusnosti Ustavniho soudu, nevycerpéani véech
dostupnych procesnich prostiedki ¢i fizeni byla zastavena z diivodu pozbyti
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platnosti napadenych pravnich aktt pred skoncenim fizeni. Jedinym meritornim
rozhodnutim tykajicim se pravni tipravy pfijaté v souvislosti s covid-19 byl nalez
sp. zn. PL. US 21/20 ze dne 8. 12. 2020. V ném Ustavni soud zamitl navrh na zru-
Seni zakon1, jez zapovidaly pronajimatelim do konce roku 2020 jednostranné
ukoncit ndjem pouze z diivodu, Ze ndjemce (véetné najemce prostor slouZicich
k podnikéni) je s placenim ndjemného v prodleni, jestliZze nastalo v diisledku
mimotadného opatieni pii epidemii. Zdtiraznil pfitom omezenost podminek
této regulace a pfipomenul, Ze praveé za vyjimecnych situaci, kdy jsou ohrozeny
a oslabeny sociélni a ekonomické postaveni obyvatelstva a distojné podminky
Zivota, se zvladté vyznamné projevuje socidlni funkce vlastnictvi vyjadrena
v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (déle téZ jen , Listina“).

Zavazky z evropského a mezinarodniho prava

Samotnym tvodem této tematické casti nelze alespon strucné nezminit nalez
sp. zn. P1. US 30/16 ze dne 7. 4. 2020, v némz se plénum Ustavniho soudu zaby-
valo tstavnosti zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemé-
délskych a potravindrskych produktt a jejim zneuziti. Ackoliv bude uvedenému
rozhodnuti vice pozornosti vénovano nize v ¢ésti tykajici se svobodné volby
povoléni a prava ziskdvat prostfedky pro své Zivotni potfeby praci, je nutné se
o ném zminit jiZ nyni, nebot jednou z mnozZstvi otdzek, s nimiz se soudci museli
v tomto nalezu vyporéddat, byl i namitany rozpor napadené pravni dpravy s pri-
marnim prdvem Evropské unie (dale téz jen ,EU“).

Ndlez sp. zn. Pl. US 30/16: Zdkon o vyznamné trzni sile

Na tomto misté je relevantni pfedevs§im ndmitka navrhovatelek, Ze krité-
rium ro¢niho obratu ve vysi 5 mld. K¢ podle § 3 odst. 4 napadeného zdkona
vede k neprimé diskriminaci odbératelli s vyznamnou trzni silou, jimiz jsou
prevazné zahranicni obchodnifetézce, coZje vrozporu s volnym pohybem
v rdmci vnitiniho trhu EU, zejména se svobodou usazovani; rovnéz dané
omezeni muze vést k diskriminaci na zakladé statni prislusnosti.

Ustavni soud naznal, Ze tivahy 0 moZné neudstavnosti zdkona o vyznamné
trzni sile z divodu vySe zminéného rozporu s pravem EU by mély vyznam
pouze v piipadé, Ze by takovyto rozpor byl dan. Tento zavér zavisel
na vykladu svobody usazovani podle ¢l. 49 a 54 a s ni spojeného volného
pohybu kapitalu dle ¢l. 63 Smlouvy o fungovani EU, tedy na vykladu prava
EU, ktery mtze kone¢nym a autoritativhim zptisobem podavat pouze
Soudni dvtir EU (dale téZ jen ,SDEU*). Ustavni soud by proto musel
za Gcelem provedeni uvedeného vykladu pozddat SDEU o rozhodnuti
o predbézné otédzce, ledazZe by ten o dané otdzce jiz rozhodl (acte éclairé)
nebo by spravné pouziti prava EU bylo bez jakychkoliv pochybnosti zfejmé
(acte clair). Pravé takovato vyjimka byla ddna i v nynéjsi véci, kdy rele-
vantni vyklad svobody usazovani vyplyval jiz z rozhodovaci praxe SDEU
a umoznoval zavér, Ze namitany rozpor obratového kritéria s prdvem EU
dan nebyl.

Ustavni sud uzavrel, Ze o tom, Ze samotné obratové kritérium neni pro-
jevem libovtile zdkonodéarce, svédcila uz skutecnost, Ze je pro stanoveni
povinnosti odbératelim za tcelem zamezeni nekalych praktik vyuziva
ismeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/633 ze dne 17. 4. 2019
o nekalych obchodnich praktikdch mezi podniky v zemédélském a potravi-
novém retézci. Relevantni v§ak bylo téz to, zda k diskrimina¢nimu tc¢inku
nedochézi nepfimo. Ustavni soud proto posuzoval, 1. zda obratové krité-
rium dopadé o poznéni intenzivnéji na vymezenou skupinu a 2. zda pro
tim vyvolané nepfimérené zvyhodnéni této skupiny existuje objektivni
a rozumné zdtvodnéni. Pravo EU pritom pripousti odliSné zachazeni
na zakladé sidla spolecnosti, je-li odtivodnéno naléhavymi dtivody verej-
ného zdjmu.

Nebylo pochyb o tom, Ze se v diisledku obratového kritéria zédkaz zneu-
ziti vyznamné trzni sily vztahuje zejména na odbératele se sidlem v jiném
clenském staté, cimz byl splnén prvni pfedpoklad nepiimé diskriminace.
Uvedeny stav je vSak dle Ustavniho soudu vysledkem vytvoieného trz-
niho prostiedi v dané oblasti. Rovnéz mél Ustavni soud za to, Ze uvedené
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znevyhodnéni sleduje naléhavé divody obecného zajmu, jimiZ je odstra-
néni nékterych nezadoucich praktik odbérateld. O legitimité uvedeného
cile svédcila navic i zminénd smérnice 2019/633, jejimZ prostiednictvim
je o jeho dosazeni usilovano v celém prostoru vnitiniho trhu EU. Nadto
Ustavni soud odkéazal na neddvnou judikaturu SDEU, ktery v obdobné
véci, jeZ se tykala progresivni dané z obratu, z hlediska svobody usazo-
vani neshledal nepfimou diskriminaci spolec¢nosti se sidlem v jiném ¢len-
ském staté, na néz se tato dan vztahovala predevsim. Mél-li proto zako-
nodéarce pomérné Siroky prostor pro uvazeni pfi rozhodovani o danich,
kde Ize z hlediska tstavnosti jen obtiZné posuzovat nezbytnost pfijatych
feSeni, tim spiSe bylo mozno naléhavy dtivod obecného zajmu spatfovat
v piijeti posuzované pravni tpravy, jejimz ticelem bylo zamezeni zneu-
ziti viznamné trzni sily, kterého naopak jinak nez regulaci docilit nelze.
Vsechny tyto zévéry proto Ustavni soud vedly k tomu, Ze otdzka moZné

proto nevyhovély. Nijak vSak nezohlednily vliv prava Evropské unie na pravni
postaveni stéZovatelky, ackoliv pfizndni ndhrady Skody osobdm poskoze-
nym protiprdvnim jednanim piimo pfedpokldd4 smérnice Rady 89/665/EHS
o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se pfezkumného fizeni
pfi zad4vani vefejnych zakazek na dodavky a stavebni prace. Takovyto deficit
v postupu obecnych soudt dle Ustavniho soudu zaloZil rozpor napadenych
rozhodnuti s vy$e vyjmenovanymi ustanovenimi Ustavy, jehoZ diisledkem bylo
poruseni zdkladniho préava stéZovatelky na soudni ochranu zaruc¢eného ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

Se zévazky vyplyvajicimi z evropského préava souvisi i nalez sp. zn. IV. US 1355/18
ze dne 12. 5. 2020, jimz Ustavni soud ¢dstecné vyhovél Gstavni stiznosti stéZo-
vatelek, kdyz dospél k zavéru, Ze postup orgdnt ¢innych v trestnim fizeni, jenz
spocival v pfedani penéz zajisténych v rdmci trestniho fizeni do zahranici, byl
nepiedvidatelny a svévolny.

netstavnosti napadeného zdkona z dtivodu rozporu s pravem EU byla
bezpiredmétna.

Povinnost plnit zavazky, jez pro Ceskou republiku plynou z mezinarodniho
prava a z Clenstvi v mezinarodnich organizacich, je stanovena v ¢l. 1 odst. 2
Ustavy. Aplika¢ni pfednost mezinarodni smlouvy vyplyva z ¢l. 10 Ustavy a nésle-
dujici ¢l. 10a umoziiuje prenos nékterych pravomoci organt Ceské republiky
na mezinarodni organizaci nebo instituci, tedy pfedevsim na EU a jeji orgény.
Pravé s ohledem na uvedena ustanoveni oznacil Ustavni soud v nélezu sp. zn.
I11. US 2451/18 ze dne 28. 4. 2020 za netolerovatelny postup obecnych soudd,
které pti svém rozhodovani zcela opominuly do svych tivah zahrnout pro posu-
zovanou véc relevantni unijni pravo.

Podstatou uvedené véci bylo posouzeni existence naroku na nahradu skody
vzniklé nezakonnym vyloucenim stéZovatelky ze zaddvaciho fizeni k verejné
zakazce. Soudy konstatovaly, Ze zde nebyla ddna pri¢inna souvislost mezi pro-
tipravnim jedndnim vedlej$i Gcastnice, kterd stéZovatelku vyloucila z tcasti
na zadavacim fizeni a uzaviela smlouvu s jedinou konkurujici uchazeckou,

a vzniklou $kodou stéZovatelky ve formé uslého zisku, a Zalobé stéZovatelky

Ndlez sp. zn. IV. US 1355/18: Svévolny postup orgdnu ¢inného v trestnim
Fizeni — preddni penéz zajisténych v rdmci trestniho rizeni do zahranici

StéZovatelky jako obchodni spole¢nosti byly zticastnénymi osobami v roz-
sahlém trestnim fizeni. V rdmci provérovani byly zajiStény penézni pro-
sttedky podle § 79 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soud-
nim (trestni fad), na né€kolika bankovnich tc¢tech, mimo jiné i na actech
stéZovatelek. Vzhledem k tomu, Ze podezieli v tomto fizeni byli zaroven
podezrelymi z pdchéni daniovych deliktt v Polské republice, navazaly ¢eské
orgény c¢inné v trestnim fizeni spolupréci s polskymi orgédny. Nakonec
doslo k predéni trestniho fizeni do Polska, pficemz polskd prokuratura
pozédala o prevedeni v Ceské republice zajisténych penéznich prostiedk,
které mély byt v Polsku uznany jako vécné diikazy. Penézni tstavy uve-
dené prostfedky na zakladé pokynu krajského stdtniho zastupitelstvi
prevedly. Podnét stéZovatelek k vykonu dohledu nad krajskym statnim
zastupitelstvim byl vrchnim statnim zastupitelstvim odloZen jako nedi-
vodny; posléze bylo zajisténi penéznich prostfedki stéZovatelek zruseno
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krajskym statnim zastupitelstvim s odtivodnénim, Ze trestni véc je nadale
vedena vyhradné cizozemskymi justicnimi orgény; vzhledem k tomu, Ze
se penézni prostredky jiz nachédzely na tctech polské prokuratury, nebylo
dalsiho trvéani zajisténi tfeba.

Ustavni soud v odtivodnéni nalezu shrnul, Ze pfi predédni trestniho fizeni
podle § 105 a nésl. zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodn{ justi¢ni spolu-
praci ve vécech trestnich, se automaticky neprevadi véci ¢i jiné majetkové
hodnoty, ale pro dalsi zachdzeni s nimi je nutno postupovat podle béZznych
pravnich norem regulujicich nakladani se zajisténymi vécmi v rdmci mezi-
nérodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich. Cizozemskému orgédnu
se spolu s trestnim fizenim fyzicky predaji pouze diikazni prostredky, a to
pouze docasné. Cizozemsky orgdn mé povinnost pfedané diikazni pro-
stiedky vrétit, ledaZe se ceské justi¢ni organy takového vraceni vyslovné
vzdaji, coZ v§ak neni mozno, brani-li tomu prdva tfetich osob. Penézni
prostredky zajisténé jako vynosy z trestné cinnosti nadto nelze chéapat
jako dtikazni prostfedky a nelze s nimi v zdsadé zachazet jako s vécnym
dtikazem; i kdyby bylo moZno préavé uvedené pominout, organy ¢inné
v trestnim fizeni ani tak nebyly opravnény penézni prostredky bez dalstho
predat polskym orgdntim, nebot zdkon o mezindrodni justi¢ni spolupraci
dovoluje toliko pfedani podminéné vracenim diikazii a toho se lze vzdat
pouze v piipadé, Ze tomu nebrani prava tfetich osob. To vSak v nyné&;jsi
véci zjevné splnéno nebylo. Pfedalo-li proto krajské statni zastupitelstvi
zajisténé penézni prostifedky polské prokuratuie bez dalsiho, bylo nutno
tento postup oznacit za nepredvidatelny a svévolny, predstavujici poruseni
prava stéZovatelek na spravedlivy proces a prava vlastnit majetek.

V nélezu sp. zn. 1. US 387/20 ze dne 26. 5. 2020 prvni senéat Ustavniho soudu
zdtraznil dilezitost eurokonformniho vykladu, v tomto pfipadé § 268 odst. 1
pism. h) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, (déle také ,0.s.t.“), viizeni
o vykonu rozhodnuti o navraceni ditéte dle Umluvy o ob¢anskopravnich aspek-
tech mezinarodnich Gnost déti ze dne 25. 10. 1980 (Haagska imluva), vyda-
ného vjiném c¢lenském staté. Podle Ustavniho soudu obecné soudy, které v fizni

opétovné rozhodovaly poté, co byla jejich rozhodnuti zrusena nélezem sp. zn.
1. US 3742/14 ze dne 8. 9. 2015, pochybily, kdyZ nasledné v Fizeni o navrhu
matky na zastaveni vykonu rozhodnuti britského soudu hodnotily, zda je névrat
nezletilého vjeho nejlepsim zdjmu. Takovou otdzku totiZ bylo moZno posuzovat
vyhradné v radmci tzv. ndvratového fizeni podle Haagské imluvy. Nafizeni Rady
(ES) €. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003 o pfislu§nosti a uzndvani a vykonu roz-
hodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zru-
Seni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000 (nafizeni Brusel II bis), jeZ bylo pro rozhodnuti
véci rovnéz relevantni, obsahuje specidlni dpravu divodt, pro které 1ze ndvrh
na prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti ve vécech rodicovské odpovédnosti
zamitnout. Ukolem soudt proto mélo byt pouZit pfislusna ptimo aplikovatelna
ustanoveni Haagské imluvy a nafizeni Brusel I bis a v prvé fadé urcit, zda byly
vilibec splnény podminky pro vykon britskych rozhodnuti, a zaroven posoudit,
zda nebyly ddny divody pro neuznéni rozhodnuti, coz v§ak neucinily.

Ani v uplynulém roce se Ustavni soud nevyhnul posuzovéni okolnosti, za nichz
mé obecny soud polozit predbéZnou otizku Soudnimu dvoru Evropské unie.
Podkladem k tomu tentokrat byla vinafskd problematika. V nélezu sp. zn.
II. US 1608/19 ze dne 5. 9. 2019 Ustavni soud pfipomenul kritéria, jeZ je obecny
soud povinen pii zvaZovani poloZeni pfedbéZné otdzky zohlednit: 1. ma dosta-
tec¢né odtvodnit, pro¢ nepolozil pfedbéZnou otazku, ackoliv to ticastnik fizeni
navrhoval, 2. se nesmi imysIné odchylit od ustaleného vykladu préva EU, ktery
SDEU jiz diive ucinil, 3. nesmi vykladat ¢i uplatiiovat unijni pravo svévolnym c¢i
neudrzitelnym zplisobem (a pfitom neptedlozit pfedbéZznou otdzku) a 4. nehod-
noti takovou zéleZitost, jez by byla bezvyznamné z hlediska jednoty, soudrznosti
avyvoje prava EU. Jadro projednavaného problému spocivalo v posouzeni tfetiho
kritéria. StéZovatelka dovazela vina z Moldavska a jeho kvalitu dosvédcovala osvéd-
¢enim vsouladu s nafizenim Komise. Proti odpovédnosti a pokuté ulozené inspekci
za spravni delikt se tim zprostovala odpovédnosti. Krajsky soud nemél pochybnosti
o presumpci spravnosti tidajti potvrzenych osvédcenim a spravni Zalobé stéZova-
telky vyhovél. Nejvyssi spravni soud vSak povahu osvédceni posoudil jinak a vyho-
vél kasacnf stiznosti inspekce. Ustavni soud uzavfel, Ze pokud se Nejvyssi spravni
soud vymezil proti zavértiim krajského soudu a zpochybnil zdvaznost osvédceni
jako institutu unijniho prava, aniZ predtim pristoupil k poloZeni pfedbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropskeé unie, porusil pravo stéZovatele na spravedlivy proces.
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O prévo Evropské unie se oprel Ustavni soud je§té v zdvéru uplynulého roku.
V nélezu sp. zn. 1. US 945/20 ze dne 16. 12. 2020 se zabyval otdzkou zruseni
povoleni k trvalému pobytu z diivodu odsouzeni za spdchani imyslného trest-
ného ¢inu. Ministerstvo vnitra zrusilo rodinnému pfislusniku ob¢ana Evropské
unie povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky v dtsledku jeho
trestniho odsouzeni za spachani zlo¢inu vyroby a jiného naklddani s omam-
nymi a psychotropnimi latkami a jedy. Ustavni soud upozornil, Ze vedle zdkona
€. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékte-
rych zadkont, spravni orgdny a soudy v ndsledném prezkumu dostate¢né nezo-
hlednily smérnici 2004/38/ES o pravu obc¢anti Unie a jejich rodinnych pfislus-
nikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statd. Dle ni totiz
samotné predchozi odsouzeni doty¢ného pro trestny ¢in nepostacuje k tomu,
aby bylo mozné automaticky vychdzet z toho, Ze predstavuje skutecné, aktudlni
a dostatecné zadvazné ohrozeni nékterého ze zédkladnich z4jm1l spolec¢nosti, jez
je zpusobilé odtivodnit omezeni prav, jeZ mu pfiznava unijni pravo.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze spravni soudy vychézely pravé pouze z pred-
choziho odsouzeni stéZovatele za trestny ¢in, aniz by bliZe zkoumaly konkrétni
okolnosti dokazujici, Ze jeho chovani predstavuje sou¢asnou hrozbu pro verejny
poradek ¢i vefejnou bezpecnost. Tim porusily pravo stéZovatele na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ve vyctu vybranych rozhodnuti nesmi chybét ani plenarni ndlez sp. zn. Pl
US 25/17 ze dne 23. 6. 2020. V ném se Ustavni soud v obnoveném fizeni znovu
zabyval Gistavnimi stiZnostmi stéZovatel® poté, co Evropsky soud pro lidskd prava
(dale také ,ESLP“) ve véci Colloredo-Mannsfeld proti Ceské republice ze dne
15.12. 2016 (stiznosti ¢. 15275/11 a 76058/12) a ve véci Colloredo-Mansfeldova
proti Ceské republice ze dne 11. 1. 2018 (stiznost ¢. 51896/12) shledal, Ze postu-
pem Ceské republiky doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prév a zdkladnich svobod (dale také ,Umluva“) tim, Ze stéZovatelé nebyli upo-
zornéni na listinné dtikazy, z nichz vychézel krajsky soud pfi svém rozhodovani,
a nebylo jim umoznéno se k nim vyjadrit pfesto, Ze 8lo o diikazy, které tvorily
zéklad pro rozhodnuti v neprospéch stézovateld.
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Ndlez sp. zn. Pl. US 25/17: Obnovené rizeni po rozsudku ESLP ve véci
Colloredo Mannsfeld proti Ceské republice a po rozsudku ESLP ve véci
Colloredo Mansfeldovd proti Ceské republice

Ustavni soud na zakladé ndvrhu na obnovu Fizeni zrusil sva pfedchozi
usneseni a znovu posoudil dstavni stiznosti st€Zovateld, a to vylu¢né
ve vztahu k restitu¢nimu naroku obou stézovatelt po Josefu Colloredo-
-Mannsfeldovi star§im, tedy ndroku na vydani movitych véci (slavnost-
niho kocéru, obrazu, loveckych trofeji a dal§ich véci) nachazejicich se
v arealu zamku Opocno (samostatny narok stéZovatelky na vydani véci
po Dr. Josefu Colloredo-Mansfeldovi mladSim byl posouzen na zédkladé
jinych dtikazt a pravnich dvah a zavéry, k nimz ve vztahu k nému
soudy dospély, nespocivaly na pfedmétném rozhodnuti Ministerstva
zemédeélstvi z roku 1947, a nebyly tudiZ zpochybnény ani rozhodnutim
ESLP).

Ustavni soud uvedl, Ze soudy nejprve rozdélily fizeni o restitu¢nim
naroku na tfi samostatnd fizeni, zfejmé vedeny presvédcenim, Ze
u nékterych skupin majetku Ize ptivodni vlastnictvi prokazovat obtizZnéji.
V ¢ésti fizeni o vydani 68 obrazti (které jiz byly statem fakticky vydany),
provedly soudy dokazovani dobovymi dopisy, vyslechem svédkt atd.
a uzavrely, Ze stat v rozhodném obdobi pro nynéjsi restitu¢ni narok
stézovatelt zjevné uznéval vlastnictvi Josefa Colloredo-Mannsfelda
star§iho k jeho movitym vécem. V rdmci vykladu dohody o vyporaddani
majetku mezi Josefem Colloredo-Mannsfeldem star§im a Dr. Josefem
Colloredo-Mannsfeldem mladsim se tehdy klonily k ndzoru, Ze tento
majetek patfil vyhradné star§Simu z nich. Tyto zavéry vsak jiz bohuZzel
obecné soudy nendsledovaly i v ¢4sti o restitu¢nim naroku stézovatelt
na vydani koc¢aru a dalSich véci, kterd se stala pfedmétem nyni posuzo-
vané véci. Zatimco okresni soud sice nejprve predchozi linii nasledoval
a vychazel z tychz jiz dfive provedenych dikazi, krajsky soud pravni
hodnoceni zménil a rozhodl v neprospéch stézovateld. U¢inil tak ovSem
bez provedeni ¢i doplnéni dokazovani.
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Vychézi-li obecné soudy pfi zjistovani dobového vlastnictvi pro urceni
restitu¢niho néroku z dobovych dokumentti osvédcujicich pravni vztahy
kmajetku (tj. i z pfedmétného rozhodnuti Ministerstva zemeédeélstvi z roku
1947), jsou povinny provést veskeré diitkazy faddnym zptisobem (tj. umoz-
nit tcastniklim fizenf se s jejich obsahem seznamit a vyjadrit se k jejich
obsahu). Krajsky soud ale v predmétném fizeni zménil skutkové zavéry
okresniho soudu bez dokazovéni, svd vlastni skutkova zjisténi ucinil
ve zjevném rozporu s obsahem relevantnich listin i v rozporu se svymi
(pravomocné konstatovanymi) difvéjSimi zjiSténimi v téZe véci. TotoZnou
pravni otazku pak posoudil opacné oproti svému drivéjsSimu posouzeni.
O tom, Ze bude takto postupovat, neinformoval ti¢astniky a nedal jim moz-
nost reagovat na jeho postup. S ohledem na uvedené Ustavni soud kon-
statoval, Ze doslo k poruseni prava stéZovateli na soudni ochranu jejich
préav stanovenym zptsobem podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava vyjadfit se
k provadénym diikaztim podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny; Gstavni stiZznosti proto
vyhovél a napadend rozhodnuti zrusil.

Mezindrodnimu pravu se Ustavni soud vénoval v fadé nélez(, o nich bude blize
pojednano v piislusnych podkapitolach niZe (napf. nalez sp. zn. I1. US 2299/19 ze
dne 2. 4. 2020 o diplomatickych ujisténich k minimalizaci rizika muceni a jiného
$patného zachazeni pii vyddvani ¢i nédlez sp. zn. PL. US 6/20 ze dne 15. 12. 2020
k uznéani cizozemského rozhodnuti o osvojeni ditéte registrovanymi partnery).

Zakladni prava a svobody
Pravo na zZivot

K ochrané jednoho z viibec nejdtlezitéjsich lidskych prdv, préava na Zivot, se
Ustavni soud nevyslovuje ¢asto. V poslednich letech tomu bylo zejména v sou-
vislosti s povinnosti vést i¢inné vySetfovani v pfipadé mozného ohroZeni prava
na Zivot. V nélezu sp. zn. III. US 1477/20 ze dne 8. 9. 2020 Ustavni soud zrusil
usneseni policejniho orgdnu a navazujici rozhodnuti, nebot pfi provéfovani
umrti ve zdravotnickém zafizeni nebyly dostate¢né posouzeny vzdjemné si
odporujici znalecky posudek a odborné vyjadreni. Organy ¢inné v trestnim fizeni
pristupovaly nekriticky ke shromazdénym ditkaztim a rovnéz neposoudily efek-

tivnost nastaveni komunikac¢nich mechanismt mezi tzv. vy§§imi zdravotnickymi

zafizenimi a zdravotnickymi zatizenimi nizsiho typu k poskytnuti 1ékatské péce
lege artis.

Naopak v nélezu sp. zn. III. US 1412/20 ze dne 6. 10. 2020 byla zamitnuta
Ustavni stiZnost namitajici objasnéni tzv. predsudecné pohnutky trestného
¢inu ve svétle prava na Gcinné vySetfovani. ObZalovany byl odsouzen za spaé-
chéni zlo¢inu téZkého ubliZeni na zdravi ve stadiu pokusu a pfecinu vytrz-
nictvi, nicméné poskozeny se domahal, aby u néj byla shledédna i tzv. pred-
sudec¢né pohnutka ve smyslu § 145 odst. 2 pism. f) trestniho zdkoniku, coz se
krajskému soudu mimo rozumnou pochybnost prokéazat nepodafilo. Ustavni
soud dal za pravdu krajskému soudu — povinnost provést ticinné vySetfovani
neni povinnosti co do vysledku, nybrz povinnosti stran diikladnosti, nestran-
nosti ¢i rychlosti vySetfovani. Prostor pro zasah by se otevrel jen tehdy, pokud
by posouzeni véci krajskym soudem nebylo dostate¢né dikladné ¢i nestranné
ve smyslu prava na Gc¢inné vysetfovani. Krajsky soud se vSak otdzkou, zda je
namisté konstatovat nendvistny motiv pachatele, podrobné zabyval, provedl
celou fadu diikazt a sviij zavér, Ze predsudecny motiv (v duchu zasady in dubio
pro reo) nebyl nad rozumnou pochybnost prokazan, radné a presvédcivé odi-
vodnil. Ustavni soud tyto kli¢ové skutkové zavéry prezkoumal a shledal, Ze jsou
zaloZeny na raciondlni a presvédcivé interpretaci provedenych dtikazt, proto
ustavni stiZznost zamitl.
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Zékaz muceni a podrobeni krutému, nelidskému
nebo ponizZujicimu zachazeni nebo trestu soudy povazovaly za dostacujici. Spolehnout se na diplomatické zaruky
v extradi¢nim fizeni lze pouze tehdy, pokud G¢inné minimalizuji riziko
Spatného zachazeni po navratu a pokud je Ize v dobré vife povazovat
za spolehlivé. Zasada nevydani do zemé, kde hrozi mucent ¢i jiné Spatné
zachdzeni, nebude nucenym navratem osob poruSena pouze tehdy,

budou-li v konkrétnim pripadé diplomatické zaruky dostatecné k tomu,

Prévo na tc¢inné vysetifovani je povinnost vyplyvajici rovnéz ze zdkazu muceni
ajiného Spatného zachdzeni (¢l. 7 odst. 2 Listiny). V této souvislosti se v uplynu-
lém roce Ustavni soud viibec poprvé podrobnéji vénoval otédzce tzv. diploma-
tickych zaruk (ujisténi) pri vydavani cizince.

Nlez sp. zn. IL. US 2299/19: Diplomatické zdruky k minimalizaci rizika
mucdeni a jiného Spatného zachdzeni pf¥i vyddvdni do Cinské lidové
republiky

Proti stéZovateltim, ktefi se povazuji za obcany Tchaj-wanu, jsou vedena
fizeni o jejich vydani (extradici) do Cinské lidové republiky (déle také
,CLR“). Obecné soudy v nich rozhodly, Ze vydani stéZovatelt k trestnimu
stthani je i vzhledem k diplomatickym zarukdm, které CLR pro tyto ucely
poskytla, piipustné. StéZovatelé ve své Gstavni stiznosti argumentovali mj.
svymi obavami, Ze by jim v pevninské Ciné mohlo hrozit muceni, nelid-
ské ¢i ponizujici zachazeni anebo trest. Ustavni soud se zabyval tim, zda
rozhodnutim o pfipustnosti vydani stéZovateld do CLR soudy porusily
zékaz muceni a krutého, nelidského a ponizujicitho zachdzeni nebo trestu
(zdsadu nenavraceni — non refoulement) a jestli byly tyto obavy zhojeny
poskytnutymi diplomatickymi zarukami.

Povsimnul si, Ze obecné soudy se nevyporadaly odpovidajicim zptso-
bem se zpravami Ministerstva zahrani¢nich véci, zastupitelského aradu ¢i
mezindrodnich orgdnt a organizaci vypovidajicich o redlném nebezpeci
Spatného zachazeni z dtivodu $patnych podminek ve véznicich a zacha-
zeni s podezielymi béhem trestniho stthani a ve vykonu trestu odnéti
svobody.

Nebezpeci Spatného zachazeni viici stéZovatelim v projedndvané véci
nevyloucily ani diplomatické zaruky, které CLR poskytla a které obecné

aby odstranily redlné nebezpeci Spatného zachazeni v zemi, do niz je
cizinec vydavan. V posuzovaném pripadé vSak poskytnuté zaruky Gc¢inné
neminimalizovaly riziko Spatného zachazeni. Na vérohodnosti jim ubiralo,
7e nebyly poskytnuty organem, ktery je k tomu dle prava CLR pfislu$ny,
a proto nebylo jisté, zda by zaruky poskytnuté zastupitelskym tradem CLR
zavazovaly ¢inské organy ¢inné v trestnim rizeni. Ani prehled ustanoveni
trestniho préava CLR a ratifikovanych mezinarodnich smluv o lidskych pra-
vech nepostacoval jako dostatecnd ochrana proti §patnému zachazeni,
nebot je zndmo, Ze v praxi k riznym forméam $patného zachézeni presto
dochézi. S ohledem na to, Ze Ceské republika nema4 zkuSenosti s dodrzo-
vanim poskytnutych zaruk ze strany Cinské lidové republiky, bylo rovnéz
namisté byt viici nim obezfetny, pfipadné bylo potieba zjistit, zda jsou
dodrzovény zaruky poskytnuté jinym evropskym statim. Ani ujisténi, Ze
konzularni pracovnici ¢eského zastupitelského tiradu budou moci stézo-
vatele navstivit za podminek stanovenych predpisy CLR, se nejevilo jako
dostatecnd zaruka. Tyto navstévy totiz nemély probihat bez pfitomnosti
tfetich osob, a nadto ¢inska pravni iprava nepocita s takovymi navstévami,
a nebylo tedy jasné, jak by se toto ujisténi realizovalo v praxi.

Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze obecné soudy porusily pravo sté-
zovatelti, aby bylo disledné posouzeno riziko muceni, krutého, nelid-
ského ¢i ponizujiciho zachdzeni v pripadé navratu stéZovateld do zemé
ptivodu, napadend rozhodnuti proto zrusil. Ustanoveni ¢l. 3 Umluvy nebo
¢l. 7 odst. 2 Listiny nebude nucenym navratem cizince poruseno pouze
tehdy, budou-li v konkrétnim pifipadé diplomatické zaruky dostatecné

k tomu, aby odstranily redlné nebezpeci spatného zachazeni v zemi, do niz
je cizinec vydavan.
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Osoba, ktera tvrdi, Ze ji stat podrobil Spatnému zachdzeni béhem omezeni jeji
osobni svobody, musi vtomto smyslu vznést alesporn tzv. hdjitelné tvrzeni, kterym
je tvrzeni, jez neni zcela nedtivéryhodné a nepravdépodobné, je mozné i casove,
je dostatec¢né konkrétni a v ¢ase neménné. V pripadé vzneseni hdjitelnych tvrzeni
vznikéd povinnost provést tzv. Gi¢inné vysetiovani. Témito otdzkami se Ustavni
soud zabyval v nalezu sp. zn. IV. US 1559/20 ze dne 10. 11. 2020 na ptidorysu
udajného napadeni stéZovatele prislusniky vézenské sluzby. Generalni inspekce
bezpecnostnich sborti odlozila podezieni ze spachéni zlo¢inu zneuziti pravo-
moci tredni osoby, kterého se mélo dopustit Sest prislusnikt vézeriské sluzby.
Ani navazujici pfezkum tyto zavéry nepfehodnotil. Ustavni soud zkoumal, zda
vysetfovani spliiovalo pozadavky nezdvislosti a nestrannosti, rychlosti, verejné
kontroly a participace stéZovatele jakoZto poSkozeného, dikladnosti a dostatec-
nosti. Poukézal pfitom na diametralné odliSny obsah zdravotnich zdznam, kdy
ani persondl Véznice Valdice si nemél v§imnout jakychkoliv stop na téle stézo-
vatele, ackoliv téhoZ dne o nékolik hodin pozdéji 1ékarka pri vstupni prohlidce
do Vazebni véznice Brno shledala u stéZovatele fadu hematom, a to i pomérné
rozsdhlych. I znalec pripustil, Ze zranéni stéZovatele mohla byt zptisobena tto-
kem. Pfes uvedené vSak organy ¢inné v trestnim fizeni vyhodnotily bez dalsiho
stézovatelova tvrzeni jako 1ziva. Takovy postup Ustavni soud nemohl aprobovat
anapadend rozhodnuti zrusil.

Ochrana a zaruky osobni svobody

Problematika ochrany osobni svobody podle ¢l. 8 Listiny byla v roce 2020 obo-
hacena mnoha rozhodnutimi soudu. Ustavni soud se v nich dotknul jak klasic-
téjSich témat typu odivodnéni vzeti do vazby, béh lhiity pro podani stiznosti
v trestnich vécech, tak i relativné méné obvyklych témat, napt. otdzky dokazo-
vani pfi pfezkumu trvani zabezpecovaci detence ¢i nejlepsiho zdjmu ditéte pfi
uklddani trestu odnéti svobody obvinénému rodici.

Rozhodnuti o vzeti do predbéZné vazby piedstavuje vyrazny zdsah do osobni
svobody jednotlivce, a je proto nevyhnutelné, aby kazdé takové rozhodnuti obsa-
hovalo f4dné odiivodnéni. V nalezu sp. zn. I11. US 2987/19 ze dne 14. 7. 2020 fesil

Ustavni soud stiznost, dle niZ byl stéZovatel vzat do pfedbézné vazby z dtivodu,
Ze se jednalo o cizince bez vazeb na Ceskou republiku, ve stété, ktery zadal jeho
vydani, byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, pficemz jeho
jednani by bylo trestné i dle ¢eskych pravnich predpisti. Dle Ustavniho soudu
jsou vSak tyto argumenty pouhym obecnym konstatovanim a v rozhodnutich
chybély jakékoli konkrétni skute¢nosti odiivodnujici obavu z ttéku stéZovatele
a umisténi stéZovatele do pfedbézné vazby. Za takovy konkrétni divod nelze
povazovat nesouhlas stéZovatele se svym vyddnim do zZadajici zemé, ponévadz
vyjadreni stanoviska k vydéani je nezadatelnym pravem osoby, o jejiz vydani se
jednd. Pii rozhodovani o tak zdvazném zdsahu do zdkladnich lidskych prév,
jakym je vazba, se nelze uspokojit s pouhymi obecnymi tvrzenimi nepodloze-
nymi konkrétnimi a individualizovanymi argumenty. Obecné soudy tak pochy-
bily a Ustavni soud jejich rozhodnuti zrusil.

Ustavni soud se opakované vénoval problematice dodrzovéni pravidel fadné
vedeného stiZznostniho Fizeni proti usneseni o vzeti do vazby. V ndlezu sp. zn.
IV. US 905/20 ze dne 12. 5. 2020 pripomnél, Ze pokud se obvinény nevzda prava
podat stiZznost proti usneseni o vzeti do vazby, je povinnosti stiZnostniho soudu
vyckat s rozhodnutim do doby, nez se miiZe obhajoba sezndmit s odivodnénim
rozhodnuti o vzeti do vazby. K blanketni stiznosti se Ustavni soud opét vyjadril
vnalezu sp. zn. IV. US 478/20 ze dne 16. 7. 2020, v némz uvedl, Ze pokud stéZova-
tel podal blanketni stiznost proti rozhodnuti o vykonéni trestu, v niz si vyhradil
lhiitu pro jeji odtivodnéni, je povinnosti orgdnu rozhodujiciho o takové stiznosti,
aby bud upozornil stéZovatele na nepfiméfenost navrzené lhtity a stanovil mu
lIhiitu pfiméfenou, anebo vyckal doplnéni stiznosti. Tim, Ze soud v rozhodnuti
zcela opomenul skutecnost, Ze stéZovatel vyjadril dmysl stiznost doplnit, jakoz
i neodivodnil nutnost vydat rozhodnuti neprodlené, porusil stéZovatelova
préva. Pocétek béhu Ihtity k podani stiznosti v trestnich vécech fesil Ustavni soud
minuly rok opakované. V nalezu sp. zn. IV. US 652/20 ze dne 7. 7. 2020 (viz také
nélez sp. zn. I11. US 1919/20 ze dne 20. 10. 2020 nebo nélez sp. zn. 1. US 1432/20
ze dne 31. 8. 2020) judikoval, Ze v pfipadech rozhodovani o tak zdvaznych otaz-
kach, jakymi je osobni svoboda nebo meritum véci, je nutno situovat okamzik,
od néhoz je mozno pocitat béh lhiity pro podani stiznosti v trestnich vécech, az
na doruceni opisu usneseni. Tim je obvinénému umoznéno, aby se mohl vymezit
proti diivodiim obsaZenym v pisemném vyhotoveni usneseni soudu.
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V uplynulém roce Ustavni soud zkoumal také podminky trvani zabezpe&ovaci

detence, kdy doslo k zpochybnéni ptivodni diagndzy, pro kterou bylo ochranné a nebylo-li to mozné pro prekdzku na strané statni moci, mély povinnost
opatieni ptivodné uloZeno. Ustavni soud se v nalezu sp. zn. IV. US 2877/19 vykon zabezpecovaci detence ukoncit. Obecné soudy ovSem uvedenym
ze dne 10. 3. 2020 zaméfil zejména na odliSnosti pfi dokazovéni dle toho, zda zptisobem nepostupovaly ani nenafidily bezodkladné vySetfeni stézova-
dotcend osoba zpochybriuje spravnost ptivodni diagnézy jako zékladu pro nafi- tele a svym postupem porusily stéZovatelova zédkladni prava dle ¢l. 8 odst. 2
zeni ochranného léceni jako celku (ex tunc), anebo zpochybnuje nutnost dalsiho ve spojeni s €l. 36 odst. 1 a 4 a ¢l. 39 Listiny.

trvani opatieni v dasledku probihajici terapie (ex nunc).

Ustavni soud se také dotknul hodnoceni nejlepsiho z4djmu ditéte pii ukladani
Ndlez sp. zn. IV. US 2877/19: Povinnost soudu provést ndlezité nepodminéného trestu odnéti svobody jeho rodici v nalezu sp. zn. IV. US 950/19
dokazovdni pri prezkumu trvdni zabezpecovaci detence ze dne 14. 4. 2020. Ustavni soud v ndlezu rozlisil ¢ty¥i kategorie pravnich Fizeni
dle jejich dopadu na dité.

StéZovatel byl uznédn vinnym ze spéachani trestného ¢inu pohlavniho
zneuzivani, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tii a ptl
roku a bylo mu uloZeno ochranné sexuologické a protialkoholické 1éceni.
Po vykondani trestu odnéti svobody a nastoupeni stéZovatele k ochrannému
léceni, rozhodl okresni soud na navrh lé¢ebny o zméné tstavniho ochran-
ného léceni na zabezpecovaci detenci. Nutnost trvani zabezpecovaci
detence byla v ramci dal$ich periodickych prezkumti opakované potvr-
zena piedevsim na zakladé predchozich zjisténi stéZovatelovy neochoty
podrobit se 1éceni. StéZovatelovu ndvrhu na zménu zabezpecovaci detence
na tstavni ochranné léceni, pfipadné na ukonceni detence, podpofenému
novym znaleckym posudkem, v némz byla ptivodni diagnéza zpochyb-
néna, nebylo vyhovéno. Soud také nedal souhlas k predvedeni stéZovatele
ke znaleckému vySetieni na Zadost obhajce.

Pokud odsouzeny predlozi nové skutecnosti zpochybmujici ptivodni dia-
gnézu, na jejimz zékladé byl umistén do zabezpecovaci detence, musi se
tim soudy diikladné zabyvat, nebot pfi pfipadné pravdivosti postrada dalsi
trvani ochranného opatfeni smysl a pfedstavuje poruseni zdkladnich prav
a svobod. Je povinnosti soudu zvézit tuto novou skutec¢nost a prehodnotit
jisjiz provedenymi diikazy s ohledem na zasadu in dubio pro reo. Obecné
soudy se mély v pfipadé zpochybnéni ptivodni diagnézy v fizeni o nut-
nosti trvani zabezpecovaci detence pokusit tyto pochybnosti odstranit,

Nilez sp. zn. IV. US 950/19: Nejlepsi zdjem ditéte pri ukldddni trestu
odnéti svobody jeho rodici vs. konkurujici verejny zdjem na priméreném
potrestdni pachatele

Stézovatel byl rozsudkem uznén vinnym ze spachéani zlo¢inu neoprav-
néné vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi lat-
kami a s jedy, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce Sesti
let. Stézovatel predné namital poruseni zakladniho prava na soukromi
arodinny zZivot, nebot pti ukladani trestu nebyl dle néj zohlednén nejlepsi
z4jem jeho ditéte. V pfistupu k vlivu nejlepsiho zdjmu ditéte na ukladani
trestu jeho rodici v trestnim fizeni nepanovala na mezinarodni ani vnit-
rostatni drovni shoda, proto i vzhledem ke komplikovanosti problematiky
hodnotil Ustavni soud nejdiiv relevantni pravni dokumenty, judikaturu
ESLP i SDEU, soft-law, jakoZ i judikaturu Ustavniho soudu. Dospél pfitom
k zavéru, Ze nejlepsi zajem ditéte je nutno zohlednovat ve vSech fizenich,
ktera se jej dotykaji, pficemz je nutno €init rozdil mezi rozhodnutimi, ktera
se tykaji prav a povinnosti ditéte pfimo, a témi, kterd se jej dotykaji pouze
nepiimo. Ctyfi kategorie pravnich fizeni dle jejich dopadu na dité jsou:
1. fizendi, jejichZ Gcelem je upravit pfimo prava a povinnosti ditéte jakozZto

N X

pravé ditéte; 2. fizeni, jejichz ticelem je upravit prava a povinnosti ditéte,
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kterd se vSak bezprostfedné nedotykaji jeho statusu ditéte; 3. fizeni, jejichz
Ucelem neni pfimo zasdhnout do pravniho postaveni ditéte, ale kterd
maji na dité bezprostfedni dopad; a 4. fizeni, jejichz G¢elem neni pfimo
zasdahnout do pravniho postaveni ditéte ani na né€j nemaji zprostiedko-
vany dopad a dopadaji na n€j pouze fakticky. U prvni kategorie je nejlepsi
z4jem dité€te dominujicim kritériem, u druhé a tfeti zcela zasadnim, pfi-
¢emz muze byt prevdzen konkurujicim zdjmem, zejména u tfeti kategorie
je $irsi prostor pro hodnoceni jinych zajmt a konecné u ctvrté kategorie
neni povinnosti rozhodujiciho organu k nejlepsimu zajmu ditéte prihliZet,
pokud pozitivni iprava vyslovné s ochranou ditéte nepocita.

Ukladéni trestu odnéti svobody rodici pecujicimu o nezletilé dité spada
do treti kategorie, kdy je nejlepsi zdjem ditéte zeslaben nebo zesilen dal-
$imi kritérii, jako je mira péce o nezletilé dité obZalovanym, mira faktické
zévislosti ditéte, hloubka emocniho vztahu ditéte k obZalovanému atd.
Soud musi veskeré tyto aspekty spolecné s dalsimi konkurujicimi zajmy,
jako napf. zavaznost ¢inu, nasledky atd., peclivé zhodnotit a obsdhnout
v odsuzujicim rozsudku. V konkrétnim pfipadé nedoslo ze strany soudu
k pochybeni, kdyz i pfes zhodnoceni uvedenych kritérii ulozil stéZovateli
nepodminény trest odnéti svobody, jelikoZ zdjem na ochrané spolecnosti
v uvedeném pripadé prevazil a tento svij zavér soud v rozhodnuti fadné
zdtvodnil.

Ochrana soukromého a rodinného Zivota

Pocatkem loniského roku Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 38/17 ze dne
11.2.2020 rozhodoval o tistavnosti nékolika ustanoveni zdkona ¢. 159/2006 Sb.,
o stfetu zajmu, kterd do néj byla vloZena zdkonem ¢. 14/2017 Sb. a ktera dle
navrhovatelek méla zdsadné rozsifit okruh osob, jeZ byly povinny ucinit vefejné
piiznéni o majetku, ptijmech a zavazcich, déle méla zavést automatické zverej-
novani vSech poskytovanych tdajd, a to ve formé piistupné anonymné komuko-
liv, a konecné méla rozsitit poskytované idaje téz o citlivé osobni idaje dalsich

osob. Ustavni soud v ramci napadené zakonné pravni ipravy identifikoval dva
zékladni typy zdsahu do préva na soukromdi, resp. do prava na informacni sebe-
urcenti, které se lisily svou intenzitou. Slo-li o samotnou povinnost dotéenych
osob podévat ozndmeni o majetku, pfijmech a zévazcich, bylo nutno tento
zéasah oznacit za pfiméfeny ve vztahu k legitimnimu cili, kterym bylo zabranéni
vykonu vefejné moci ve prospéch soukromych zajmi, tj. zneuzivani vefejné
moci. V této ¢asti proto Ustavni soud zamitl navrh jako ned@vodny. Totéz viak
jiz nebylo mozno fici o druhém typu zdsahu do prdva na soukromi spocivajicitho
ve zpiistupnéni takto poskytnutych tdajti vefejnosti. Ustavni soud uvedl, Ze
zésah do soukromi je méné intenzivni v situaci, kdy verejny funkciondr musi
ozndmeni pouze podat, na rozdil od situace, kdy takové ozndmeni podava
s védomim, Ze se jeho majetkové poméry vzapéti stanou ,véci vefejnou”, tedy se
stanou soucasti vefejné pristupného registru ozndmeni. Plati totiz, Ze ¢im $irsi
okruh osob, navic bez omezeni se mtiZe s majetkovymi pomeéry veiejného funk-
cionafe sezndmit, tim intenzivnéjsi zadsah do soukromi muZe tato osoba poci-
tovat. Zpusob, jakym byly tidaje z registru ozndmeni u verejnych funkcionart
zpfistupiiovany, tedy jejich pfimé zvefejnéni, nebyl dle Ustavniho soudu pro
dosazeni sledovaného legitimniho cile potfebny, a prislusnd napadena usta-
noveni, tj. § 14b odst. 1 pism. a), b) a c) zdkona o stfetu zajm1, proto nemohla
pro rozpor s pravem na ochranu soukromi, konkrétné s pravem na informacni
sebeurceni, obstat.

Ochrané soukromi, tentokrat v podobé ochrany jména, se Ustavni soud vénoval
v nalezu sp. zn. III. US 2300/18 ze dne 10. 3. 2020. Pfipomnél v ném povin-
nosti a zavazky, jez jsou spjaty se svobodou projevu a pravem na informace,
a zduaraznil, Ze uplatiiovani téchto prav nemd vést k tomu, aby byla jakdkoliv
osoba — v€etné osob vefejné ¢innych — v oc¢ich verejnosti samoucelné cilené

zesmeésnovana.

V nélezu sp. zn. 11. US 2597/18 ze dne 9. 4. 2020 se druhy senat Ustavniho soudu
zabyval naplnénim podminek pro narizeni domovni prohlidky v rdmci pravni
pomoci podle § 47 odst. 2 zakona o mezindrodn{ justi¢ni spolupréci ve vécech
trestnich. V pfipadé nafizovani domovni prohlidky dle uvedeného ustano-
veni je podle zavér obsazenych v nélezu soud povinen zabyvat se posouze-
nim oboustranné trestnosti (in concreto) a své tivahy v tomto sméru fadné
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odtvodnit. Jde-li o postup organti ¢innych v trestnim fizeni, ty jsou pfi posuzo-
vani oboustranné trestnosti povinny zvaZovat i to, zda by posuzované jednéni,
pro které se trestni fizeni vede, nebylo podle prava Ceské republiky promléeno.
V piipadé promlceni tohoto jednéni pak maji orgédny ¢inné v trestnim rizeni
povinnost odmitnout vykonat tikony poZadované v rdmci pravni pomoci, tedy
i domovni prohlidku, jinak se mohou dopustit poruseni ¢l. 12 odst. 1 Listiny,
zakotvujictho pravo na nedotknutelnost obydli.

Prévo na ochranu soukromého zivota hralo roli téZ vlistopadovém nalezu sp. zn.
PL. US 10/17 ze dne 3. 11. 2020. Plénum Ustavniho soudu v ném posuzovalo
Gstavnost § 20z odst. 1 vét tfeti a ctvrté zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotie-
bitele, tykajiciho se informacni databéze o bonité a diivéryhodnosti spotfebitele
(tzv. negativni registr dluznik), pficemz dospélo k zavéru, Ze napadend pravni
Uprava v testu Ustavnosti obstoji. Komplexni a podrobné tprava podminek,
za nichZ mohou prodavajici ziskdvat informaci o tivéruschopnosti spotfebitelti
i bez jejich souhlasu, obsaZena v § 20z odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele,
totiz dle Ustavniho soudu ve svém souhrnu predstavuje dostatec¢né zaruky proti
nepfimérenému §ifeni osobnich tidaji spottebitelt. Ackoliv sice napadena usta-
noveni predstavuji zdsah do prava spotfebiteli na soukromi a informacni sebe-
urceni, tento zdsah netsti v poruseni téchto prav, nebot je vyvazovan silnym
vefejnym zdjmem na predchdzeni predluzovani spotfebitelt.

Z listopadu loriského roku je i dalsi plendrni nélez, ktery v této tematické oblasti
nesmi chybét, a to nalez sp. zn. P1. US 33/16 ze dne 10. 11. 2020. Ustavni soud jim
(mimo jiné) zamitl ndvrh skupiny senétorti na zruseni pravni dpravy Narodniho
zdravotnického informac¢niho systému obsaZené v zdkoné o zdravotnich sluz-
béch (zékon ¢. 372/2011 Sb.).

Ndlez sp. zn. Pl. US 33/16: Ndrodni zdravotnicky informacni systém
Navrhovatelka sviij navrh na zruSeni napadenych zékonnych ustanovent,

jimiz byl vytvofen Ndarodni zdravotnicky informacni systém, odtvod-
nila pfedev$im tvrzenym rozporem s pravem kazdého na ochranu pred

neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuZziva-
nim tidajt o své 0sobé, s pravem podnikat a pravem na soudni ochranu.

Ustavni soud se zaméfil predev$im na pravo na ochranu osobnich tdajt,
jehoZ soucasti je pravo na informacni sebeurceni. Soucasné neprehlédl, Ze
préavo na ochranu soukromi obecné mutize v nékterych pripadech kolidovat
s pravem kazdého na ochranu zdravi, ze kterého nadto vyplyvé pozitivni
zévazek statu konat a chranit zdravi nejriiznéjsimi potfebnymi opatfenimi,
nékdy i proti vili dotéenych osob. Ustavni soud podrobil napadené usta-
noveni testu proporcionality a dospél k zavéru, Zze v ném obstoji. Zaméril
se pritom predevsim na posouzeni vymezeni okruhu osob majicich pristup
k idajiim vedenym ve zdravotnickych registrech a na rozsah tidajt, s nimiz
registry pracuji. K okruhu opravnénych osob uved], Ze ten je upraven piimo
zakonem,; co se tykalo rozsahu tdajt evidovanych v registrech, ani u jed-
noho z nich neshledal jeho nedtivodnost ¢i nadbytecnost. Netstavnost
napadenych ustanoveni pak nebylo mozno shledat ani v absenci sou-
hlasu pacienta ¢i v nemoznosti vyvazat se z evidence ¢i docilit vymazéani
udajti, nebot bez téchto tidaji by zdravotnické registry nemohly slouzit
jako kvantitativné i kvalitativné relevantni zdroj dat, ¢imz by v kone¢ném
dtsledku ztratily svij smysl i icel. Podstatnym pak konecné bylo téz to,
Ze zdravotnické registry jsou koncipovény jako neverejné. Z téchto vsech
diivodt Ustavni soud shledal, Ze je namisté, aby v tomto ptipadé pravo
na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zverejiiovdnim nebo
jinym zneuzivdnim osobnich tdajti pfiméfenym zptisobem ustoupilo
pravu na ochranu zdravi.

Ochrana majetkovych prav

Ustavni soud v roce 2020 fesil celou fadu piipadd, v nichz bylo ze strany organt
vefejné moci poruseno zdkladni pravo dotcenych subjektti — at uz fyzickych, ¢i
pravnickych osob - vlastnit majetek garantované ¢l. 11 odst. 1 Listiny zaklad-
nich prav a svobod. Ochrana majetkovych prav tak pokryvala §iroké spektrum
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pripadt z kazdodenniho Zivota, at uz se jednalo o nasledky zadrzeni platebni
karty bankomatem, nékolikalety sousedsky spor o odstranéni ¢ésti oplocent,
ruceni clenti spolecenstvi vlastnikii jednotek za zdvazky spolecenstvi, ¢i ochranu
dobré viry nového nabyvatele nemovitosti.

karta nebyla znicena, bylo podle méstského soudu povinnosti stéZovatele
oznamit bance tuto skutec¢nost. StéZovatel nebyl ispésny ani v fizeni pred
Nejvyssim soudem. Ten oznacil jeho postup za hrubé nedbaly, vedouci
k poruseni povinnosti podle zdkona o platebnim styku. Okamzik zadrZeni
V rozhodnuti sp. zn. I. US 1833/18 ze dne 6. 2. 2020 Ustavni soud fesil piipad karty Nejvyssi soud oznacil za ztratu, nebot se dostala mimo dispozi¢ni

zadrZeni platebni karty zahranicnim bankomatem. sféru stéZovatele. V této situaci mu vznikla oznamovaci povinnost, kterou

Nlez sp. zn. I. US 1833/18: Ndsledky zadrzZeni platebni karty
bankomatem

Stézovatel se zalobou po Ceské sporitelné, a. s., domahal zaplaceni ¢astky
101 852,92 K¢ s prislusenstvim. S touto bankou uzavtrel smlouvu o vedeni
béZzného uctu, k némuz obdrzel platebni kartu. V cervenci 2013 si chtél
v Turecku vybrat finan¢ni hotovost z bankomatu, nicméné po stornovani
nabidky v pro né€j nesrozumitelném jazyce mu karta jiz nebyla vydéana.
Tuto skutecnost oznamil turecké policii a banka provozujici bankomat mu
sdélila, Ze platebni karta mu bude vracena do dvou tydnti na pobocku jeho
¢eské banky. Ctyii dny poté, bezprostiedné po svém néavratu do vlasti, sté-
zovatel kontaktoval svoji banku, vysvétlil situaci, platebni kartu zablokoval
areklamoval neautorizované vybéry z bankomatt, které byly prostiednic-
tvim karty mezitim provedeny. Banka vSak reklamaci stéZovatele oznacila
za neopravnénou, nebot vSechny transakce byly provedeny v dobé pred
zadanim zdkazu na platebni kartu a v pfipadech zneuziti karty, pfi nichz
byl pouzit PIN, odpovida za vSechny transakce i Skody drzitel karty.

Obvodni soud zZalobé stézovatele vyhovél a uvedl, Ze ztistala-li stéZovate-
lova platebni karta v tureckém bankomatu, nedoslo z jeho strany k poru-
Seni povinnosti podle zédkona €. 284/2009 Sb., o platebnim styku, pficemz
zadrzeni karty bankomatem nelze povazovat za ztratu. Méstsky soud
vyhovél odvoléani Ceské spofitelny a zalobu stéZovatele zamitl. Prihlédl

vsak nesplnil, coz dovolaci soud odvodil mj. i z vSeobecnych obchodnich
podminek Ceské spofitelny.

Ustavni soud v prvé fadé poukézal na kogentni povahu ustanoveni
zékona o platebnim styku [§ 101 pism. b) a § 116 odst. 1 pism. b)], ktera
jsou v projednédvané véci rozhodna. V§eobecné obchodni podminky proto
nesméji byt v rozporu s témito ustanovenimi, coz plati i pro vSeobecné
obchodni podminky Ceské spofitelny. Z tohoto diivodu neni mozné, aby
na né Nejvyssi soud odkazoval. V nyni posuzované véci byla predmétem
prezkumu interpretace slova ,ztrata“, kterd podle zdkona o platebnim
styku vede k povinnosti splnit oznamovaci povinnosti a k pfipadnému
zéavéru o nedbalém pristupu plédtce. Nejvyssi soud i méstsky soud se sou-
stfedily na povinnosti stéZovatele, ale jejich zavéry ohledné ztraty moz-
nosti disponovat s platebni kartou i vykladu § 101 zédkona o platebnim
styku lze oznacit za formalistické. Pravni nasledky zadrZeni platebni karty

bankomatem totiZ nelze stavét naroven s nasledky jeji ztraty.

Ustavni soud uzavfel, Ze pokud obecné soudy nezohlednily ani ticel pravni
Upravy, ani vlastni smysl slova ,ztrata“ a raidné neinterpretovaly prislusna
ustanoveni zakona (tj. rozsiii hypotézu kogentniho ustanoveni i na pfi-
pady, na néz zjevné nedopadd), porusily pravo stéZovatele na soudni
ochranu zarucené Cl. 36 odst. 1 Listiny i jeho pravo vlastnit majetek zaru-

cené ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

V nélezu sp. zn. I. US 1956/19 ze dne 12. 5. 2020 se Ustavni soud zabyval osmi-
letym soudnim sporem, ktery se tykal odstranéni ¢asti plotu mezi dvéma
pozemky. Podstata problému spocivala v tom, Ze vyse oploceni prekracovala

k tomu, Ze mezi zadrzenim platebni karty vbankomatu a jeji blokaci uply-
nuly ¢tyfi dny. I v pfipadé zadrZeni karty bankomatem, tedy v situaci, kdy

2o [
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vysku 150 cm stanovenou puvodnim tzemnim rozhodnutim z roku 1999.
Ustavni soud ve svém rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze na zakladé novely sta-
vebniho zdkona (provedené zdkonem ¢. 225/2017 Sb.) jiz neni tfeba ke zfizeni
oploceni do vysky 2 metrt — s i€innosti od 1. 1. 2018 — rozhodnuti o umisténi
stavby ani izemni souhlas, ani stavebni povoleni nebo ohld3eni. S ohledem
na tuto legislativni zménu pak rozhodnuti stavebniho tifadu o nafizeni odstra-
néni ¢asti stavby predstavuje nepripustny zdsah do tstavné zaruceného prava
majitelky plotu vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny za situace, kdy
je odstranéni ¢asti stavby zcela nepfiméfenym zdsahem do vlastnického prava
majitele a soucasné plati, Ze ponechéni stavby v jejim stdvajicim stavu nezasa-
huje do verejného prava zdvaznym zptisobem ani nezasahuje do prava jinych
subjektli a nezbavuje jiné subjekty pravni ochrany. Ustavni soud zdtraznil,
Ze nepriméfenost zdsahu do vlastnického prava nastdva zejména tehdy, kdy
zménou hmotnépravni Gpravy stavba jako celek spadd do tzv. volného rezimu
(nepodléhd zadnému verejnopravnimu povoleni), kdy skutkové okolnosti pfi-
padu svédci o zcela marginalnim prekroceni predpisti ze strany vlastnika, kdy
v pribéhu spravniho fizeni vyjde dostatecné najevo, Ze prava jinych subjektt
nejsou stavbou ve stavajici podobé dotcena, pfip. kdy riznym postupem sta-
vebniho dradu ve vztahu ke stavebnikim v obdobném postaveni se stévajici
uzemni rozhodnuti stalo obsoletnim. Ustavni soud tak zrusil nejen rozhodnuti
stavebniho tfadu a nadfizeného krajského titadu, ale také rozhodnuti spravnich
soudd, které stéZovatelce neprisvédcily.

Ustavné konformni interpretaci ustanoveni § 111 insolvenéniho zdkona se
Ustavni soud vénoval vrozhodnuti sp. zn. 1. US 1575/16 ze dne 1. 6. 2020. V ném
dospél k zaveéru, ze obecny soud je povinen vylozit § 111 odst. 1 insolvenc-
niho zékona tak, aby nezasahoval nepfimérené do majetkovych prav jednot-
livce zarucenych ¢l. 11 odst. 1 Listiny a nepreferoval na jeho tkor majetkova
prava véfitelli. Pro posouzeni zanedbatelnosti zmenSeni majetku dluznika je
podstatné, jaky je pomér takového tkonu k objemu zjisténych pohledavek.
Insolvencni soudy jsou v ramci rozhodovani o poruseni § 111 odst. 1 insol-
vencniho zadkona zaroven povinny zohlednit pfipadny kumulativni efekt vicero
takovych, jinak zanedbatelnych, tikonti. V opa¢ném piipadé dochézi k poruseni
préavavlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a prava na soudni ochranu dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Otazka ruceni jednotlivych ¢lent spolecenstvi vlastnik jednotek (SVJ)
za zavazky spolecenstvi byla predmétem tstavnépravniho prezkumu v nélezu
sp. zn. . US 3705/19 ze dne 14. 7. 2020. Piipad se tykal situace, kdy povérena
vlastnice SVJ (spolu s dalsi osobou) s imyslem ziskat finan¢ni prostiedky zazadala
jménem SVJ o poskytnuti bankovniho tivéru na rekonstrukci bytového domu, pii-
¢emz k zadosti dolozila nepravdivy zédpis ze shromazdéni SVJ se souhlasem dal-
§ich ¢lent spolecenstvi. Penize poté pouzili na uhrazeni vlastnich zavazk, ¢cimz
se tyto osoby dopustily trestné ¢innosti. Obecné soudy vSak tivérovou smlouvu
ve svétle piislusné judikatury Nejvyssiho soudu posoudily jako platné uzavienou
azavazaly stéZovatele (jiné vlastniky SVJ]) k thradé poZadované ¢astky. Diivodem
pro tento postup byla aplikace ustanoveni § 13 odst. 7 zadkona o vlastnictvi byt
(zakon €. 72/1994 Sb.), podle néhoz vlastnici jednotky ruci za zavazky spolecenstvi
v poméru, ktery odpovida velikosti spoluvlastnickych podil na spole¢nych ¢és-
tech domu. Podle Ustavniho soudu v$ak obecné soudy nevzaly v potaz viechny
okolnosti piipadu, které jej ¢ini natolik specifickym, Ze nelze na ¢lenech SVJ spra-
vedlivé pozadovat, aby se podileli na tthradé vzniklého dluhu. Z pravomocnych
soudnich rozhodnuti vyplyvé, Ze odsouzeny povéreny vlastnik SVJ se sjedndnim
uvérové smlouvy dopustil trestného ¢inu podvodu, pficemz poskozenym neni
pouze banka, ale v dtisledku § 13 odst. 7 zdkona €. 72/1994 Sb. téZ jednotlivi ¢le-
nové SVJ, ktefi ru¢i ze zdkona za bankou poskytnuty tvér. Ustavni soud uzavfel,
Ze pokud obecné soudy interpretuji a aplikuji § 13 odst. 7 zakona o vlastnictvi
byt tak, Ze na Cleny spolecenstvi vlastniki jednotek prendseji bfemeno, které
neodpovida jejich moZnostem predejit spachani tvérového podvodu, porusuji
jejich prévo vlastnit majetek zarucené ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Ochranou dobré viry nového nabyvatele nemovitosti se Ustavni soud zabyval
v nalezu sp. zn. I1I. US 3644/19 ze dne 11. 8. 2020.
Nilez sp. zn. III. US 3644/19: Princip ochrany dobré viry nového

nabyvatele a ochrana vlastnického prdva

Stézovatel nabyl kupni smlouvou vlastnické pravo k nemovitostem, a to
vcetné vécného bfemene, které bylo ke dni zdpisu vlastnického prava
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stéZovatele zapsano v katastru nemovitosti. Po nabyti vlastnického prava
stézovatel vyzval zZalovaného, aby mu umoznil vécné bremeno vykona-
vat (priichod domovni chodbou a dvorkem), ten v§ak zadosti nevyhoveél.
StéZovatel se nasledné svého prava domahal pied soudem. Okresni soud
ulozil zalovanému povinnost stéZovateltiv prichod strpét. Krajsky soud
vsak zménil rozsudek okresniho soudu tak, Ze Zalobu zamitl a ur¢il, Ze
vécné bfemeno neexistuje. Usnesenim Nejvyssiho soudu bylo stéZovate-
lovo dovoléni proti rozsudku krajského soudu zamitnuto. Podle Nejvyssiho
soudu spravné krajsky soud vysel ze zjisténi, Ze stéZovatel védél, Ze slu-
Zebnost neni dlouhodobé vykonavana a Ze povinnd osoba jejimu vykonu
bréni, a shledal nedostatek stéZovatelovy dobré viry. Pfitom dovolaci soud
vysel z Gvahy, Ze pti zachovani naleZité opatrnosti, kterou bylo tfeba s ohle-
dem na okolnosti a povahu daného pfipadu poZadovat, bylo namisté si
skutecny stav véci ovérit alesponl dotazem Zalovanému, proc¢ vykonu slu-
Zebnosti brani.

Ustavni soud uvedl, Ze klic¢ovou spornou otazkou, na niz odpovédély
okresni soud a krajsky soud opacné, byla dobra vira stéZovatele v trvani
vécného bremene. Ustavni soud zddiraznil, Ze stéZovatel se seznamil s tidaji
ve vefejném seznamu (katastru nemovitosti), ktery obsahoval informaci
o existenci vécného bremene. Krajsky soud pritom dospél k zavéru o nee-
xistenci dobré viry zejména s poukazem na to, Ze osoba, kterd predmétny
pozemek s domem stéZovateli prodala, dané vécné bfemeno dlouhodobé
neuzivala. Ustavni soud v8ak poukazal na skutecnost, Ze ptivodni maji-
telka priichod nevyuzivala proto, Ze méla moznost uzivat vchod pfes diim,
ve kterém bydlela, pficemz o tomto dtivodu byl stéZovatel informovén.
Krajsky soud vsak ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze védomost stézZova-
tele o tom, Ze prodavajici vécné bfemeno nevyuZivala, u néj musela vyvo-
lat pochybnost o souladu skute¢ného prévniho stavu a stavu zapsaného
v katastru nemovitosti, kdyz nevyuzivani vécného bremene svédcilo o tom,
7e zalovany jeho existenci neuznava. Takovyto zévér Ustavni soud ozna-
¢il za stézi presvédcivy, nebot z dokazovéni vyplyv4, Ze zZalovany ve sku-
tecnosti pravni existenci vécného bfemene naopak uznaval a zmirioval

jeho existenci i v dopise. K odiivodnéni rozhodnuti krajského soudu navic
Ustavni soud uvedl, Ze vécnd bfemena pro své pietrvani nepotrebuji zako-
tveni v kupnich smlouvach. Celkové Ustavni soud zhodnotil odtivodnéni
rozhodnuti krajského soudu jako krajné nepfiléhavé a nepresvédcivé,
nebot jim vznaSené pozadavky na opatrnost kupujiciho byly nastaveny
nepriméfené vysoko.

Nejvyssi soud v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze si stéZovatel sku-
tecny stav véci mél ovérit alesponi dotazem na Zalovaného, pro¢ vykonu
sluzebnosti brani. K tomu Ustavni soud uvedl, Ze tyto tvahy se sice jevi
logické v obecnéjsiroviné, nicméné opét pomijeji, Ze vdaném pripadeé sté-
zovatel mél informace o dtivodu, pro¢ neni bfemeno vykonavano, pricemz
meélo jit o jiny divod neZ neplatnost daného bremene (prodavajici mohla
vyuZivat i vchod z domu, kde bydlela). Po stéZovateli lze dle Ustavniho
soudu stézi pozadovat, aby jesté patral po dalsich moznych divodech
nevykondavani vécného bremene, kdyz se jiz dozvédél o jednom, ktery
situaci logicky vysvétloval. Ustavni soud uzaviel, Ze zavér o neexistenci
dobré viry podle § 984 odst. 1 ob¢anského zakoniku musi byt fadné odli-
vodnén, jinak dochdzi k poruseni prava na soudni ochranu zakotveného
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a zaroven i prava vlastnického zaruceného v ¢l. 11
odst. 1 Listiny.

Mezi dalsi zajimava rozhodnuti z oblasti ochrany majetkovych prav patii beze-
sporu ndlezy, které se tematicky tykaji ndkladi fizeni. K této problematice se
Ustavni soud vyjadioval napfiklad v nélezech sp. zn. I1I. US 1255/18 ze dne
3.11.2020 ¢isp. zn. 1. US 262/20 ze dne 10. 11. 2020. V prvné zminéném nalezu
piislusny sendat dospél k zavéru, Ze pokud byl poSkozenému v trestnim fizeni
alesponi z¢4sti pfizndn jim uplatnény narok na ndhradu skody nebo nemajet-
kové Gjmy v penézich, mé v rdmci ndhrady ndklad ndrok na tthradu nékladt
vzniklych prfibranim zmocnénce. Podminkou v$ak je, Ze musi jit o ndklady
,ucelné“ vynalozené — je tfeba hodnotit jak potifebnost jednotlivych tkonti
pravni sluzby, pfiméfenost vySe sazby za ukon, i pfiméfenost celkové vyse
nékladi viici celkové ¢astce priznané poSkozenému na nahradé tjmy. Vnélezu
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sp. zn. 1. US 262/20 pak fesil otazku ndhrady naklad v fizeni o zruseni a vypo-
fadani spoluvlastnictvi. K tomu konstatoval, Ze v fizeni o zruseni a vyporddani
spoluvlastnictvi musi byt vlastnické pravo kazdého ze spoluvlastnikd v souladu
s ¢l. 11 odst. 1 Listiny chrdnéno stejnou mérou. Ustanoveni § 142 o. s. f. je proto
tfeba interpretovat tak, Ze plny tispéch a netispéch procesnich stran 1ze pomé-
fovat pouze tehdy, zamita-li soud navrh na zruSeni spoluvlastnictvi (za podmi-
nek upravenych § 1140 odst. 2 obcanského zdkoniku). Jinak, vyhovi-li ndvrhu
na zru$eni spoluvlastnictvi a rozhoduje-li ddle o zptisobu jeho vyporddani, je
na procesni tispéch jednotlivych ti¢astniki, majicich v fizeni s povahou iudicii
duplicis totoZzné postaveni Zalobce i Zalovaného, tfeba pohliZet jako na ¢4s-
tecny (stejny) a zdsadné nepfriznat nahradu néklada fizeni zddnému z ticastnikt
podle § 142 odst. 2 0. s. I, ledaZe konkrétni okolnosti véci vyjime¢né odtvodiiuji
postup podle § 142 odst. 3 0. s. I.

V oblasti dafiového prava Ustavni soud svym nalezem sp. zn. I. US 1251/17
ze dne 24. 11. 2020 opétovné fesil problematiku zadrZovani nesporné castky
nadmeérného odpoctu DPH ze strany finan¢nich orgdnt. Uvedl, Ze zadrZo-
vani celé, tj. i nesporné castky narokovaného nadmeérného odpoctu DPH ze
strany spravce dané je vrozporu s €l. 11 odst. 1 Listiny. Darnovy fad (§ 90 odst.
3 ve spojeni s § 85 odst. 1) umoziuje spravci dané provérovat pred vymeére-
nim dané pouze tu ¢ast plnéni, o niz existuji divodné pochybnosti; nedéva
vSak spravci dané pravomoc zadrzZovat nespornou ¢ast nadmeérného odpo-
¢tu odvozenou od téch zdanitelnych plnéni, kterd jako nesporna nemohou
byt pfedmétem provéfovani. Danovy dd sice vyslovné neumoziuje nakla-
dat s nespornou ¢astkou oddélené od castky sporné; rovnéz vsak danovy rad
v zadném svém ustanoveni neumoznuje zadrzovat nespornou ¢astku spolecné
s ¢astkou spornou. Timto rozhodnutim navézal Ustavni soud nejen na svoje
piedchozi pilotni rozhodnuti v podobné véci (nalez sp. zn. II. US 819/18), ale
rovnéz na souvisejici evropskou judikaturu, zejména rozsudek Soudniho dvora
EU ve véci C-446/18 AGROBET CZ ze dne 14. 5. 2020, ve kterém Soudni dvtir
EU dospél k zavéru, Ze clanky 179 a 183 smérnice o DPH nelze vyklddat v tom
smyslu, Ze by zdsadné vyluCovaly moZnost identifikovat za urcité zdanovaci
obdobi nezpochybnénou ¢ast nadmérného odpoctu DPH vykazaného v pfi-
znani k DPH, jeZ by mohla byt pfedmétem castecného prevedeni nebo vraceni
tohoto nadmérného odpoctu.

Pohledavky z bankovnich zaruk se staly pfedmétem tstavnépravniho prezkumu
v nalezu sp. zn. I. US 760/18 ze dne 30. 11. 2020. Ustavni soud v tomto rozhod-
nuti pfipomnél, Ze pohledéavky z bankovnich zaruk spadaji pod pojeti majetku,
jak je vymezen ustélenou judikaturou ESLP a Ustavniho soudu, nebot napliiuji
podminky legitimniho o€ekavani a individualizovatelnosti ndroku na zakladé
prislusné pravni tipravy. Ddle vylozil, Ze vlastnické pravo zarucené ¢l. 11 odst. 1
Listiny chréni i budouci pohledavky véftitele viici dluzniku, jestliZe jsou dosta-
tecné fakticky i pravné identifikovatelné. ZajiStovaci funkce zastavniho préva
ubudoucich pohledavek vznikd okamzikem vzniku zastavniho prava. V piipadé,
Ze je na dluznika vyhlasen konkurz (pfipadné insolvence), je tfeba vykladat
prislu§né ustanoveni zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovndani, tak, ze
s fadné prihlaSenymi pohleddvkami napliiujicimi dané podminky je spojeno
pravo vétitele na oddélené uspokojeni i tehdy, pokud se tato pohleddvka stane
splatnou v obdobi dvou mésicti pred prohldsenim konkurzu ¢i po jeho zaha-
jeni. V pfipadé jiného vykladu obecné soudy porusuji vlastnické pravo véfitele
ve smyslu ¢€l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
ajeho pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Dalsifada rozhodnuti z oblasti ochrany majetkovych prav se pak tyké problema-
tiky restituci, privatizaci ¢i konfiskaci majetku. V nalezu sp. zn. IV. US 2056/18
ze dne 23. 6. 2020 byla feSena otazka posouzeni okamziku prechodu vlastnic-
kého prava k nemovitostem na stat. Ustavni soud v tomto pfipadé nevyhovél
Gstavni stiznosti Cistercidckého opatstvi Osek, kdyz v souladu se stanoviskem
pléna sp. zn. PL. US-st. 21/05 ze dne 1. 11. 2005 a na né&j navazujici judikatu-
rou konstatoval, Ze k posouzeni uplatnénych narokt na obnovu vlastnického
prava k majetku konfiskovanému na zakladé dekretu presidenta republiky
€. 12/1945 Sb. podle zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozZenskymi
spole¢nostmi (zdkon ¢. 428/2012 Sb.) nejsou rozhodné tvrzené vady spravnich
aktti vydanych ve spravnim fizeni navazujicim na dekret, nebot tcinky konfis-
kace podle dekretu nastavaly ke dni jeho Gc¢innosti, tj. ke dni 23. 6. 1945.

Vrozhodnuti sp. zn. IV. US 2856/19 ze dne 22. 9. 2020 se pak Ustavni soud zaby-
val otdzkou dobré viry v nabyti vlastnického prava k pozemktm podle zakona
€. 403/1990 Sb., o zmirnéni nésledkd nékterych majetkovych kiivd. Uved], Ze
s ohledem na informacni asymetrii, kterd existovala mezi postavenim povinné
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osoby a opravnéné osoby v pravnich vztazich podle tohoto zdkona, kdyZ povinnd
osoba na rozdil od opravnéné osoby zpravidla disponovala znalosti relevantnich
skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni restitu¢niho naroku povinné osoby, je
nutno vsouladu s principem pravni jistoty upfednostnit takovy vyklad a pouziti
podustavniho préva, ktery tuto nerovnost zmiriiuje tim, Ze chrani davéru oprav-
néné osoby v jedndni povinné osoby, na které je nutno v kontextu restituci, jez
stat provadél prostiednictvim téchto osob, nahliZet obdobné jako na akty statu.
Dtivére opravnénych osob v platnost dohod o vydani véci uzavienych s povin-
nymi osobami podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 403/1990 Sb. proto ndleZi ochrana,
kteréd je srovnatelna s ochranou dtvéry jednotlivce v akty statu.

Znacné bohatd je rovnéz judikatura z oblasti trestniho fizeni, nebot také v ném
byvaji dot¢ena majetkové prava, a to nejen samotnych obvinénych, ale téZ posko-
zenych ¢i osob zticastnénych na trestnim Fizeni. V nalezu sp. zn. I1. US 2713/18
ze dne 9. 11. 2020 byla feSena otazka déletrvajiciho zajisténi majetku jednotlivce
pro ucely trestniho fizeni. K tomu Ustavni soud konstatoval, Ze pokud je roz-
hodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni vydano v souvislosti s déletrvajicim
zajisSténim majetku, je z Gstavnépravniho hlediska nezbytné, aby obsahovalo
fadné odivodnéni, v némz se pifslusny orgdn vypordda zejména s otdzkou, zda
a z jakych konkrétnich davodi Ize i nadale povazovat zajisténi majetku jednot-
livce a s tim spojeny zdsah do jeho prava na pokojné uZivani majetku za legitimni
a pfiméreny. Ustavnost zaji§téni véci podle § 78 odst. 1 trestniho fadu ma i jisté
casové limity a nemftize trvat libovolné dlouho. S nartistajicim ¢asem se docas-
nost zajisténi véci pro dikazni Gcely relativizuje a je tfeba ji posuzovat mnohem
prisngji. Dle judikatury Ustavniho soudu je nutno uvazit tfi kritéria: a) celkova
délka zajisténi a jeji priciny, b) vliv pribéhu fizeni na silu argumentd, kterymi
je potieba zajisténi podepirana, c) intenzita zdsahu do zédkladnich prav stézova-
tele. Nesplnéni této povinnosti ze strany orgdnt ¢innych v trestnim fizeni totiz
vede k poruseni prdva jednotlivce na fddné odtivodnéni rozhodnuti podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy; v kone¢ném diisledku také k porugeni jeho
préva na pokojné uzivani majetku dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé.

V nélezu sp. zn. II1. US 84/20 ze dne 7. 7. 2020 pak dospél Ustavni soud k zavéru,
Ze postup orgdnd ¢innych v trestnim fizeni, které zastavnimu véfiteli odmitnou

na zékladé toliko gramatického vykladu § 42 odst. 1 trestniho fadu pfiznat posta-
veni zicCastnéné osoby, pfedstavuje zadsah do procesnich prav zéstavniho véri-
tele, nebot je mu odpirdno podilet se na priibéhu trestniho fizeni, v némz ma
byt rozhodovano o jeho majetkovych pravech. Takovy postup, ktery zadstavnimu
vétiteli odpira uplatiiovani procesnich prav urcenych k hdjeni jeho majetko-
vych prav, je rozporny nejen s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoZis ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 13
Umluvy, ale odepfeni postaveni zi¢astnéné osoby zdstavnimu véfiteli v kone¢-
ném dtisledku predstavuje zdsah do zdkladniho préva na ochranu vlastnictvi
a na pokojné uzivani majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé, nebot zdstavnimu véfiteli je tak zcela odepfena moZnost
hajit jeho majetkovéa prava v trestnim fizeni.
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Politicka prava
Svoboda projevu

V bieznu lofiského roku vyhlésil Ustavni soud nalez sp. zn. III. US 2300/18 ze
dne 10. 3. 2020. Medidlné sledovand véc se tykala svobody projevu a ochrany
jména stéZovatele, vefejné cinného politika, ktery byl v nékolika ¢lancich zobra-
zovén na fotografiich s klaunskym licenim a nosem a se zkomolenym jménem.
Stézovatel, ktery se obratil na Ustavni soud, shledaval poruseni svych zaklad-
nich prav zvlasté v tom, Ze obecné soudy shledaly za urcitych okolnosti pfi-
pustnym uziti zkomoleniny jeho jména, odvozené od slova ,pitomec”. Ustavni
soud v tomto nélezu zdtraznil, Ze svoboda projevu nemé vést k tomu, aby byla
jakéakoliv osoba v oc¢ich verejnosti samotcelné zesmésnovana.

Ndlez sp. zn. III. US 2300/18: Svoboda projevu a ochrana jména — Tomio
Okamura

Ustavni soud se v posuzované véci neztotoZnil s ndzorem Méstského
soudu v Praze, ktery pripustil, ze difamujici zkomoleni jména stéZovatele
ve spojeni s karikaturou jeho podoby mitiZe za urcitych okolnosti predsta-
vovat legitimni zptsob pfipustné kritiky, coZ aprobovaly rovnéz Vrchni
soud v Praze i Nejvyssi soud. O pifpustnou kritiku dle Ustavniho soudu
neslo ani ve svétle skutecnosti, Ze se zverejnéni ¢lankd délo s cilem , pro-
blematizovat cestu k naplnéni ambici osobam*, jako je stéZovatel. Ustavni
soud naopak konstatoval, Ze podstatou ochrany jména podle ¢l. 10 odst. 1
Listiny je pravo kazdého clovéka na to, aby byl bez ohledu na své spole-

difamovat, nadto zptisobem vybocujicim z obecné uznavanych pravidel
slusnosti, a znevyhodnit ji tak v politickém boji o vefejnou funkci, nemtze
pozivat soudni ochrany.

K napadenym rozhodnutim Ustavni soud dodal, Ze soudy ve véci stéZova-
tele zcela nedostatecné rozliSovaly mezi skutkovymi tvrzenimi a hodnoti-
cimi tsudky, popf. tzv. hybridnimi vyroky. Pfitom klasifikace samotnych
spornych vyrokd stéZovatele je prvnim dtleZitym aspektem, ktery je nutno
privyvazovéani prav podle ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 17 Listiny vzit v potaz. Uvedené
rozliSenti je z dstavniho hlediska dtlezité zejména proto, Ze samy hodno-
tici soudy nepodléhaji diikazu pravdy, zatimco opravnénost skutkovych
tvrzeni je do znacné miry determinovana jejich pravdivosti. Pfitom v sou-
ladu s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu je domnénkou dovolené kritiky
(presumpci tstavni konformity) chranén toliko hodnotici tisudek, nikoli
tvrzeni faktd, kterd v mire, v niz slouzila za zaklad kritiky, musi naopak
ditkazné prokazovat kritik sém. Déle Ustavni soud pripomnél, Ze z hlediska
miry pripustné expresivity hodnotovych soudi by verejné Sifend stano-
viska zdsadné neméla vybocit z mezi v demokratické spolec¢nosti obecné
uznavanych pravidel slusnosti, nebot jinak by ztratila charakter korekt-
niho tdsudku nebo komentare a jako takova by se mohla ocitnout mimo
meze Ustavni ochrany. Tyto meze dle Ustavniho soudu prekrocilo pravée
pouziti zkomoleniny stéZovatelova jména. Napadené rozhodnuti, jimiz
bylo poruseno zékladni pravo stéZovatele na ochranu jména a jeho prévo
na spravedlivy proces, Ustavni soud zrusil.

censké postaveni oznacovan vzdy svym skutecnym jménem. Proto mé pro
jednotlivce hluboky osobni vyznam, aby jeho jméno nebylo komoleno,
zvlasté pak do podoby evokujici hanlivé oznaceni. Informovani o vécech
vefejnych za pouZiti prostfedkt dotykajicich se lidské dtistojnosti, osobni
cti ¢i jména osoby nemiiZe byt ospravedlnéno ani snahou zabranit komu-
koliv ziskat mandat pro vykon verejné funkce. Prosazovani aktivistického
pristupu nebo kampané médii zamérené na konkrétni osobu jen s cilem ji

Svobody projevu, tentokrat v souvislosti s povinnosti soudu odtvodnit roz-
hodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni, se tykal i nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US3169/19 ze dne 31. 3. 2020. StéZovatel, sdruZeni vénujici se ochrané
pfirody, v rdmci své kampané kritizujici vyrobu elektrické energie z fosilnich
paliv, upravil dva pifedvanocni spoty spolec¢nosti CEZ, a. s., a videa nasledné
umistil na sviij facebookovy tcet. Stézovatel ve spotu doplnil ptivodni zédbéry
obrazy uschlych stromf, lesnich pozért a popisem: ,Spaliny z uhli firmy CEZ
Skodi stromuim. A zpiisobuji zmeny klimatu, které vysusuji lesy. Vysledkem jsou
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lesni poZdry.“ Spole¢nost CEZ, a. s., podala Zalobu a navrh na piedbé&zné opat-
feni, kterymi se domdhala odstranéni videa z facebookového uctu stéZzova-
tele. Méstsky soud ndvrhu na vydani pfedbézného opatieni vyhovél, pficemz
s odkazem na § 169 odst. 2 o. s. f. své rozhodnuti neodtivodnil. StéZovatel proti
tomuto usneseni podal odvoléni. Odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné
potvrdil. Ustavni soud v odiivodnéni nalezu uvedl, Ze neodtivodnéni usneseni,
kterym se zcela vyhovuje navrhu na vydani pfedbéZného opatfeni, nepochybné
zasahuje do prava na spravedlivy proces pro osobu, které jsou prfedbéZnym opat-
fenim uklddany povinnosti. Ta se dozvi pouze, Ze soud m4 tvrzené skutecnosti
za osvédcené, a v takovém piipadé je pro ni sloZité podat fadné odtvodnéné
odvoléni. Ustavni soud v tomto nalezu pfipomnél, Ze svoboda projevu je jednim
ze zékladti demokratického pravniho statu. Pokud dtisledkem nafizeni predbéz-
ného opatfeni mtiZe byt omezeni tistavné zaruceného prava na svobodu projevu
ve smyslu €l. 17. odst. 1 a 2 Listiny, je povinnosti soudi od@ivodnit, jaké tvahy
je vedly k zavéru, Ze nafizeni prfedbézného opatfeni (a tedy omezeni svobody
projevu) je vdaném pripadé nezbytné. Této povinnosti v§ak soudy v dané véci
nedostély, a Ustavni soud proto napadena rozhodnuti zrusil.

Ke svobodé projevu na internetu, konkrétné problematice prava na odpovéd,
se Ustavni soud vyjadiil i v nalezu sp. zn. IV. US 2257/18 ze dne 23. 6. 2020.
Predmétem ustavnich stiznosti v této véci byly rozsudky vydané ve dvou fize-
nich, ve kterych se stéZovatel domahal, aby vydavatelstvi internetového peri-
odika mélo povinnost na svém zpravodajském webu uvést dodatecné sdéleni
kuvefejnénému clanku s titulkem: , Soud resi slendridnstvi psychiatra, miize mu
sebrat razitko znalce“. Dodatecné sdéleni mélo obsahovat informace o tom, Ze
fizeni proti stéZovateli, jako obvinénému ze spachani pfestupku proti fddnému
vykonavani znalecké ¢innosti, skoncilo jeho zastavenim — soud shledal, Ze sku-
tek, pro ktery bylo Fizeni vedeno, se nestal. Ustavni soud v této véci nejprve pii-
pustil, Ze z Listiny pfimo neplyne prédvo na odpovéd ani pravo na dodatecné sdé-
leni ve sdélovacich prostiedcich. Zaroven vsak uvedl, Ze bez téchto zaruk si v§ak
nelze i¢innou ochranu zakladnich prav a svobod jednotlivci predstavit. K posu-
zovanym otazkam Ustavni soud shledal, Ze institut dodate¢ného sdéleni a insti-
tut prava na odpovéd je obsazen v tiskovém zdkoné, jehoZ ptisobnost se vztahuje
na periodicky tisk. StéZovatel se vSak domdahal o doplnéni ¢lanku internetového
zpravodajstvi. Dle Ustavniho soudu jde v tomto piipadé o mezeru v pravni

upravé, kterou vsak lze prekonat za pouziti prostfedki analogického vykladu
predmétnych ustanoveni tstavniho poradku a tiskového zdkona. Ustavni soud
zduraznil, Ze stdt nemuze zavirat oci pfed dehonestaci osoby v internetovém
zpravodajstvi bez mozZnosti obrany, protoze se tak nestalo formou vyddvané
tiskoviny nebo vysilaného rozhlasového nebo televizniho programu. K tomu
dodal, Ze na malokteré médium Ize vztdhnout charakteristiku svobody projevu
a svobody informacni podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny ,bez ohledu na hranice“ (a to
jakékoli) praveé jako na internet, byt vdobé piipravy Listiny v roce 1990 byl tento
nosi¢ informaci u n4s neznamy. Proto Ustavni soud uzavfel, Ze zasdhne-li nékdo
prostfednictvim nékterého média do zdkladnich prav a svobod jiného, 1ze vyuZzit
prostiedky, kterymi by takovy zasah mohl byt bez potiZi v jiné ¢asti medialniho
prava napraven.

Piistup k vefejnym funkcim

Pocatkem loniského roku zamitl Ustavni soud plenarnim néalezem sp. zn. PL
US 4/17 ze dne 11. 2. 2020 navrh prezidenta republiky a navrh skupiny poslanci
na zruSeni ¢asti zdkona o stietu z4jmu, nebot dospél k zavéru, Ze napadend
pravni Uprava neni v rozporu s dstavnim poradkem.

Ndlez sp. zn. Pl. US 4/17: Zdkon o stietu zdjmii (lex Babis)

StéZejni ndmitkou bylo tvrzeni, Ze zdkon o stfetu zajmu je jako celek
protidstavni, porusujici principy vhodnosti, potfebnosti a proporcio-
nality. Ustavni soud nejdiive podrobné vypotadal namitky, které zpo-
chybniovaly tstavnost zakona o stfetu zajmi jako celku. Podrobné vylo-
7il, co je néaplni pojmu ,volebni zdkon“ v ¢l. 40 Ustavy Ceské republiky,
a pro¢ proto nedoslo k poruseni tohoto ustanoveni. Stejné tak nepfi-
svédcil obsdhlym ndmitkdm o netransparentnosti zakonodarného pro-
cesu, kdy pry poslanci a senédtofi nemohli dobre védét ,0 cem hlasuji“.
Nésledné podrobneé vylozil dstavni vychodiska pro Gpravu stfetu zajmu
a s tim souvisejici potfebu omezeni zakladnich prév a svobod vefejnych
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funkcionaiti. Odmitl nazor, Ze zédkon o stfetu zajmu je pouze namifen
proti konkrétni osobé (tzv. lex Babi$), a zdtraznil, Ze napadenou tpravu
je tfeba mérit vZzdy podle vSech osob, které spadaji do urcité katego-
rie vefejnych funkcionard — dle Ustavniho soudu je tieba jej vykladat
ve vztahu k desitkdm tisicti osob, které vykonavaji verejné funkce casto
mimo své povolani a na tikor svych osobnich zajmt ve prospéch zdjmu
vefejného. Ustavni soud ddle pfipomnél, Ze vefejny funkciondr je tim,
kdo ma podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy ,slouzit vSem ob¢antim“. V tomto sméru
pfi realizaci své verejné funkce nema verejny funkcionar (jako soucast
mechanismi vefejné moci) autonomii vile, je vazdn zdkonem, vefrej-
nym zdjmem a obecnym blahem, které musi sledovat podle povahy svého
mandatu. Ustavni soud pfipomnél, Ze proto je stat oprdvnén a souc¢asné
ve vefejném zajmu povinen peclivé zvazZovat nejen to, za jakych rovnych
podminek umozni uchézet se o volenou ¢i jinou vefejnou funkci (¢l. 21
odst. 4 Listiny), nybrz téZ urcovat podminky a povinnosti, za kterych lze
takovou verejnou funkci vykonévat. Ustavni soud dodal, Ze pravni tiprava
nikomu nebréni uchdzet se o verejnou funkci z divodu mozného stietu
z4jmu zaloZeného na majetku nebo provozovani urcité ¢innosti; nesta-
novi tedy pfedem, Ze se o ni viibec nelze uchazet. V takovém pripadé by
sporné otazky musely byt vyreSeny drive, nez by k volbé nebo jmenovani
doslo. Naopak Ustavni soud shledal, Ze napadend pravni tiprava stanovi,
Ze se o verejnou funkci mtZze uchdzet kazdy s tim, Ze pfipadny vznik
neslucitelnosti nebo stietu zajmt bude feSen az v pripadé, Ze verejnou
funkci nabude. Nas tstavni poradek tak vyzaduje, aby se rozhodovali
uchazeci o vefejnou funkci, nikoli aby stat zménil svou povahu tim, Ze
se prizpusobi osobni situaci a soukromym zdjmtm uchazect a piestane
byt predstavitelem vefejného zdjmu a obecného blaha pro vSechny, jak
to vyzaduje Ustava. Ustavni soud uzaviel, Ze napadend opatieni sleduji
vefejny zdjem na férovém vedeni politické soutéZe jako neoddélitelné
soucdsti politického Zivota demokratického pravniho statu, pricemz
verejny zdjem je zde formulovan jako vysledek demokraticky vedené
parlamentni rozpravy a stfetdvani riznych ndzorti a je vyjadren tstavné
konformnim zptisobem.

Pristupem k vefejnym funkcim se zabyval Ustavni soud i ve svém nalezu sp. zn.
PL. US 24/19 ze dne 24. 11. 2020 (viz vy$e), v némZ piezkoumaval ustanoveni
zékon1, jez snizuji odménu uvolnénych ¢lent zastupitelstev obci, krajti a hlav-
niho mésta Prahy, ktefi soubézné zastévaji funkci poslance, sendtora nebo ¢lena
vlady. Tento navrh Ustavni soud nakonec zamitl. Ve vztahu k pravu na piistup
k volenym a jinym vefejnym funkcim za rovnych podminek prohldsil, Ze napa-
dend ustanoveni neomezuji moznost uchézet se o vykon funkci v ramci tizem-
nich samospréavnych celkti ani o funkci poslance, sendtora ¢i ¢lena vlady. Stejné
tak neomezuji ani podminky pro setrvani v téchto funkcich. Tykaji se toliko vyse
odmén uvolnénych ¢lent zastupitelstev. Napadend ustanoveni tedy nereguluji
pristup k verejné funkci ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny, ale toliko podminky
vykonu vetejné funkce (vysi odmeén), na coz se predmétné ustanoveni nevzta-
huje. Ustavni soud si je védom, Ze odmény za vykon verejnych funkci mohou
slouzit i k tomu, aby byl zajistén rovny pfistup k témto vefejnym funkcim pro
vSechny obcany bez ohledu na jejich majetek. Napadena ustanoveni ovsem
zjevné nemohou ani nepfimo omezit piistup jednotlivct k vefejnym funkcim
dle majetku, nebot neomezuji odmény plynouci z funkce poslance, sendtora
nebo ¢lena vlady.
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Hospodarska a socialni prava

I v uplynulém roce vydal Ustavni soud nékolik dilezitych rozhodnuti, jez se
zabyvaji ochranou prav spadajicich do oblasti hospodaiskych, socidlnich a kul-
turnich prav zakotvenych v ¢l. 26 aZ 35 Listiny.

Pravo na svobodnou volbu povolani a pripravu k nému

Ustanoveni ¢l. 26 Listiny zakotvuje nékolik vzdjemné provazanych zékladnich
prav, a to pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, pravo podnikat
a provozovat jinou hospodatskou ¢innost a prévo ziskdvat prostfedky pro své
zivotni potfeby praci. Tato zékladni prava jsou systematicky zafazena mezi hos-
podafiska, socidlni a kulturni préva, procezZ moznost domahat se jejich ochrany
podléha omezeni plynoucimu z ¢l. 41 odst. 1 Listiny (tj. 1ze se jich domahat
pouze v mezich zakond, které tato zdkladni prava provadéji). Tomu odpovida
i metodika prezkumu zasahti do téchto prav. Ustavni soud k tomu vyuziva tzv.
test racionality, jenz se skldda ze Ctyr krokt — 1. vymezeni smyslu a podstaty
zékladniho préva, tj. jeho esencidlniho obsahu; 2. zhodnoceni, zda se zdkon
nedotyka samotné existence zdkladniho prava nebo skutec¢né realizace jeho
esencidlniho obsahu (jestliZze ano, pristoupi Ustavni soud k pfisné&jsimu testu
proporcionality; jestlize ne, Ustavni soud provede zbylé dva kroky testu raci-
onality); 3. zhodnocenti, zda zdkon sleduje legitimni cil, tj. zda neni svévolnym
zdsadnim sniZenim celkového standardu ochrany zakladnich prdv; 4. zvaZeni,
zda je zdkonny prostfedek k dosaZeni vytyceného cile racionélni, byt ne nutné

nejlepsi, nejuicinnéjsi nebo nejmoudfejsi.

Obsahem svobody podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny se Ustavni soud zevrubné
zabyval v nalezu sp. zn. PL. US 30/16 ze dne 7. 4. 2020, v némZ byla posuzo-
véana Ustavni konformita jednotlivych ustanoveni zdkona o vyznamné trzni sile.
Ucelem tohoto zakona bylo odstranéni nékterych nezadoucich obchodnich prak-
tik odbérateld, kteff maji v ramci dodavatelsko-odbératelskych vztahti v oblasti
nakupu potravin za Gcelem jejich dalsiho prodeje zdkazniktim takovou trzni
silu, Ze se mohou vii¢i zpravidla slabsim dodavateldm domoci nespravedlivych
a neodtivodnénych vyhod. Za problematické byly zdkonodarcem povazovany

nékteré praktiky velkych obchodnich potravinovych fetézct, kuptikladu jejich
schopnosti vynutit si na dodavatelich poskytovani rtiznych penéZzitych plnéni,
prinutit dodavatele k dodatecné akceptaci nevyhodnych podminek v jiz existu-
jicim obchodnim vztahu nebo zpétné sniZzovat cenu, za kterou odbératel nakou-
pil od dodavatele potraviny. Pro odbératele potravin s vyznamnou trzni silou
stanovoval zakon o vyznamné trzni sile fadu omezeni, jeZ limitovala jeho moz-
nost vynucovat si na dodavatelich urcité vyhody a stanovovala podminky pro
to, jakd ujednani museji, nebo naopak nemohou byt ve smlouvéch uzaviranych
s dodavateli potravin obsazena. Za nedodrzeni uvedenych povinnosti ze strany
odbératele navic zdkon umozioval uloZeni nezanedbatelné pokuty.

Dvé skupiny senatori napadly zdkon o vyznamné trzni sile pfed Ustavnim sou-
dem, nebot mély za to, Ze mj. je neurcity, nepfiméfené zasahuje do tistavné
chranéné svobody podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny a je — pfimo i nepfimo —
diskriminac¢ni viici nékterym odbérateldm potravin. Ustavni soud se s jejich
namitkami ztotoZnil pouze z¢asti, nebot zrusil toliko ¢ast § 3a pism. a) zakona
o vyznamné trzni sile a zbylou ¢ast zamitl, pfip. se ji nezabyval z procesnich
dtvodti.

Ustavni soud tak predev§im nevyhovél namitce skupiny senétort, Ze jiz samotny
zékaz zneuZiti vyznamné trzni sily odbératelem, ktery zdkon stanovuje v § 4
odst. 1, je protitstavni z ddvodu neurcitosti a nepiedvidatelnosti. Dle Ustavniho
soudu se sice jedna o zdkaz stanoveny prostiednictvim neurcitého pravniho
pojmu, avSak to neni samo o sobé v pravu neobvyklym jevem; dtleZité je, aby
odbératelé jako adresati zdkazu zneuziti vyznamné trzni sily méli moznost
seznat, jaké chovani je zakdzano a jaké nikoliv, a aby nebyli postihovani za jed-
nani, o némz nemohli predpokladat, Ze je zakdzano. Ackoli Ustavni soud uznal,
Ze napadeny § 4 odst. 1 zdkona o vyznamné trzni sile miize Cinit jisté inter-
pretacni potiZe, zdtraznil, Ze pokud je uvedené ustanoveni vyklddano tstavné
konformnim zptsobem a ve svétle dal§ich obsahové navazujicich ustanoveni
zakona, neni neurcité ani nepredvidatelné.

Nésledné se Ustavni soud zabyval tim, zda samotny (obecny) zdkaz zneuZiti
vyznamné trzni sily nenti jiZz ve svém principu nepfipustnym zdsahem do préva
podnikat, tedy zda nelze obecné zpochybnit legitimitu cile tohoto zakazu
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a potfebu verejnopravni regulace prostiednictvim zakona o vyznamné trzni sile.
Byt je toto pravo ve své podstaté svobodou, a tudiz v pfipadé absence zdkonné
upravy by vykon vydélecné cCinnosti byl realizaci obecné svobody Ccinit vse,
co neni zdkonem zakazano, nelze prehlédnout, Ze zakonodéarce je dle Listiny
opravnén omezit jej zdkonem (¢l. 26 odst. 2 Listiny) a jednotlivec se jej mtze
dovolavat pouze v mezich tohoto zdkona (¢l. 41 odst. 1 Listiny). Zdkonodarce
tudiz pozivéa znacnou volnost pfi vymezeni icelu nebo cile, jehoz mé byt stano-
venim podminek ¢i omezeni pro vykon podnikdni dosaZeno, jakoZ i pfi vybéru
konkrétnich prostredkti realizace tohoto ti¢elu. Omezeni svobody podnikéani ze
strany zakonodérce je proto nutno zkoumat prostfednictvim testu racionality.
JelikoZ ani samotni navrhovatelé nenamitali, Ze zdkon o vyznamné trzni sile
zasahuje do samotné podstaty svobody podnikani, Ustavni soud vzal za proka-
zané, Ze naplnéni prvnich dvou kroki testu racionality neni sporné. Vénoval se
proto az tfetimu a ¢tvrtému kroku testu racionality. V této souvislosti zdtraz-
nil, Ze odstranéni nekalych praktik nékterych odbératelt, jejichz trzni sila jim
umoznuje nutit dodavatele k akceptaci nespravedlivych a neopodstatnénych
podminek v obchodnim styku, je legitimnim cilem. Tento cil je navic aprobo-
van i na trovni Evropské unie (viz vySe). Napadend pravni tiprava proto prosla
tretim krokem testu racionality, nebot sleduje legitimni cil. Nakonec Ustavni
soud posuzoval, zda je zdkaz zneuzivani vyznamné trzni sily velkymi obchod-
nimi potravinovymi fetézci opatfenim raciondlnim, byt ne nutné nejlepsim,
nejucinnéj$im nebo nejmoudrej$im. Uzavrel, Ze tomu tak je, nebot stanoveni
tohoto zdkazu je bezpochyby s to dosdhnout vytyceného cile (zajisténi poctivého
obchodniho styku a ochrany slabsi strany, jakoz i v §irSich souvislostech zajistit
fungovéni hospodaiské soutéZe na trzich zemédeélskych nebo potravinaiskych
produkt®). Napadend pravni uprava tudiz dle Ustavniho soudu prosla i ¢tvrtym
krokem testu racionality, procez ji nelze povazZovat za rozpornou se svobodou
podnikéni dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

Za pozornost stoji také fada (plendrnich i senatnich) nélezt, jimiz Ustavni soud
navdzal na svou judikaturu v oblasti odménovani advokati za vykon funkce
opatrovnika ustanoveného soudem nékterym skupinam osob, resp. v nékte-
rych typech Fizeni. Ustavni soud v priibéhu uplynulého roku zrusil vechny
zbyvajici dil¢i ¢asti § 9 odst. 5 advokétniho tarifu (vyhlagka ¢. 177/1996 Sb.),
dle nichz byla advokétiim za vykon funkce soudem ustanoveného opatrovnika

Mxz

ze zéakona pfizndvana nékolikandsobné niz§i odména nez v jinych, srovna-
telné sloZitych pfipadech. Shledal totiz, Ze i zbylé ¢asti § 9 odst. 5 advokétniho
tarifu jsou v rozporu s pravem advokatt ziskdvat prostfedky pro své Zivotni
potieby praci dle ¢l. 26 odst. 3 Listiny. Plendrnim nalezem sp. zn. PL. US 22/19
ze dne 14. 1. 2020 tudiZ bylo zruSeno ustanoveni regulujici vysi odmény advo-
kata za vykon funkce opatrovnika ustanoveného osobg, kterd se ze zdravot-
nich d@ivodt dlouhodobé nemitiZe ticastnit fizeni. Plendrnim nalezem sp. zn.
PL. US 23/19 ze dne 28. 1. 2020 bylo zruseno ustanoveni regulujici vysi odmény
advokata za vykon funkce opatrovnika ustanoveného soudem podle zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Nakonec bylo ple-
narnim nalezem sp. zn. Pl. US 26/19 ze dne 3. 3. 2020 zruseno i ustanoveni
upravujici vysi odmény advokata za vykon funkce opatrovnika jmenovaného
soudem podle zédkona o zvlastnich fizenich soudnich. Na plendrni judikaturu
navézaly i senéty Ustavniho soudu pii rozhodovéni o tstavnich stiZznostech.

Préava podnikat dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny se dotkl také nalez sp. zn. I11. US 1231/20
ze dne 6. 10. 2020 ve véci prihlasky odmény exekutora do insolven¢niho
fizeni v pripadé, Ze v exekuci nebylo nic vymozeno. Ustavni soud se zabyval
pifipadem, kdy stéZovatel (soudni exekutor) byl povéfen provedenim exekuce
k vymozeni pohledavky proti dluznikovi. Je§té predtim, nez stihl cokoli vymoci,
vsak bylo zahdjeno insolvenc¢ni fizeni dluznika. StéZovatel proto prihlasil svou
pohledavku zahrnujici mj. odménu za provedeni exekuce do insolvenéniho
fizeni. Insolvenc¢ni spravce stéZovatelovu pohledavku poprel, procez stéZova-
tel podal Zalobu k soudu. Tato Zaloba vSak byla zamitnuta, nebot dle vrchniho
soudu stéZovateli nevznikl narok na odménu pravé z divodu, Ze pred zahdjenim
insolvenc¢niho fizeni ni¢eho nevymohl. Byt si tento soud byl védom judikatury
Ustavniho soudu, ktera vylucuje moznost, aby se soudni exekutor dodate¢né
mimo insolvenc¢ni fizeni domahal odmeény, bylo-li dluznikovi povoleno oddlu-
Zeni, mél za to, Ze teoreticky nelze vyloucit, Ze oddluZeni dluznika nakonec
schvéleno nebude nebo Ze se stéZovatel bude s tispéchem doméahat uspokojeni
naroku na odménu po skonceni insolvencniho fizeni. Ustavni soud se s pravnim
nazorem vrchniho soudu neztotoznil. Poukézal na skutec¢nost, ze ustanoveni
§ 11 odst. 2 exeku¢niho tarifu (vyhlaska ¢. 330/2001 Sb.) predpoklada, Ze soudni
exekutor, ktery v exekuci nic nevymohl, bude mit prdvo na odménu podle § 90
odst. 1 exeku¢niho fadu az v pfipadé zastaveni exekuce. To vak dle Ustavniho
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soudu neznameng, Ze lze toto pravo soudnimu exekutorovi odepiit ve srovna-
telné situaci, kterd se lisi pouze tim, Ze zastaveni exekuce predchazelo oddlu-
Zeni, které vylucuje moznost nésledného rozhodnuti o tthradé naklada diive
zahdajené exekuce. Schvaleni oddluZenti je skutecnosti, kterou soudni exekutor
nemtZe v priibéhu exekuce nijak ovlivnit, a proto mu ji z hlediska jeho nédroku
nelze pricist k tizi. Netesi-li exeku¢ni tarif tuto situaci vyslovné, pak je nutno
v téchto pfipadech nevykonatelnou pohledévku soudniho exekutora dovozovat
pfimo z § 90 odst. 1 exekucniho fadu, a to za analogického pouziti § 11 odst. 2
exekucniho tarifu, a vznik ndroku dovodit nejpozdéji od rozhodnuti, kterym byl
zjistén tpadek dluznika a povoleno oddluZeni. Vyklad vrchniho soudu Ustavni
soud oznacil za rozporny s pozadavkem na predvidatelnost a srozumitelnost
préava, nebot dle jeho ndzoru neobstoji z hlediska obecné uznavanych metod
vykladu pravnich norem a v posuzovaném piipadé vedl k poruSeni zdkladnich
prav stézovatele zakotvenych v €l. 36 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Z uvedenych
diivodi Ustavni soud napadené rozhodnuti zrusil.

Ochrana rodicovstvi, rodiny a déti

Nalezové judikatura Ustavniho soudu v oblasti rodicovstvi, rodiny a déti se
vuplynulém roce orientovala jak smérem k praviim rodicti ve vztahu k détem, tak
k praviim déti viici rodictim. Ustavni soud jako jiz tradi¢né podrobil prezkumu
rozhodovéani obecnych soudti o uspoiadéani péce o dité po rozchodu ¢i rozvodu
rodicd. V této souvislosti opét piipomnél, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte ma byt prednim hlediskem nejlepsi zajem ditéte pfi jakékoliv ¢innosti,
které se jej tykd. Tim spiSe se toto hledisko uplatni v soudnim fizeni, ve kterém
se rozhoduje o zméné jeho vychovného prostredi a jeho svéreni do vylu¢né péce
druhého rodice.

Tato situace nastala v pripadé feseném v nalezu sp. zn. IV. US 1328/20 ze dne
28. 7. 2020, v némz Ustavni soud vyslovil, Ze hodla-li soud zménit zdsadnim
zptsobem dosavadni usporadani péce o dité, musi dat dostatecny prostor ticast-
nikdim fizeni se k takové moZnosti vyjadrit. V takovém piipadé je povinnosti
obecnych soudti rozhodnout o tprave styku rodicd s ditétem i bez vyslovného
névrhu, tedy aniZ by musel netspésny rodic¢ iniciovat nové fizeni v této véci.

Jizvnalezusp. zn. 1. US 2996/17 ze dne 29. 5. 2018 Ustavni soud zdtiraznil, Ze aspekt
velké vzdalenosti mezi rodi¢i nemohou obecné soudy ponechat stranou a musi
jej ve svém rozhodovani o iprave styku a vyzivovaci povinnosti k ditéti zohlednit.
Vnavaznosti na svou difvéjsi judikaturu Ustavni soud ve véci feSené v nalezu sp. zn.
IV. US 4156/19 ze dne 2. 9. 2020 uvedl, Ze vétsi vzdalenost mezi bydliti rodict ditéte
nemtze za standardnich okolnostijit k tiZi pouze jednomu z nich a nesmi byt davo-
dem poruseni prava ditéte na styk s obéma rodici zaruceného ¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 18
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 32 odst. 4 Listiny a sou¢asné porusenim prava
jednoho z rodi¢t na styk s ditétem. V zdjmu rovnomeérného vyvazeni prekazek spo-
jenych s realizaci styku ditéte s rodicem na vétsi vzdalenost je nutné, aby tyto byly
preneseny Castecné i na rodice, jemuz bylo dité svéfeno do péce. V posuzované
véci se vSak soudy rddnému vycisleni materidlni, ale zejména nematerialni stranky
realizace styku stéZovatele (otce nezletilého) s nezletilym dostatecné nevénovaly
arozhodly o rozloZeni prav a povinnosti rodi¢ti nerovhomérnym zptisobem, coz
vyustilo v poruseni vy$e uvedenych prav stéZovatele i nezletilého. Ustavni soud
proto Ustavni stiZnosti stéZovatele vyhovél a napadeny rozsudek zrusil.

Velké vzdalenost mezi bydlisti rodict byla rovnéz vyznamnym aspektem pfiroz-
hodovani obecnych soudt o tpravé vychovnych pomeérti, styku a urceni mista
obvyklého bydlisté stézovatelova syna ve véci projednavané v nalezu sp. zn.
III. US 149/20 ze dne 31. 3. 2020. Tieti senat v ném uvedl, Ze kritérium velmi
velké vzdalenosti nemiiZe byt jedinym divodem vylucujicim vhodnost stfidavé
péce, aniz by byl bliZze zkouman dopad ¢astého stéhovani (cestovani) na vyvoj
nezletilého. Jinymi slovy, toto hledisko neni samo o sobé divodem, ktery by
vhodnost stfidavé péce a priori vylucoval.

Nlez sp. zn. IIL. US 149/20: NdleZité posouzeni a odiivodnéni vhodnosti
stiidavé péce na velkou vzddlenost

Klicovy zavér soudniho rozhodnuti, Ze cestovéani a st€hovani (a tedy i stfidava
péce) nejsou v zdjmu nezletilého, vsak nemtize byt zaloZen na pouhém tvr-
zeni zohlednujicim vyhradné vzdalenost mezi bydlisti rodict, ale musi byt
presvédcivé odiivodnén, coz ovsem znamena a predpoklddd, Ze v soudnim
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fizeni je v odpovidajicim rozsahu provedeno dokazovéani, resp. jsou doplnéna
skutkové zjisténi ohledné dopadi cestovani a stéhovéani na vyvoj nezletilého.

Meéstsky soud v§ak dopad cestovani a stéhovani na nezletilého vedlejsiho
Gcastnika a celkovy kontext pripadu bliZze nezkoumal a omezil se toliko
na lakonické konstatovani, Zze vzdélenost mezi bydlisti je 600km, a tudiz
nemuze byt v nejlep$im zdjmu nezletilého, aby byl v tak nizkém véku
pievézen po tydnu od jednoho rodice ke druhému. Ackoliv méstsky soud
dospél ke zcela odliSnym zdvértim nez soud prvniho stupné, tyto dosta-
tecné neodtivodnil. Jeho rozhodnuti pak bylo rovnéz vnitfné rozpornym,
velka vzdélenost bydlist rodict sice dle jeho nazoru vylucovala stfidavou
péci, soucasné vsak soud nastavil harmonogram styku syna a stéZovatele
takovym zptisobem, ktery by nebyl v reZimu stiidavé péce rozdilnym.

Napadené rozhodnuti bylo proto tfeba zrusit, nebot jim bylo neprimé-
fené zasazeno do zakladnich prav stéZovatele na ochranu pfed neopravné-
nym zasahovanim do rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

na nezletilého, jakoZ i specifikum pozice samotného nezletilého a jeho
vztahu k osobé usilujici o porucenstvi. Jediné takto komplexné pojaty pri-
stup kinterpretaci a aplikaci ustanoveni § 932 véty prvni obcanského zako-
niku je zptisobily efektivné naplnit dstavni pozadavky nejlepsiho zajmu
ditéte a zvlastni ochrany déti a mladistvych. Pouhy poukaz na existenci
dluhti nezohlednujici celkovy kontext kazdého konkrétniho pripadu by
proto sam o sobé nebyl dostatecnym a presvédcivym podkladem pro zavér,
Ze dand osoba zptsobem svého Zivota nezarucuje schopnost fddného
vykonu funkce porucnika, a to jiZ proto, Ze zadluzit se muZe rovnéz ¢lo-
vék, o jehoZ postojich, hodnotdch a morélni, lidské ¢i osobnostni integrité,
avkonecném diisledku tedy i schopnosti fddné zastévat funkci poruc¢nika,

nemuze byt zasadnéjSich pochyb.

Podstatné okolnosti svédcici ve prospéch jmenovani stézovatelky poruc-
nici nezletilého obecné soudy nezohlednily. StéZovatelka se intenzivné
snazi dluhy splacet, tyto nesvédci o jejim mozném minulém socidlné rizi-
kovém jednani, u néhoz je tfeba posuzovat zptisobilost k vykonu poruc-
nictvi zvlast peclivé. Ani dluh souvisejici s pfedchozim socidlné rizikovym
jednédnim vsak apriorné nevylucuje zptsobilost urcité osoby k vykonu
funkce porucnika. I tato kategorie osob podléhé pozadavku individuali-

Ve véci posuzované v nélezu sp. zn. II. US 4054/19 ze dne 31. 3. 2020 kritizo-
val Ustavni soud postup obecnych soudt, které odmitly jmenovat nezletilému
porucnikem osobu toliko z dtivodu jejiho zadluZeni, a to ackoliv jizZ nékolik let
skvéle plni dlohu pecujici osoby.

zace kazdého konkrétniho pripadu, a tedy nemtiZe byt posuzovana abso-
lutné ¢i staticky takovym zptisobem, Ze dotcend osoba bude po cely svijj

T

dalsi Zivot postihovédna za svoje ,hiichy z mladi‘.

Ndlez sp. zn. II. US 4054/19: Odmitnuti soudu jmenovat urcitou osobu
porucnikem toliko z diivodu jejiho zadluZeni

Ustavni soud zddraznil, Ze takovy postup lze aprobovat jeding, byly-li
radné zohlednény vSechny specifické okolnosti daného pripadu, zejména
bylo pfihlédnuto k ptivodu téchto dluhti, ndslednému postoji dluznika
a jeho snaze dluhy splacet, dopadu piipadného negativniho rozhodnuti

V dané véci bylo nezbytné zohlednit zcela specifickou a zranitelnou pozici
nezletilého a jeho vztah ke stéZovatelce, které je pro nezletilého jeho nej-
bliz$i osobou a v jejiz péci nebylo shleddno zadnych zavad. Prihlédnout
bylo také nutno k disledku napadenych rozhodnuti, skute¢nosti, Ze nezle-
tily nadéle zlistava zastoupen toliko vefejnym porucnikem, v jehoZz ¢in-
nosti byla shleddna cetna pochybenti, svédcici o jeho naprostém selhani.

Ustavni soud napadena rozhodnuti zrusil, nebot nerespektovala pravo
stéZovatelky na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 32
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odst. 1 Listiny zarucujicim zvlastni ochranu déti a mladistvych a ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle néjz nejlepsi zdjem ditéte musi byt
prednim hlediskem pfi rozhodovani.

Vyzivného se tykal nélez sp. zn. IV. US 797/20 ze dne 2. 6. 2020. V ném ¢&tvrty
senat zdlraznil, Ze za situace, kdy se rodice na vysi vyZivného pro dité predem
dohodli a tato dohoda byla nasledné soudem schvélena, neni ikolem obecnych
soudti, aby zasahovaly do vychovy a rodi¢ovské odpovédnosti tim, Ze by urco-
valy vysi vyzivného, byt by byla nadstandardni, nebot je rodicovskym pravem
rozhodnout, vjakych podminkdch majijejich déti vyrtistat. Stat, nema-li se opét
stat paternalistickym, do jejich dohody nemtiZe zasahovat, nedojde-li nasledné
ke zméné v pomérech nékterého nebo obou rodicti, pficemz nadstandardnost
prijmu a vySe vyZzivného md vliv na hodnoceni toho, co 1ze povazovat za takovou
zménu.

Protidstavni zdsah do nabytych majetkovych prav ve vécech vyzivného, tedy
porusujici tstavni pravo stéZovatelii vlastnit majetek, shledal Ustavni soud
v nélezu sp. zn. I11. US 474/20 ze dne 3. 11. 2020, jestlize obecny soud pfi rozho-
dovani o zpétném sniZeni vyzivného détem zasdhl do splatnosti dfive splatného
dluhu na vyzivném v té ¢asti, ve které soud tuto vysi vyzivného uznal pro dané
obdobi jako oprdvnénou.

Ustavni soud i v uplynulém roce vytkl obecnym soudiim nedostate¢nou ochranu
procesnich prav nezletilych ticastnikii civilniho fizeni o zaplaceni dluhu vznik-
1ého jizdou nacerno (napf. nalez sp. zn. I11. US 3132/19 ze dne 25. 2. 2020 ¢i 1. US
1663/19 ze dne 28. 1. 2020, III. US 3132/19 ze dne 25. 2. 2020, 1. US 3233/19 ze
dne 1. 4. 2020). Opétovné v nich zdtraznil povinnost obecného soudu zkoumat
schopnost zakonného zastupce fadné héjit zajmy nezletilého v fizeni pred sou-
dem a zabyvat se podminkami pro pfipadné ustanoveni opatrovnika nezletilému
pro fizeni pfed soudem; to plati tim spiSe, pokud je soudu zndmo, Ze zdkonny
zastupce nezletilého vychovu nezletilého svéfeného mu do péce zanedbava.
Daéle pfipomnél, Ze zastoupeni ditéte jeho zdkonnym zdstupcem ¢i ustanovenym
opatrovnikem nezbavuje soud povinnosti dité jako tGc¢astnika civilniho fizeni

o takovém fizeni informovat a do fizeni ho zapojit, pokud to neni v rozporu
s jeho nejlepsim zdjmem. Soud mu musi umoZnit ticastnit se jedndni a k véci se
vyjadrit. Pfipadné omezeni téchto prav ditéte musi byt vZdy faddné odtivodnéno
praveé s ohledem na nejlepsi zdjem ditéte.

Za pozornost jisté stoji nalez sp. zn. IV. US 950/19 ze dne 14. 4. 2020, v némz se
Ustavni soud vénoval otédzce vlivu nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte na moznost uloZeni nepodminéného trestu odnéti svo-
body jeho rodici v trestnim fizeni. V této souvislosti zdliraznil, Ze obecné soudy
pfi ukladani tohoto druhu trestu musi k nejlepsimu zajmu ditéte prihliZet a pfi-
znat mu naleZitou vahu, neznamena to vsak, Ze by konkurujici vefejny zajem
na pfiméreném potrestani pachatele nemohl v konkrétnim piipadé pievazit.

Nilez sp. zn. IV. US 950/19: Nejlepsi zdjem ditéte jako faktor
pro neuloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody jeho rodici
a konkurujici verejny zdjem na primeéreném potrestdni pachatele

Ustavni soud pfipomnél, Ze hledisko nejlepsiho zajmu ditéte je nutno
zohlednovat ve vSech fizenich, kterad se jej dotykaji. Musi byt pritom
¢inéna urcitd distinkce mezi rozhodnutimi, ktera se prav a povinnosti
ditéte dotykaji pfimo, a rozhodnutimi, kterd maji na dité dopad toliko
nepiimy, priCemz povinnost zohlednovat nejlepsi zajem ditéte nemuze byt
bezbieha. Z hlediska ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte je proto nutno
rozliSovat mezi rliznymi kategoriemi pravnich fizeni podle typu dopadu
na dité. Ukladani trestu odnéti svobody rodici pecujicimu o nezletilé dité
pritom patii do (tfeti) kategorie fizeni, jejichZ ticelem neni pfimo zasah-
nout do pravniho postaveni ditéte, ale kterd na dité maji zprostfedkovany
dopad. Nejlepsi zajem ditéte je pak u této kategorie zcela zdsadnim kri-
tériem, nicméné muiZe byt prevdZen zajmem konkurujicim, pfi¢emz se
zde otevird §irsi prostor pro prevazeni jinym konkurujicim zdjmem, nebot
se zde nestretava jen zdjem ditéte na jedné strané a jiny zdjem na strané
druhé, ale zdjem ditéte je jen jednim z vicera zajmu rtiznych dalsSich sub-
jektd, mezi kterymi je tfeba vyvazovat.
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Nejlepsi zajem ditéte jako faktor pro neuloZeni nepodminéného trestu
rodici pak zesiluji a zeslabuji zejména dalsi kritéria jako mira péce obza-
lovaného o dité, mira faktické zavislosti ditéte, hloubka emocniho vztahu
ditéte k obzalovanému atd. Skutecnost, Ze soud nejlepsi zdjem ditéte fadné
zkoumal, pak musi byt materidlné obsaZena v odtivodnéni odsuzujicitho
rozsudku, pricemz v§echna uvedenad kritéria musi byt peclivé vaZzena s dal-
§imi konkurujicimi zajmy (zadvaznost ¢inu, nasledky atd.).

Obecné soudy v napadenych rozhodnutich vyse uvedené pozadavky napl-
nily, nebot se zohlednénim nejlepsiho zajmu ditéte ve svych rozhodnutich
nélezité zabyvaly. Vrchni soud nepochybil, dospél-li i pfes zohlednéni uve-
denych kritérii k zdvéru, Ze zajem na ochrané spolecnosti uloZzenim nepod-
minéného trestu stéZovateli musi v daném pripadé prevézit, a tento svij
zavér v odtivodnéni rozhodnuti fddné zdtvodnil. Napadenymi rozhod-
nutimi k poruseni tstavné zarucenych prav stéZovatele nedoslo, tstavni
stiznost proto Ustavni soud jako nedéivodnou zamitl.

Pravo na soudni a jinou pravni ochranu
Pravo na spravedlivy proces

Prévo na spravedlivy proces je jednim ze zdkladnich pilifi demokratického
pravniho statu a jednim z jeho zékladnich znak@. Ustavni soud se proto jako
kazdy rok vénoval, a to jak v plendrnich fizenich, tak zejména v fizenich o tstav-
nich stiZznostech, pomérné casto tistavnépravnimu prezkumu pripadného poru-
Seni tohoto prava vsoudnich fizenich. Pravo na spravedlivy proces predstavuje
sirokou kategorii, ve které je zastoupeno mnoho konkrétnich tistavné zaruce-
nych prév, napf. pravo na pristup k soudu, pravo na zdkonného soudce, pravo
na dokazovani provadéné v souladu s Gstavnépravnimi zasadami atd.

Z plenarnich nélezi mtizeme upozornit na dva zamitavé nalezy zminujici pravo
na spravedlivy proces. Vnélezu sp. zn. P1. US 25/19 ze dne 14. 7. 2019 se Ustavni
soud vyjadril ke lhiité pro podani Zaloby proti necinnosti spravniho organu.
Plénum zamitlo navrh Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni ustanoveni § 80
odst. 1 a 2 soudniho fadu spréavniho. V souladu s vlastni judikaturou dospélo
k zavéru, Ze institut lhiity tvoii nedilnou soucast pravniho fddu a je obsazen
ve vétsiné procesnich predpist. Prostfednictvim lhtity nedochazi k odepreni
préva na soudni ochranu zaruc¢eného cl. 36 odst. 1 Listiny, nybrz pouze ke sta-
noveni podminky, za niz se 1ze podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny soudni ochrany
domoci. Takové zdkonem stanovena podminka neni pro ticastniky fizeni a pri-
ori nedosazitelnd. Navrh byl zamitnut i pfesto, Ze ojedinéle mohou dle ndzoru
soudct nastat situace, v nichZ bude obtiZné urcit poc¢atek béhu této lhiity. To
je vSak potfeba fesit individudlné, nikoli zruSenim zakona, ktery obecné tistav-
népravnimi deficity netrpi.

I v dal$im plendrnim nélezu sp. zn. Pl. US 40/18 ze dne 30. 6. 2020, ktery
se tykal omezeni dispozi¢niho prava Zalobce pfi zpétvzeti navrhu, doslo
k zamitnuti navrhu Méstského soudu v Praze na zruseni § 96 odst. 6 obc¢an-
ského soudniho fadu (Byl-li ndvrh na zahdjeni rizeni vzat zpét az po té, co
rozhodnuti odvolactho soudu, pripadné téz soudu prvniho stupné, o véci bylo
dovolacim soudem zruseno, soud rozhodne, Ze zpétvzeti ndvrhu neni ucinné,
Jjestlize ditvodem pro zpétvzeti ndvrhu byla skutecnost, kterd nastala v dobé,
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kdy trvaly ucinky zruseného rozhodnuti.). Divodem pro zamitnuti navrhu
byla skutec¢nost, Ze z Listiny nelze dovodit, Ze mezi zdkladni prdva a svobody
lze zaradit pravo Zalobce ukoncit soudni spor v okamziku, kdy je to pro néj
maximéalné a pro zZalovaného minimalné vyhodné. Respekt k autonomii viile
umoznuje kazdému ucinit svobodné rozhodnuti, zda pfedlozi sviij spor kroz-
hodnuti soudu. U¢ini-li tak, musi se podrobit zdkonem upravenému procesu
a musi byt pfipraven nést i nasledky napf. v podobé nékladt fizeni, které
bude povinen protistrané hradit. Rizeni pfed soudem se netyka jen zalobce,
ale samoziejmé i Zalovaného. Ustanoveni ¢l. 96 odst. 1 Ustavy a ¢l. 37 odst. 3
Listiny zakotvuji rovnost Gcastnikli fizeni pfed soudem. A préavé povinnost
statu zajistit pravo na soudni ochranu a pravo na spravedlivy proces obéma
strandm soudniho sporu pfindsi nutnost podrobit se zdkonem stanovenym
pravidlim, podminkdm a tGpraveé soudniho fizeni v jeho podrobnostech, jak
to predpoklada ¢l. 36 odst. 4 Listiny, ze kterého plyne zmocnéni pro zdkono-
dérce stanovit dal$i podminky a podrobnosti. Re$eni, které v tomto ptipadé
pouzil zdkonodérce, nelze oznacit ani za protitstavni, ani zcela nevhodné.
I u tohoto ndlezu néktefi soudci uplatnili odlisné stanovisko k vyroku i oda-
vodnéni ndlezu.

Jednou z podkategorii prava na spravedlivy proces, kterou Ustavni soud ve svych
rozhodnutich ¢asto fes$i, jsou opomenuté diikazy a jiné vady dokazovani.
V nalezu sp. zn. I. US 3937/18 ze dne 28. 4. 2020 se Ustavni soud zabyval zp{iso-
bem hodnoceni diikazu znaleckym posudkem.

Ndlez sp. zn. I. US 3937/18: K ditkaznimu biemeni pacienta v tzv.
medicinskych sporech

V projedndvaném pripadé se stéZovatelka doméhala od$kodnéni krutych
bolesti, jimiz trpéla v dobé své hospitalizace v nemocnici. Soud prvniho
stupné zalobu zamitl, protoze stéZovatelka neprokazala poruseni pravni
povinnosti nemocnice a postup pfi jejim léceni nebyl shleddn non lege
artis. Ustavni soud kritizoval to, Ze soud prvniho stupné pfi dokazo-
vani nekriticky vychdazel ze znaleckych posudkt ve prospéch Zalované

nemocnice a nezohlednil dalsi zjisténi a dlikazy, které svédcily o opaku.
Prvni senét pfipomnél, Ze obecné soudy musi vzit v ivahu a peclivé hod-
notit vSe, co vyslo v konkrétnim fizeni najevo. V daném piipadé existo-
valo mnoho vypovédi svédku a jinych diikazi vcetné dalsich znaleckych
posudkd, které vypovidaly o tom, Ze verze stéZovatelky je podloZena.
Zaver, zda zdravotnické zatizeni postupovalo, ¢i nepostupovalo vsouladu
se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy, je zdvérem pravnim
a znalecky posudek miiZe byt jen skutkovym podkladem pro pravni zavér
soudu o postupu lege artis. I znalecky posudek je dtikazem, ktery podléha
hodnoceni ze strany soudu, a jeho zadvéry nemohou byt soudem pouze
mechanicky prebirdny. Ve véci bylo nepochybné prokazano, ze zdravotni
dokumentace byla vedena zcela nedostatec¢né. Z hlediska dstavnosti hod-
noceni diikazti nelze v daném piipadé stéZovatelce jako Zalobkyni pric¢i-
tat k tiZi neuneseni dtikazniho bfemene, jestliZze se na nemoznosti zjistit
skute¢ny stav véci vyrazné podilela nemocnice netiplnym a nespravnym
vedenim zdravotnické dokumentace.

Problematika dokazovani byla fesena i v zamitavém néalezu sp. zn. III. US
1283/17 ze dne 12. 5. 2020 [Zdmek Opocno — rozhodnuti v obnoveném rizeni
(dokazovdni rasové perzekuce)]. Priklon k zdsadé in favorem restitutionis
neznamend automaticky vyhovéni uplatnénému restitu¢nimu naroku pro
obtiznost prokdzani rozhodnych okolnosti, které nastaly v minulosti. K resti-
tuci vlastnického préva na zdkladé § 3 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mimo-
soudnich rehabilitacich, musi byt dle Ustavniho soudu v fizenich pred obec-
nymi soudy prokdzano, Ze vlastnické pravo bylo konkrétni osobé odnato préve
z dlivodu jeji rasové perzekuce. Toto se v§ak v daném fizeni stéZovatelce pro-
kédzat nepodafilo.

Poruseni prava na soudni ochranu v souvislosti se lhtitou pro uplatnéni resti-
tu¢niho néroku cirkve na vydani pozemku prezkoumavali soudci v nadlezu sp. zn.
I1. US 3845/19 ze dne 1. 6. 2020.
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Ndlez sp. zn. II. US 3845/19: Rozhodovdni o lhiité pro uplatnéni
restitucniho ndroku cirkve na vyddni pozemku

StéZovatel — Arcibiskupstvi olomoucké — jako osoba opravnéna podle
zékona €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZen-
skymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zdkont (zdkon o majetkovém
vyrovndni s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi), se s povinnou 0so-
bou v restituci nedohodl o vydani narokovaného zemédélského pozemku.
Pozemkovy tifad néasledné rozhodl o vydéni pozemku jako zemédélského,
povinnd osoba vSak napadla toto rozhodnuti u soudu, ktery rozhodl, Ze
se pozemek nevydédvd, nebot nejde o zemédélsky pozemek. StéZovatel
nasledné zadal o vydani téhoz pozemku jako nezemédélského, nebyl
vsak ispésny, nebot obecné soudy na n€j prenesly bfemeno predchoziho
zjisténi skutecného hospodéiského urceni pozemku a zejména dovodily,
Ze narok na vydani pozemku jako nezemédélského jiz stéZovateli zanikl
v dtsledku uplynuti prekluzivni lhtty.

Ustavni soud konstatoval, Ze lhiita pro uplatnéni restitu¢niho naroku
nemuze zacit bézet dfive, nez jsou opravnénému znamy rozhodné sku-
tecnosti pro béh lhtity. V projedndvané véci vznikl spor o hospodarské
urceni pozemku a teprve pravni moci rozsudku obecného soudu bylo
postaveno najisto, Ze nejde o zemédeélsky pozemek. Obecné soudy vsak
dovodily, Ze rozhodna tfileta prekluzivni lhiita uplynula stéZovateli jako
opravnéné osobé jiz v obdobi, kdy jesté probihal predchozi spor. StéZovatel
meél tak nésledné ztratit moznost Gspésné uplatnit restitu¢ni narok podle
jiného pravniho rezimu vydéani pozemku - jako nezemédélského. Ustavni
soud uzavrel, Ze ve vztahu restitu¢nich lhiit pro vydani zemédélského
a nezemédélského pozemku vznikla v zdkoné o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi mezera v pravu. Tuto mezeru
preklenul dstavné konformnim vykladem, odliSnym od interpretace
obecnych soudi, pficemz tak ucinil v intencich zésady in favorem resti-
tutionis. Obecnymi soudy tato zdsada zohlednéna nebyla. Nejvyssi soud
rezignoval na moznost pfipustného dotvareni prava, kterd by vysla vstfic

zédouci alternativé meritorniho projednéni restitu¢niho naroku a v obec-
néjsi poloze pak pravnim zdsadam, podle nichZ nema vyklad jinak béZnych
pojmt pouzitych v zékoné vést k absurdnim vysledktim.

Pravem na zdkonného soudce jakoZto dalsi diileZitou soucésti prava na spra-
vedlivy proces se zabyval prvni sendt v nédlezu sp. zn. 1. US 629/20 ze dne
4. 8. 2020. Vétsinou v téchto pifpadech Ustavni soud fesi namitky stéZovatel
tykajici se podjatosti soudcti obecnych soudd, resp. to, Ze ve véci rozhodoval
soudce, ktery mél byt vyloucen. V tomto pfipadé vSak namitka stéZovatelky
smeérovala proti rozhodnuti soudu, kterym soudce vyloucen pro podjatost byl,

ackoli dle stézovatelky podjaty nebyl.

Nilez sp. zn. 1. US 629/20: K odiivodnéni rozhodnuti o vylouceni soudce
pro podjatost

Davodem pro vylouceni soudkyné, kterd projedndvala kauzu mezi
Fotbalovou asociaci Ceské republiky a spolkem BOHEMIANS PRAHA, byly
zéavazné skutecnosti spoc€ivajici v jejim opakovaném pochybeni pfi praci se
spisem, ktery nebyl kompletni, obsahoval koncept meritorniho rozhodnuti
aruc¢né psané poznamky. Dle ndzoru Ustavniho soudu z napadeného roz-
hodnuti o vylouceni soudkyné neni patrné, vcem mél jeji vztah k véci nebo
ucastniktim fizeni spocivat. Skutecnost, Ze nevedla spis fddné, nesvédci
o vztahu k projednavané véci. Jedndni soudkyné, jak je popsdno v roz-
hodnuti méstského soudu, prokazuje neprofesionalitu, nenapliiuje vSak
zédkonn4 kritéria pro jeji vylouceni z dtivodu podjatosti. Pfi rozhodovani
o vylouceni soudce musi soud vychazet nejen ze subjektivniho presvédceni
Ucastnika fizeni, ale je jeho povinnosti veskeré namitky objektivné proveérit
afadné odtvodnit. Neni-li z odtivodnéni rozhodnuti zjevné, v cem by mél
spocivat pomeér soudce k véci, k dcastnikiim fizeni nebo k jejich zastup-
ctim, dochdzi pravé k poruseni prava na zdkonného soudce zaru¢eného
¢l. 38 odst. 1 Listiny.
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V souvislosti s pfipadnym porusenim préva na spravedlivy proces se v loriském
roce soudci Ustavniho soudu vénovali téZ citlivé otazce Gstavné konformniho
vykladu § 2959 obcanského zakoniku, ktery upravuje od¢inéni dusevnich ttrap
piiusmrceni osoby blizké, a to hned v nékolika nalezech. Konkrétné jde o zami-
tavy nalez sp. zn. IV. US 2578/19 ze dne 31. 3. 2020 a dva vyhovujici nalezy sp. zn.
IV. US 2706/19 ze dne 21. 4. 2020 a sp. zn. . US 1764/19 ze dne 25. 8. 2020. Zavéry
vys$e uvedenych ndlezii 1ze shrnout ndsledovné: tstavné konformni vyklad § 2959
obcanského zdkoniku vyzaduje, aby obecné soudy aplikovaly kritéria vymezenda
judikaturou Nejvyssiho soudu jen jako voditko, které je v§ak nezbavuje povin-
nosti zvazovat a nalezité vylozit, zda konkrétni pfipad neodtvodiiuje odchylku
od takového vykladového zdkladu, a to at smérem nahoru, ¢i smérem dolt.
Obecné soudy jsou pii rozhodovédni o vysi ndhrady za nemajetkovou tjmu
v obCanskopravnim fizeni povinny posoudit vSechna kritéria podstatna pro
urceni vySe ndhrady nemajetkové Gjmy vcetné téch, kterd jiz byla zohlednéna
v trestnim fizeni.

Otézka vykladu znéni zédkona v souladu se zdsadami spravedlivého procesu
byla Ustavnim soudem prezkoumévana také v zamitavém néalezu sp. zn.
II1. US 4121/18 ze dne 22. 6. 2020, v némZ §lo o majetkové vyrovnani s cirkvemi
ve svétle zdsady in favorem restitutionis. Ttfeti sendt v ném pripomnél, Ze pri
vykladu § 7 odst. 1 zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi
spole¢nostmi musi obecné soudy postupovat s ohledem na smysl a ticel res-
titucnich zdkonti vstificné k opravnénym osobdm. Pro dodrzeni mezi tstavné
zaruceného prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny vSak musi v prvé
fadé vychdazet z jasného znéni zdkona a zfetelné vyjadrené viile zakonodarce.
Podminka tcelového uzivdni majetku podle uvedeného ustanoveni zdkona
nemuze byt pfiklonem k zdsadé in favorem restitutionis vykladédna tak, Ze ji res-
tituent spliiuje, jelikoz byl v dispozici s majetkem historicky omezen, a proto
jej neuzival. Soudy maji restitucni pravni predpisy vyklddat Setrné k praviim
opravnénych osob, nicméné mechanicky vyklad zdkona pouze z pohledu abso-
lutni priority tvrzeného restitu¢niho néroku by dle Ustavniho soudu vykazoval
znaky neustavni liboviile. Soudy v posuzované véci nevyloZily zdkon s ohledem
na jeho tcel a ve smyslu judikatury Ustavniho soudu restriktivné, nybrz ade-
kvéatné, a v napadenych rozhodnutich nelze shledat nerespektovéni zasady in
favorem restitutionis. V dané véci by totiz zdanlivy piiklon k této zasadé nebyl

dle Ustavniho soudu extenzivnim vykladem, nybrz by nepiipustné rozsitoval
okruh pripadti a osob, na néz se zakon vztahuje.

Poruseni préva na spravedlivy proces v souvislosti s nerespektovanim nélezu
Ustavniho soudu posuzoval druhy senét v nédlezu sp. zn. II. US 4162/19 ze dne
19. 8. 2020.

Nilez sp. zn. II. US 4162/19: Nerespektovdni kasacni zdvaznosti ndlezu
Ustavniho soudu

Obecné soudy zamitly névrh stéZovatele, kterym se domdhal zaplaceni
ndhrady vzniklé skody odpovidajici rozdilu mezi vysi jeho vyporddaciho
podilu a hodnotou jeho obchodniho podilu. Nejvyssi soud v usneseni,
kterym dovoldni odmitl pro nepfipustnost, dospél k zavéru, Ze nebyl-li
stéZovatel spolecnikem v dobé, kdy valna hromada dotcené rozhodnuti
pfijala, nebyl vécné legitimovéan k podani navrhu na vysloveni neplatnosti
predmétnych usneseni valné hromady o zméné pravni formy spolec-
nosti a neplatnosti projektu premény. Nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 2303/15 ze dne 18. 12. 2018 bylo toto rozhodnuti pro rozpor s pravem
stézovatele na spravedlivy proces zruseno. Nejvyssi soud v fizeni po kasac-
nim nélezu Ustavniho soudu dovolani stéZovatele opétovné zamitl. Ustavni
soud v pfedchozim nalezu zdtraznil nutnost fadné zohlednit vSechny spe-
cifické okolnosti stéZovatelova piipadu, tak aby sté€Zovateli nebyla bez legi-
timniho dtivodu odeprena soudni ochrana. Nejvyssi soud byl povinen pfi
nasledujicim projednani a rozhodnuti véci reflektovat a posoudit vSechny
relevantni okolnosti souvisejici s ukonc¢enim tcasti stéZovatele ve spo-
le¢nosti. Mél posoudit jako pfedbéznou otazku napiiklad i to, zda ostatni
spole¢nici v rozporu se zdkazem zneuziti prav nezabranili obnoveni ticasti
stéZovatele ve spolecnosti, pifipadné zda k obnoveni Gcasti stéZovatele
nedoslo jesté pred rozhodnutim valné hromady o naloZeni s uvolnénym
obchodnim podilem. Argumentace Nejvyssiho soudu, podle néjz zkoumani
téchto otdzek a okolnosti brani platnost usneseni valné hromady o nalo-
Zeni s obchodnim podilem stéZovatele, prehlizi davody, pro které bylo
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predchozim ndlezem zruSeno pravé rozhodnuti Nejvyssiho soudu v fizeni
o néhradé skody v souvislosti s pfeménou.

Kasac¢ni zadvaznost nalezu Ustavniho soudu Ize reflektovat pouze bezpod-
minecnym respektovanim tohoto nalezu; v fizeni po ném nasledujicim
jiz neni prostor pro zpochybnovani pravnich zavért Ustavniho soudu ani
pro obchézeni jejich smyslu. Kasa¢ni zavaznost by mohla ustoupit pouze
tehdy, byla-li by v nasledujicim fizeni u¢inéna podstatnd nové zjisténi,
dostate¢né odliSujici véc od stavu, za néjz prve rozhodoval Ustavni soud,
jinak jde o poru$eni préva na spravedlivy proces.

Vzhledem k tomu, Ze dovoladni predstavuje posledni opravny prostiedek, ktery
je tfeba pred podanim dstavni stiZnosti vycCerpat, pokud je pfipustné, judikatura
Ustavniho soudu pravé otdzku dovoldni a fizeni pfed dovolacim soudem hojné
fesi. V této oblasti je nicméné judikatura jiz delsi dobu konstantni a v roce 2020
nedoznala zadnych podstatnéj$ich zmén. Pfipomenout mtzZeme piikladmo
nasledujici nélezy. V nélezu sp. zn. II. US 4152/18 ze dne 20. 1. 2020 Ustavni
soud Nejvyssimu soudu pfipomnél, Ze pfi rozhodovani o piipustnosti dovolani je
povinen se v odiivodnéni svého rozhodnuti vyporadat se stéZejnimi argumenty
uplatnénymi tcastnikem fizeni, jinak porusuje pravo na spravedlivy proces.
Otazku pravniho zastoupeni dovolatele advokatem a povinnost sepsani dovo-
lani advokdtem fesil prvni senat v nélezu sp. zn. 1. US 3767/19 ze dne 18. 2. 2020,
ve kterém konstatoval poruseni prava dovolatele na soudni ochranu v pfipadé,
Ze dovolatel v dovolacim fizeni byl zastoupen advokétem, dovolani vsak advo-
katem sepsano nebylo. Ustavni soud kritizoval postup Nejvyssiho soudu, ktery
dovolaci fizeni zastavil, aniz by stéZovatel mél moznost uvedeny nedostatek
odstranit, ackoliv jinak dovoldni vécné projednano byt mohlo.

Specifika trestniho fizeni

Ustavni soud se jiz tradi¢né zabyval zdkladnimi zasadami trestniho fizenti, véetné
principu presumpce neviny a z néj plynouciho principu in dubio pro reo dle ¢l. 40
odst. 2 Listiny. Ty vyZaduji, aby stat prokazoval vinu obvinéného, a nikoli aby
obvinény prokazoval svou nevinu. Orgény ¢inné v trestnim fizeni musi postupo-
vat tak, aby v pfipadé pretrvavajicich pohybnosti o existenci relevantnich skut-
kovych okolnosti pfipadu, pficemz tyto pochybnosti nelze odstranit provedenim
dalsich diikazi, rozhodly ve prospéch obvinéného. Pokud vyuziji pfi ur€ovani
pravdépodobného pachatele tzv. vylucovaci metody, musi dbét zvySené pozor-
nosti a jednat zvlast obezietné, zejména jednoznacné vyloucit vSechny ostatni
varianty skutkového déje a své zavéry radné a presvédciveé odtivodnit. Vopacném
piipadé se dopousti poruseni tistavné garantovanych prév obvinéného podle
¢l. 40 odst. 2 Listiny. Nakolik soudy postupovaly vySe uvedenym zplisobem, fesil
Ustavni soud v nélezu sp. zn. I1. US 2929/18 ze dne 6. 3. 2020.

Ndlez sp. zn. IL. US 2929/18: Aplikace vistavnéprdvni zdsady in dubio pro reo

Stézovatel byl odsouzen za spachani pokusu zvlast zdvazného zlocinu
vrazdy k trestu odnéti svobody a k trestu vyhosténi. Obecné soudy zalozily
své zavéry témer vylucné na vypoveédi svédka, ktery byl paivodné zadrzen
jako jedna z osob podezrelych ze spachani uvedeného trestného cinu.
Naopak tvrzeni stéZovatele byla oznacena jako nekonzistentni a nevéro-
hodn4. StéZovatel namital, Ze rozhodnuti vydand obecnymi soudy porusuji
princip in dubio pro reo a jsou zatiZena vadou deformace provedenych
diikazi a extrémniho nesouladu mezi provedenymi dikazy.

Obecné soudy se dle Ustavniho soudu dopustily fady pochybeni, po¢ina-
jic absenci jakychkoli tivah o vérohodnosti, pravdivosti a presnosti vypo-
védi svédka, ddle opomenutim hodnoceni okolnosti, které mohly mit vliv
na vypoveéd svédka (ptivodné podezreld osoba, postupem ¢asu ménil svou
vypoveéd, vdobé spachani trestného ¢inu byl pod vlivem alkoholu), nevy-
zadanim znaleckého posudku ohledné schopnosti svédka vnimat v kritické
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dobé realitu. I pfesto, Ze nebylo mozné zavér o viné stéZovatele zaloZit
na uceleném, spojitém a na sebe navazujicim retézci neprimych dikazi,
byly obecné soudy presvédceny o viné stéZovatele. Ustavni soud vSak zau-
jal jiny pfistup a s ohledem na extrémni rozpor mezi provedenymi dikazy
a pretrvavajici dvodné pochybnosti o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti, které nebyly i po provedeném dokazovani soudy odstranény,
zdtraznil zdsadu in dubio pro reo. Obecné soudy svym postupem porusily
pravo stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, princip
in dubio pro reo dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny, a ve svém dusledku také pravo
stéZovatele na osobni svobodu dle ¢l. 8 odst. 1 Listiny, proto Ustavni soud
napadand rozhodnuti zrusil.

Zasadou presumpce neviny se Ustavni soud zabyval také v nalezu sp. zn.
I1. US 2016/20 ze dne 8. 10. 2020, v némz se zaméiil na diikazni silu rekog-
nice. V pfipadé, Ze ma byt pouzito rekognice jako rozhodujiciho usvédcuji-
ciho dtikazu, je povinnosti orgdnti ¢innych v trestnim fizeni pfijmout takova
opatieni, kterd jeji dtikazni silu zvySuji a pfispivaji k prfedejiti pochybnosti
o spravné identifikaci pachatele. V opacném pripadé se zvySuje moznost
mylné identifikace, coz miize vést k poruseni zdsady presumpce neviny.
Rekognice provedena v projednavaném pripadé postrddala postup, kterym by
se predeslo pochybnostem o identité pachatele, stéZovatele. Poskozeny, ktery
meél stéZovatele identifikovat, nebyl upozornén, Ze pachatel se nemusi naché-
zet mezi jemu ukdzanymi osobami, nebylo ziejmé, zda rekognici provedla
osoba, kterd nedisponovala informacemi o tom, které osoby jsou figuranty
a kterd osoba je poznédvand, po rekognici nebyl poskozeny ddle vyslechnut,
jak si je jisty svymi zavéry, a nadto nebyl pribéh rekognice zdokumentovan
videozdznamem. Navic byl poSkozeny v dobé spachani skutku pod znacnym
vlivem alkoholu. Tato skutec¢nost, jako jeden z faktord snizujicich silu rekog-
nice, nebyla viibec zohlednéna. Rekognice provedena timto zptisobem vzbu-
zuje dlivodné pochybnosti o spravné identifikaci pachatele. JelikoZ se mélo
v posuzovaném piipadé jednat o rozhodujici diikaz, Ustavni soud uzavtel, Ze
v dtsledku existujicich pochybnosti o viné stézovatele bylo poruseno pravo
stéZovatele dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny.

Ustavni zaruky prava na obhajobu zahrnuji podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny a ¢l. 6
odst. 3 pism. c¢) Umluvy také prdvo na bezplatnou pravni pomoc obhdjce.
V souladu s tim ma podle § 33 odst. 2 trestniho fddu narok na obhajobu bez-
platnou nebo za sniZenou odménu obvinény, ktery osvédcil, Ze nemé dostatek
prostfedki k hrazeni nakladt obhajoby. Ustavni soud jiz v minulosti opa-
kované zrusil rozhodnuti soudti, ktera pro priznani naroku na bezplatnou
pomoc stanovila podminky, jeZ nemély oporu v zdkoné. Stejné postupoval
Ustavni soud i v nélezu sp. zn. II. US 1411/20 ze dne 1. 9. 2020, v ném? fesil
nepriznani bezplatné obhajoby mladistvému (pochézejicimu z marginalizo-
vané skupiny Romi, vyristajicimu prevazné v tstavni péci a bez rodinného
nebo jiného zdzemi) v rdmci tzv. nutné obhajoby obecnymi soudy z diivodu
moznych hypotetickych piijmt, které by mohl obvinény nékdy v budoucnu
ziskat, a formélniho nedoloZeni skute¢nosti, Ze obvinény nema prostiedky
na zaplaceni obhajoby. Ustavni soud je vSak toho nézoru, Ze obvinény potie-
buje efektivni obhajobu v dobé probihajiciho trestniho fizeni, nikoli nékdy
v budoucnu. Judikatura Evropského soudu pro lidskd préava v tomto sméru
uvdadi, Ze osvédceni nemajetnosti neni nutné prokazovat ,nade vsi pochyby*,
ale postacuje, plyne-li tato skutecnost ze v§ech indicii pfedloZenych obviné-
nym anebo zahrnutych ve spise. Nadto Ustavni soud zdfiraznil, Ze pro osoby
zcela nemajetné je mnohem obtiZnéjsi obstarat si veskeré listiny k prokazani
své nemajetnosti a prili§ formalisticky pristup je s to zasdhnout do samotné
podstaty préava na obhajobu. I témto osobam nalezi vS§echny zaruky soudni
ochrany a spravedlivého procesu. Obecné soudy maji proto postupovat tak,
aby jim tyto zaruky poskytly, a tim chrénily jejich zakladni préva, a nikoli dal
prispivaly k marginalizaci téchto osob.

Zacéatkem minulého roku vydal Ustavni soud prelomovy nélez sp. zn. IV. US
3139/19 ze dne 21. 1. 2020, v némz vylozil § 34 odst. 4 zdkona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, (dale jen ,zdkon
o TOPO) tak, ze je-li jedina osoba, kterd je oprdvnénd za obvinénou prévnic-
kou osobu v trestnim fizeni jednat vyloucena dle § 34 odst. 4 zdkona o TOPO
z toho dlivodu, Ze je v téZe trestni véci sama osobou obvinénou, nevztahuje se
uvedend zdkonna vyluka na volbu zmocnénce k vykonavani tikont za takovou
pravnickou osobu v trestnim fizeni. Takovy postup se neuplatni, pokud existuje
konkrétni riziko, Ze tato osoba ¢ini tak proto, aby pravnickou osobu poskodila
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¢ina jeji ukor zvyhodnila své postaveni v trestnim fizeni. Tyto zévéry aplikoval
Ustavni soud opét v nalezu sp. zn. IV. US 3740/19 ze dne 11. 2. 2020 a v nalezu
sp. zn. I. US 2638/19 ze dne 23. 6. 2020.

Nlez sp. zn. IV. US 3139/19: Volba zmocnénce k vykondvdni tikonii
za prdvnickou osobu v trestnim rizent

Proti stéZovatelce, pravnické osobé€, a soucasné proti jejimu jedinému
jednateli bylo zah4djeno trestni stthdni pro podezieni ze spachéni precinu
usmrceni z nedbalosti. StéZovatelce byl dle § 34 odst. 5 zdkona o TOPO
ustanoven opatrovnik, protoZe jediny jednatel byl stthdn spolu s ni. Bez
toho, aby byla pravnické osoba vyzvadna k urceni osoby opravnéné za ni
Cinit v trestnim rizeni dkony, ustanovil ji soud opatrovnika. Po zahajeni
trestniho stihdni proti stéZovatelce zmocnil jednatel stézovatelky advo-
kata, aby za ni v trestnim fizeni jednal, nacez mu udélil také plnou moc
coby obhdjci. Nicméné orgény ¢inné v trestnim rizeni k advokatovi jako
k zmocnénci nebo obhdjci viibec nepfistupovaly, nebot mély zato, Ze se
jednd o osobu vyloucenou podle § 34 odst. 4 zédkona o TOPO.

Ustavni soud zdtiraznil legitimni cil pro vylouceni jediného jednatele prav-
nické osoby, jelikoZ v pfipadé obvinéni obou subjektt v téZe véci mohou
jejich zajmy skutec¢né kolidovat. Absolutnim vylouc¢enim takového jedna-
tele 1ze tohoto cile navic dosdahnout, jelikoz vzdy hrozi riziko, Ze by osoba
dle § 34 odst. 1 zdkona o TOPO upfednostnila své pravo na obhajobu pred
fadnym héjenim z&jmu pravnické osoby. Na druhou stranu ov§em praveé
osoby opravnéné jednat za pravnickou osobu maji bezprostfedni zku-
Senosti s fungovanim této pravnické osoby a jejich znalosti mohou byt
v fizeni nezastupitelné. Nelze proto jednoduse uzavrit, Ze nad vyhodami
faktickych znalosti obvinéného pro obhajobu pravnické osoby prevazi
za kazdych okolnosti riziko, Ze by jednal v rozporu s jejimi zajmy. Z hle-
diska dostatecného zajisténi prava pravnické osoby na obhajobu je proto
nutno takové formalné vyloucené osobé umoznit zvoleni zmocnénce prav-
nické osobé, které ma predchazet ustanoveni opatrovnika, které je vzdy

az krajnim feSenim. Pfitom neni vylouceno, aby orgény ¢inné v trestnim
fizeni ustanovily pravnické osobé opatrovnika, pokud se v priibéhu fizeni
ukdze, Ze volba zmocnénce pravnické osoby obvinénym byla zneuzitim
préva. Nicméné v posuzovaném piipadé orgdny ¢inné v trestnim fizeni
povazovaly jednatele za automaticky vylouceného bez toho, aby zkoumaly,
nakolik se jeho zajmy v dané véci rozchazeji se zajmy pravnické osoby, zda
existuje konkrétni riziko, Ze by obvinény jednatel zvolil takového zmoc-
nénce, ktery by nehdjil nejlepsi zajmy pravnické osoby, a dopustily se tak
neproporcionélniho zdsahu do stéZovatel¢ina prava na obhajobu dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto napadené rozhodnuti okresniho soudu
zrusil.

Plénum Ustavniho soudu rozhodlo nélezem sp. zn. PL. US 46/18 ze dne 26. 5. 2020
o navrhu na zruseni § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku, urcujiciho hranice §kody.
Plénum konstatovalo, Ze mu principidlné nepfislusi posuzovat sifi hranic trest-
népravni kriminalizace urcitych typt jednani, nema-li dublovat nebo suplovat
ustavni roli zdkonodérného organu. Nelze ucinit zavér o protitstavnosti miry
kriminalizace v pfipadé, kdy v dlisledku necinnosti zdkonodarce a faktickych
zmén ekonomického rdzu (zejména inflace) postacuje k vyvozeni trestni odpo-
védnosti zptisobeni Skody fakticky mensi, nez kterd byla predpokladem trestni
odpovédnosti v minulosti. Ustavni soud také zdtiraznil, Ze podle sou¢asné pravni
Upravy lze trestné postihnout i takova jednéni smétujici proti majetku, jimiz
nebyla zptisobena zddnd skoda, a Ze €l. 40 odst. 6 Listiny cili na situace, kdy doslo
k legislativni zméné zdkona, nikoli k jeho faktickému zpfisnéni. Ustavni soud tak
neshledal Zadny rozpor § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku s ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

V nalezu sp. zn. II. US 4071/19 ze dne 14. 10. 2020 fesil Ustavni soud kolizi prava
na obhajobu s povinnosti ml€enlivosti advokata. Jednalo se o trestni fizeni proti
advokéatovi vsouvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, kde staly proti sobé dva
protichtidné oprdvnéné z4jmy. Na jedné strané i¢cinnd obhajoba advokata, ktera
vyzadovala uvedeni skutecnosti, které jsou chranéné povinnosti mlcenlivosti
vici klientovi, a na strané druhé samotnd povinnost ml¢enlivosti. S ohledem
na princip proporcionality je Zddouci, aby advokat usiloval nejdiiv o zprosténi
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povinnosti ml¢enlivosti svym klientem, a az pokud jeho snaha nevyjde a sou-
Casné to bude vyzadovat Gicinnd obhajoba advokata, pak jeho pravo dle ¢l. 40
odst. 3 Listiny prevazi. Nicméné je dulezité zdliraznit, Ze ikolem advokata je jed-
nat tak, aby byla povinnost ml¢enlivosti v co nejvétsi mitfe zachovéna. Tedy, aby
advokat neuvedl nic, co nevyZzaduji zajmy jeho Gi¢inné obhajoby. Ustavni soud
také zdliraznil, Ze je to pravé advokat sam jako prévni profesionél, kdo musi kva-
lifikované zhodnotit mozZnosti své obhajoby a jejich ti¢innost. I pres prolomeni
povinnosti ml¢enlivosti vii¢i nékterym skutec¢nostem, je naddle povinen dbéat
opravnénych zdjmu svého klienta. Pokud by zjevné zneuzil svého prava k dcelu
nezptisobilému k ti¢inné obhajobé, byl by odpovédny za poruseni povinnosti
mlcenlivosti. Ustavni soud neshledal v postupech soudt poruseni prav stéZova-
tele, jelikoz to byl pravé stéZovatel sdm, kdo se pred soudy ani nepokusil o svou
acinnou obhajobu v souladu s vy$e uvedenymi zavéry.

Néhrada $kody za nezakonné rozhodnuti
anespravny uredni postup

Netradi¢ni judikatorni aktivitu pfinesly v uplynulém roce ndmitky vii¢i zptisobu
aplikace zdkona o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem (zakon ¢. 82/1998 Sb.), ktery
je zakonnym projevem prava na nahradu skody zptisobené nezdkonnym roz-
hodnutim soudu, jiného stdtniho orgdnu ¢i orgédnu verejné spravy nebo nesprav-
nym ufednim postupem, vychdzejiciho z ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Nalezem sp. zn. P1. US 1/19 ze dne 30. 6. 2020 se Ustavni soud vyjadril k nepfilis
Casto judikované otdzce vztahu mezi obecnou odpovédnosti bezpecnostniho
sboru za §kodu zptisobenou prislusnikovi shoru podle zédkona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluZebnim poméru piislusnikd bezpecnostnich sborti, a odpovédnosti dle
zékona €. 82/1998 Sb. U¢inil tak na ptidorysu zddosti o odskodnéni prislusnika
ochranné sluzby Policie Ceské republiky, ktery se u Ministerstva vnitra neispésné
domahal odskodnéni za nezakonné kazeriské rozhodnuti. Obvodni soud, na néjz
se stézovatel obratil, fizeni zastavil a véc postoupil fediteli sboru s odtivodnénim,
Ze sluzebni pomér piislusnikti bezpecnostnich sbort je pomérem vefejnoprav-
nim, a proto neni ddna pravomoc civilniho soudu. Reditel sboru s postoupenim

nesouhlasil, popfel svou pravomoc rozhodnout a podal navrh na zahdjeni kom-
petencniho sporu podle zédkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompe-
tencnich spord. Zvlastni senat zfizeny dle tohoto zédkona dospél k zavéru, Ze roz-
hodovéni o kdzeriském provinéni pfislusnika bezpecnostniho sboru je vykonem
sluzby podle zédkona o sluzebnim poméru piislusniki bezpe¢nostnich sbort,
a proto se na rozhodovani o ndhradé skody zptisobené stéZovateli nezdkonnym
rozhodnutim o kdrném provinéni uplatni tento zdkon. S tim vSak nesouhlasil
Ustavni soud, podle né&jz timto postupem zvl4stni senét nepripustné deformoval
a omezil pravo stéZovatele na ndhradu Gjmy zptisobené nezakonnym vykonem
vefejné moci tistavné garantované v ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Zdkon ¢. 82/1998 Sb. je
obecnym predpisem pro naroky vyplyvajici z deliktni odpovédnosti statu za neza-
konny vykon vefejné moci, zatimco tGprava v zdkoné o sluzebnim poméru prislus-
nikt bezpecnostnich sbort je postavena na zcela odlisnych principech pracov-
népravni odpovédnosti a neupravuje zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou
djmu. Ustavni soud proto zrusil usneseni zvlastniho senatu.

V nalezu sp. zn. II. US 570/20 ze dne 14. 10. 2020 se Ustavni soud vyslovil
k dlouhodobé palcivé otazce odSkodnovani délky spravniho fizeni. Dospél
k zavéru, Ze ptirozhodovani o zadostiu¢inéni za takovouto nemajetkovou Gjmu
nelze odhliZet od toho, Ze bylo ve spravnim fizeni rozhodovano o zakladnim
pravu nebo svobodg, a proto je povinnosti obecnych soudi zohlednit celkovou
délku spravniho fizeni i navazujiciho soudniho fizeni, jeZ teprve ve svém sou-
hrnu vedlo k realizaci zdkladniho préva. Jinak se obecné soudy dopusti nepfi-
pustného sniZeni procesni ochrany dotceného jednotlivce. Na spravni fizeni
o zédkladnich pravech a svobodéach, jakozina pfipadné navazujici soudni fizeni
je tedy tfeba z tistavnépravniho hlediska nahliZet jako na fizeni jediné.

Vusneseni sp. zn. 1. US 105/20 ze dne 8. 12. 2020 shrnul I. senét principy, nanichZ
stoji judikatura k aktivni legitimaci statu podat astavni stiZnost ve véci ndroku
uplatnéného podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Pfipomenul, Ze byt je narok jednotlivce
uplatnény podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny a podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. projednavan
v civilni vétvi obecného soudnictvi, pravé pro své zakotveni na tstavni tirovni
je svou povahou podle Ustavniho soudu narokem vefejnopravnim. Stat proto
vdaném typu fizeninelze z pohledu fizeni o individualn{ dstavni stiZznosti podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 a nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
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soudu, povazovat za bézného tcastnika obcanskopravniho fizeni, ktery je
nositelem vSech zakladnich prav zarucenych Listinou, obvykle pfizndvanych
pravnickym osobam soukromého prava. JelikoZ je vSak uvedeny vefejnopravni
narok jednotlivce projednavan v civilni vétvi soudnictvi (byt stat vystupuje
vzdy v pozici Zalovaného, coZ odpovida spise charakteru spravniho soudnic-
tvi), nezbyva Ustavnimu soudu nez mu pfiznat ochranu procesnich zékladnich
prév, pravidel tzv. fair procesu, tedy garance, Ze nebudou porusena ustanoveni
hlavy paté Listiny, aplikovatelna na civilni soudni fizeni, a to minimdlné do doby,
nez zékonodarce vytvoii jiny systém soudniho pfezkumu narokt uplatiiovanych
podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., odpovidajici lépe jeho tstavnépravnimu charak-
teru. Domahala-li by se tedy stéZovatelka — Ministerstvo spravedlnosti zruseni
napadenych soudnich rozhodnuti pro poruseni substantivnich zdkladnich prav,
bylo by namisté jeji ndvrh odmitnout pro zjevnou neopravnénost navrhovatele.
O takovy pfipad nicméné v projedndvané véci neslo, nebot stéZovatelka namita
poruseni procesnich prav zarucenych ji jako ticastniku civilniho soudniho fizeni
¢lankem 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto na zékladé stéZovatelkou predlo-
Zené argumentace dospél k zavéru, Ze v této konkrétni souzené véci neni osobou
zjevné neopravnénou ve smyslu § 43 odst. 1 pism. c) zdkona o Ustavnim soudu.

Pravo na samospravu

Uplynuly rok pfinesl Ustavnimu soudu hned nékolik prilezitosti k tomu, aby se
vyjadril k obsahu tstavné zaru¢eného prava na tizemni samospravu. Nélezem
sp. zn. PL. US 41/18 ze dne 7. 4. 2020 Ustavni soud zamitl navrh Ministerstva vni-
tra Ceské republiky na zruseni obecné zdvazné vyhlasky mésta Bilina o regulaci
provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her. Cilem této vyhlasky
bylo regulovat umisténi provozoven sazkovych her, loterii a podobnych her
(déle jen ,hazardni hry“) tak, aby se na jedné strané predeslo vzniku nelegalnich
provozoven hazardnich her a na druhé strané se sniZily negativni jevy spojené
s jejich provozovanim zejm. ve vyloucenych lokalitdch nebo lokalitach s vysokou
mirou kriminality. Pri vybéru lokalit, v nichz lze provozovat loterie, mésto pfi-
hlédlo ke tfem kritériim. Provozovny hazardnich her by se proto nemély nachdazet
a) v ¢astech mésta s vysokou mirou kriminality a socidlné vyloucenych oblastech;
b) v ¢astech mésta, v nichz to bude v rozporu s jejich charakterem, c) v jedné
Césti mésta, aby se pfipadné negativni dopady spojené s provozovanim téchto
provozoven nekumulovaly v jednom misté. Ministerstvo vnitra vSak namitalo,
Ze mésto Bilina stanovilo mista pro provozovani hazardnich her neobjektivnim
a diskrimina¢nim zptisobem, z toho divodu navrhlo zruseni vyhlasky.

Ustavni soud povazoval kritéria, na jejichZ zdkladé mésto vybralo lokality,
v nichZ mohou byt umistény provozovny hazardnich her, za racionalni. Vybér
piislu§né oblasti mé byt vysledkem jejiho posouzeni z hlediska vSech stanove-
nych kritérii, aniZ by nékteré z nich muselo nutné prevézit. Pocet spachanych
prestupkt v dané oblasti jesté sim o sob€é nemusi znamenat, Ze dana oblast je
automaticky nezptisobild a nevhodnd pro umisténi provozovny hazardnich her.
Vybér lokality pro umisténi provozovny hazardnich her tudiz nelze bez dalsiho
povazovat za vyraz libovtile pouze z toho divodu, Ze dle jednoho ze tfech més-
tem vymezenych kritérii se dana oblast nejevi jako ta nejvhodné;jsi. Ustavni
soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, Ze obec nezneuzila svou
zakonem stanovenou ptisobnost, a Ustavni soud nenalezl ani dtivod povaZovat
napadenou vyhlasku za v relevantnim smyslu ,nerozumnou*.

Soulad nafizeni obce s tistavnim pofadkem byl posuzovén i v nélezu sp. zn. PL. US
24/20 ze dne 28. 7. 2020. Ustavni soud timto nalezem zrusil na¥izeni obce Provodov
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o stavebni uzavéfe. Uvodem pripomnaél, Ze ¢l. 79 odst. 3 Ustavy svéfuje minister-
stvlim, jinym spravnim tifaddim a orgdntim tizemni samospravy pravomoc k vyda-
vani podzékonnych pravnich predpisti. K realizaci této pravomoci vsak mize dojit
jen na zékladé a v mezich zdkona, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény. Uvedené
ustanoveni je tfeba vykladat restriktivné v tom smyslu, Ze toto zmocnéni musi byt
konkrétni, jednoznac¢né a jasné. Paklize tomu tak je, Ustavni soud zkouma, zda
byl podzdkonny pravni pfedpis vyddn orgdnem k tomu oprdvnénym a v mezich
jeho kompetence, tedy zda se pfi vykonu této pravomoci pohyboval v mezich
a na zékladé zdkona (secundum et intra legem), a nikoliv mimo zékon (praeter
legem). Ustavni soud nicméné zjistil, Ze napadené nafizeni bylo vydano aZ po zru-
Seni zakonného zmocnéni k jeho vydani, jez bylo do konce roku 2006 obsazeno
v § 33 odst. 3 stavebniho zdkona. JelikoZ ode dne 1. 1. 2007 zacala platit odlisna
pravni tprava, Zastupitelstvo obce Provodov schvdlenim napadeného natizeni
nejenze nejednalo na zdkladé a v mezich zakona (secundum et intra legem), nybrz
v dasledku nezohlednéni noveé Gcinné pravni tpravy postupovalo ultra vires.

Prdavem na samospréavu se Ustavni soud nakonec zabyval v nalezu sp. zn.
II1. US 709/19 ze dne 12. 5. 2020, jenZ se zabyval omezenim tizemniho planu
obce Lednice dohodou Ministerstva pro mistni rozvoj a Ministerstva kultury.
Obec a Zastupitelstvo obce Lednice se prostfednictvim tzv. komunalni Gstavni
stiZnosti doméhaly urceni, Ze dohoda uzaviend mezi jmenovanymi minister-
stvy, kterd se tykala izemniho pldnu obce Lednice z roku 2015, predstavuje
nezakonny zdsah a porusuje jejich Gstavné garantované pravo na samospravu.
Tato dohoda stanovila poZzadavky na dpravu nédvrhu tzemniho planu obce
Lednice, obsahovala téZ pozadavky tykajici se krajinného razu, byl vni nakonec
stanoven i prakticky plo$ny zdkaz umistovani solarnich paneli a podobnych
zarizeni v zastavéném nebo zastavitelném tzemi.

Ndlez sp. zn. II1. US 709/19: K omezeni tizemniho pldnu obce Lednice
dohodou dle § 133 odst. 3 ve spojeni s § 136 odst. 6 sprdvniho rddu

Nejprve Ustavni soud zdtiraznil, Ze v pfipadé tzv. komunélni Gstavni
stiznosti Ustavni soud hodnoti nejen tstavnost zdsahu statni moci, ale

rovnéZz prostou zédkonnost tohoto zdsahu. Ustavni soud dospél k zavéru,
Ze Ustavni stiznost je dlivodnd, nebot z napadenych rozhodnuti spravnich
soudt nelze dovodit, Ze by byl nalezité zvazen vyznam zdkladniho prava
obce na samospravu v oblasti jejtho tizemniho rozvoje a vyznam divod,
pro¢ by toto pravo mélo byt ve vefejném zajmu omezeno. PrestoZe Ustavni
soud shledal vyuziti dohodovaciho fizeni za souladné s pravem, obecné
soudy pochybily pfi posuzovani zakonnosti plosného zdkazu soldrnich
panelt na stfechach coby zdkazu plynouciho z dohody uzaviené mezi
ministerstvy.

Dale Ustavni soud pfipomnél svou judikaturu, ve které uvedl, Ze ,rozho-
dovani o rozvoji spravovaného tizemi patii mezi zdkladni préva tizemni
samospravy, kterou pravé Ustava Ceské republiky v ¢l. 100 definuje
jako tizemni spolecenstvi obcanti“. Nelze tedy piisvédcit argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze plosny zakaz umistovani solarnich panelt
na stfechdch budov se prava obce na samospravu nedotyka. To, zda jde
o véc tykajici se prava na izemni samospravu, je pak potifeba v pochyb-
nostech posuzovat ve prospéch tistavné zaruceného prédva na samospravu.
Dle Ustavniho soudu navic nelze opomenout, Ze rozhodovéni o rozvoji
spravovaného tzemi je zakladnim pravem obce a jde o vykon samo-
spravy. Plosny zédkaz umistovani solarnich paneld, a to i téch umisténych
na vnitfnich (tj. z vné€jsku nikoli pohledovych) stranach stfech pod tako-
vym thlem, Ze s vyjimkou leteckého pohledu nejsou bézné vidét, pred-
stavuje dle Ustavniho soudu velmi silny zdsah do prdva na rozvoj obce
a nasledné i do prav vlastniki nemovitosti umisténych na tomto Gzemi.
Nelze proto akceptovat ani zavér, Ze toto omezeni je pfimérené, opira-li
se toliko o pausalni zdtvodnéni.
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Statistika rozhodovani Ustavniho soudu v roce 2020

Rozhodnuti za rok 2020 celkem Plendrni rozhodnuti za rok 2020
76

4201
nélezy usneseni stanoviska pléna nalezy usneseni
235 3964 2 21 55

Nalezy za rok 2020 Senétni rozhodnuti za rok 2020
235

4123
(ales;%}:“logggééné) (alespon chstoeng)  Yhovenoazamimuto ey usnesent (eeme procesnicly
214 3909
207 35 7

Usneseni za rok 2020 (v¢etné procesnich)®

3964
zjevna 2 - neopravnénost g3 -
neopodstatnénost vady navrhu po lhité navrhovatele nepiislusnost nepiipustnost zastaveno
3036 360 85 86 84 485 41
76,6 % 9% 2,1% 2,2% 2,1% 12,2% 0,1%
Vysvétlivky: ii) Nezanedbatelné mnozstvi usneseni obsahuje vice vyroku. V tabulce je zachycen pocet jed-

notlivych vyrokd, jejichZ absolutni soucet se nerovna souctu pfijatych usneseni (obdobné to
plati u procentudlniho vyjadfeni, kde soucet netvoii 100 % a pocet jednotlivych typt vyrok je

i) Neékteré nalezy obsahuji vice vyroku, proto soucet nalezti, v nichZ bylo navrhu alespon ¢as- . R ° B L B
vztazen k celkovému poctu usneseni, a to v€etné procesnich).

te¢né vyhovéno, a nélezti, jimiZ byl navrh zamitnut, neodpovida celkovému poctu nélezt.
»,Obojetnych“ nélezli (vyhovéno a zaroven zamitnuto) bylo 7, coZ je v tabulce zachyceno. iii) Kromé stanovisek pléna (v roce 2020 bylo pfijato jedno).




ROCENKA 2020

eni o zruSeni zdkoni a jinych pravnich predpisti — pocet rozhodnuti

Vyhovéno (alespon ¢astecn€) Nevyhovéno
8 13
Néavrhy na zruSeni Néavrhy na zruSeni Navrhy na zruSeni Navrhy na zruSeni
zékona jiného pravniho predpisu obecné zdvazné vyhlasky nafizeni obce/kraje
23 (14 nalezt) 15 (0 nalez) 1 (1 nélez) 1 (1 nélez)
Vyhovéno alespon ¢éastecné Vyhovéno alespon ¢éastecné Vyhovéno alespori ¢astecné Vyhovéno alespori ¢astecné
4 0 0 1

Rizeni o tistavnich stiznostech™ — po¢et rozhodnuti

4150
Vyhovéno Nevyhovéno (meritorni a kvazimeritorni rozhodnuti;
(alesporn céastecné) nezapocitana procesni rozhodnuti a zastaveni fizeni)
199 3078 (nélezt 43, z toho 15 zamitavych a 5 zamitavych a vyhovujicich zaroven)

Ustavni stiznost sméfovala proti:"

Rozhodnuti Roth dn}ltl Rozl.l_o (!l’llltl Jing zdsah Zakon ]l}ly pr. o7V Narlzem Rozhodnuti ~ Opatfent IIvltel‘Il.l Ostatni
soudu spravni jiné predpis obce/kraje us ob. povahy  predpis
3902 79 152 150 98 37 0 0 0 10 0 55

Probéhla téZ dvé Fizeni o zaujeti stanoviska pléna. V jinych typech fizeni Ustavni
soud v roce 2020 nerozhodoval.

Rizeni o opatfenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho

soudu — navrh na obnovu fizeni — pocet rozhodnuti

Vyhovéno Nevyhovéno
0 0
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Prtiimérna délka rizeni u véci skoncenych v letech 2006-2020

ve dnech v mésicich a dnech

Priimérné délka fizeni ve vSech vécech 159 5 mésica 9 dnii
ve vécech plenarnich 351 11 mésict 21 dnt

ve vécech sendtnich 157 5 mésicu 7 dni

ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto nalezem 377 12 mésica 17 dnut

ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto odmitnutim pro zjevnou neopodstatnénost 166 5 mésici 16 dnt

pri ostatnich zptisobech ukonceni fizeni 98 3 mésice 8 dnt

Primérna délka rizeni u véci skoné¢enych v roce 2020

ve dnech v mésicich a dnech

Priimérné délka fizeni ve vSech vécech 111 3 mésice 21 dnt
ve vécech plendrnich 193 6 mésicd 13 dnil

ve vécech senétnich 109 3 mésice 19 dnt

ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto nalezem 319 10 mésica 19 dnut

ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto odmitnutim pro zjevnou neopodstatnénost 109 3 mésice 19 dnt

pri ostatnich zptisobech ukonceni fizeni 88 2 mésice 28 dnti

Vysvétlivky:

iv) Zahrnuje téZ fizeni o komunadlnich stiZnostech dle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) a fizeni o nadvrhu politické
strany nebo hnuti dle ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy.

v) Neéktera podani sméfuji viici vice typtim akt(; proto neodpovida soucet poctu rozhodnuti
v fizeni o dstavnich stiznostech poctu navrhti dle této ¢asti tabulky.
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Y .2 »

Verejna ustni jednani
Pocty verejnych tstnich jednani

Rok Véci plenarni
2010 7

2011
2012
2013*
2014*
2015*
2016*
2017*
2018*
2019*
2020* 0**

—_ O = O O O = N @

*) sniZené pocty Gstnich jednéni v disledku zmény zakona

**) jedna véc — P1. US 33/16, 2x nafizena a opakované zrusena

Vécna struktura navrhii na zahajeni fizeni v roce 2020

3% 3%
—— Proti Ostatn{
Véci senatni PCRaSZ
18 12% 23%

PR Trestni véci
20 Spravni véci

17

1

0 0,5%

0 Véci, které
nejsou zjevné

1 navrhem

0

0

0

0

58 %

Civilni véci
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Statistika z pohledu navrhii na zah4jeni fizeni a ostatnich podani

Pocet podani Pocet podani

ROK Celkem PL.US  Ustavni stiznosti a ostatni SPR ROK Celkem PL.US  Ustavni stiznosti a ostatni SPR

1993 523 47 476 92 2007 3330 29 3301 894
1994 862 88 829 332 2008 3249 42 3207 1010
1995 1271 47 1224 313 2009 3432 38 3394 819
1996 1503 41 1462 241 2010 3786 60 3726 855
1997 2023 47 1976 240 2011 4004 38 3 966 921
1998 2198 29 2169 235 2012 4943 31 4912 1040
1999 2568 24 2544 283 2013 4076 56 4020 963
2000 3137 60 3077 449 2014 4084 27 4 057 908
2001 3044 38 3 006 335 2015 3 880 34 3 846 814
2002 3183 44 3139 336 2016 4291 36 4255 955
2003 2548 52 2496 414 2017 4180 47 4133 881
2004 2788 75 2713 548 2018 4379 48 4331 949
2005 3039 58 2981 765 2019 4200 28 4172 906
2006 3 549 94 3455 802 2020 3719 113 3 606 807

Celkem 87789 1316 86473 18107
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PRAVNI UPRAVA
A VNITRNI PREDPISY




Ustavni poradek a zdkon o Ustavnim soudu

Ustavni soud je Ustavou Ceské republiky, vyhla§enou pod ¢. 1/1993 Sb., defino-
vén jako soudni orgén ochrany tstavnosti. Kromé vlastni Ustavy Ceské repub-
liky tvofi dstavu v $irsim smyslu (dstavni pofadek) Listina zakladnich prav
a svobod, v obdobi federace pfijaté jako tstavni zakon ¢. 23/1991 Sb., v Ceské
republice pak znovu vyhldsend pod €. 2/1993 Sb., ovSem jiz bez uvozovacich
ustanoveni. Soucésti tstavniho poradku jsou dale zejména utstavni zdkon
€. 347/1997 Sb., o vytvoieni vyssich tizemnich samospravnych celki a o zméné
ustavniho zdkona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ustavni zdkon ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni pozdéj-
sich predpist, tstavni zakon €. 515/2002 Sb., o referendu o pristoupeni Ceské
republiky k Evropské unii a o zméné tistavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tstavnich zakont, tstavni zakony sou-
visejici s rozpadem Ceskoslovenska a konstituovanim Ceské republiky jako
nového, ndstupnického statu (tstavni zédkon ¢. 4/1993 Sb., o opatfenich sou-
visejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, tstavni zdkon
¢. 29/1993 Sb., o nékterych dalsich opatfenich souvisejicich se zdnikem Ceské
a Slovenské Federativni Republiky) a Gistavni zdkony upravujici statni hranice
Ceské republiky se sousednimi staty.

Ve smyslu nalezu sp. zn. PL. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317;
403/2002 Sb.) Ustavni soud povaZuje za soucast tistavniho potadku, a tudiz refe-
renc¢ni kritérium pfi dstavnim pfezkumu téZ mezindrodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodéch, jez byly ratifikovany a vyhlaseny.

Vlastni fizen{ pred Ustavnim soudem upravuje zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpist. Pravé tento zdkon stanovi, jak predvida
¢l. 88 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, kdo a za jakych podminek je opravnén
podat navrh na zahajenf Fizeni a dal$i pravidla o fizeni pfed Ustavnim soudem.
V fizeni pied Ustavnim soudem se pfiméfené uplatni téZ ustanoveni obcanského
soudniho fadu a predpisy vydané k jeho provedeni (§ 63 zdkona o Ustavnim
soudu), ve zvlastnich piipadech pak ustanoveni trestniho fadu o fizeni pred

soudem (§ 108 a 138 zdkona o Ustavnim soudu).

V roce 2020 nedoznal tstavni porddek zadnych formélnépravnich zmén, byt
Ustavni soud pozorné sleduje navrhy, které jsou predkladany s cilem zménit
anebo doplnit tstavni poradek.

Pokud jde o zakon o Ustavnim soudu, tak ani ten nebyl v roce 2020 dotcen
novelizaci.

Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu

Rok 2020 byl pro Sbirku nélezii a usneseni Ustavniho soudu rokem pfelomovym.
Nesl se zejména v duchu piiprav na piechod k elektronické verzi sbirky, ktera
tak zcela nahradi jeji knizni podobu.

S reprezentativni knizni podobou Sbirky nélezti a usneseni Ustavniho soudu se
laickd i odbornd vefejnost setkdvala jiZ od roku 1994, kdy vySel prvni svazek této
sbirky. Po celou dobu jeji existence bylo vydavani zajiStovdno Nakladatelstvim
C. H. Beck a vroce 2020 byla tato spoluprdace zavrSena vydanim svazku 91, ktery
se tak stal poslednim svazkem majicim tradi¢ni tisténou podobu. Nésledujici
svazky Sbirky nélezid a usneseni Ustavniho soudu jiz budou zvefejiovany
pouze v elektronické podobé na internetovych strankach Ustavniho soudu,
a plynule tak navazi na fadu téch, které byly od svazku 67 (ro¢nik 2012) para-
lelné v elektronické podobé rovnéz zvetejiiovany (viz https://www.usoud.cz/
sbirka-nalezu-a-usneseni-us/).

Vzhledem k tomu, Ze zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni poz-
déjsich predpisti, umoznuje vydavat Sbirku nélez{i a usneseni po ¢astech béhem
roku, stalo se jiZ tradici, Ze byly jednotlivé ro¢niky ¢lenény do ¢tyt dild, z nichz
kazdy obsahoval rozhodnuti pfijatd v pribéhu kalendainiho ctvrtleti. Pro pre-
hlednost a praktickou vyuzitelnost byly v jednotlivych svazcich vytvoreny také
systematické rejstiiky se spisovymi znackami publikovanych textt, vécné rejstiiky
a seznamy pouzitych ¢i zminénych pravnich predpisti. Kazdy svazek byl rovnéz
doplnén kompaktnim diskem s obsahem a vécnym rejstiikem vSech dosud vyda-
nych svazkd, publikovanych rozhodnuti a stanovisek od roku 1993 do soucasnosti.

o1 I
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Prechod na elektronickou sbirku umoznil provést drobné, a véfime, Ze pro uzi-
vatele také privétivéjsi, zmeény formalniho ¢lenéni sbirky. Od svazku 92 se budou
Ctenafi setkéavat se Sesti svazky, do nichz budou jednotlivé ro¢niky rozdéleny.
Kazdy svazek tak bude obsahovat rozhodnuti pfijata v prabéhu dvou po sobé
jdoucich kalendainich mésicti. Nalezy budou stejné jako dosud ve sbirce fazeny
podle data jejich piijeti Ustavnim soudem a takto budou také v rdmci kazdého
kalendarniho roku prtibézné c¢islovany. Publikovanym usnesenim i stanoviskiim
pléna zlistavaji jejich vlastni ¢iselné fady.

Po obsahové strance nedoznala elektronické Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho
soudu vyraznéjsich zmeén. I nadéle je vydavana na zakladé § 59 zédkona o Ustavnim
soudu. Jsou v ni uvefejiiovany vSechny nalezy pfijaté jak plénem, tak jednotli-
vymi senaty Ustavniho soudu a rovnéZ vybrand usnesent, jez k publikaci odsou-
hlasilo plénum Ustavniho soudu. V souladu s rozhodnutim pléna &. Org. 16/09
tato sbirka obsahuje také stanoviska pléna vydavana v souvislosti s rozhodovaci
¢innosti podle § 23 zakona o Ustavnim soudu. Vsechna publikovana rozhod-
nuti jsou uvozena pravnimi vétami, které vystihuji jejich nejpodstatnéjsi zavéry.
Vyjadril-li néktery soudce s rozhodnutim pléna ¢i jeho odivodnénim sviij nesou-
hlas, resp. jako ¢len sendtu zaujal odlisné stanovisko k vyroku ¢i odtivodnéni
rozhodnuti sendtu, jsou i tato odliSna stanoviska pfipojena k publikovanym roz-
hodnutim. PfestoZe mohou ¢tenafi u elektronické sbirky zaznamenat absenci
rejstiikd, je tato skutec¢nost plnohodnotné nahrazena moznosti fulltextového
vyhledavani ¢i dalsimi funkcemi, jeZ jeji elektronické zpracovani poskytuje.

Sbirka zakonti

Vyhlasovéani nalezi ve Sbirce zakont bylo i vroce 2020 upraveno zejména zako-
nem €. 309/1999 Sb., o Sbirce zédkonti a o Sbirce mezindrodnich smluv, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zékonem ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpist. PiestoZe § 57 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu piedvida
taxativné nékolik p¥ipadii, kdy jsou nélezy Ustavniho soudu povinné publiko-
vany ve Sbirce zdkont, obecné nejcastéjsim a v roce 2020 téZ jedinym diivo-
dem pro vyhla$eni 16 nélezt ve Sbirce zdkonti bylo Fizeni, v némz Ustavni soud

rozhodoval o névrzich na zruseni zdkona nebo jiného pravniho predpisu anebo
jejich jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy. NevyuZita
zlstala také moznost publikovat ve Sbirce zdkont nélez, ktery se sice obligatorné
ve Sbirce zdkont nevyhlasuje, ale o némZ Ustavni soud rozhodl, Ze bude uvere;j-
nén, nebot v ném byl vysloven pravni ndzor majici vieobecny vyznam.

Kromé zminovanych nélezi umoziiuje § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 309/1999 Sb.,
o Sbirce zédkoni a o Sbirce mezindrodnich smluv, aby byla ve Sbirce zakont pub-
likovana rovnéZ sdéleni Ustavniho soudu, jestliZe o jejich vyhlageni Ustavni soud
rozhodne. Rozhodnutim ¢&. Org. 16/09 se plénum Ustavniho soudu usneslo, Ze
takto budou uvefejnovédna vechna stanoviska pléna pfijata podle § 23 zakona
o Ustavnim soudu, a to v¢etné odtivodnéni. V roce 2020 bylo ve Sbirce zakont
vyhlaseno jedno sdéleni o pfijeti stanoviska pléna.

Celkové bylo v roce 2020 pfedano redakci Sbirky zdkonti Ministerstva vnitra
a publikovano ve Sbirce zdkont nasledujicich 17 nalezi a sdéleni Ustavniho
soudu:

1. nalezsp.zn. PL. US 22/19 ze dne 14. ledna 2020 (28/2020 Sb.) o zruseni ¢asti
§ 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokatt a ndhradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni poz-
déjsich predpisti, upravujici odménu advokéta za vykon funkce opatrovnika
ustanoveného osobg, kterd se ze zdravotnich divodt dlouhodobé nemiize
Ucastnit fizenf;

2. nalez sp. zn. P1. US 31/17 ze dne 17. prosince 2019 (30/2020 Sb.) o navrhu
na zruSeni § 18 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni

pozdéjsich predpisti, ve véci zvySené vymeéry pridavku na dité; navrh byl
zamitnut;

3. nalezsp.zn.PL. US23/19 ze dne 28.1edna 2020 (43/2020 Sb.) o zrugeni ¢4sti § 9
odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokét a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pied-
pist, tykajici se odmény advokata za vykon funkce opatrovnika ustanoveného
soudem podle zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob;
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10.

nélez sp. zn. P1. US 15/19 ze dne 4. tinora 2020 (54/2020 Sb.), jimZ bylo zru-
Seno ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvni zédkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovéd-
nosti za prestupky a fizeni o nich, jeZ obsahovalo pfechodné ustanoveni tyka-
jici se zdniku odpovédnosti za prestupek uplynutim zdkonem vymezeného
casového useku;

néalez sp. zn. Pl. US 4/17 ze dne 11. tinora 2020 (148/2020 Sb.) o navrzich
na zruSeni nékterych ustanoveni zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu z4jm1,
ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékterych ustanoveni zdkona ¢. 14/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajm, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony; navrhy byly ¢astecné zamitnuty a Cas-
tecné odmitnuty;

nalez sp. zn. PL. US 38/17 ze dne 11. tinora 2020 (149/2020 Sb.) ve véci cen-
tralniho registru ozndment; bylo rozhodnuto o zrudeni ¢asti § 14b zadkona

€. 159/2006 Sb., o stietu zajmii, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, a ve zbyvajici
Casti byly nédvrhy zamitnuty;

nélez sp. zn. P1. US 26/19 ze dne 3. bfezna 2020 (176/2020 Sb.), kterym byla
zru$ena cast § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a néhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist, stanovujici odménu advokdta za vykon funkce
opatrovnika jmenovaného soudem podle zdkona upravujiciho zvlastni fizeni
soudni;

nélez sp. zn. PL. US 41/18 ze dne 7. dubna 2020 (242/2020 Sb.) o navrhu
na zruSeni obecné zédvazné vyhlasky mésta Bilina ¢. 10/2015 o regulaci pro-
vozovani sdzkovych her, loterii a jinych podobnych her; ndvrh byl zamitnut;

sdélenti o prijeti stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US-st. 50/20 ze
dne 21. dubna 2020 (253/2020 Sb.) k posuzovani skutecnosti nebo diikazt
soudu dfive nezndmych v fizeni o povoleni obnovy trestniho fizenf;

nélez sp. zn. PL. US 30/16 ze dne 7. dubna 2020 (254/2020 Sb.), jimZ bylo
rozhodnuto o zruSeni ¢asti § 3a pism. a) zdkona ¢. 395/2009 Sb., o vjznamné

11.

12.

13.

14.

15.

trzni sile pfi prodeji zeméde€lskych a potravindrskych produktt a jejim zne-
uziti, ve znéni zékona ¢. 50/2016 Sb.; v ostatnim byly navrhy dvou skupin
sendtoru castecné zamitnuty a castecné odmitnuty; fizeni o ¢4sti navrhi bylo
zastaveno, nebot napadena ustanoveni pozbyla platnosti pred skoncenim
fizeni pred Ustavnim soudem, resp. byla nahrazena novym znénim;

nélez sp. zn. P1. US 47/18 ze dne 12. kvétna 2020 (286/2020 Sb.) o navrhu
na zruSeni § 67 odst. 2, eventualné § 67 a 67a zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist; ve véci termint
a mechanismu valorizace dichod®; névrh byl z¢4sti zamitnut a z¢ésti
odmitnut;

nalez sp. zn. P1. US 46/18 ze dne 26. kvétna 2020 (312/2020 Sb.) ve véci spodni
hranice majetkové skody (Skoda nikoli nepatrna) v trestnim zédkoniku; navrh
Okresniho soudu v Liberci podany podle €l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské repub-
liky byl v ¢asti tykajici se § 138 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve slovech ,Skodou nikoli nepatrnou se rozumi $koda dosahujici castky nej-

P

méné 5 000 K¢“ zamitnut, ve zbyvajici ¢asti byl navrh odmitnut;

nélez sp. zn. PL. US 4/20 ze dne 16. ervna 2020 (325/2020 Sb.) tykajici se
promlceni a zaniku odpovédnosti za prestupek; bylo rozhodnuto o zruseni
ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, ve znéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. tinora 2020 sp. zn.
PL. US 15/19 vyhlaseného pod ¢. 54/2020 Sb.;

nélez sp. zn. Pl. US 40/18 ze dne 30. ¢ervna 2020 (327/2020 Sb.) o navrhu
na zruseni § 96 odst. 6 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
zékona €. 296/2017 Sb., ve véci omezeni dispozi¢niho préava zalobce a zpét-
vzeti navrhu na zahdjeni fizeni; do8lo k zamitnuti néavrhu;

nalez sp. zn. PL. US 25/19 ze dne 14. €ervence 2020 (347/2020 Sb.) ve véci
néavrhu Nejvy$siho spravniho soudu podaného podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky na zruSeni § 80 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, tykajiciho se Ihtity pro podani zaloby proti nec¢innosti spravniho
organu; bylo rozhodnuto o zamitnuti tohoto névrhu;
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16. nalez sp. zn. PL. US 24/20 ze dne 28. ¢ervence 2020 (348/2020 Sb.), kterym
bylo zruSeno nafizeni obce Provodov ze dne 8. ledna 2007 ¢. 1/2007 o sta-
vebni uzavére;

17. nalez sp. zn. PL. US 10/17 ze dne 3. listopadu 2020 (552/2020 Sb.) o navrzich
na zruseni § 20z odst. 1 vét tieti a ¢tvrté zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotfebitele, ve znéni zdkona ¢. 378/2015 Sb., ve véci negativniho registru
dluznikd; doslo k zamitnuti navrh.

Vnitfni predpisy

Nékteré ¢innosti Ustavniho soudu se iidi téZ internimi piedpisy, upravujicimi
nejen jeho organizacni strukturu a spravu, ale i provadéjicimi zakonnou pravni
Gpravu vykonu tstavniho soudnictvi.

Zakladnimi vnitfnimi pfedpisy upravujicimi vlastni vykon tstavniho soudnictvi
jsou:

* rozhodnuti o ustaveni senat Ustavniho soudu, pfijimané plénem Ustavniho
soudu podle § 11 odst. 2 pism. m) zdkona o Ustavnim soudu,

« pravidla rozdéleni agendy, pfijimand plénem Ustavniho soudu podle § 11 odst. 2
pism. m) zdkona o Ustavnim soudu,

* rozhodnuti o atrakci sendtnich véci plénem, pfijimané plénem podle § 11 odst. 2
pism. k) zdkona o Ustavnim soudu,

« kancelarsky a spisovy fad, prijimany plénem Ustavniho soudu podle § 11 odst. 2
pism. 1) zékona o Ustavnim soudu.

Na zékladé téchto piedpisti pfijimanych a schvalovanych plénem Ustavniho
soudu vydavé predseda Ustavniho soudu pro kaZdy kalendéini rok rozvrh prace
Ustavniho soudu a jeho zmény. Viechny tyto piedpisy navic Ustavni soud

zvefejnuje na svych internetovych strankach. Obsahy vyse zminénych predpist
doznaly v pritbéhu roku 2020 nékolika zmén.

Nejvétsi zménu pfineslo jmenovani Pavla Sdmala soudcem Ustavniho soudu.
Jeho ptichod se promitl do zmény rozhodnuti o ustaveni sendtti i do zmény
rozvrhu prace. Soudce Sdmal nastoupil od 4. bfezna 2020 na uprazdnéné misto
ve IV. sendtu a mimo pofadi mu bylo - jako novému soudci — pfidéleno deva-
desat novych sendtnich véci a dvé véci plenarni tak, aby se vyrovnalo aktudlni
mnozstvi véci pfipadajicich v priméru na jednoho soudce. Do doby ptidéleni
téchto devadesati véci byl ostatnim soudctim pozastaven ndpad novych véci.
Z dtivodu Cerpéni rodi¢ovské dovolené bylo soudci Davidu Uhlifovi v mésicich
Cervenci a srpnu 2020 pozastaveno pfidélovani novych véci.

0Od ledna 2020 se rovnéZ zménilo sloZeni senétti Ustavniho soudu, protoZe pied-
sedové jednotlivych senétti z lichého kalendarniho roku se vzdy k 1. lednu nasle-
dujiciho sudého roku nové stavaji cleny senatu s oznacenim o jedno cislo vyssim,
nezve kterém byli doposud zatazeni. Soudci, ktefi od ledna , prestoupili“ do jinych
senatd, si vSak s sebou nepienesli do nového senatu nerozhodnuté véci, v nichz
byli urceni zpravodaji, ale tyto véci rozhodl byvaly senat v ptivodnim sloZeni. Tato
zmeéna prinesla jednak vétsi prehlednost o rozhodovanych vécech, protoze spisy
se nepresouvaly mezi senaty, ale prispéla i k vétsi transparentnosti pro ticastniky,
nebot se nezmeénilo sloZeni senatu, které jim bylo na zac¢dtku fizeni notifikovano.

Dals$i vnit¥ni predpisy

Predseda Ustavniho soudu v roce 2020 v souladu s aktualnimi potfebami orga-
nizace upravil systemizaci Ustavniho soudu, a to rozhodnutim ¢. Org. 65/2020
ze dne 9. prosince 2020, jimzZ se provadi dil¢i dprava systemizace u vybranych
pracovnich pozic v sekci soudni spravy. Zpfistupnéni vykonu prace z domova
§irsSimu okruhu zaméstnanct a nékteré dalsi ipravy souvisejici s novelou zako-
niku préce zohlednil pfedseda Ustavniho soudu do pracovniho fadu svym roz-
hodnutim ¢. Org. 20/20 ze dne 12. biezna 2020. Déle piedseda Ustavniho soudu
rozhodnutim ¢. Org. 18/20 ze dne 5. bfezna 2020 upravil sloZeni krizového §tabu
Ustavniho soudu.
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V souvislosti s nepfiznivym vyvojem epidemické situace pfi vyskytu onemoc-
néni covid-19 zptsobené koronavirem SARS-CoV-2 na tizemi Ceské repub-
liky vydal predseda Ustavniho soudu fadu rozhodnuti, a to &. Org. 21/20 ze
dne 12. bfezna 2020 a ¢. Org. 24/20 ze dne 7. dubna 2020, kterymi se omezuje
vstup verejnosti do budovy Ustavniho soudu, ¢. Org. 28/20 ze dne 5. kvétna
2020, kterym se rusi predchozi omezeni vstupu vefejnosti do budovy Ustavniho
soudu, dale ¢. Org. 45/20 ze dne 11. srpna 2020, kterym se upravuji pravidla
pro vstup do budovy Ustavniho soudu z dtivodu ochrany zdravi, a ¢. Org. 53/20
ze dne 13. fijna 2020, kterym se omezuje Gcast verejnosti na vyhldSeni nalezti
Ustavniho soudu po dobu nouzového stavu. Za ti¢elem sniZeni po¢tu zamést-
nancti pobyvajicich v budové sidla Ustavniho soudu na nezbytnou minimaln{
uroveri vydal k umoznéni vykonu prace z domova pfedseda Ustavniho soudu
pokyn ¢. Org. 56/20 ze dne 29. fijna 2020 a k pokracovéni prace z domova
¢. Org. 60/20 ze dne 11. listopadu 2020. S cilem eliminovat $ifeni nakazy
covid-19 v pocatku §ifeni epidemie vydal generdlni sekretar opatfeni ¢. 1/20
k zamezeni vykonu prace téch zaméstnancti, ktefi se v obdobi od 7. bfezna
2020 vratili z Italské republiky,

Zptsob aplikace opatfeni orgdnti ochrany vefejného zdravi v podminkédch
Ustavniho soudu upravil predseda Ustavniho soudu rozhodnutim &. Org. 50/20
ze dne 19. srpna 2020. Podle tohoto rozhodnuti byl stanovenim konkrétnich
pravidel a provedenim opatfeni povéren krizovy §tab Ustavniho soudu. Krizovy
§téb za tcelem prevence nebezpeci vzniku a §ifeni nemoci covid-19 vydal tfi
rozhodnuti, a to &. R/KS - 1/2020 ze dne 31. srpna 2020, ¢. R/KS —2/2020 ze dne
10. zafi 2020 a &. R/KS — 3/2020 ze dne 12. ifjna 2020. Pfijatd opatfeni ziistala
v platnosti po cely zbytek roku 2020.

Podminky uZzivani jednacich sini a souvisejicich prostor vbudové sidla Ustavniho
soudu stanovil predseda Ustavniho soudu rozhodnutim ¢. Org. 44/20 ze dne
28. cervence 2020. Na toto rozhodnuti navéizal feditel sekce soudni spravy opat-
fenim €. O/RSS - 5/2020 ze dne 28. ¢ervence 2020, kterym upravil dalsi podrob-
nosti uzivani téchto prostor.

Oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci a pozarni ochrany upravil pfedseda
Ustavniho soudu rozhodnutim ¢. Org. 49/20 ze dne 18. srpna 2020, konkrétné

byly novelizovany smérnice ¢. Sm — 2/2017 ZajiSténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci, ¢. Sm — 4/2017 Identifikace a hodnoceni rizik v oblasti bezpec-
nosti prace a ¢. Sm — 1/2017 Zajisténi pozarni ochrany. Timto byly do smérnic
implementovany aktuélni potieby Ustavniho soudu v této oblasti.

Rozhodnutim ¢. Org. 42/20 ze dne 23. Cervence 2020 novelizoval predseda
Ustavniho soudu smérnici ¢. 2/2018 Ochrana osobnich tdajt.

Rozpocet fondu kulturnich a socidlnich potieb na rok 2020 stanovil pfedseda
Ustavniho soudu rozhodnutim ¢. Org. 4/20 ze dne 15. ledna 2020, jimZ byla také
upravena interni smeérnice o tvorbé a hospodareni s timto fondem tak, aby byla
v souladu s novelou vyhldsky ¢. 114/2002 Sb., o fondu kulturnich a socidlnich
potieb.

Mistopiedsedkyné Ustavniho soudu v ramci ji svéfenych pravomoci vydala
dne 21. ledna 2020 rozhodnuti ¢. 1/20, kterym byla upravena smeérnice
¢. Sm—5/5017 Pravidla pro zaddvéni vefejnych zakazek, a dne 16. prosince 2020
rozhodnuti ¢. 2/20, kterym se upravily smérnice ¢. Sm —6/2014 Zasady pro vedeni
Gcetnictvi a rozpoctu, vnitini kontrolni systém Ustavniho soudu a ¢. Sm—5/2016
Nakladéni s majetkem Ceské republiky.

Generdlni sekretdr vydal dne 3. ledna 2020 rozhodnuti ¢. 1/20, kterym upravil
zptisob dorucovani vnitrostatnich zasilek.

Reditel sekce soudni spravy vydal dne 9. biezna 2020 rozhodnuti ¢. 2/2020
o aktualizaci smérnice ¢. Sm — 4/2015 o uzivani telekomunikacénich zafizeni,
sluZebnich mobilnich telefonti a dopliikovych SIM-karet, kterym byly doplnény
podminky uzivani mobilnich zafizeni a upraveny limity.

Dvéma opatfenimi feditel sekce soudni spravy doc¢asné upravil rozdéleni
vykonu agend v rdmci provozné ekonomického odboru, konkrétné opatienimi
€. O/RSS -2/2020 ze dne 22. ledna 2020 a &. O/RSS - 6/2020 ze dne 25. srpna 2020.

Reditel sekce soudni spravy déle vydal dne 15. ledna 2020 piikaz ¢. P/RSS -
1/2020 k provedeni inventarizace majetku a zavazk v roce 2020 s pfiloZenym
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plénem inventur. Postup k pripravé ucetni zdvérky za ticetni obdobi roku 2020
upftesnil feditel soudni spravy opatienim ¢. O/RSS - 7/2020 ze dne 27. listopadu
2020.

V priibéhu roku vydal feditel sekce soudni spravy rozhodnuti o trvalé nepo-
tfebnosti majetku statu, k némuz ma Ustavni soud pfislusnost hospodareni,
ato . R/RSS-1/2020 ze dne 18. tinora 2020, ¢. R/RSS - 3/2020 ze dne 2. ¢ervna
2020, ¢. R/RSS —4/2020 ze dne 30. zaii 2020 a ¢. R/RSS - 5/2020 ze dne 10. pro-
since 2020. Ve vétsiné pripadt Slo o majetek, ktery se stal trvale nepotfebnym
z diivodu jeho mordlni zastaralosti, nadmérné opotifebovanosti, poskozeni
nebo nemoznosti uvést do funkéniho stavu. Dal8i naklddani s nepotfebnym
majetkem bylo realizovdno v souladu se zakonem ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

Tak jako v pfedchozich letech byla aktualizovana smérnice upravujici vyse ces-
tovnich néhrad poskytovanych v souvislosti s vikonem prace pro rok 2020, a to
opatfenim feditele soudni spravy ¢. O/RSS - 1/2020 ze dne 2. ledna 2020.

Docasnou dpravu organizace parkovédni na vyhrazenych parkovacich sté-
nich Ustavniho soudu stanovil feditel soudni spravy dvéma opatfenimi, a to
¢.O/RSS—-3/2020 ze dne 31. ledna 2020 a &. O/RSS —4/2020 ze dne 4. bfezna 2020.






MEZINARODNI SPOLUPRACE
A STYKY




Mezinarodni spolupréce a vnéjsi vztahy

Rozhodnutim predsedy Ustavniho soudu stvrzenym souhlasem pléna byla
agenda zahrani¢nich vztaht svéfena mistopifedsedovi Ustavniho soudu
Jaroslavu Fenykovi. Prof. Fenyk soucasné vykonava tlohu generalniho zpravo-
daje Konference evropskych tstavnich soudf, jiz Ustavni soud Ceské republiky
v obdobi let 2017-2021 predseda.

Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tistavnosti, proceZ jeho tiloha spociva
hlavné a predevsim v rozhodovaci ¢innosti. Mezinarodni kontakty jako takové
tudiZ nemohou vytvéaret jadro jeho aktivit. Jeho praci a pisobeni ale nepochybné
obohacuji. Postaveni Ustavniho soudu ve vnitrostatnim tstavnépravnim sys-
tému je ojedinélé. V narodnim prosttedi Ustavni soud postradé partnera, ktery
by disponoval analogickymi pravomocemi. Neexistuje navic organ, ktery by mu
byl nadiizen. V této souvislosti je zahrani¢ni spoluprace vyznamnym prostied-
kem, jimz Ustavni soud ziskdavd moznost konzultovat, poradit se a rozsifit své
perspektivy, nebot pravé zahranic¢ni proté&jsky Ustavniho soudu nezfidka stoji
pfed obdobnymi vyzvami. Sdileni zkuSenosti mize leckdy napomoci k jejich
efektivnimu uchopeni.

Nadnérodni aktivity Ustavniho soudu maji jednak multilaterélni, jednak bilate-
rélni charakter. Formalizovang, resp. systematizovand mnohostrannd kooperace
se odehrava nejcastéji prostrednictvim Konference evropskych tstavnich soudt.
S ohledem na skute¢nost, Ze Ustavni soud Ceské republiky zminéné organizaci
v soucasnosti predsedd, je jeho mezinarodni zabér pochopitelné intenzivnéjsi.
Zavedenym a dozajista pfinosnym formédtem multilateralni spoluprace jsou také
mezindrodni konference, at uz jejich tématika pokryvé akademické, tj. spise teo-
retické pravni otazky, nebo praktické zélezitosti aplikace prava. Nejkonkrétné;si
vysledky, predevsim pro praxi, pfindSeji dvoustrannd jednéni. Pfima diskuse
soudctl, popt. odborného persondlu o konkrétnich zaleZitostech spojenych
s vykonem funkci svéfenych tstavnim soudtim je nezastupitelnym podnétem
Bilateralni spoluprace ma tedy ve sféfe nadnarodnich aktivit Ustavniho soudu
nezastupitelné misto.

Rok 2020 byl poznamendn neocekavanou a mimorddné potentni vyzvou, které
pfirozené nemohly uniknout ani vnégjsi aktivity Ustavniho soudu. To oviem
neznamend, Ze by mezindrodni spolupraci bylo vénovdno méné pozornosti
a péce. Ba naopak. Ustavni soud Ceské republiky nadéle rozviji svoji zahra-
ni¢ni bilaterdlni i multilaterdlni agendu a je plnou mérou zapojen do mezi-
nérodniho soudniho dialogu. Vedle tradi¢nich kooperac¢nich kanal pfitom
ve zvy$ené mife vyuzivd modernich komunikac¢nich ndstroju, které sice kladou
vétsi naroky na flexibilitu, sou¢asné ale pfinasi nemalé vyhody. Ustavni soud
navic nadale stoji v cele Konference evropskych tstavnich soudti a svédomité
plni dlohy z této prestiZni pozice plynouci. Mimo jiné pripravuje XVIII. kongres
zminéné organizace, ktery musel byt z diivodit omezeni pfeshrani¢ni mobility
a dalsich protiepidemickych opatfeni z ptivodné planovaného kvétnového ter-
minu preloZen. Se souhlasem Kruhu pfedsedd, vykonného a rozhodovaciho
organu Konference evropskych tistavnich soudt, by se mél XVIII. kongres ode-
hréatvanoruroku 2021, a to ve formétu pfizptisobeném aktudlnim podminkam
a moznostem.

Cesty predstavitelit Ustavniho soudu do zahranici

Poslednilednovy patek je jiz tradi¢né spojen s ceremonidlnim zahdjenim soud-
niho roku Evropského soudu pro lidskd préava ve Strasburku. Tato kaZdoro¢ni
uddlost ma vyznamny odborny i spolecensky presah, nebot skyta unikatni piile-
Zitost pro setkani zadstupct vSech nejvyssich soudnich instituci clenskych stéatt
Rady Evropy. Bok po boku tak stanou soudci tstavnich soudd, nejvyssich soudt
a nejvyssich spravnich soudi z témér péti desitek evropskych zemi. Jako uz
nékolikrat v minulosti se zahdjeni soudniho roku zti¢astnil piedseda Ustavniho
soudu Ceské republiky pan Pavel Rychetsky. Vecernimu slavnostnimu slySeni
vzdy predchazi odpoledni odborny semindf, ktery byl tentokrat zaméfen hned
na Ctyti témata, a sice: doktrinarni otdzky prava, pravo a rovnost pohlavi, pravo
a zivotni prostredi a véda a technologie v pravu. Vecerni slavnostni shromazdéni
soudcti ESLP doprovodil svym projevem predseda ESLP pan Linos-Alexandre
Sicilianos, ktery mimo jiné pohovofil o nékterych vyznamnych loniskych judi-
katech. Druh4 ¢ast slySeni patfila cestnému hostu, kterym byl pan Frank Clarke,
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predseda Nejvyssiho soudu Irska. Ten se ve své feci pfedevsim vénoval vyznamu
spolupréce narodnich, nadnarodnich a mezindrodnich soudnich organt.

V roce 2020 si Ustavni soud Moldavské republiky pfipomnél pétadvacetileté
vyroci svého zaloZeni. Pii pfileZitosti tohoto jubilea uspotddal mezindrodni
konferenci na téma Ustavni soudnictvi a reakce spole¢nosti: kdyZ jsou nalezy
Ustavniho soudu v nesouladu s vétsinovym néazorem spole¢nosti. Konferenci
zah4djil predseda hostitelské instituce pan Vladimir Urcan, aby nasledné pre-
dal slovo prezidentu Moldavské republiky panu Igoru Dodonovi. Po projevech
dal8ich vysokych reprezentantti statu se prezident republiky kratce setkal s hla-
vami delegaci Ctrnacti zahrani¢nich tstavnich soudi (¢i analogickych soudt
provadéjici dstavni pfezkum), které se konference ticastnily. Tomuto setkant,
jakoZzto i celé konferenci, byl pfitomen rovnéz prfedseda Evropské komise pro
demokracii prostfednictvim préva (Benatské komise) pan Gianni Buquicchio.
Ustavni soud Ceské republiky, ktery predé predsednictvi Konference evropskych
ustavnich soudt pravé Ustavnimu soudu Moldavské republiky, byl na konfe-
renci zastoupen svym soudcem panem Davidem Uhlifem, ktery nechybél mezi
pozvanymi fe¢niky a ktery prednesl prispévek s ndzvem: ,Rozhodnuti ¢eského
Ustavniho soudu ve vécech parlamentnich voleb a jejich akceptace vefejnosti®.
Kromé konference a doprovodného programu se delegace Ustavniho soudu
Ceské republiky zicastnila bilaterdlniho jednéani s piedsedou Ustavniho soudu
Moldavské republiky. Tématem schtizky bylo jednak téma probéhlé konfe-
rence, jednak pfedani predsednictvi v Konferenci evropskych tstavnich soudt
zrukou Ustavniho soudu Ceské republiky do rukou Ustavniho soudu Moldavské
republiky.

V poslednim tinorovém tydnu se v katarském Dauhd uskutecnilo v poradi jiz
druhé jednani vysokych predstaviteld justice z celého svéta, které bylo svo-
lano v ramci Globalni sité pro soudcovskou integritu (Global Judicial Integrity
Network, GJIN). GJIN byla zaloZena v dubnu 2018 ve Vidni, kde se v rdmci jed-
nani na nejvys$si tirovni seslo vice nez 350 vysoce postavenych predstavitelli
soudnictvi ze 106 zemi a 40 soudnich asociaci. Jednalo se o nejvétsi shromaz-
déni soudct, které kdy bylo uspofdddno pod zastitou OSN. Na zavér setkdni
byla ptijata deklarace o soudcovské integrité a byla vymezena ptisobnost GJIN.
Kromé toho delegati schvalili sloZeni prvniho poradniho sboru a Uradu OSN

pro drogy a kriminalitu (United Nations Office on Drugs and Crime, UNODC)
svefrili roli sekretariatu nové platformy. Od svého ustaveni GJIN intenzivné usi-
luje o posileni soudni integrity. Dosud doséhla k vice nez 5 300 soudctim ze
145 zemi svéta. Na svété ma 46 vzdélavacich center, v nichz se konaji prednasky
a workshopy o soudcovské etice. Delegaci reprezentujici Ceskou republiku vedl
predseda Ustavniho soudu pan Pavel Rychetsky, ktery v Dauha zastupoval také
Konferenci evropskych tstavnich soudd, jejimZ je ifadujicim pfedsedou. Cilem
katarského setkdni vysokych predstaviteli justice bylo posileni horizontdlni
formy justi¢ni spoluprace, vedené potiebou nalézt spole¢né vychodiska pro
boj s korupci. Jednéni se soucasné zabyvalo vyuzivanim socidlnich siti, etickym
kodexem soudce a otdzkou spolecného postupu pfi skoleni a dalsim vzdélavani
soudcti. Po ceremonialnim zacatku se mitink rozdélil na jednotlivé seminare/
workshopy, vjejichZ radmci se diskutovala dil¢i témata a na nichz ticastnici kon-
gresu participovali dle svého uvazeni.

Ve dnech 5.-7. fijna navstivila soudkyné Ustavniho soudu pani Katefina
Simédckovéa Lucemburk, aby se zde tcastnila ceremonidlu Soudniho dvora
Evropské unie konaného u prilezitosti ukonceni mandéatu soudce SDEU Jitfiho
Malenovského, jenz v minulosti vykonéaval také funkci soudce Ustavniho soudu
CSFR a Ustavniho soudu samostatné Ceské republiky. Katefina Simackova
zde vystoupila s projevem, v némz jménem Ustavniho soudu podékovala
prof. Malenovskému za jeho dlouholeté ptisobeni v unijni justici. S projevem
vystoupil rovnéz pan Koen Lenaerts, pfedseda SDEU, a pan David Petrlik, edi-
tor knihy, ktera byla vydéna k pocté prof. Malenovského a do niz pfispéli mimo
jiné predseda Ustavniho soudu pan Pavel Rychetsky, soudce Ustavniho soudu
pan Jifi Zemanek a pravé soudkyné Ustavniho soudu pani Katefina Simackova.
Soudkyné Katefina Simackova se zticastnila rovnéz slavnostniho zased4ani SDEU,
béhem néhoz slozil slib novy soudce SDEU nominovany Ceskou republikou —
pan Jan Passer.
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Navstévy a vyznamné akce
v sidle Ustavniho soudu v Brné

~ %2

Dne 5. tinora zavitala na Ustavni soud delegace nizozemského Nejvyssiho soudu
tvofend jeho pfedsedou panem Maartenem Feterisem a mistopfedsedou soudu
panem Keesem Streefkerkem. Dvojice vrcholnych nizozemskych soudct byla
v Ceské republice na pozvani naseho Nejvyssiho soudu, jehoZ piedseda pan
Pavel Sdmal hosty na Ustavni soud doprovazel. Vzacnou navstévu piijal pred-
seda Ustavniho soudu pan Pavel Rychetsky, ktery v rdmci pfiblizné hodinového
setkdni pohovofil mimo jiné o déjinach ceského tstavniho soudnictvi a o sou-
dobé roli a plisobnosti Ustavniho soudu. TfebaZe nizozemsky tstavnépravni
systém postradd soudni organ specificky zaméfeny na soudni prezkum zékont,
nachazi Ustavni soud Ceské republiky a nizozemsky Nejvyssi soud mnoho
spole¢nych témat, o cemz svédci i skutecnost, Ze jsou obé tyto instituce cleny
Konference evropskych tstavnich soudt.

Dne 13. Gnora prijal piedseda Ustavniho soudu pan Pavel Rychetsky primatorku
statutdrniho mésta Brna pani Markétu Vankovou. Ackoliv neexistuji priiseciky
ptisobnosti mezi Ustavnim soudem a méstem Brnem, Ustavnim soud je nejvyssi
Gstavni instituci a sidli pravé v historickém hlavnim mésté Moravy (stejné jako
Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, Kanceldr vefejného ochrénce prav atd.).
Budova Ustavniho soudu je dominantou brnénské Jostovy ulice a jednou z nej-
hodnotnéjsich historickych budov. Pfirozenym tématem diskuse proto bylo uni-
katn{ postaveni mésta Brna jako stfediska soudni moci a role Ustavniho soudu
v systému ochrany lidskych prav a tstavnosti. Pani primdtorka rovnéz sezna-
mila pana predsedu Ustavniho soudu s aktudlnimi tivahami o rozvoji mésta
a s projekty, které by potvrdily postaveni mésta Brna jako kulturni, akademické
a progresivni evropské metropole. Zavérem setkani predseda Ustavniho soudu
vyzdvihl pozitivni zmény, kterych byl za uplynulych 17 let v Brné svédkem,
a poprdl pani priméatorce, aby se ji v rozvoji mésta dafilo i nadale.

Dne 6. bfezna ubé€hlo presné jedno sto let ode dne, kdy nabyla Gi¢innosti tistavni
listina Ceskoslovenské republiky. Poprvé v nasich d&jinach byla pfijata ustava,
jejiz obsah i schvaleni byly v rukou ceskych a slovenskych tstavodarcti a kterd
artikulovala hodnoty nového statu. Ustavni soud je vrcholnym orgédnem soudn{

moci, a toto vyznamné jubileum si tudiz samoziejmé chtél pripomenout. Stalo
se tak dne 10. bfezna, kdy se v jeho sidle sesli statnici, pfedstavitelé vysokych
statnich uradd, vyznamné osobnosti Ceské a slovenské justice a dalSich orgdnt
ochrany lidskych prav, predstavitelé akademické obce atd. Po itvodnim slové
predsedy Ustavniho soudu pana Pavla Rychetského zaznély projevy prezidentky
Slovenské republiky pani Zuzany Caputové a predsedy Senétu Parlamentu Ceské
republiky pana Milose Vystréila. Projev dale pronesl také predseda Ustavniho
soudu Slovenské republiky pan Ivan Fiacan a poté prvni ¢ast programu uzaviel
dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy pan Jan Kuklik piispévkem pojed-
névajicim o prvni ceskoslovenské tstavé. Druhd ¢ast programu slavnostniho
shromazdéni byla vénovana koncertu Jandckova kvarteta.

Dne 17. ¢ervna v dopolednich hodinéch zavital na Ustavni soud pan Luis de
Almeida Sampaio, velvyslanec Portugalské republiky v Ceské republice. V ramci
své navstévy se Jeho Excelence setkala s pfedsedou soudu panem Pavlem
Rychetskym, jenZ schtizku zahdjil pfipominkou velmi prételskych a koopera-
tivnich bilaterdlnich vztahd, které portugalsky a ¢esky organ ochrany tstavnosti
udrzuji. Déle byl predstaven Ustavni soud s dfirazem na jeho postaveni a vyznam
v pravné-politickém systému Ceské republiky. Pozornost byla vénovana rovnéz
vztahu ¢eského, evropského (unijniho) a mezindrodniho prava. V druhé ¢ésti
nédvstévy si pan velvyslanec prohlédl budovu Ustavniho soudu, kterd je nepo-

chybné jednou z nejpozoruhodnéjsich staveb v Brné.

Ceskoslovensky a rakousky tstavni soud vznikly pied sto lety na zdkladé podob-
nych ideji. Pravné-filozoficka blizkost obou soudti pretrvala a i dnes patiivztahy
mezi nimi k tém nejintenzivnéjsim. Dokladem toho byla névstéva nového
predsedy rakouského Ustavniho soudu prof. Christopha Grabenwartera v Brné
dne 22. ¢ervence. Béhem piijeti pfedsedou Ustavniho soudu Ceské republiky
panem Pavlem Rychetskym se diskuse soustfedovala na aktudlni otazky spojené
s Konferenci evropskych tistavnich soudd, jiz cesky Ustavni soud piedseda nyni
arakousky ji pfedsedal v pfedminulém funkénim obdobi. Tématem rozpravy ale
bylo také neddvné rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu tykajici
se Evropské centralni banky a jeho vztah k hierarchii tistavniho a evropského
prava. Obé strany si rovnéz vymeénily zkuSenosti s rozhodovanim navrhi spo-
jenych s tvrzenou protitstavnosti opatfeni pfijatych v boji proti onemocnéni
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covid-19. Oba predsedové pan Pavel Rychetsky i pan Christoph Grabenwarter
vyjadrili odhodlani nadéle posilovat vynikajici vztahy mezi obéma institucemi
a tzce spolupracovat ve vSech oblastech, které jsou jim spolecné.

Dne 10. zaii navstivila Ustavni soud delegace vyboru pro vzdélavani, védu, kul-
turu, lidska prava a petice Senatu Parlamentu Ceské republiky. Delegaci, kte-
rou vedl predseda vyboru pan Jifi Drahos, pfijala mistopredsedkyné Ustavniho
soudu pani Milada Tomkova, kterd mimo jiné hosttim pfedstavila a ukdzala
reprezentacni prostory sidla Ustavniho soudu, ktery v poslednich letech pro-
chazirozsidhlou a postupnou rekonstrukci. Snémovnim sdl, okolni galerie, pied-
séli i jednaci mistnosti jiZ maji rekonstrukéni préce za sebou a py$ni se mimo-
faddnym dutistojenstvim odrédzejicim architektonicky ptivab, historii i soucasnost
monumentélni stavby, jeZ je jednou z dominant brnénské okruzni tfidy.

Konference evropskych tistavnich soudai

Clenstvi Ustavniho soudu Ceské republiky v Konferenci evropskych tstavnich
soudi predstavuje jednu z kliCovych soucésti jeho nadnérodnich aktivit. S ohle-
dem na predsednickou roli, kterou v soucasnosti Ustavni soud Ceské republiky
vykonavd, je rozsah téchto aktivit pfirozené vétsi. Rok 2020 se v tomto ohledu
nesl vyrazné ve znameni priprav XVIIL. kongresu zminéné organizace, ktery, jak
jiz bylo vy$e zminéno, musel byt s ohledem na pandemii nemoci covid-19, resp.
s ohledem na opatfeni pfijatd ve snaze zamezit §ifeni ndkazy, preloZen. V této
souvislosti bylo také jednomyslnym rozhodnutim Kruhu predsedt CECC pro-
dlouzeno ceské predsednictvi do roku 2021. Ustavni soud tedy nadale vykonava
roli sekretaridtu zmifiované organizace.

Konference evropskych tstavnich souda (Conference of European Constitutional
Courts, dale jen ,CECC*) byla zaloZena v roce 1972 a dnes sdruZuje 41 evrop-
skych tstavnich soudt, resp. vrcholnych soudnich instituci provadeéjicich dstavni
piezkum. V rdmci své ¢innosti vytvaii prostor pro vyménu informaci, ndzort
a perspektiv mezi svymi cCleny, a to predevsim pokud jde o metody a postupy
ustavniho pfezkumu nebo instituciondlni, strukturdlni a praktické vyzvy spojené

s oblastmi vefejného prava a tstavnich pravomoci. CECC déle usiluje o upevrio-
vani nezavislosti tistavnich soudt jakoZto téles zarucujicich uplatiiovani demo-
kracie a pravniho statu se zvlagtnim ohledem na ochranu lidskych prav. Ustavni
soud Ceské republiky se stal clenem CECC v roce 1997 na kongresu ve Varsaveé.
Do jejiho ¢ela byl zvolen jednomysIné v ¢ervnu roku 2017 v gruzinském Batumi.

Ustifednim rozhodovacim organem CECC je tzv. Kruh predsed, ktery svoldva
predseda CECC, nyni tedy piedseda Ustavniho soudu Ceské republiky pan Pavel
Rychetsky. Posledni jednéni Kruhu pfedsedti se uskute¢nilo dne 13. 6. 2018
v Praze, do niZ zavitali pfedstavitelé vice neZ tii desitek evropskych tstavnich
soudd, aby debatovali mj. o tom, jaké bude tematické zaméreni nadchézejiciho
kongresu CECC.

Kongres CECC se zpravidla schédzi jednou za tii roky a tradi¢né jim kulminuje
tiiletd perioda predsednictvi. V potadi XVIII. kongres CECC by se mél uskutecnit
ve dnech 24. a 25. tinora 2021, pficemz v ohnisku jeho zadjmu bude nasledujici
téma: ,Lidska prava a zdkladni svobody: vztah mezinarodnich, nadnarodnich
androdnich katalogti v 21. stoleti.“ Kongresu bude o den drive predchdazet zase-
déni Kruhu predsedi.

Téma XVIIIL kongresu bylo zdmérné zvoleno dostatecné Siroce, aby umoznovalo
na zékladé dotazniku urc¢eného jednotlivym ¢lenskym soudtim resit celou fadu
specifickych dil¢ich problémt. S vyjimkou statt stojicich mimo kontinentalni
pravni systém si evropské zemé v rtiznych okamzicich svého pravniho vyvoje
zakotvily urcity vycet prav a svobod, které povazuji za natolik diilezité, Ze je
predrazuji jinym praviim, povinnostem a hodnotam. Prednost téchto prav pred
jinymi hodnotami a zajmy statu nasla svij odraz i v jejich formalnim vyjadreni,
tedy v souhrnném vyctu takovych prav a svobod v dokumentu, ktery ma nejvyssi
préavni silu. Takovym dokumentem je vétSinou tstava statu. U zemi s polylegalni
ustavou — jako napiiklad Ceska republika — je to zvla§tni katalog s autonomni nor-
mativni povahou, avSak z hlediska své pravni sily a systémové hierarchie s Ustavou
srovnatelny. Podobné, jako je v ndrodnich dstavnich dokumentech zdtraznéna
pozice zédkladnich prév a svobod, obsahuji mezinarodni smlouvy ustanoveni o lid-
skych pravech, jejich ochrané, aplikaci nebo aplikacni pfednosti. Narodni katalogy
lidskych prév jsou si tedy podobny s mezinarodnimi katalogy v tom, Ze obsahuji



MEZINARODNI SPOLUPRACE A STYKY

podobny vycet prav, minimalné tedy obdobnou sumu prav zakladnich, a také
v tom, Ze na jimi chrdnéna prava a svobody je kladen nejvyssi daraz.

Mezindrodni dokumenty o lidskych pravech, povét§inou ve formé smlouvy, jiz
desitky let ovliviiuji, podminuji a determinuji rozhodovaci ¢innost tdstavnich
soudu v oblasti lidskych prav. Pristup tistavnich soudt k uzivini mezinarodnich
lidskopravnich dokumentti v§ak neni jednotny, nebot je podfizen vnitrostat-
nimu nastaveni recepce mezinarodnich prament préava. Ohniskem dotazniku
je proto zjisténi, jak postupuji tistavni a jim na roven postavené soudy v situ-
aci, kdy je urcitd hodnota (pravo nebo svoboda) chrdnéna vice zdroji (typicky
narodni tstavou, Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod Rady
Evropy, Listinou zdkladnich prav Evropské unie nebo jinou mezinarodni multi-
laterdlni smlouvou o lidskych pravech). Nakladdni s riznymi katalogy lidskych
prav v fizenich pred dstavnimi soudy je proto otdzkou, kterd bude v rdmci
XVIII. kongresu CECC bliZe analyzovéana.

Prvni, obecnd ¢éast dotazniku, ktery byl v této souvislosti ¢lenskym soudim
rozeslan, je orientovdna na zdtvodnéni aplikace jednotlivych katalogt lid-
skych préav. Byla zkouména pfedevsim podstata jejich normativniho zakotveni
v narodnim pravnim fadu, pluralita, vzajemné vztahy, pouziti v judikature
a vyznam, ktery tomu kterému katalogu lidskych prav konkrétni tstavni soud
priklada. Ve druhé ¢asti jsou pak obsazena zdkladni prava, kterd jsou spole¢na
vétsiné katalogt lidskych prav. Na piikladu Sesti zdkladnich prév bylo mozné
provést hlubokou komparativni analyzu piistupu evropskych tstavnich soudt
k dané problematice a miru zapojeni jednotlivych katalogti pfi ochrané téchto
konkrétnich prév.

Generdlnim zpravodajem, jehoz dlohou bylo zpracovéni téchto dotazniki
do finalni zpravy, byl jmenovéan mistopiedseda Ustavniho soudu Ceské repub-
liky pan Jaroslav Fenyk.

V souladu se statutem CECC dojde na zavér kongresu k pfedani predsednictvi
z rukou Ustavniho soudu Ceské republiky Ustavnimu soudu Moldavské repub-

liky, jenz bude v pristich tfech letech CECC predsedat a ktery by mél vroce 2024
v Kisinéveé usporadat jeji XIX. kongres.
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Poskytovani informaci

Ustavni soud poskytoval vroce 2020 idaje o své Cinnosti vrozsahu, ktery uklada
orgadntim verejné moci zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k infor-
macim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téZ jen ,ZSPI“). Zadkladni informace
ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb. zpiistupiiuje Ustavni soud nékolika zptisoby:
na svych internetovych strdnkdch na adrese www.usoud.cz, na tGredni desce
ve foyer svého sidla na adrese Brno, JoStova 8, jakoz i pfimo prostifednictvim
svych zaméstnanci. Jisté nelze v rdmci vyctu informacnich zdroji pominout
internetovou databazi NALUS, ktera obsahuje viechna rozhodnuti Ustavniho
soudu a kterou Ustavni soud zprovoznil jiz. v roce 2007. Databaze pfinasi odborné
verfejnosti, médiim a zdjemctim dal$i podrobné informace o rozhodovaci ¢in-
nosti Ustavniho soudu a jeji pouZivéni je stéle rozsifend;jsi.

Ustavni soud za rok 2020 eviduje celkem 114 pisemnych Zadosti podanych podle
zékona €. 106/1999 Sb., coz predstavuje pokles oproti minulému roku o témér
19%. Tento pocet ovsem primo nekoresponduje s poctem informaci skutecné
poskytnutych, nebot Zadosti byvaji obvykle ¢lenény na nékolik dil¢ich ¢ésti. Je
tak béZné, Ze v jedné Zadosti je poZadovédno poskytnuti velkého mnozstvi riiz-
norodych informaci, vzdjemné nesouvisejicich.

Naprostou vétsinu pozadovanych informaci poskytl Ustavni soud v roce 2020
bezplatné. Disponuje vSak sazebnikem thrad za poskytovani informaci, ktery
svym rozhodnutim ¢. Org. 34/11 ze dne 15. Cervence 2011, respektujicim moz-
nosti poskytované zakonem, vydal pfedseda Ustavniho soudu. Vroce 2020 doslo
k vymeéfeni thrady za mimofddné rozsdhlé vyhleddni a poskytnuti informaci
ve 13 piipadech. Vyse stanovenych thrad €inila celkem 4 922 K¢, skute¢né zapla-

ceny vSak byly dhrady ve vysi 318 K¢. Jelikoz nékteii zadatelé na vyzvu k thradé
nereagovali, byly jejich Zddosti po uplynuti zdkonem stanovené lhtity odloZeny.

Neni-li mozné, aby Ustavni soud Zadosti o informace vyhovél, a nejedna-li se
soucasné o situaci, kdy ji pouze odloZi, nebot se nevztahuje k jeho ptisobnosti,
je Ustavni soud povinen reagovat vyddnim spravniho rozhodnuti o odmit-
nuti zadosti, pfipadné jeji ¢asti. Podle organiza¢niho ¥fddu Ustavniho soudu
vydavé takové rozhodnuti v prvnim stupni generalni sekretar Ustavniho soudu.

O odvoléni proti prvostupniovému rozhodnuti generdlniho sekretare rozho-
doval do konce roku 2019 piimo pfedseda Ustavniho soudu a toto rozhodnuti
bylo, alespori co do spréavniho fizeni, kone¢né. V roce 2020 vSak doslo novelou
zékona €. 106/1999 Sb. k vyznamné zméneé, kterou se ptisobnost nadfizeného
orgénu presunula na Ufad pro ochranu osobnich tidajii. Ten tedy nyni rozhoduje
o odvolanich a pripadné i o stiZznostech zZadatelt.

Vroce 2020 vydal generalni sekretar celkem 15 rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
oinformace, oprotiroku 2019 doslo k viraznému snizZeni odmitnuti Zadosti o 23.
Prevazujicim divodem, pro ktery byly Zaddosti zcela ¢i alespor ¢astecné odmi-
tany, byla vlornském roce zdkonna vyluka dle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
kdy se zadatelé domahali ,dovysvétleni“ konkrétnich rozhodnuti Ustavniho
soudu, jejich analyzy, pravnich rad ¢i ndvodd, jak se domoci svych préav, anebo
vykladu pravnich predpisti. Stalo se tak v 8 pfipadech a veskeré takové poza-
davky byly vyhodnoceny jako dotazy na nézor, pfipadné informace neexis-
tujici, které dle § 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. informacni
povinnosti nepodléhaji. K obdobnému zévéru dospél ve svém usneseni €. j. 10
Ca 174/2005-20 ze dne 30. srpna 2005 napiiklad i Méstsky soud v Praze, ktery
konstatoval, Ze povinné subjekty nejsou dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. povinny
poskytovat obecné vyklad pravnich norem ¢i zaujimat odborna teoreticka sta-
noviska k jejich aplikaci a Ze i v pfipadé, Ze povinny subjekt pfi své ¢innosti
nutné musi znat odpovédi na poloZené otazky, nejde o druh informaci o jeho
¢innosti, na které by zdkon ¢. 106/1999 Sb. dopadal, nebot jde o posouzeni
pravnich otazek.

Pét zZadosti bylo odmitnuto s odkazem na § 11 odst. 4 pism. b) zdkona
¢. 106/1999 Sb., tedy pokud byly pozadovany informace o rozhodovaci ¢in-
nosti soudu. Dal§im divodem pro vydani rozhodnuti o odmitnuti zddosti byla
ochrana soukromi a osobnich tdaji dotéenych osob, to znamena za vyuziti
zédkonného omezeni dle § 8a odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.; k odmitnuti doslo
ve dvou takovych pripadech. Kone¢né dvakrat bylo vydano rozhodnuti o odmit-
nuti zZadosti dle § 14 odst. 5 pism. b) zdkona z diivodu jejtho neupfesnéni a vjed-
nom piipadé doslo k odmitnuti Zadosti dle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
jelikoz byla svoji povahou, zejména rozsahem pozadovanych informaci, Zadosti
o nahlédnuti do spisu.




ROCENKA 2020

Generalni sekretar vsak ani v pfipadech, kdy pozadované informace spa-
daji do zdkonné vyluky z préva na informace, nepostupuje zcela mechanicky
a zadosti z téchto divodi bez dalSiho neodmitd. Naopak vzdy vazi, zda tstavné
garantované pravo verejnosti na pristup k informacim nepievazi prava chranéné
piimo zakonnou tpravou. Stalo se tak napiiklad béZnou praxi poskytovat Zada-
telim néavrhy na zahdjeni fizeni o kontrole tistavnosti zdkont nebo jejich jed-
notlivych ¢ésti. Rovnéz vyjadreni vlddy, Poslanecké snémovny, Sendtu a vefejné
ochrankyné préav k témto ndvrhim jsou zadateldm poskytovany, a to jiz v pra-
béhu rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu. Povinny subjekt totiZ naznal, Ze
préavo vefejnosti na informace tykajici se celospolecenské otazky, kterou fizeni
o kontrole norem zcela jisté predstavuje, a pripadna pozitiva s tim spojené
vefejné diskuse prevdzi nad vefejnym zdjmem na nezdavislosti a nestrannosti
soudni moci, ackoliv je toto chrdnéno pfimo zédkonem ¢. 106/1999 Sb. v § 11
odst. 4 pism. b). Ustavni soud se v této souvislosti fidi rozsudkem Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért proti Madarsku ze
dne 14. 4. 2009, ¢. stiznosti 37374/05.

Proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti byla v roce 2020
podéana pouze 2 odvolani. Ufad pro ochranu osobnich tdajt jako nadiizeny
orgéan v jednom piipadé odvolani svym rozhodnutim zamitl a napadené roz-
hodnuti potvrdil, ve druhém rozhodnuti povinného subjektu zrusil a véc mu
vratil k novému projednéni.

V roce 2020 bylo podano celkem 5 stiZznosti na postup povinného subjektu pfi
vytizovani zadosti o informace. Dvakrat se jednalo o stiZnost podanou i pfesto,
Ze byla Zadateli informace v celém rozsahu a v¢as poskytnuta. JelikoZ bylo sou-
Casti jedné stiznosti i upfesnéni ptivodni Zadosti, vyuzil povinny subjekt insti-
tutu autoremedury a v rdmci ni upfesnéné zadosti vyhovél. Druhad stiznost byla
piedloZena Ufadu pro ochranu osobnich tidajti, ktery predchozi postup povin-
ného subjektu potvrdil. Dalsi tfi stiZznosti sméfovaly proti tihrad€, kterou povinny
subjekt stanovil Zadateltim za pfimé poskytnuti zverejnéné informace; nadiizeny
organ vysi stanovené thrady vzdy potvrdil.

Vsouvislosti s uplatiiovanim prava na informace bylo vroce 2020 vydano celkem
28 spravnich rozhodnuti.

Je tfeba poznamenat, Ze agenda poskytovani informaci podle zdkona
¢. 106/1999 Sb. privadi Ustavni soud také jako Zalovany subjekt pfi vykonu
vefejné moci pred obecné soudy. Ustavni soud je jedinou udstavni instituci,
jez nedisponuje pravné a formdalné organizacné oddélenou kancelari (jako je
napft. Kancelaf prezidenta republiky, Urad vlady, Kancelar Senatu, Kancelar
Poslanecké snémovny ¢i Kanceldr vefejného ochrance prév), formalné vzato tedy
neexistuje rozdil mezi Ustavnim soudem jako subjektem vykonavajicim soudni
ochranu tstavnosti a Ustavnim soudem jako spravnim tfadem pfi poskytovani
informaci o své ¢innosti. Do konce roku 2019 bylo mozZné podat proti rozhod-
nuti predsedy Ustavniho soudu o odvoldni a v nékterych pripadech i proti jeho
rozhodnuti o stiznosti spravni Zalobu, pficemz mistné prislusnym soudem byl
Krajsky soud v Brné. Od roku 2020 vSak s pfechodem ptisobnosti nadfizeného
spravniho orgédnu na Ufad pro ochranu osobnich udaji pozbyl Ustavni soud
v fizenich o Zalobach proti rozhodnuti spravniho orgédnu pasivni procesni legi-
timaci. Proto i ve vécech, ve kterych ptivodné vystupoval na strané Zalované, je
nyni pasivné legitimovan pouze Ufad pro ochranu osobnich tidajti a Ustavnimu
soudu jiz nepfislusi ani postaveni osoby zicastnéné na fizeni. Zalovanym se nyni
Ustavni soud mtiZe stat pouze v fizenich o Zalobach na ochranu proti ne¢innosti
povinného subjektu.

V roce 2020 byla pfed obecnymi soudy skoncena nékterd fizeni vedend proti
Ustavnimu soudu. Krajsky soud v Brné odmitl Zalobu podanou v roce 2019 proti
necinnosti spravniho organu, navazujici kasac¢ni stiznost byla Nejvy§sim sprav-
nim soudem zamitnuta.

Nejvyssim spravnim soudem pak bylo v roce 2020 z divodu jejiho zpétvzeti zasta-
veno fizeni o kasac¢ni stiZnosti, kterou stéZovatel napadl rozhodnuti Krajského
soudu v Brné. Napadenym rozhodnutim krajského soudu byla pro nepiipustnost
odmitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti spravniho orgénu.

Krajskym soudem v Brné byla déle zamitnuta jind Zaloba podand v roce 2019
proti rozhodnuti pfedsedy Ustavniho soudu o odvolani. V tomto Fizeni jiz
vystupoval na strané Zalované Utad pro ochranu osobnich tidajti. V roce 2021

byla Zalobcem podéna kasaéni stiZnost, o které dosud Nejvyssi spravni soud
nerozhodl.
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V soucasné dobé je pfed Krajskym soudem v Brné stéle jesté vedeno fizeni Vydana rozhodnuti o odmitnuti
o dvou zalobach podanych stejnym zadatelem v roce 2016. Ten v jednom pfi- 2016 M 2017 2018 M 2019 M 2020
padé napadl rozhodnuti prfedsedy Ustavniho soudu o stizZnosti, v prabéhu roku (celkem 20) (celkem 39) (celkem 24) (celkem 38) (celkem 15)

2020 vsak vyzval krajsky soud Zalobce ke zméné Zalobniho typu, a nové je tedy
vedeno fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Ve dru-
hém pripadé byla podana Zaloba proti rozhodnuti pfedsedy Ustavniho soudu
o nepifpustném rozkladu, fizeni dosud nebylo skonceno. V roce 2020 Krajsky
soud v Brné zastavil fizeni o tieti Zalobé téhoz zadatele, a sice proti rozhodnuti
piedsedy Ustavniho soudu o odvolani. Rizeni bylo zastaveno z dtivodu uspo-
kojeni zalobce, ten vSak rozhodnuti krajského soudu napadl kasac¢ni stiZznosti

XXz

podanou Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Dtvody odmitnuti Zadosti o informace 2020

S 2

Dotaz na informace Odmitnuto z dvodu
o rozhodovaci nepfiméreného
¢innosti soudu - zésahu do prava
§ 11 odst. 4 na soukromi osob —
pism. b) ZSPI § 8a odst. 1 ZSPI
ve spojeni s dal§imi
1 pravnimi predpisy
Jind komplexni

zékonnd tprava —
§ 2 odst. 3 ZSPI

8

Dotaz na nazor,
neexistujici informaci
¢i informaci novou —
§ 2 odst. 4, § 3 odst. 3
ZSP1

2

Odmitnuto pro
neupiesnéni
zadosti—§ 14 odst. 5
pism. b) ZSPI

2~z

Dtvody odmitnuti Zadosti o informace 2019

7

Dotaz na informace
o rozhodovaci
¢innosti soudu —
§ 11 odst. 4
pism. b) ZSPI

3

Zneuziti prava

12

Odmitnuto z divodu
nepfiméreného
zasahu do préva

na soukromi osob —
§ 8a odst. 1 ZSPI

ve spojeni s dalsimi

pravnimi predpisy

na informace
Dotaz na nézor, Odmitnuto pro

neupiesnéni
7zadosti—§ 14 odst. 5
pism. b) ZSPI

neexistujici informaci

¢i informaci novou —

§ 2 odst. 4, § 3 odst. 3
ZSPI

Diivody odmitnuti Zadosti o informace 2018

3 2

Dotaz na informace Odmitnuto z dtivodu
o rozhodovaci nepiiméreného
¢innosti soudu - zasahu do prava
§ 11 odst. 4 ZSPI na soukromi osob —
§ 8a ZSPI ve spojeni
s dal$imi pradvnimi
1 predpisy
Zneuziti prava
na informace

1

Jind komplexni
zékonnd tprava —
§ 2 odst. 3 ZSPI

19

Dotaz na nazor,
neexistujici informaci
¢i informaci novou —
§ 2 odst. 4 ZSPI

2 Nz

Diivody odmitnuti Zadosti o informace 2017

10 5

Dotaz na informace Odmitnuto z dtvodu
o rozhodovaci nepfiméreného
¢innosti soudu — zésahu do prava
§ 11 odst. 4 ZSPI na soukromi osob —
§ 8a ZSPI ve spojeni
s dal$simi pravnimi
predpisy

2

Odmitnuto pro
neupiesnéni zadosti —
§ 14 odst. 5 pism. b)

ZSP1

25

Dotaz na nazor,
neexistujici informaci
¢i informaci novou —
§ 2 odst. 4 ZSPI
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Vztah k médiim

Ustavni soud a jeho rozhodovaci ¢innost jsou ¢asto pfedmétem zajmu ze strany
médii, s cimz koresponduje i celkovy pocet zprdv, ve kterych se vroce 2020 obje-
vilo slovni spojeni ,istavni soud“. Podle tidajt ziskanych z medidlniho archivu
spolec¢nosti Newton Media jich bylo vice nez 18 000!, coZ predstavuje pru-
mérné 50 zprav za den. Pfedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky byl zminén
v 1372 zpréavach. Specifika roku poznamenaného pandemii koronaviru se samo-
zfejmé odrazila i ve vztahu k médiim. Ackoliv je z vySe uvedeného ziejmé, Ze
oproti uplynulému roku byl zaznamenan pomérné vyrazny nartst poctu zprav
(loni jich bylo vice nez 10 000), podstatné se proménila jejich skladba. Média se
zajimala predevsim o informace spojené s rozhodovdnim soudu o opatfenich
proti §ifeni koronaviru, naopak zdjem o dalsi rozhodovaci ¢innost soudu citelné
poklesl. Ustavni soud se tedy v medidlnim svété sklotioval zejména ve vztahu
k moZnému piezkumu nouzového stavu ¢i jednotlivych protiepidemickych
opatieni a Casto také byly publikovany zpravy o rozhodnutich zahrani¢nich
Gstavnich soudt v této oblasti.

Systematickou pozornost vénuji Ustavnimu soudu zejména vefejnopravni sdé-
lovaci prostiedky, tedy Ceska tiskové kancelar (déle jen ,CTK*), Ceska televize
(dale jen ,CT“) a Cesky rozhlas (déle jen ,CRo*), nicméné mnoha rozhodnuti
nachdzeji odezvu i vkomerc¢nich médiich. Medidlné zajimava ¢i jinak vyznamna
rozhodnuti soud doprovazi tiskovymi zpradvami, aby zajistil jejich co nejpies-
néjsi reprodukci, protoZe samotné ndlezy by pro novinafe bez pravniho vzdeé-
lani nemusely byt vZdy dostate¢né srozumitelné. Tiskové zpravy zverejiiované
na webu soudu v rubrice Aktuédlné (dostupné z http://www.usoud.cz/aktua-
Ine/) ale maji vyznam i pro odbornou a laickou vefejnost, pro kterou predstavuji
snadny zptisob, jak se rychle a operativné sezndmit s hlavnimi obrysy vyhla-
Sovanych ndlezt. Kromé vlastni rozhodovaci ¢innosti soud informuje média
i vefejnost také o dalsich zajimavych aspektech své ¢innosti, zahrani¢nich ces-
tach funkcionér a soudct i ndvstévach vyznamnych osobnosti — téchto zprav
vSak bylo vroce 2020 kviili omezeni socidlnich kontaktti a cestovani poskrovnu.
V roce 2020 bylo publikovédno celkem 100 tiskovych zprav a 237 aviz. Na jate

1 Zahrnuje i zpravy v ¢eskych médiich tykajici se zahrani¢nich tstavnich soudu.

a na podzim byly nalezy Ustavniho soudu vyhlagovény bez pfitomnosti i¢ast-
nikd, préavnich zdstupci a vefejnosti publikovanim v sekci Aktualné na webo-
vych strankach soudu. Na téchto webovych strdnkach bylo zaznamenéno celkem
296 630 navstév od 144 985 uzivatel(; nejvétsi zajem jiz tradicné smétoval na rub-
riky Aktudlné (27 747 zobrazen{ strdnky), Program jedndani (20 888 zobrazeni
stranky) a Soucasni funkcionéri a soudci (16 505 zobrazeni stranky).

Pro brnénskou redakci CTK piedstavuje zpravodajstvi z Ustavniho soudu jeden
z jejich hlavnich tkold. V roce 2020 vénovala CTK rozhodovaci a jiné ¢innosti
Ustavniho soudu priblizné 300 zprav, o rok dfive jich bylo asi 400. Meziro¢ni
pokles o ¢tvrtinu je dany predev§im okolnostmi koronavirové pandemie.
Nejvyssi zpravodajskou prioritu mélo napiiklad rozhodovéani o ndvrhu na zru-
Seni casti zakona o statni socidlni podpofte (vySe pridavku na dité), o ¢asti zakona
o stfetu zajmu (tzv. ,lex Babi§“) nebo o pravni Gpravé zdravotnického informac-
niho systému, stejné jako rozhodovéni pléna o navrzich souvisejicich s korona-
virovou pandemii a vlddnimi opatfenimi. K dal$im vyznamnym tématim roku
2020 patrila nominace, schvalovani a jmenovéani nového tstavniho soudce Pavla
Samala. CTK ¢erp4 informace z vefejnych vyhlaseni, webu Ustavniho soudu
i databaze NALUS. Nékteré zpravy pieklada do anglictiny a distribuuje zahra-
ni¢nim médiim.

CT se rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu vénovala v roce 2020 minimalné.
Porad Tyden v justici byl pozastaven a valnd ¢ast zpravodajstvi byla vénovana
pravé vyvoji situace ohledné koronavirové pandemie. Velky ohlas v§ak zazna-
menalo vystoupeni predsedy Ustavniho soudu Pavla Rychetského v potadu
Interview CT 24 Special, jehoZ natd¢eni probéhlo pfimo ve snémovné Ustavniho
soudu a ktery byl odvysilan v hlavnim vysilacim ¢ase v nedéli dne 29. listopadu
2020.

Celkové zaznélo k problematice ustavniho soudnictvi (v Ceské republice
i v zahrani¢i) na viech stanicich CRo 1 238 rtiznych pfispévki (tedy bez ohledu
na pocet odvysildni a stanic, nékteré piispévky byly odvysilany na vsech 15 sta-
nicich CRo). Jméno piedsedy Ustavniho soudu Pavla Rychetského zaznélo
ve vSech stanicich v 53 piispévcich. Pfipomenout lIze i vystoupeni pana predsedy
v tematickych poradech, naptiklad byl hostem Ceského rozhlasu Brno a dal$ich
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stanic k vyroci udélosti 17. listopadu, ke stavbé dokumentacniho centra obéti
holocaustu, ale také k tzv. Lex Babi$. Rozhlas mu také vénoval medailon v sou-
vislosti s udélenim statniho vyznamenani a byl jednim z téch, ktefi vzpominali
na zesnulého Zderika Jicinského. Pravidelné se téma tistavniho soudnictvi obje-
vovalo také na zpravodajském webu iRozhlas.cz.

Ustavni soud jiZ v roce 2014 jako viibec prvni soud v Ceské republice ziidil svoje
oficidlni profily na sociélnich sitich Facebook (dostupny z www.facebook.com/
ustavnisoud) a Twitter (dostupny z https://twitter.com/usoud_official), vkvétnu

“xz

2016 se na Twitter ptidal také Nejvyssi soud (@Nejvyssisoud) a v fijnu 2017 ho

XXz

nésledoval Nejvyssi spravni soud (@nssoudcz). V roce 2019 si nové ziidilo svij

Struktura informaci o Ustavnim soudu v roce 2020 podle
typu zdroje?
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2 Zdroj: IMM NEWTON Media, a. s.
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profil na Twitteru Nejvyssi statni zastupitelstvi. Za icelem zvefejiiovani vol-
nych pracovnich mist se Ustavni soud pripojil i k profesni socidlni siti LinkedIn
(dostupny z www.linkedin.com). Cilem tohoto pocinu je jednoduché a okamzité
zpiistupnéni informaci (nejen) o rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu uZivate-
Iém socialnich siti, jejichZ pocet stile vzrist4, a jako jednoznacny benefit je tieba
vnimat také bezprostfedni zpétnou vazbu od pifjemcti informaci. PfevdZnou
vétSinu ze zdjemcit o informace zvefejnéné na profilech Ustavniho soudu tvorii
odborna vefejnost, studenti pravnickych fakult, gymnaézii, advokéti, média, ale
i béZni obcané, kteii se nechtéji spoléhat pouze na informace zprostfedkované
masovymi sdélovacimi prostfedky. Vyhodou je rovnéz rozsifeni zverejnénych
informaci mezi uZivateli prostfednictvim sdileni jednotlivych prispévki ¢i

Top 20 zdrojt zmirnujicich Ustavni soud v roce 2020°
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komentari. Oficidlni profily jsou pravidelné aktualizovany a sleduje je velké
mnozZstvi uzivatelti.

K 31.12. 2020 sledovalo déni na Ustavnim soudé prostfednictvim sité Facebook
7 240 uzivateld. Profil na siti Twitter sledovalo na sklonku roku 2020 vice nez
5 850 osob a subjektt z fad fyzickych osob, politickych uskupeni, dradt c¢i
médii. Ustavni soud od ¢ervence 2014 do konce roku 2020 zvefejnil 1 343 tzv.
tweetd, tedy stru¢nych zprév. I naddle pak pokracuje trend piebirdni tweett
jako oficidlnich citaci do tisténych periodik, naptiklad do Hospodafskych novin.
Koneckoncti o tom, Ze prostiedi internetu je dominujicim informa¢nim zdrojem,
jiz delsi dobu neni sebemensich pochyb, coz dokladaji i pripojené grafy.




ROZPOCET USTAVNIHO
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Ustavni soud je samostatnou rozpoc¢tovou kapitolou statniho rozpoctu Ceské
republiky vedenou pod &islem 358. Rozpocet Ustavniho soudu na rok 2020 byl
stanoven zakonem ¢. 355/2019 Sb., o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok
2020, ze dne 4. prosince 2019.

Ve schvaleném rozpoctu nebyl Ustavnimu soudu stanoven zavazny ukazatel
prijmt, nebot kapitola vykazuje pouze pfijmy nahodilé, které nelze z povahy
¢innosti Ustavniho soudu objektivné planovat. K datu 31. 12. 2020 vykazal
Ustavni soud celkové pfijmy ve vy$i 216 093,87 K&, v tom piijmy z vlastni &in-
nosti ve vysi 2 953 K¢ a nedanové prijmy ve vysi 213 140,87 K¢.

Prijmy z vlastni ¢innosti byly tvofeny pfijmy plynoucimi z poskytnuti informaci,
z prondjmu plochy pro automaty na teplé ndpoje a obcerstveni a pfijmy z pro-
deje kolkti. Nedanové piijmy tvofily zejména preplatky z roku 2019 za vyuicto-
véani ndkladt z uZivanych byt®, dobropis za nedodané tiskoviny a pfijmy z thrad
za zptsobené skody.

Zavazny ukazatel celkovych vydajii spojenych s ¢innosti Ustavniho soudu byl
stanoven ve vysi 239 788 895 K¢. V priibéhu roku byly navyseny polozky nékte-
rych podseskupeni zapojenim nérokt z nespotfebovanych vydaji z pfedcho-
zich obdobi. Tyto zdroje zapojuje Ustavni soud, jako spravce kapitoly, internimi
rozpoctovymi opatfenimi ve své pravomoci.

Koneény rozpocet vydajti Ustavniho soudu, tedy se zapojenymi naroky z nespo-
tfebovanych vydaju, ¢inil 255 865 597,05 K¢. Prostfedky z narokt z nespotie-
bovanych vydajt byly pouzity na financovani aktivit zapocatych v predchozim
roce a na pokryti rozpoctové nekrytych provoznich vydaji. Skutecné cerpani
vydajt k datu 31. prosince 2020 vcetné Cerpani narokd z nespotiebovanych
vydajt dosdhlo vyse 238 791 520,04 K¢, coZ predstavuje cerpani na 99,6 %
k rozpoctu po zménéch a na 93,3 % ke konecnému rozpoctu. K niz§imu cer-
pani oproti konecnému rozpoctu doslo zejména v disledku zpomaleni praci
v nékterych stavebnich akcich, které byly zapocaty v priibéhu roku 2020
a nebyly v tomto roce dokonceny. Jednotlivé akce jsou vedeny v programu
Eviden¢niho dota¢niho systému a spravy majetku ve vlastnictvi stédtu (déle
také ,EDS/SMVS).

V dtisledku epidemie covid-19 nebylo mozné v kvétnu 2020 usporddat kongres
Konference evropskych Ustavnich soudti (CECC) a finan¢ni prostfedky vyclenéné
na jeho organizaci pfesly do roku 2021 jako naroky z nespotiebovanych vydajti.
Néhradni termin konani tohoto kongresu byl ur¢en na konec tinora 2021 a s ohle-
dem na aktudlni vyvoj pandemie bude uskute¢nén pfevazné v on-line prostoru.

Do cerpéni rozpoctu béznych vydaji se v roce 2020 promitly zejména vydaje
na platy a ostatni platby za provedenou praci a vydaje na povinné socidlni
a zdravotni pojisténi placené zaméstnavatelem, jejichz schvaleny rozpocet
byl stanoven na 155 208 752 K¢, pficemZ kone¢ny rozpocet téchto vydajt ¢inil
156 678 738 K¢. Skutecné Cerpédni véetné zapojeni profilujicich narokt z nespo-
tfebovanych vydajt ¢inilo 152 541 545K¢, tj. 98,3 % k rozpoctu po zméndch
a2 97,4 % ke konecnému rozpoctu.

Systemizovany pocet zaméstnanct Ustavniho soudu byl v tomto roce 129,
pficemZ pfepocteny primérny evidencni pocet zaméstnanci ¢inil 127,89
a eviden¢ni pocet tivazki ke konci sledovaného obdobi 128,25 (hodnoty jsou
pfevzaty z vykazu ZAM 1-04). Divodem nenaplnéni stanoveného limitu poctu
zaméstnancu byly predevsim zkrdcené pracovni tivazky.

Dalsi vyznamnou soucésti vydaja byly ticelové a ostatni bézné vydaje, které
obsahuji vydaje na nékup elektrické energie, tepla, vody a pohonnych hmot,
dale pak materidlové vydaje (ndkup kanceldrského materidlu, spotfebniho
materidlu IT, drobného hmotného dlouhodobého majetku, knih a ¢asopisi),
vydaje na vybaveni mobilidafem, vydaje za prekladatelské sluzby, udrzovaci
poplatky za podpory uZivanych software, vydaje na realizaci béZnych oprav
a udrzby budov a vozového parku, vydaje na zahrani¢ni a tuzemské sluzebni
cesty, pohosténi, ndhrady a prispévky souvisejici s vykonem funkce, pojisténi
majetku Ustavniho soudu, zdkladni pfevod do fondu kulturnich a socialnich
potieb, poplatky a ndhrady platu v dobé nemoci apod.

Konecny rozpocet tcelovych a ostatnich vécnych vydaju ¢inil 58 284 907,05 K¢,
c¢erpani bylo vykazéno ve vysi 49 473 202,88K¢, coz je 84,9 % ve vztahu
ke konec¢nému rozpoctu a 99,1 % ke schvdlenému rozpoctu, resp. k rozpoctu
po zméndch, ktery dosahl vyse 49 927 991 K¢. Vysi ¢erpani vyznamné ovlivnilo
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dokonceni druhé etapy rekonstrukce otopné soustavy, dokonceni rekonstrukce
vnitinich atrii budovy sidla Ustavniho soudu a postupujici prace na vybudovani
spisoven, bezbariérového vstupu a obnové severniho schodisté, pokud se svym
charakterem jednalo o opravy a udrzovéni.

Na zdkladé krizovym Stabem pfijatych opatfenich k zamezeni sifeni infekce
covid-19 na pracovistich Ustavniho soudu byly pofizeny ochranné pomticky
(rousky, ochranné $tity, respirdtory a plexisklové prepazky) a dédle dezinfekcéni
prostiedky a ozonové generatory. Pro umoznéni detekce osob s moznymi pro-
jevy nakazy byl pofizen detekéni ram s integrovanym meéienim télesné teploty
a timto byl nahrazen stavajici dosluhujici. Kumoznéni distan¢niho konéni porad
ajedndani byl pronajat systém pro poradani videokonferenci a nésledné porizeno
videokonferenc¢ni zafizeni, déle byl pofizen novy SW pro vzdaleny piistup a dalsi
notebooky pro podporu prace z domova. Celkové vydaje spojené s témito opat-
fenimi a ndkupy ¢inily 695 488,50 K¢.

Ustavni soud pouzil v roce 2020 na reprodukci svého majetku kapitélové vydaje
v celkové vysi 36 776 772,16 K¢, tj. 89,9 % ve vztahu ke kone¢nému rozpoctu,
ktery ¢inil za tuto oblast 40 901 952K¢. Cerpani ke schvdlenému rozpoctu
a rozpoctu po zménach, ktery byl stanoven ve vysi 34 652 152 K¢, bylo vykéa-
z&no na 106,1 %. Vydaje byly pouZity zejména na obnovu a doplnéni potfebné
IT techniky, rekonstrukci sluzebniho bytu v majetku Ceské republiky, dokon¢enti
rekonstrukce jihovychodniho a jihozadpadniho atria budovy, dokonceni rekon-
strukce ko¢arového vjezdu a budovani spisoven, bezbariérového vstupu véetné
vytahu a obnovu severniho schodisté. V téchto vydajich jsou také zahrnuty dalsi
mensi stavebni akce v rdmci pribézné realizovaného technického zhodnoceni
budovy sidla Ustavniho soudu a ostatniho nemovitého majetku Ustavniho
soudu. Nedocerpané rozpoctové prostiedky budou pouzity v nédsledujicim
tcetnim obdobi zejména na dokonceni spisoven, bezbariérového vstupu vcetné
vytahu a opravu severniho schodisté pii zachovani jeho historické podoby.
Nedocerpané prostfedky budou déle pouzity na pokracujici rekonstrukci vybra-
nych kancelafskych prostor, prace pii optimalizaci a opravéach topné soustavy
a v neposledni fadé na vyvoj nového informacniho systému pro soudni agendy
a pokracujici obnovu IT technologii ve vazbé na zvyseni kybernetické bezpec-
nosti téchto systémt.

Konec¢ny rozpocet Ustavniho soudu, schvaleny zakonem ¢. 355/2019 Sb., o stat-
nim rozpoctu Ceské republiky na rok 2020, byl ve vech specifickych a prarezo-
vych ukazatelich statniho rozpoctu dodrZen.
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Predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky ptijal primatorku statutarniho mésta Brna pani Markétu Varikovou, tnor 2020
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Ucastnici mezinarodni konference usporddané v Kiginévé u piileZitosti pétadvacetiletého vyro¢i zalozeni Ustavniho soudu Moldavské republiky, inor 2020
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Soudce Ustavniho soudu pan David Uhlif pfi svém vystoupeni na mezinarodni konferenci v Kisinévé, inor 2020
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V katarském Dauha se uskutecnilo v poradi jiZ druhé jednani vysokych pfedstaviteltt soudni moci v rdmci Globalni sité pro soudcovskou integritu, tiinor 2020
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Predseda Ustavniho soudu pan Pavel Rychetsky na setkani vysokych predstavitelti soudni moci v rdmci Globalni sité pro soudcovskou integritu v Dauhd, unor 2020 91 -



- 92 Slavnostni shromézdéni k stému vyroci Gstavni listiny Ceskoslovenské republiky probéhlo za ticasti prezidentky Slovenské republiky pani Zuzany Caputové, biezen 2020
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Prezidentka Slovenské republiky pani Zuzana Caputova pfi projevu proneseném na slavnostnim shroméazdéni ke stému vyroci
ustavni listiny Ceskoslovenské republiky, bfezen 2020




Predseda Ustavniho soudu SR pan Ivan Fiac¢an, piedseda Ustavniho soudu CR pan Pavel Rychetsky a pfedseda Senatu Parlamentu Ceské republiky
pan Milos Vystr¢il na slavnostnim shromdazdéni, brezen 2020
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Slavnostni shroméazdéni k stému vyroci tstavni listiny Ceskoslovenské republiky bylo zavrseno koncertem Janackova kvarteta ve snémovnim séle, biezen 2020 95
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Na slavnostnim shromazdéni se sesly vyznamné osobnosti justice, dalsich organti ochrany lidskych prév, vysokych skol a instituci, brezen 2020
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Funkcionéfi a soudci Ustavniho soudu na slavnostnim shromazdéni k stému vyroci tstavni listiny Ceskoslovenské republiky, biezen 2020




98

Tiskovy briefing po skonceni slavnostniho shromazdéni k stému vyro¢i tstavni listiny Ceskoslovenské republiky, brezen 2020



Briefing k rozhodnutim ve véci stiZnosti proti krizovym opatfenim se soudci zpravodaji panem Pavlem Sdmalem a panem Jaromirem Jirsou, duben 2020 99 -
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- 100 Prijeti velvyslance Portugalské republiky pana Luise de Almeida Sampaia na Ustavnim soudu, ¢erven 2020



FOTOGRAFIE Z AKCI V ROCE 2020

Prijeti velvyslance Portugalské republiky pana Luise de Almeida Sampaia na Ustavnim soudu, ¢erven 2020



102 Nat4éeni pofadu Interview CT24 Specidl, listopad 2020
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