I1. US 517/13

CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl o ndvrhu na zahdjeni fizeni o Gstavni stiznosti Ing. Jaroslava
Masaka, bytem Vejprnice 316, adresa pro dorucovani: 5020 Salzburg, Ziegelestrallie 6,
Rakousko, proti Rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ¢. 1/2013 Sb.,

takto:
Navrhse odmita.
Odtvodnéni

V ustavni stiznosti stéZzovatel navrhl, aby Ustavni soud »Zjistil vyjimky nebo zrusil”
prislusné ¢asti amnestie prezidenta republiky, ,,aby mohlo byt dosazeno napInéni zakladnich
lidskych prav a svobod a zajiténi spravedlivého soudniho rozhodnuti‘.

Diive nez Ustavni soud piistoupi k vécnému posouzeni Ustavni stiznosti, je povinen
Zzkoumat, zda spliuje vSechny zdkonem pozadované ndlezitosti a zda jsou vibec dany
podminky jejiho projednani stanovené zdkonem ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Z obsahu Ustavni stiznosti je zjevné, ze se sté¢zovatel domahd zruSeni Rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii ¢. 1/2013 Sb., respektive jeji neaplikovatelnosti na konkrétni
soudni fizeni.

Na ziklad€ takto formulovaného petitu je zfejmé, Ze st¢zovatelova Ustavni stiznost je
koncipovana zjevné jako tzv. actio popularis, tedy jako procesni institut, jenz vitizeni o
ustavni stiznosti neni mozno UspéSné pouzit. St€Zzovatel tak neni vibec aktivné legitimovan
zruSeni amnestie danou Ustavni stiznosti pozadovat, a jeho Ustavni stiznost je tak poddna
osobou zjevn€ neopravnénou.
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Nadto je mozno odkéazat rovnéZ na zavéry usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2013 ve
véci sp. zn. PL US 4/13, dle kterych neni Ustavni soud zdsadné opravnén pfezkoumavat
amnestijni rozhodnuti prezidenta republiky.

Jelkoz stézovatelova uUstavni stiznost predstavovala navrh prima facie vécné
neprojednatelny, nebyl st€Zovatel ani vyzyvan k odstranéni vady podani, spoc¢ivajici v absenci
povinného zastoupeni advokéatem pro tizeni pfed Ustavnim soudem.

Ustavni soud sohledem na vySe uvedené skuteCnosti navrh stézovatele jako navrh
podany osobou zjevné neopravnénou ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 pism. c) zdkona o

Ustavnim soudu, respektive ndvrh, k jehoz projednani neni dle ustanoveni § 43 odst. 1 pism.
d) zékona o Ustavnim soudu Ustavnisoud pfislu§ny, mimo Ustni jednani odmitl.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné

V Brné dne 24. dubna 2013

Dagmar Lastovecka
soudce zpravodaj

Za spravnost vyhotoveni:
E. Kamenikova

L.
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