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UvVOD

¢esky Ustavni soud se letos doZiva, stejné jako pred nékolika tydny
cela Ceska republika, svych dvacatych narozenin. V turbulentnich pomé-
rech minulého stoleti je to tictyhodny vék - vzdyt jeho praptedek, Ustavni
soud Ceskoslovenské republiky, jeden ze dvou prvnich tstavnich soudti na
svété, se sotva dozil pomyslné zletilosti (a to nemluvim o dlouhych sedmi
letech, kdy jej politicka reprezentace nechala nucené hibernovat), socialis-
ticky ustavni soud byl sice pocat, le¢ nikdy se nenarodil, a posledni federalni
ustavni soud skoncil po nékolika mésicich zivota ve véku nemluvnéte spolu
s rozpusténim spolec¢ného ¢eskoslovenského statu.

V tomto roce se soucasné zavréuje druha dekéda tzv. Rychetského Ustavni-

ho soudu. Jeho prvni soudci nés opustili jiZ vloni, persondlni zemétteseni
pro letosek zahajil odchod Jitiho Muchy, jehoZ desetilety mandéat vyprchéva
pravé v téchto dnech. Novi soudci nejsou na obzoru - nynéjsi hlava statu

v souhte, resp. prohte s horni komorou Parlamentu nebyla v uplynulém roce
schopna Ustavni soud doplnit na Ustavou predpokladany po&et: vymluvna je
skutec¢nost, Ze na t¥i uvolnéna mista prezident Klaus netispé€$né nominoval
pouhé dva kandidaty, posledniho uz témér pred rokem, v bieznu 2012. Snad
se situace zméni k lep§imu po 8. bieznu, kdy se funkce ujme v téchto dnech
noveé zvoleny prezident republiky Milo§ Zeman, jinak bude tento tteti ro¢nik
roc¢enky zrejmé roc¢nikem na néjakou dobu zase poslednim.

Rocenka 2012 m4 stejnou strukturu jako ro¢enky predeslé. Kromé personél-
nich aktualit pokra¢ujeme v predstavovani jednotlivych pracovist Ustavniho
soudu - tentokrét padla volba na soudni odbor, jenz vede rejstiiky Ustavniho
soudu a bez néhoz by nebylo moZné v nasi ,stavni kuchyni“ cokoli p¥ipravit.
Z védeckych a kulturnich aktivit Ustavniho soudu v roce 2012 vyzdvihuji pie-

devsim unikétni vystavu jednoho z originalti Charty 77, kterou od loniského
unora trvale hosti predsdli nasi Snémovny. VernisaZe se osobné zucastnil
spisovatel Pavel Kohout, jenZ origindl tohoto velevyznamného dokumentu
sveril Moravskému zemskému muzeu, které se po dohodé s ndmi rozhodlo
faksimile listiny zp¥istupnit vefejnosti pravé v prostorach Ustavniho soudu.

Pokracujeme téZ v tradici publikovani textt prispévki a predndsek, jez byly
proneseny na ptidé Ustavniho soudu. V zavéru této ro¢enky se tak miizete
sezndmit s nékterymi prispévky prednesenymi na mezinarodni konferenci
s ndzvem Katalogy zékladnich prdv a svobod a jejich aplikace v zemich
Evropské unie, ktera se uskutecnila 1. inora 2012.

Vse doprovazi obrazova priloha, jeZ kromé formalnich udélosti zachycuje

i situace méné formalni, o to v8ak Zivéjsi a spojené zejména s loucenim,
jehoZ bylo vloiiském roce u Ustavniho soudu citelné vice nez v letech pied-
chozich. Na rok 2013 v téchto souvislostech radéji viibec nemyslet, ostatné
ij& za nékolik tydnti po témét deseti letech sluzby pro Ustavni soud odché-
zim, nastésti vSak jen pres ulici k Nejvy$s§imu spravnimu soudu. Pristi rok se
na uvodni strané ro¢enky setkate s mym ndstupcem.

S nadéji, Ze bude mit o ¢em psét,
Tomas Langasek

generalni sekretatr Ustavniho soudu
(28.1edna 2013)
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Organizacni struktura a persondlni obsazeni

Organizaéni ¢lenéni Ustavniho soudu v roce 2012 vychéazelo jednak

z Ustavy Ceské republiky, resp. ze zdkona o Ustavnim soudu, jednak

z organiza¢niho ¥adu, vydaného rozhodnutim predsedy Ustavniho soudu
dle § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu pod &. Org. 44/10 ze dne
14. ¥ijna 2010, ucinného od 1. ledna 2011. Podle organiza¢niho radu
predseda Ustavniho soudu jmenuje generalniho sekretaie, ktery koordi-
nuje jednani pléna Ustavniho soudu, spolupracuje podle pokynii pi‘ed-
sedy na ¥izeni Ustavniho soudu a jeho prezentaci navenek a odpovida

za ¢innost jednotlivych pracovist Ustavniho soudu podilejicich se piimo
na rozhodovaci ¢innosti soudu, tj. dle ndzvoslovi a organiza¢ni struktury
v roce 2012 odbort soudniho a analytického a oddéleni vnéjsich vztaht

a protokolu, v¢etné tiskové mluvci. Vedle generalniho sekretare jmenuje
predseda Ustavniho soudu Feditele soudni spravy, ktery zajistuje hospo-
dai'ské a technické zazemi Ustavniho soudu.

Personalni obsazeni Ustavniho soudu

Do roku 2012 vstupoval Ustavni soud v pIném sloZeni. Plénum Ustavniho
soudu dle protokolarniho poradi! na zac¢atku roku 2012 tvorili JUDr. Pavel
Rychetsky, predseda Ustavniho soudu, prof. JUDr. Pavel Hollander, DrSc.,
mistopredseda Ustavniho soudu, JUDr. Eliska Wagnerova, Ph.D., misto-
predsedkyné Ustavniho soudu, a soudci JUDr. Ivana Janti, JUDr. Vojen
Giittler, JUDr. FrantiSek Duchoni, JUDr. Ji¥i Mucha, JUDr. Miloslav Vyborny,
JUDr. Dagmar Lastoveckad, prof. JUDr. Jan Musil, CSc., JUDr. Jifi Nykodym,
JUDr. PhDr. Stanislav Balik, doc. JUDr. Michaela Zidlicka, Dr., JUDr. Vlasta
Formankova a JUDr. Vladimir Ktrka.

V tomto sloZeni fungoval Ustavni soud beze zmény, od jmenovéani
15. soudce Ustavniho soudu JUDr. Vladimira Kiirky 15. prosince 2005, vice
ne? 6 let. Takto v plném obsazeni Ustavni soud pracoval aZ do 20. biezna

2012, kdy vypr$el mandat mistopi‘edsedkyni Ustavniho soudu JUDr. Elisce
Wagnerové, Ph.D. Zahy - 6. ¢ervna 2012 - byla nasledovana soudcem
JUDr. FrantiSkem Duchoném. Jejich odchodem zapocala nova cyklicka
obména Ustavniho soudu, ktera vyvrcholi zejména v druhé poloviné roku
2013, nebot do konce roku 2013 uplyne funk¢ni obdobi dal$im osmi soud-
ctim Ustavniho soudu.

Hrozi, Ze se bude opakovat situace ¢aste¢né paralyzy Ustavniho soudu

z let 2003 aZ 2005. Uprazdnéna mista soudcii Ustavniho soudu se totiz
prezidentu republiky Vaclavu Klausovi nepodarilo obsadit; na t¥i mista
ostatné ucinil pouhé dva pokusy. Nejprve 14. prosince 2011, v souvislosti
s bliZicim se koncem funk¢niho obdobi JUDr. Elisky Wagnerové, Ph.D.,
pozadal Senat Parlamentu Ceské republiky o vysloveni souhlasu se
jmenovanim JUDr. Jana Svacka, dlouholetého predsedy Méstského soudu
v Praze (Sendat 2010-2012, tisk &. 253). Senat viak na své schiizi 8. unora
2012 souhlas s jeho jmenovanim nevyslovil. JUDr. Jan Svacek v tajné volbé
ziskal 38 hlasiti ze 79, k nadpolovi¢ni vétSiné mu tedy chybély dva hlasy.
Druhym pokusem prezidenta Vaclava Klause byl kandidat doc. JUDr. Zde-
nék Koudelka, Ph.D., jehoZ nominace byla Senatu predestiena 7. bezna
2012 (Senat 2010-2012, tisk ¢. 308). Ani tento kandidat viak v Senéatu neu-
spé€l, nebot v tajné volbé po jeho slySeni 25. dubna 2012 obdrzZel pouhych
29 platnych hlast z celkem 71, ptitom jich potieboval nejméné 36. Jiné
kandidaty jiz prezident Klaus nenominoval.

V souvislosti s odchodem soudcit musel Ustavni soud uéinit i organiza&ni
zmény ve sloZeni triclennych sendatt. Zatimco zanik mandatu mistopred-
sedkyné& Ustavniho soudu JUDr. Elisky Wagnerové, Ph.D., se ve sloZeni

sendatd nijak nepromitl, nebot funkcionari nejsou stalymi ¢leny senata,

odchod JUDr. FrantiSka Duchoné 6. ¢ervna 2012 jizZ predstavoval persondl-

ni oslabeni I. senétu, jeho byl stalym ¢lenem. Plénum Ustavniho soudu
proto rozhodlo o tom, Ze do¢asnym zastupujicim ¢lenem I. senatu bude
mistopiedseda Ustavniho soudu prof. JUDr. Pavel Hollénder, DrSc.

1) Protokolarni potadi se tidi aktualng, pi¥ipadné diive zastavanou funkci u Ustavniho soudu
a sluzZebni senioritou, pricemz se pro tyto ucely s¢itaji vSechna funk¢ni obdobi, které ten

ktery soudce u Ustavniho soudu, ptip. téZ u Ustavniho soudu CSFR, zastéaval.

Predsednictvi tFiclennych senéati se oproti roku 2011 standardné ob-
meénilo, v souladu s pravidlem rotace, resp. jmenovani predsed senatt
na jeden rok (§ 17 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu). Jedinou vyjimkou
byl pravé I. senat. Za normalnich okolnosti mél byt jeho predsedou v roce
2012 JUDr. FrantiSek Duchon, ktery jim byl naposled v roce 2009, avSak
protoZe jeho mandat mél v ¢ervnu roku 2012 uplynout a bylo by tak jako
tak nutné jmenovat jiného soudce predsedou senétu, byl predsedou I. se-
néatu pro rok 2012 mimo poradi jmenovan JUDr. Vojen Giittler.

Generalnim sekretaiem Ustavniho soudu byl JUDr. Tomas Langések,
LL.M,, a feditelem soudni spravy RNDr. Stanislav Plachy, CSc., MPA. Pred-
sedovi Ustavniho soudu p¥imo podléhal i interni auditor Ing. Josef Burda.

Vroce 2012 ztistalo beze zmény také to, Ze kazdému soudci mohou

byt jmenovani az tri asistenti na plny uvazek, pripadné vice asistentt

na ¢astecné uvazky, jejichZ souhrn nepiesahuje tii plné pracovni ivazky.
Asistenta podle § 8 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu jmenuje a odvolava
predseda Ustavniho soudu na navrh soudce, o jehoZ asistenta se jedna.
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Persondlni obsazeni Ustavniho soudu v roce 2012, v organizacni strukture dle
jednotlivych senatii:

Funkcionati Ustavniho soudu

Predseda Ustavniho soudu JUDr. Pavel Rychetsky

asistenti JUDr. Blanka Bardkova
Mgr. Toméas Herc, Ph.D., LL.M.
Mgr. Ludvik Matousek
vedouci kancelare predsedy

Regina Kirkingova

Jitka Chmelova

Mistopiedseda Ustavniho soudu prof. JUDr. Pavel Hollander, DrSc.

asistenti JUDr. Libor Hanus, Ph.D.
JUDr. Jarmila Stépankova
JUDr. Eva Zarembova

vedouci kancelare mistopredsedy Lenka Kubacka

I. senat Ustavniho soudu

Predseda senatu JUDr. Vojen Giittler

asistenti JUDr. Martin Dostél
JUDr. Radek Malenovsky
doc. JUDr. Jan Svatori, CSc.
Mgr. Jiti Zeman

vedouci kancelare soudce Jitka Ku¢na

. UDr. EliSka Wi a, Ph.D.
Mistopredsedkyné Ustavniho soudu JUDr. EliSka Wagnerova

(do 20. 3. 2012)

asistenti Mgr. et Mgr. Jiti Baros (do 20. 3. 2012)
Mgr. Marian Kokes (do 20. 3. 2012)
Mgr. Roman Skopal (do 29. 2. 2012)

vedouci kancelare mistopredsedkyné Michaela Vrbova

Soudkyné JUDr. Ivana Jant

asistenti JUDr. Ing. Radovan David
JUDr. Otto Dostal
prof. JUDr. Josef Fiala, CSc.
Mgr. Petr Jager, PhD.
JUDr. Petr Lavicky, Ph.D.
Mgr. Jana Tyc¢ova

vedouci kancelare soudce Jana Travnickova

Soudce (do 6. 6. 2012)

JUDr. FrantiSek Duchori (do 6. 6. 2012)

asistenti JUDr. Blanka Fedorkova (do 6. 6. 2012)

JUDr. Helena Hofmannova, Ph.D.
(do 6. 6.2012)

JUDr. Irena Pichova (do 6. 6. 2012)
JUDr. Jitka Smidové (do 6. 6. 2012)

vedouci kancelare soudce Nadézda Rehackova

Zastupujici soudce (od 7. 6. 2012)  prof. JUDr. Pavel Hollénder, DrSc.

asistenti JUDr. Libor Hanus, Ph.D.
JUDr. Jarmila Stépankova
JUDr. Eva Zarembova

vedouci kancelare soudce Lenka Kubacka
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II. senat Ustavniho soudu

Predseda senatu JUDr. PhDr. Stanislav Balik

asistenti Mgr. Anezka Cirklova
Mgr. Lucie Mikmekova
Mgr. Nikol Hermany (do 8. 3. 2012)
JUDr. Sylvie Pokorna (od 1. 9. 2012)
Mgr. Jan Chudoba
Ing. Mgr. Eva Kutova (do 31. 8. 20192)

vedouci kancelare soudce Jarmila Hajkova

Soudkyné JUDr. Dagmar Lastovecka

asistenti

vedouci kancelare soudce

Mgr. Tomas Foltyn, Ph.D.
JUDr. Eva Heinrichova, Ph.D.
JUDr. Jitina Kovarikova
JUDr. Veronika Drobna

Eleni Kamenikova

I11. senat Ustavniho soudu

Predseda senatu prof. JUDr. Jan Musil, CSc.
asistenti JUDr. Ludmila Cihdkova

JUDr. Jaromir Horék, Ph.D.

JUDr. Renata Razkova, Ph.D.

vedouci kancelare soudce Iveta Dvorakova

Soudce JUDr. Jiri Nykodym

asistenti

vedouci kancelare soudce

Mgr. Martin Pechacek
JUDr. Martin Slama
Mgr. St&pén Stastnik

Hana Kyprova

Soudce

asistenti

vedouci kancelare soudce

JUDr. Vladimir Ktrka

Mgr. Tomas Foltyn, Ph.D.

JUDr. Yveta Janakova

JUDr. Markéta Navratilova

Mgr. et Mgr. Daniel Novék, Ph.D.

Jana Némeckova

Soudce JUDr. Jiri Mucha

asistenti

vedouci kancelare soudce

Mgr. Stépan Bubnik, Ph.D.

prof. JUDr. Jan Filip, CSc.

JUDr. Helena Hofmannova, Ph.D.
JUDr. Markéta Selucka, Ph.D.

Jitka Stichova

15
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IV. senat Ustavniho soudu

Predsedkyné senatu JUDr. Vlasta Formankova

asistenti Mgr. Ale§ Koubek
JUDr. Eva Petrilakova
Mgr. Ing. Véclav Stanglica

vedouci kancelare soudce Eva Svozilova

Soudce JUDr. Miloslav Vyborny

asistenti JUDr. Jitina Gojova
JUDr. Markéta Navratilova
JUDr. Leos Oliva

Mgr. Ladislav Vyhnanek

vedouci kanceléare soudce Ivana Smerdova
Soudkyné doc. JUDr. Michaela Zidlicka, Dr.
asistenti Ing. Mgr. Tomés Ciprovsky

Mgr. Martin Pospisil
prof. JUDr. PhDr. Milos Veceta, CSc.
Mgr. Jiri Zeman

vedouci kanceléatre soudce Vladimira Matulova

Vedouci kanceléfi téch soudct, jimz mandat zanikl, ztistaly zaméstnankyné-
mi Ustavniho soudu i nadale a podilely se na ¢innostech tseku generalniho
sekretare Ustavniho soudu, zejména v analytickém odboru, a pti zastupova-
ni jinych vedoucich kancelaii soudcti v dobé nemoci ¢i dovolenych.

Asistenti soudcti, jejichz funkce zanikla spolu se zanikem funkce soudce,

k némuz byli jmenovani, vétsinou ztstali jeSté néjakou dobu na zédkladé nové
tasové omezené pracovni smlouvy zaméstnanci Ustavniho soudu, formalné
zarazenymi do analytického odboru na mista poradcti ¢i analytiki, a prispi-
vali k dokonceni fizeni, na nichz jiz pracovali pro své byvalé soudce.

Na rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu se kromé asistentt soudciti podile-
ly i odborné ttvary Ustavniho soudu ¥izené generéalnim sekretéiem:

e analyticky odbor v ¢ele s vedoucim JUDr. Mgr. Ivo Pospisilem, Ph.D.,
ve slozeni Mgr. et Mgr. Robert Jakubitek (analytik a zastupce vedou-
ciho odboru), JUDr. Sotia Matochové, Ph.D., (analytik), JUDr. Petra
Plockova (analytik od 14. 7. 2012), JUDr. Faisal Husseini (analytik
do 31. 10. 2012), Mgr. et Mgr. Katetina Skiivankov4, Ph.D., (analytik
do 17. 8. 2012), Mgr. Marian Koke$ (analytik od 21. 3. 2012 do 31. 5. 2012),
Mgr. et Mgr. Jiti Baro$ (poradce od 21. 3. 2012 do 30. 6. 2012, analytik
od 3.9.2012), JUDr. Irena Pichova (poradce od 7. 6. 2012 do 31. 7. 2012),
JUDr. Jitka Smidové (poradce od 7. 6. 2012 do 31. 7. 2012), Mgr. Lenka
Popovitova (analytik od 1. 11. 2012), JUDr. Helena Pietrikovéa (porad-
ce pro vydavani SbNU), Mgr. Eva Ticha (poradce pro vydavani SbNU
od 1. 1. 2012 do 7. 2. 2012), JUDr. Jana Novakovéa (poradce pro vyda-
véani SbNU od 1. 5. 2012), Lenka Strnadova (referentka) a knihovnici
PhDr. Franti§ek Zajicek, Mgr. Ludmila Cileckova a Miroslava Kusdkova,

e soudni odbor v ¢ele s vedouci JUDr. Dagmar Hudcovou, ve sloZeni
JUDr. Petr Chladek (poradce pro spravni agendu a zéstupce vedouci od-
boru), JUDr. Vlasta Vagaiova (specialistka), vedouci soudnich kancelaii
Marcela Capkova, Jitka Boryskova, Andrea Kovatikova, Zdeiika Reznitko-
vé, Sarka Smetanové a Mgr. Hana Wohlgemuthova a pracovnice refe-

ratu evidence Eva Kratkd, Jarmila Knotigovd, Hana Zavielova a Alzbeta
BartoSova,

e oddéleni vnéjsich vztahti a protokolu v ¢ele s JUDr. Vlastimilem Gottinge-
rem a déle s PhDr. Janou Pelcovou, tiskovou mluvci, a Kristinou Krejco-
vou, DiS., referentkou oddéleni a tajemnici generdlniho sekretare.

Zazemi Ustavniho soudu tvotily osoby a ttvary fizené Feditelem soudni
spravy, a to:

e personalistka Bc. Eva Kubinyi, organiza¢ni pracovnice Margita Vesela
a technik, referent BOZP a PO a ridi¢ Jan Liska,

e oddéleni informac¢nich a komunikac¢nich technologii v ¢ele s Ing. Zuzanou
Schwangmaierovou, vedouci oddéleni, a se zaméstnanci Ing. [vanem Ba-
lusem (spréavce sit&), Bc. Davidem Krevem (spravce informacnich techno-
logii) a Ing. Daliborem Skopalem (vyvojovy pracovnik vypocetni techniky),

o oddéleni dopravy v &ele s vedoucim oddé&leni Petrem Zakem a Fidi¢i
Bedrichem Lizalem, Zdetikem Pokornym, Bi‘etislavem Riedlem, Petrem
Singrem a Antoninem Gerslem,

e finan¢ni referét se zaméstnanci Mgr. Yvetou Tesatovou (hlavni t¢etni),
Bc. Irenou Hotavovou (rozpottatka), Svatavou Mouckovou (mzdova
Gcetni) a finan¢ni ucetni Lenkou Kolatikovou,

o referdt hospodaiské spravy se zaméstnanci Liborem Ruthem (technic-
ky pracovnik), udrzbati Januszem Pawlikem a Romanem Viktorinem
a uklizeckami Danou Hajkovou, Renatou Kristofovou, Emilii Létalovou,
Vladimirou Listovou, Janou Milotovou, Zdetikou Rozumkovou a Alenou
Veitovou,

o referdt majetku slozeny ze Zdetiky Pospisilové (hospodérka, referentka
MTZ) a Marie Zilkové (referentka majetkové spravy).
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Emeritni soudci Ustavniho soudu

Ustavni soudci udrzuji osobni, odborné a spoletenské kontakty s kolegy,
jejichz mandét soudce Ustavniho soudu jiz skonéil. P¥ileZitosti byva kazdo-
ro¢ni predvanoc¢ni setkani, jez se v prosinci roku 2012 konalo v prostorach
hotelu International. V&tSina byvalych kolegt je stale aktivni ve vyznamnych
funkcich. Iva BroZové je predsedkyni Nejvy$siho soudu, Jiti Malenovsky
soudcem Soudniho dvora Evropské unie, Vladimir Jurka soudcem Nejvyssi-
ho soudu, Milos Hole¢ek soudcem Krajského soudu v Brné, Eva Zarembova
asistentkou mistoptedsedy Ustavniho soudu a Pavel Varvaiovsky zastévé
funkci verejného ochrénce prav. Eliska Wagnerova po skon¢eni mandéatu
mistopiedsedkyné Ustavniho soudu ohlésila svou kandidaturu jako nezé-
visla kandidéatka s podporou Strany zelenych ve volbach do Senétu za vo-
lebni obvod 59 v Brné-mésté a ve 2. kole voleb ve dnech 19. a 20. fijna 2012
byla za tento volebni obvod do Senétu na Sestileté funk¢ni obdobi zvole-
na. Je predsedkyni Stalé komise Senatu pro Ustavu Ceské republiky a parla-
mentni procedury.

Piedstavujeme: soudni odbor Ustavniho soudu, jeho
koncepce a aktivity

Soudni odbor je pracovistém poskytujicim vlastnimu vykonu soudni moci
administrativné-technickou podporu. Spadé do tseku generalniho sekretéare
Ustavniho soudu a dle organiza¢niho ¥adu je tvoren evidenénim referatem,
soudnim rejstiikem a pravnim referatem. Ukoly soudniho odboru vyplyvaji

z kancelaiského a spisového Fadu Ustavniho soudu a z rozvrhu prace Ustavni-
ho soudu pro prislusné obdobi. Aktudlné v ném ptisobi 13 zaméstnanci, z toho
Ctyri s vysokoskolskym vzdélanim. Od roku 1998 je odbor veden JUDr. Dagmar
Hudcovou, v roce 2003 se jejim zastupcem stal JUDr. Petr Chladek.

Historickym predchitidcem soudniho odboru byla soudni kancelat, jez byla
po vzniku Ustavniho soudu ustavena jeho prvnim organiza¢nim radem,

vydanym v ¥ijnu 1993. V prvnich letech existence Ustavniho soudu se perso-
néalni obsazeni soudni kancelate odvijelo od pocate¢niho ndpadu Gstavnich

stiznosti (v prvnim roce ¢innosti, tedy v roce 1993, pouhych 476) a navrhi

na zru$eni ¢4sti zdkont ¢i jinych pravnich piedpist (v prvnim roce ¢innosti
47), tedy stavem se soutasnosti naprosto nesrovnatelnym.

Zakladani soudni administrativy Ustavniho soudu, instituce v nasem pro-
stfedi, bez ohledu na relativné kratkou predehru v podobé federalni, stale
jesteé velmi nové, ktera se navic v diisledku jedinecnosti svych kompetenci
lisila od organizace administrativy obecnych soudt, bylo v pribéhu nékolika
prvnich let provazeno a poznamenano , détskymi nemocemi”, snad objektiv-
né nevyhnutelnymi. Zejména politika minimalizace investic do pracovnich
podminek, technickych a programovych prostredkii, které by nahradily
tradi¢ni soudni pomticky ve formé listinnych rejstiikt, lhtitnikt ¢i jmennych
seznami, poznamenala chod tohoto ttvaru na zna¢nou dobu velmi ne-
priznivé. Pivodni zékladni evidence byla vedena v jednoduchém, rigidnim

a specifickym podminkam Ustavniho soudu zcela nevyhovujicim kancelai-
ském systému Uniplex, jehoZ limity extrémné generovaly problémy takika
neresitelné. Doba, kdy t¥i pracovnici, dislokovani spole¢né v jedné kancelari,
neméli k dispozici zadny osobni pocitac a k provedeni fady registra¢nich
ukonti jim slouzil pouze jediny poc¢itacovy termindl, se z dne$niho pohledu
jevi jako jiz nepredstavitelné a prinejmensim tismévna. Pracovni kolobéh
spocivajici v neustalém ¢ekdni a stfidéni se u jediného kusu techniky byl
unosny pouze za poc¢atecniho nizkého prisunu novych podani. VSe ostatni
(od lustrace a ru¢niho soupisu vé&ci téhoz navrhovatele ¢i uCastnika fizeni,
pres denni rozdélovani véci do senatt a pléna, stanoveni predmétu fizeni

a typu rizeni, registraci do tehdy vedenych ¢ty senédtnich a jednoho plenér-
niho listinného rejstriku, zaneseni vSech téchto tidaji do systému Uniplex

a jejich vypsani na spisovy obal az po zurnalizaci veSkerych doru¢enych
pisemnosti do soudniho spisu, véetné odchozich procesnich tikont Ustavni-
ho soudu) bylo provadéno pracovnicemi rejstiiku ru¢né v listinnych pomic-
kéach, tedy prakticky stéle jeSt€ metodou standardné praktikovanou za casti
monarchie, kterou se jinak podarilo ispésné pochovat jiz v roce 1918.

Teprve v roce 2000, kdy se ro¢ni prisun podéni prehoupl pies ti tisice, se ko-
necné nasla vile a v té souvislosti i nezbytné prostifedky k vybudovéani vlast-

niho modelu zcela nového systému elektronizace ¢innosti soudni kancelare
a kanceldri jednotlivych soudcti pti vykonu soudni agendy na bazi systému
Lotus Notes, ovS§em pouze v provedeni postradajicim navaznost na centralni
spisovou sluzbu a zatim bez prtibézného evidovani veSkerych doslych a zaro-
ven odeslanych pisemnosti. V porovnani s dosavadnim ru¢nim evidovanim
prakticky v§eho, co se v soudni praxi vyskytovalo, byl tento novy administra-

tivni systém nepochybné krokem spravnym smérem, tedy vpred.

Nartstajici pocet navrhti na zahdjeni rizeni a s tim spojend potreba vécné

se orientovat ve skoncenych, ale predevsim dosud probihajicich soudnich
rizenich, vedly k tomu, Ze elektronicky rejstrik systému Lotus Notes byl jiz
ptijeho programovéani rozsiren o moznost indexace klicovych slov vécného
rejstiiku, o vztah k jednotlivym ustanovenim zékona ¢i jinych pravnich pred-
pisti, o specifikaci stejnych subjektt s riznymi nazvy (napt. politickych stran,
cirkevnich prévnickych osob) a o vyznac¢eni prvostupiiového soudniho orgé-
nu vedouciho kompletni nalézaci spis. Tyto tidaje do ptivodné rejstiikového
eviden¢niho systému vkladala mimo soudni kancel&r stojici specialistka, jez
byla posléze, organiza¢né i dislokacné, zaclenéna do soudniho odboru.

Podobnym zptisobem pievzal soudni odbor v roce 2004 $irsi odpovédnost
za rejstrik pro sprévni véci, tedy nikoli jen za jeho administraci, ale i za vlast-
ni vyfizovani korespondence nevztahujici se bezprostiedné k rozhodovaci
¢innosti. Koncentrace prevazné vétSiny podnétt, zadosti, dotazi, stiznosti,
néamitek, postiehti ¢i doporuceni na jednom pracovisti umoznila pristoupit

k systémovéjsimu zpracovani této vedlejsi agendy, z hlediska jejiho prakticky
setrvale nartstajiciho objemu prakticky nevyhnutelnému.

Z&sadni posun v elektronizaci soudni agendy prinesl pristup obménéného
vedeni Ustavniho soudu, ktery znamenal dramaticky obrat v technickém

a programovém vybaveni soudnich kancelati. Byla vytvorena a posléze v le-
tech 2006 a 2007 realizovana koncepce elektronizace centralni spisové sluzby
na vstupu i vystupu, zahrnujici zékladni soudni registr s rtiznou strukturou
zédznamu a tfidéni, vedeni elektronickych spisti paralelné vedle priméarnich
spist listinnych, v€etné v€asné a rychlé expedice zéasilek urc¢enych k prepravé

a systému archivace a zaptijcovani skon¢enych spisti, coz bylo vSe propojeno
v platformé FileNet P8. Tento systém byl pak, v navaznosti na nésledné legis-
lativni zmény v dorucovéani, doplnén o program elektronického dorucovani
do datovych schranek, ktery mimo jiné ptinesl snizeni mési¢nich nédklada
Ustavniho soudu na po&tovné na t¥etinu oproti ptivodnimu stavu.

Pridélovani spisovych znacek jednotlivym senattim a urc¢eni zakonného
soudce pro jednotlivé navrhy na zahdjeni fizeni se stalo v dtisledku komplex-
ni elektronizace zcela transparentnim procesem. Skenovaci pracovisté v evi-
dencnim referatu vyhotovuje bezprostiedné po prijeti listinného dokumentu
jeho elektronickou kopii pro elektronické soudni spisy (pfipadné naopak
listinnou kopii origindlniho dokumentu elektronického pro spis listinny),
vedouci rejstiikti ndsledné zazurnalizuji dokumenty do elektronickych spi-
sovych prehledd, takze kazdy dokument je v elektronickém spisu pristupny
drive nez prostrednictvim primérniho spisu listinného. Obdobné opa¢nym
smérem putuji pisemnosti vytvofené v kancelarich soudcti pres kancelare
vedoucich rejstrikti aZz na doru¢ny utvar k prepraveé postovni ¢i elektronické.
Diky presné evidenci prostrednictvim ¢arového kédu je zjistitelné, Ze pies
podatelnu Ustavniho soudu projde a pracovniky soudniho odboru je ztia-
dovano ro¢né vice nez 18 tisic dorucenych pisemnosti a nejméneé tolik je jich
pak odtud kazdoro¢né expedovéano.

Tato organiza¢né-administrativni podpora svym obsahem a rozsahem ptesa-
huje pozadavky na tradi¢ni soudni rejstiik v podobé klasické soudni pomtic-
ky a v rozméru, jaky dostal u Ustavniho soudu, plni vyznamnou informacni
funkci pro vSechny osoby podilejici se na soudnim vykonu. Stavajici systém
umoznuje téZ generovat statistické prehledy za zvolené obdobi v nejriizné;jsi
strukture sledovanych dat. Pro pracovniky soudniho odboru, kteti dosazeni
tohoto stavu vénovali zna¢né usili, je pak zadostiu¢inénim, zZe vystuptim

z tohoto systému vénuje vedeni Ustavniho soudu odpovidajici pozornost

a aktivné je vyuziva.

Nejlepsim dokladem hladké ¢innosti soudniho odboru, systematicky ptisobi-
ciho v pomyslném zakulisi Ustavniho soudu, je stav, kdy jeho existenci ti¢ast-
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nici soudniho fizeni na strané jedné a soudci se svymi asistenty na strané
druhé prakticky nevnimaji. Neni v8ak pritom radno s nemistnou skromnosti
opomijet neoddiskutovatelny fakt, Ze byt i jen kratky vypadek v jeho de facto
nepretrzitém provozu, by byl vpravdé neprehlédnutelny. Vrcholnou ambici

celého tymu, védomého si své odpovédnosti, proto je, aby podobny ,,scénér
zUstal pripustén pouze v podobé ryze teoretické.

Rozpoéet Ustavniho soudu v roce 2012

7 pohledu tvorby stétniho rozpoé&tu Ceské republiky je Ustavni soud samo-
statnou rozpoctovou kapitolou ¢islo 358.

Podle zakona ¢&. 455/2011 Sb., o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok
2012, nebyl pro Ustavni soud stanoven rozpocet piijmti, nebot kapitola
vykazuje pouze prijmy nahodilé, které nelze vzhledem k predmétu ¢innosti
Ustavniho soudu objektivné planovat. K 31. 12. 2012 vykazal Ustavni soud
celkové prijmy ve vysi 279,87 tis. K¢, které zahrnuji nedariové prijmy ve vysi
273,42 tis. K¢ (vrdcené prebytky z depozitniho actu z roku 2011, piijmy z tele-
fonnich poplatkd, ptijmy za prodej kovového odpadu, dobropisy za pred-
platné knih, ndhrady ze skod, preplatky z roku 2011 za vyti¢tovani nakladt
z byt, potddkové pokuty). Piijmy z vlastni ¢innosti ve vy3i 6,45 tis. K¢ byly
tvoreny z prijma za umisténi meéstského kamerového systému na budové
Ustavniho soudu, z troki z uétu vedeného u CNB a z p¥ijmti za prevod
plateb za kolky.

Ustavnimu soudu byly pro rok 2012 stanoveny zavazné ukazatele, uréené
na vydaje spojené s &innosti Ustavniho soudu, ve vysi 154 459 tis. K&.

V souladu s usnesenim vlady Ceské republiky &. 159 ze dne 14. biezna 2012
pozadal Ustavni soud o rozpod&tové opatieni na ¢aste¢né kryti vydajti spoje-
nych s podrobnym analytickym prehledem (aplikace PAP v modulu ti¢etnic-
tvi v8ech organizacnich slozek statu) v celkové vysi 150 tis. K& Rozpoctové
opatteni schvalil rozpoctovy vybor Poslanecké snémovny Parlamentu

pod €. 295 ze dne 13. ¢ervna 2012. Upraveny rozpocet k 31. 12. 2012 timto

rozpoctovym opatienim byl stanoven na 154 609 tis. K¢. Promitnutim vazani
prostiedkii dle usneseni vlady Ceské republiky &. 178 ze dne 21. biezna 2012
a usneseni rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu ¢. 258
ze dne 2. kvétna 2012 ve vysi 1 848 tis. K¢ byl kone¢ny rozpocet vydajt sta-
noven ve vysi 153 776,72 tis. K¢, v€etné zapojeni narokti z nespotrebovanych
vydajt ve vy$i 933,75 tis. K& (kapitalové vydaje) a 81,97 tis. K¢ (neprofilujici
néroky).

Skutec¢né Cerpani rozpoctu k 31. 12. 2012 bylo ve vysi 131 019,01 tis. K¢,
vCetné zapojeni narokt z nespotrebovanych vydajt, tj. Cerpéni k upravené-
mu rozpoc¢tu na 84,74 % a 85,20 % ke kone¢nému rozpoctu. Nizsi Cerpani
vydaji reflektuje doCasnd tispornéa opatieni provozniho charakteru, presun
prostredkt planovanych na financovani investi¢nich akci v rdmci aktualni-
ho programu vedeného v eviden¢nim dota¢nim systému a spravé majetku
ve vlastnictvi statu, jakoz i snizeni pottreb v disledku netplného poctu
soudcti.

V tcelovych a ostatnich béznych vydajich se v roce 2012 promitaji vydaje
na platy a ostatni platby za provedenou préci a vydaje na povinné socialni
a zdravotni pojisténi placené zaméstnavatelem. Jejich rozpocet ¢inil 97 252

tis. K¢, Cerpéani bylo ve vysi 93 080,68 tis. K¢, vE. zapojeni neprofilujicich néro-

ki z nespotiebovanych vydaj, tj. 95,71 % k upravenému rozpoctu. V nizs§im
¢erpéni tohoto seskupeni polozek se opét promita netiplny pocet tstavnich
soudct a asistentd, jakoZz i s timto souvisejici napt. povinné odvody za za-
meéstnavatele.

Systemizovany pocet zaméstnancti Ustavniho soudu byl stanoven na 124
osob. Primérny prepocteny stav zameéstnanct za rok 2012 ¢inil 119 zamést-
nanci. Diivodem nenaplnéni stanoveného limitu po¢tu zaméstnanci byla
neobsazenost nekterych pozic k 31. 12. 2012, ¢aste¢né pracovni uvazky u vy-
branych funkci a obména zaméstnanct béhem roku s ¢asovou prodlevou
pred nastupem, jakoZ i odchod asistenta u soudcti, kterym skoncilo funk¢ni
obdobi.

Dal8imi polozkami vyrazné ovliviiujicimi ¢ast rozpoctu ucelovych a ostat-
nich béznych vydajt byly vydaje na ndkup energie, tepla, vody a pohonnych
hmot. Dal$i materidlové vydaje si vyzadaly nakup kancelaiského materiélu,
spottebniho materialu informacnich technologii, drobného dlouhodobého
hmotného majetku, knih a ¢asopist, prekladatelské sluzby, udrzovaci po-
platky podpory softwaru, vydaje na bézné opravy a udrzbu budovy, vozového
parku, vydaje na zahrani¢ni a tuzemské sluzebni cesty apod.

Na kapitélové vydaje - reprodukci majetku Ustavniho soudu - pouzil Ustavni
soud vroce 2012 z upraveného rozpoctu ve vysi 14 123 tis. K¢ celkem 5 965,2
tis. K¢, v€etné zapojeni profilujicich narokt z nespotiebovanych vydajt

ve vysi 933,75 tis. K¢&.

Zéakonem schvaleny, resp. upraveny rozpis specifickych a prarezovych
ukazatelti statniho rozpoctu uvedeny ve vySe zminovaném zakoné byl v roce
2012 dodrzZen.
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Mezinarodni spoluprace a styky

Vychodiskem pro vimeénu informaci a zkusenosti pti soudni ochrané tstav-
nosti je tradi¢né bilateralni spoluprace. V rdmci jednéani s partnerskymi
ustavnimi soudy je totiZ moZné ziskat informace o aktudlni judikature evrop-
skych soudd, ale 1ze stejné tak diskutovat o strukturdlnich otdzkach ochrany
ustavnosti a trendech v dlouhodobéjsim horizontu. Komparace aktuélnich
pristupti a implementace dlouhodobych vizi se tak mtze stat voditkem a in-
spiraci pro dalsi rozhodovaci ¢innost tstavnich soud.

Ustavni soud ptirozené klade diiraz predeviim na kontakty s nejbliz§imi
zemeémi, s nimiZ sdilime spole¢né pravni déjiny nebo jejichZ systém ochrany
ustavnosti je podobny tomu nasemu. V dubnu 2012 proto prvni zahrani¢ni
navstéva zamitila do Varsavy, kde se delegace soudcti ¢eského Ustavniho
soudu ve sloZeni piedseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky, soudci Fran-
tiSek Duchon a Jan Musil a generdlni sekretar Tom4s Langések setkala se
svymi proté&jsky z Ustavniho tribunéalu. Nav§téva navézala na tradi¢ni spolu-
préci obou soudt i na jednani, které probéhlo v roce 2011 v Brné. Hlavnim
tématem diskuse byl dialog mezi Ustavnim soudem a Nejvy$§im soudem,
predevsim pak jeho praktické aspekty a ticel tohoto dialogu. Polské hos-
titele zajimaly i procesni a mezinarodni aspekty nalezu sp. zn. PL US 5/12
ze dne 31. ledna 2012, v némz se Ustavni soud Ceské republiky vymezil viiéi
postupu spravnich soudti v ¢ele s Nej m spravnim soudem v pripadech
tzv. slovenskych dtichodti a zejména viici rozsudku Soudniho dvora Evrop-
ské unie v kauze Landtova (rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2011 C-399/09), jejz
zjednodugené receno Ustavni soud prohlasil ultra vires. K tomuto tématu
proto predseda &eského Ustavniho soudu vystoupil na seminafi, ktery pti

této piileZitosti na ptidé polského Ustavniho tribunélu uspotadal predseda
Ustavniho tribunélu Andrzej Rzeplinski.

Z Varsavy se Ceska delegace v mirné obménéném slozeni (bez Frantiska
Duchong) presunula do Vidné k recipro¢ni navstévé Ustavniho soudniho
dvora Rakouska. I zde se jednd o dlouhodobou a tradi¢ni spolupraci dvou
soudnich organu, které vyrustaji ze stejnych kotenti. Tato metafora je o to
priléhavéjsi, Ze ceskoslovensky a rakousky tistavni soud byly viibec prvnimi
ustavnimi soudy v Evropé. Cesta do Vidné navazovala na ndvstévu predsedy
rakouského Ustavniho soudniho dvora Gerharta Holzingera v roce 2010

v Brné. Pracovni jednani mélo dvé témata, pri¢emz to prvni se soustiedilo
na temporalni aspekty ucinnosti derogac¢nich nélezti, zvlast s ohledem

na ¢&l. 140 odst. 6 Ustavy Rakouské republiky, a druhé na tzv. protitistavni
mezery v pravu. Oba soudy maji s FeSenim téchto komplikovanych situaci své
zkusSenosti, které se staly ndmétem k podrobné diskuzi.

Posledni bilateralni navitévou, jiz delegace ¢eského Ustavniho soudu usku-
tec¢nila v roce 2012, byla listopadova navstéva Ustavniho soudu Rumunska.
Tento soud je dlouholetym partnerem Ustavniho soudu Ceské republiky,
ackoliv intenzita vzdjemnych bilaterdlnich kontaktt v poslednich letech
klesala. N4vstéva v Bukuresti proto byla impulsem pro novou aktivizaci
vz4jemné spolupréce, o niZ soucasny predseda tamniho ustavniho soudu Au-
gustin Zegrean usiluje. Nosnym tématem jednéni se stal zptisob jmenovéani
soudcti ustavnich soudt a zaruky jejich dalsi nezavislosti, coZ bylo soucasné
tématem velmi aktuélnim. V disledku zmén politické situace v Rumunsku
totiZ tamni vlada vytvorila velky tlak na prezidenta republiky a Ustavni soud,
jehoZz rozpusténim dokonce hrozila. Situace eskalovala v 1été roku 2012,
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kdy se na podporu svych rumunskych kolegti postavili predstavitelé vSech
evropskych tstavnich soudti béhem jednéani ve Vidni, ale podpora zaznéla
i od predstavitelti Evropské unie. Cesta do Bukuresti tak nebyla jen pra-
covnim jednanim, ale i vyrazem podpory zachovani nezavislosti tistavniho
soudnictvi a dodrzovéani principti moderniho pravniho stéatu.

Do Ceské republiky naopak v roce 2012 ptijela jen jedna zahrani¢ni delegace,
zato véak nejpocetnéjsi a tradi¢né nejvitan&jsi. Ustavni soudy Ceské repub-
liky a Slovenské republiky svym pravidelnym setkdvanim navazuji na tradici
federalniho ustavniho soudu, ktery se navzdory kratké dobé svého ptisobeni
stal v zemich byvalého Ceskoslovenska priikopnikem moderniho tistavniho
soudnictvi. Jako kazdym rokem i v roce 2012 se soudci obou soudt sesli, aby
se informovali o aktuédlnich otazkdach své ¢innosti. Role hostitele tentokrat
pripadla ¢eskému Ustavnimu soudu a navitéva se uskute¢nila v Praze, pii-
¢emz pracovni ¢ast jednéani se odehréla v reprezenta¢nich prostorach Lich-
tenstejnského palace na birehu Vitavy. Slovenskéa delegace v Cele s predsed-
kyni Ivettou Macejkovou informovala ¢eské kolegy o svych nejvyznamnéjSich
rozhodnutich, k nimZ slovensky tistavni soud dospél od posledniho setkéni
v ptedchozim roce, a naopak si se zajmem vyslechla vychodiska Ustavniho

soudu Ceské republiky, ktera vedla k ptijeti nékterych recentnich rozhodnuti.

Aktudlnim problémem, ktery soudci projednévali, bylo podavani tzv. formulé-
rovych zalob, kdy nékolik malo subjektti podava v masovém méritku zaloby
na bagatelni ¢4stky a nezridka tak ¢ini za i¢elem maximalizace ndkladt

na vlastni préavni zastoupeni. Zatimco ¢esky ustavni soud v této véci zaujal
dlouhodobé konzistentni stanovisko a dovodil, Ze se nejedna o poruseni
préva na spravedlivy proces Zalobct, jestlize jim u sériovych formulatfovych
zalob obecné soudy neptiznavaji pozadované procesni naklady, slovensky
ustavni soud stéle celi obrovskému mnozstvi téchto spekulativnich tstavnich
stiznosti, jejichZ projednévani brzdi efektivitu vSech dalSich rozhodovacich
procesu.

Kromé dvoustrannych vztahti je Ustavni soud Ceské republiky zapojen také
do 8irSich nadnédrodnich struktur institucionalni spolupréce na poli tstav-
niho préava a ustavniho soudnictvi. Tradi¢né nejvyznamné&jsim féorem pro

vyménu zkus$enosti je spolupréace s tzv. Benatskou komisi Rady Evropy, ale
tim se tato forma nadnarodni kooperace zdaleka nevycerpava. Kazdé tri
roky se totiz kona kongres Konference evropskych tstavnich soudd, jenz je
prilezitosti k setkdni tistavnich soudti na nejvyssi trovni jejich predsed.

Konference byla zaloZena v Dubrovniku v roce 1972 a sdruzuje zastupce

40 evropskych ustavnich soudti nebo jim na roven postavenych orgénti s pra-
vomoci prezkumu tstavnosti pravnich norem. Konference organizuje pravi-
delné kongresy, které slouzi k vymeéne informaci mezi jejimi ¢leny, a poskytu-
je platformu pro sdileni informaci o instituciondalni, strukturalni a praktické
problematice vykonu verejné moci a feSeni ustavnich otédzek. Podnika také
kroky k posileni nezévislosti tstavnich soudt jakozto pilirti ochrany pravni-
ho stéatu, ustavnosti a ochrany lidskych prav a podporuje spolupréci s dal§imi
subjekty mezinarodni ochrany lidskych prév.

Pro nésledujici obdobi je predsednickou a tradi¢né i hostitelskou zemi
Rakousko. V zati 2012 se proto ve Vidni konalo pripravné jednani kongresu,
tzv. Kruh predsedt ustavnich soudt. Predsedu ¢eského tstavniho soudu
zde zastoupili mistopredseda Pavel Holldnder a generdlni sekretai Toméas
LangéSek. Krome tradi¢nich organizacnich zalezitosti byla hlavni pozor-
nost soustfedéna na nezodpovézené zadosti o pridruzené ¢lenstvi ze strany
Ustavniho soudu Kosova. Rada evropskych zemi totiZ jeho mezinarodni
suverenitu neuznala. Po dlouhé diskusi bylo toto citlivé rozhodnuti odloZeno
s tim, Ze vhodnéjsi platformou pro diskusi by mohl byt samotny kongres,
ktery se bude ve Vidni konat v roce 2014.

Na sklonku dubna roku 2012 si také pripominal vyznamné vyroci Ustavni
soud Turecka. ProtoZe od jeho zaloZeni uplynulo padesét let, ptijal pozva-

ni k u¢asti na slavnostni konferenci také piedseda Ustavniho soudu Pavel
Rychetsky. Turecky tistavni soud je jednim z pilifi moderni statnosti Turecké
republiky a jeho ¢innost je velmi kladné hodnocena i v mezinarodnim pro-
storu. Dvoudenni konference v Ankare pak prokézala, Ze si jeho ptisobeni
skutecné zaslouzi respekt a Ze je tamni tstavni soud pravem ¢lenem rodiny
evropskych ustavnich soudd.

O mésic pozdgji probé&hlo i prfipomenuti 20. vyro&i vzniku Ustavniho soudu
Albanie, kde Ustavni soud Ceské republiky reprezentovali soudci Vlasta For-
maéankova a Stanislav Balik. Tématem odborného sympozia zde byla , Délba
a vyvazovani moci - role tistavnich soudt”. Vystoupeni soudce Balika, ktery
v Tirané prednesl referat tykajici se Castych vytek vii¢i istavnim soudtim -

tedy jejich postaveni quasi tfeti komory Parlamentu, se setkalo s vice nez vie-

Iym prijetim. Téma sympozia a jednotlivé prednesené piispévky dokumento-
valy skute¢nost, Ze navzdory geografické, jazykové ¢i kulturni odlehlosti je
posléni tstavnich soudt a jejich vniméni ve spole¢nosti podobné.

Soudce Stanislav Balik rovnéz zastupoval Ustavni soud Ceské republiky

na vyro&i oslav 20 let existence Ustavniho soudu Litvy. Spolupréce s tamnim
soudem ma dlouhou tradici a obé zemé pokracuji ve vyméné zkuSenosti
zejména co do ustavnépravnich aspektti implementace evropského préava.
Zaméreni mezinarodni konference ve Vilniusu bylo tentokrat historicko-
prévni a spocivalo v genezi a vyvoji prava v tomto regionu od tzv. Litevskych
statutli az po soucasnost. Vystoupeni soudce Balika pak na toto téma nava-
zalo reflexi problematiky cirkevnich restituci v judikatuie Ustavniho soudu
Ceské republiky, coZ bylo zaméFeni na pomezi historie a nanejvys aktuélni
problematiky.

V tijnu roku 2012 uspotéadal Ustavni soud Slovenské republiky spolu s Prav-
nickou fakultou Univerzity P. J. Safarika v Kosicich velkou mezin&rodni
konferenci k 20. vyro&i Ustavy Slovenské republiky. Z ti¢asti na konferenci se
pro osobni indispozici na posledni chvili musel omluvit predseda Ustavniho
soudu Ceské republiky, ktery zde mél vystoupit s p¥ispévkem na téma ,Né&ko-
lik historickych vzpominek a pozndmka k institutu primé volby prezidenta
ve Slovenské a v Ceské republice”. Cesky Ustavni soud viak plnohodnotn&
reprezentoval mistopiedseda Pavel Hollander, ktery promluvil o soumraku
moderniho stétu, tedy o tom, Ze svét, do néhoz se rodily demokratické tistavy
19. a 20. stoleti, je zasadné jiny nez ten dnesni. Pravnici by se proto méli pii-
pojit k 8irsi spolecenské diskusi a pokusit se definovat otazky, které predzna-
menaji zménu ve vniméni demokratické modernity.

V prosinci pak rok plny vyznamnych vyro¢i uzavielo slavnostni shroméazdéni
v Lucemburku, které pripomnélo 60. vyroci vzniku Soudniho dvora Evropské
unie. Tento organ Evropské unie, ktery spojuje soudni a kontrolni funkce,
vznikl prvni zakladajici smlouvou Evropského sdruzeni uhli a oceli jiZ v roce
1952. Prosincové slavnostni shroméazdéni, jehoz se ucastnil i velkovévoda
lucembursky, si kladlo za cil hledat odpovédi na otdzky spojené s dalsim pro-
hlubovénim evropské spoluprace a s novymi vyzvami, jimz celé spolecenstvi
a jeho orgény ¢eli. Predseda ¢eského Ustavniho soudu zde navic absolvoval

i n€kolik bilaterdlnich setkdani, na nichz vysvétlil postoj naseho tstavniho
soudu k aktudlnim otazkdm vztahu evropského a ndrodniho préava.

Vztahy s jinymi tistavnimi orgdny a dalsi aktivity

Ustavni soud neni soudésti soustavy obecnych soudt, je véak soudasti moci
soudni. Ostatni exekutivni a legislativni tstavni organy vystupuji pred Ustav-
nim soudem vétSinou jako ti¢astnici rizeni ¢i vedlej$i ucastnici fizeni a pri
téchto prilezitostech je z pochopitelnych divodt vylou¢eno, aby se s tstav-
nimi soudci setkévali mimo procesné formalizované tstni jednani. Vedle
toho viak Ustavni soud jakoZto sou&ast systému tstavnich organti Ceské
republiky udrzuje formélni a spolecenské vztahy s jinymi tistavnimi organy
a diskutuje s nimi o obecnych otdzkéach ustavniho, evropského a mezinarod-
niho préava.

V bieznu tak piijeli na jednani se soudci Ustavniho soudu &lenové tistavné
préavniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. De-
legaci, kterou vedl predseda vyboru Marek Benda, tvotili déle poslanci Jan
Chvojka, Jeronym Tejc, Viktor Paggio, Pavel Stané€k a Vaclav Zemek. Navste-
va Ustavniho soudu byla soucasti pracovni cesty vyboru, ktery béhem dvou-
denni zastavky v Brné€ jednal s vrcholnymi predstaviteli nasi justice a organti
ochrany préava.

Na konci kvétna piijal predseda Ustavniho soudu Sest piedstaviteli tzv. Praz-
ského klubu, coz je neformdlni organizace zastupcti vedoucich diplomatickych
zastoupeni 15 zemi. Klub byl zaloZen v Praze koncem 60. let a jeho smyslem je
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péstovat neformdlni kontakty s vyznamnymi osobnostmi ¢eského politického
a kulturniho Zivota, které umozni blizsi vhled do aktudlniho spolecenské-

ho, kulturniho a politického déni v nasi zemi. Pavel Rychetsky svym hosttim
popsal zéakladni historicka vychodiska ochrany tistavnosti v Ceské republice

a porovnal na$ ustavni systém se systémy nékterych evropskych statt a USA.
Vénoval se rovnéz pravomocem Ustavniho soudu, zvlast s ohledem na kontrolu
ustavnosti pravnich predpist a princip subsidiarity. V diskusi pak odpovidal

na otazky spojené s procesem a podminkami jmenovani soudctt Ustavniho
soudu, soudcovskou nezavislosti anebo zménami tistavniho poradku.

V poloviné ¥jna ptijal ptedseda Ustavniho soudu delegaci Stélé komise
Senatu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury pii jeji pracovni
navstéve Brna. Jednalo se vlastné o posledni prileZitost, kdy se mohli soudci
Ustavniho soudu oficiélné rozlouéit s témi predstaviteli komise, kteti jiZ v Se-
natu nebudou ptisobit, a pod€kovat jim za dlouholetou spolupréci na poli
ochrany tstavnosti. Delegace vedena piedsedkyni komise Jitfinou Rippelo-
vou, za UcCasti senatort Petra Pitharta, Soni Paukrtové a Miroslava Krejci, se
aktivné zajimala o aktudlni problémy tstavniho soudnictvi, predevsim pak

o mozna omezeni rozhodovaci ¢innosti spojend s trvajici neobsazenosti
Ustavniho soudu. Pavel Rychetsky vyloZil obtiZe, které v dobé vzriistajiciho
mnoZzstvi ndvrhii na zahdjeni soudniho rizeni zptisobuje neobsazenost
Ustavniho soudu, a vyjadiil presvédéeni, Ze se prezidentu republiky ve spo-
lupréci se Senatem podaii tento deficit brzy odstranit. Diskuse se vedla také
o vystupovéani a postaveni obou komor Parlamentu v Fizenich o abstraktni
kontrole norem a o povaze jimi predkladanych stanovisek.

Predseda Ustavniho soudu v uplynulém roce dale ptijal soudkyni Soudni-

ho dvora Evropské unie Alexandru Prechal, kterd navstivila Ustavni soud

v doprovodu predsedkyné Nejvyssiho soudu Ivy BroZové. Prijal také delegaci
Nejvy$siho soudu Polské republiky, vedenou jeho predsedou Stanistawem
Dabrowskim, stejné jako nového velvyslance Spolkové republiky Némecko
Detlefa Lingemanna, velvyslance Nizozemského kralovstvi Eduarda Hoekse,
velvyslance Indické republiky Venkatesana Ashoka a zéstupce velvyslankyné

Spojeného krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska Tima Voase.

Soudci Ustavniho soudu také piedstavili vychodiska rozhodovaci ¢innosti

a ptisobnosti Ustavniho soudu Ceské republiky kolegtim soudctim ze zahra-
ni¢nich soudnich instituci. P¥i pracovnim jednani se tak piedseda Ustavniho
soudu v kvétnu setkal s delegaci pravnich expertti Thajského kralovstvi,
vedenou mistopredsedou tamniho Nejvy$siho spravniho soudu Vichaiem
Chuenchompoonutem, soudce Stanislav Balik ptijal v kvétnu soudce Marka
Speisera z USA a soudkyné Dagmar Lastovecka vedla v fijnu jednéni s de-
legaci poslancti Republiky Uzbekistan, v jejimz cele stal poslanec Fahritdin
Zaynievich Radjabov. Soudkyné Lastovecka se také setkala pii diskusi nad
roli prava v nasi soucasné spole¢nosti s predstaviteli mladych némeckych
odbornikt zacastnénych v programu Czech German Young Professionals

a v srpnu se soudce Balik setkal s delegaci Tchajwanské soudni rady, kterou
vedl soudce Shin-Min Chen.

Ustavni soud ve svych prostorach porada neformalni prednasky a exkurze
pro vysokoskolské a stfedoSkolské studenty, na nichZ soudci a odborni
pracovnici Ustavniho soudu studenty seznamuji se zaklady pravni dpravy
ustavniho soudnictvi v nasi zemi a s aktualnimi otazkami, které musi soudci
vrémci své rozhodovaci ¢innosti fesit. Pracovnici Ustavniho soudu také

v uplynulém roce ptipravili pfednasky pro rtizné skupiny expertti, kteti ptijeli
na pracovni navstévu Ceské republiky, a to jak v ramci akademickych studij-
nich program, tak i mezindrodnich instituci ochrany lidskych prév. Vedouci
analytického odboru Ivo Pospisil se napriklad v ¢ervnu setkal s predsedkyni
krajského soudu v Charkové Svitlanou Sharenkovou, s niz pii jeji Cervnové
navstévé meésta Brna diskutoval o tstavnich aspektech vztahu samospravy

a soudnictvi. V prosinci 2012 pak Ivo Pospisil vedl seminér o roli astavniho
soudnictvi pro prechod k demokracii pro delegaci libyjskych nevladnich
organizaci a nové zvolenych zastupcti mistni samospravy v Ceské republice,
ktery byl organizovén ve spolupréci s organizaci Clovék v tisni.

Konference a seminai‘e porddané v Brné

Rok 2012 byl ve znameni dvou velkych mezinarodnich akci, které Ustavni
soud potéadal, a jedné akce vzpominkové.

Védeckou mezinarodni konferenci s ndzvem Katalogy zdkladnich prav

a svobod a jejich aplikace v zemich Evropské unie, jez se uskutec¢nila 1. ino-
ra 2012, piipravoval Ustavni soud pod odbornou gesci mistopiedsedkyné
Ustavniho soudu Elisky Wagnerové nékolik mésicii a dokézal zajistit tcast
§pickovych predstavitelt evropské préavni védy i praxe. Zatimco se Siegfried
Brof3, emeritni soudce Spolkového tistavniho soudu, vénoval srovnavani
vSech tri primo aplikovatelnych katalogt lidskych prév a pozici némecké
jurisprudence, prekvapil byvaly rakousky predseda tistavniho soudu Ludwig
Adamowich tvrzenim, Ze dnes ucinna zadkladni lidska prava obsahuje jiz
legendarni ABGB (obc¢ansky zakonik) z roku 1811. Lord Justice Laws poté
nechal auditorium nahlédnout pod pokli¢ku britského pristupu ke katalo-
gtim lidskych prév, coz dokazal uvozovat citaty ze slavné eseje Vaclava Havla
Moc bezmocnych, a vysvétlil ptitom, jak se pracuje soudctim pti absenci
psané ustavy. Ciril Ribi¢i¢, byvaly mistopiedseda Ustavniho soudu Slovinska,
pak ve svém kritickém vystoupeni predstavil rozhodnuti svého soudu, ktera
symbolicky nazval ,Sedm state¢nych”. Jednalo se tedy o sedm nejzésad-
né&jsich rozhodnuti, ktera Ustavni soud v Lublani vydal, avéak byla zminéna

i takova rozhodnuti, kterd jsou na opac¢ném konci zebticku.

Odpoledni &ast zahajil soudce slovenského Ustavniho soudu Lajos Mészéros,

ktery vtipnou hyperbolou o mimotradné lince lidskych prav New York - Helsin-

ky - Kosice/Brno glosoval vyvoj ochrany lidskych prav v nasich zemich. Pavel
Hollénder, mistopredseda hostitelského soudu, pak otazku katalogti lidskych
préav postavil do zcela nového svétla a dival se do budoucnosti. Ta by podle
jeho nédzoru meéla prekonat bermudsky trojuhelnik, jehoZ vrcholy budou tvo-
it vrcholné soudni orgény jednotlivych statti, Evropsky soud pro lidskéa préava
a Soudni dviir Evropské unie, a to tim, ze tézistém trojuhelniku bude hledani
zakladt spole¢né identity. Na n&j navézala mistopiedsedkyn& Ustavniho
soudu Eliska Wagnerov4, ktera ve svém vystoupeni podala precizni analyzu
jednotlivych katalogti lidskych préav a jejich pométovani prostfedky naseho
ustavniho poradku. Blok referatti uzaviel svym ptispévkem Luzius Wildhaber,
emeritni predseda Evropského soudu pro lidska prava, jenz ve svém vystou-
peni analyzoval jednotlivé kritické pristupy k Evropskému soudu pro lidska
préva a vétsinu tradovanych ndmitek dokéazal logiky a elegantné vyvratit.

Konferenci uzavielo shrnuti Pavla Rychetského, ktery vyzdvihl vyznam hle-
dani novych pristupti a diskursu k ochrané lidskych prév, protoze v disledné
ochrané lidskych prév spocivd i ochrana demokracie a pravniho statu jako
takového. Stréazci téchto hodnot jsou a budou mimo jiné tstavni soudy.

V samém zavéru pak Pavel Rychetsky jménem vsech kolegti podékoval Elisce
Wagnerové, a to nejen za probéhnuvsi konferenci, ale za celych deset let, kdy
spoluvytvarela doktrinu tstavniho soudnictvi v nasi zemi.

Druhé mezinarodni akce byla usporadéana v kvétnu 2012 a bylo ji zasedéani
Spole¢né rady pro ustavni soudnictvi Benatské komise (Joint Council on
Constitutional Justice). Ceska republika je od roku 1994 ¢lenem Evropské
komise pro demokracii prosttednictvim préva (European Commission for
Democracy through Law), zndméjsi podle mista svého vzniku jako Benét-
ské komise (Venice Commission). Jedna se o poradni organ Rady Evropy

pro otézky Ustavy a Ustavnosti, ktery se z instituce pro asistenci v otdzkach
ustavy a ustavnich reforem vyvinul v jeden z nejuznavang¢jsich pravnich
think-tankt. V ohnisku zdjmu Benétské komise stoji iistavni soudnictvi. Byla
proto vytvorena sit ,sty¢nych pracovnikii“ na jednotlivych evropskych tstav-
nich soudech, kte¥i prostiednictvim Bulletinu informuji ostatni staty o svych
zésadnich rozhodnutich, vytvari spole¢nou databézi tistavni judikatury CO-
DICES a formou elektronické komunikace mohou navzajem koordinované
a rychle reagovat na aktualni tistavnépravni otazky. Na tyto aktivity dohlizi
Spolec¢na rada pro ustavni soudnictvi, kterou tvoii ¢lenové vice nez padesati
ustavnich soudt z celého svéta a v8ichni sty¢ni pracovnici. Rada se kazdy
rok setkav4, aby koordinovala svoji ¢innost, zvolila priority dalsi spolupréace
a informovala své ¢leny o zdsadnich informacich souvisejicich s okruhem

jeho ptisobnosti.

Letosni zasedéani Spolecné rady - jiz jedenécté v poradi - probéhlo na pozvé-
ni Ustavniho soudu v Brn&. Do moravské metropole se sjelo vice neZ padesat
delegatti Benatské komise, zastupujicich 31 zemi celého svéta, aby spolecné
projednali aktudlni otdzky spojené s ¢innosti Centra pro astavni soudnic-
tvi. Toto centrum organizuje agendu sty¢nych pracovniki a kromé spravy
databézi a redakce bulletinti ptipravuje také expertni stanoviska. Zatimco
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byl prvni den jednani vyhrazen feSenim technickych, procesnich a admi-
nistrativnich z4lezitosti, druhy den probéhla odborné konference na téma
,Prakticky koncept pravniho statu”. Za Ceskou republiku zde vystoupila
Katetina Siméackova, soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu a zéstupkyné
¢lenky Benatské komise. Ucastniky jednani pozdravil také piredseda Ustavni-
ho soudu Pavel Rychetsky, ktery ve svém zahajovacim projevu mimo jiného
uved], Ze jednim ze znakt soucasného evropského tistavniho soudnictvi

je prave intenzivni vyména zkusSenosti mezi narodnimi soudy a soudem

ve Strasburku, stejné jako intenzivni spolupréace mezi jednotlivymi tistavnimi
soudy navzajem, a vyzdvihl tlohu Benétské komise, ktera i pro ¢esky Ustavni
soud predstavuje sty¢ny bod, misto pro setkavani a vyménu nazort, ale také
partnera v diskusi nad otazniky spojenymi s ¢innosti demokratického pravni-
ho stéatu. ,Role Benatské komise byla pro formovani souc¢asné demokratické
Evropy nezastupitelnd“, zdaraznil na zaveér.

Podle slov Schnutze Dirra, predsedy Centra pro tistavni soudnictvi, se beze
zbytku podatilo projednat a naplnit vSechny body programu a i samotni
delegéti ocenili odborny zébér tohoto jednani a piijemnou atmosféru, jez
jednéani provézela.

Ustavni soud se kromé soudobé mezinarodni spoluprace na poli tistavnosti

a lidskych prév hlasii k jejich kofentim. Nabidl proto své reprezenta¢ni

a verejnosti pristupné prostory pro unikatni expozici jednoho z nejvyznam-
néjsich dokumentt druhé poloviny dvacatého stoleti - originalu Charty 77.
Vernisaz vystavy s ndzvem ,Charta 77 - Od obc¢anského vzdoru k demokratic-
ké tstavé” zahdjili ve ¢tvrtek 2. tinora piedseda Ustavniho soudu a signatéi
Charty 77 Pavel Rychetsky, spisovatel a signatar Charty 77 Pavel Kohout

a Martin Reissner, reditel Moravského zemského muzea, jeZ vystavovany
dokument darem od Pavla Kohouta obdrzelo.

Drtivody, pro¢ usporadat tuto vystavu pravé v sidle Ustavniho soudu, byly dva.
Tim prvnim je spole¢né vyroci - od vzniku Charty 77 uplynulo pétatticet let
a pred dvaceti lety vznikl téz Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. Druhym diivodem je stejna oblast zajmu, tedy ochrana zaklad-

nich lidskych prav a svobod. Zatimco Charta 77 k této ochrané v minulosti
vyzyvala, Ustavni soud ji v soucasnosti realizuje.

Kromeé vlastniho dokumentu, ktery obsahuje nékolik stran strojopisu s ru¢né
psanymi poznamkami Vaclava Havla ¢i spisovatele Pavla Kohouta, je vysta-
veno naptiklad i deset ptivodnich podpisti, kterymi se signatéii osobné za-
véazali k jejimu obsahu. K vidéni je také vytisk Rudého prava, ve kterém jsou
otistény zésady, k nimz se ptihlésila tehdejsi vlada na konferenci v Helsin-
kéach. Original dokumentu byl vystaven az do 1éta 2012, od té doby je soucéasti
stélé vystavy jeho faksimile. Verejnosti je vystava pristupna vzdy po dobu
vetejnych jednani Ustavniho soudu, a to v piedsali jednacich mistnosti.
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PRAVNI UPRAVA
A VNITRNI
PREDPISY

Ustavni poradek a zakon o Ustavnim soudu

Ustavni soud je soudnim orgénem ochrany tstavnosti. Kromé vlastni Ustavy
Ceské republiky, vyhlagené pod &. 1/1993 Sb., tvoii tistavu v §ir§im smyslu
zejména Listina zdkladnich prav a svobod, v obdobi federace prijata jako
ustavni zakon &. 23/1991 Sb., v Ceské republice pak znovu vyhlasena pod

€. 2/1993 Sb., ovSem jiz bez uvozovacich ustanoveni. Soucésti ceské tistavy
jsou déle ustavni zédkon €. 347/1997 Sb., o vytvoreni vy§§ich izemnich samo-
spravnych celkti a o zméné tstavniho zédkona Ceské narodni rady &. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich tstavnich zakont, tistavni
zékon &. 110/1998 Sb., o bezpeé&nosti Ceské republiky, ve znéni tistavniho za-
kona ¢. 300/2000 Sb., astavni zdkon ¢. 515/2002 Sb., o referendu o pristoupe-
ni Ceské republiky k Evropské unii a o zméné uistavniho zakona &. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich tstavnich zakont, tstavni zéko-
ny souvisejici s rozpadem Ceskoslovenska a konstituovanim Ceské republiky
jako nového, nastupnického statu (tstavni zdkon ¢. 4/1993 Sb., o opattenich
souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, tistavni
zékon €. 29/1993 Sb., o nékterych dalSich opatienich souvisejicich se zani-
kem Ceské a Slovenské Federativni Republiky) a dstavni zakony upravujici

statni hranice Ceské republiky se sousednimi staty.

Ustanoveni ¢l. 3 a &l. 112 odst. 1 Ustavy Ceské republiky pro souhrn tistav-
nich zdkont, tzn. pro oznaceni tstavy v Sir§im smyslu, zavadi souhrnny po-
jem tstavni poradek Ceské republiky a definuji, co je jeho sou&ésti. Ve smys-
lu nélezu sp. zn. PL US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002
Sb.) Ustavni soud jako referen¢ni kritérium pouZiva i nadale mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodéch, jez byly ratifikovany

a vyhlageny, tak jako tomu bylo pi‘ed tzv. euronovelou Ustavy Ceské republiky
provedenou ustavnim zdkonem ¢. 395/2001 Sb.

Vlastni fizeni pted Ustavnim soudem upravuje zékon &. 182/1993 Sb.,

o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpistl. Pravé tento zakon stanovi,
jak predvida ¢&l. 88 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, kdo a za jakych podminek
je oprdvnén podat navrh na zahéjeni rizeni, a dalsi pravidla o fizeni pred
Ustavnim soudem. V ¥izeni pied Ustavnim soudem se p¥iméiené uplatni téz
ustanoveni ob¢anského soudniho rddu a predpisy vydané k jeho provedeni
(§ 63 zakona o Ustavnim soudu), ve zvlatnich pripadech pak ustanoveni

trestniho ¥ddu o ¥izeni pred soudem (§ 108 a 138 zakona o Ustavnim soudu).

Pravni tiprava vztahujici se ke kompetencim Ustavniho soudu a rizeni pred
nim ztstala v roce 2012 bez podstatnéjSich zmén, to je vSak spiSe prekvapu-
jici, uvdzime-li, jak podstatnou zménu naopak doznal istavni poradek Ceské

republiky.

Ustava Ceské republiky byla od svého piijeti v roce 1993 zménéna jiz
nékolikrat. Povétsinou slo o zmény dil¢i nebo technického rdzu. Skute¢né
zésadni zménu ustavnich pomért novodobych ¢eskych zemi vSak prinesla
novela Ustavy Ceské republiky z 8. tinora 2012 provedend tistavnim zakonem
¢.71/2012 Sb., kterym se méni ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdg&jsich ustavnich zédkont, (dale jen ,ustavni zdkon

o piimé volbé prezidenta republiky”), jimZ byla zavedena p¥ima volba
prezidenta republiky veSkerym lidem, oproti volbé neprimé zakonodarnym
sborem, uplatiiované od vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky v roce

1918. Spolu se zménou zptisobu volby hlavy statu byly paradoxné ztiZeny pro-
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cesni podminky pro zahajeni tizeni pted Ustavnim soudem ve véci podezi‘eni,
Ze se prezident republiky dopustil velezrady nebo hrubého poruseni Ustavy
Ceské republiky nebo jiné souéésti ustavniho poradku (tzv. impeachment);
nove se k podani tistavni zaloby Senéatu vyzaduje souhlas Poslanecké sné-
movny, nadto obé komory se na podani tistavni Zaloby musi usnést kvali-
fikovanou ustavni, tj. ttipétinovou vétsinou. Tato tistavni novela je Gi¢inna

od 1. fijna 2012, nékterd jeji ustanoveni vSak az 8. brezna 2013, kdy kon¢i
funk¢ni obdobi prezidenta Vaclava Klause, zvoleného podruhé v roce 2008.

Ustavni zdkon o p¥imé volbé prezidenta republiky formalné do kompetenci
Ustavniho soudu zaséhl pouze tim, Ze zrusil beztak obsoletni, resp. jiZ kon-
zumovana ustanoveni &l. 87 odst. 1 pism. 1) a m) Ustavy Ceské republiky.
Ta byla do Ustavy Ceské republiky vloZena tistavnim zékonem o referendu

o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii (&. 515/2002 Sb.) a Ustavni
soud podle nich mél rozhodovat o opravném prostiedku proti rozhodnuti
prezidenta republiky, Ze referendum o pristoupeni k Evropské unii nevyhléasi,
a o tom, zda postup pii provadéni referenda o piistoupeni Ceské republiky

k Evropské unii je v souladu s istavnim zékonem o referendu o pristoupeni
Ceské republiky k Evropské unii a se zakonem vydanym k jeho provedeni.
Jak zndmo, referendum bylo vyhlaSeno a probéhlo v ¢ervnu 2003 a na za-
kladé jeho vysledku Ceska republika podepsala a ratifikovala p¥istupovou
smlouvu a stala se 1. kvétna 2004 ¢lenskym statem Evropské unie.

Jiné zmény ve vztahu k Ustavnimu soudu uistavni zékon o piimé volbé pre-
zidenta republiky neptinesl, a¢ prfedseda Ustavniho soudu vladu a tistavné-
prévni vybory obou komor Parlamentu na tskali svéfeni soudni kontroly
registrace kandidatt a volby prezidenta republiky jen obecnému spravnimu
soudnictvi, pti existenci obecné tustavni stiznosti, v predstihu upozornoval.

Provadéci zakon ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zmé-
né nékterych zakont (zdkon o volbé& prezidenta republiky), to jiz jako
podustavni predpis napravit nemohl. Z iniciativy generalniho sekretare
Ustavniho soudu viak alespoii tistavné pravni vybor Poslanecké snémovny
akceptoval drobné opravy v ustanovenich o fizeni o tistavni Zalobé proti

prezidentu republiky, napt. v § 98 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu, jenZ
vyslovné umoznuje rizeni dokoncit i poté, co uplynulo funkéni obdobi ob-
zalované hlavy statu, ¢iv § 101 odst. 1 umoznujicim soudci zpravodaji vratit
Sendtu tstavni Zalobu k doplnéni. Zmény v téchto ustanovenich jsou vsak,
stejné jako ustavni zdkon o primé volbé prezidenta republiky v ¢4sti tykajici
se velezrady a hrubého poruseni Ustavy Ceské republiky nebo jiné soucasti
ustavniho poradku, ucinné az od 8. bfezna 2013 a nemohou dopadat na ura-
dujici hlavu stétu v osobé¢ prezidenta Vaclava Klause.

Zakon o Ustavnim soudu v&ak byl v roce 2012 dotéen jest& jinymi vyznam-
nymi zménami. Ty byly provedeny zdkonem ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zékon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdé&jsich predpist,

a nékteré dalsi zdkony, s i¢innosti od 1. ledna 2013. Tato pomérné rozsahla
novela reagovala zejména na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 29/11

ze dne 21. unora 2012 (147/2012 Sb.), jimZ bylo s ui¢innosti od 1. ledna 2013
zrugeno ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho radu,
upravujici pripustnost tzv. civilniho nenarokového dovolani k Nejvy$§imu
soudu. Novela v§ak byla ptripravovana davno pred zminovanym nalezem

a v pripominkovém rizeni se k zZdmértim Ministerstva spravedlnosti inici-
ovanym Nejvy$$im soudem prezidium Ustavniho soudu aktivné kriticky
vyjadrovalo v obavé, Ze v disledku prijeti navrhované tipravy by se dovolani
mohlo do zna¢né miry stat fakultativnim a ne prili$ frekventovanym proces-
nim prostfedkem, procez by se zvySilo mnozstvi tstavnich stiznosti proti
rozhodnutim odvolacich soudd, jez zcela mijeji Nejvy$si soud ,,ve prospéch”
soudu ustavniho.

Ministerstvo spravedlnosti jako predkladatel ndvrhu novely ob¢anského
soudniho Fadu nakonec &asteéné obavy Ustavniho soudu vyslyselo, byt

na vlastnim zdmeéru nové konstruovat dovolani k Nejvy§§imu soudu mnoho
nezménilo. Zmirnéni rizik, na néz Ustavni soud upozortioval, ma prinést
piipojend novela zakona o Ustavnim soudu, jeZ v navaznosti na navrhovanou
upravu civilniho dovolani zdsadnim zptisobem méni tipravu pripustnosti
ustavni stiznosti. Zatimco dosud nebylo nutno ono tzv. nenarokové civilni
dovolani vyCerpat, takZe stéZovatel mél moznost volby, zda se nejprve zkusi

obrétit na Nejvyssi soud a teprve poté poda ustavni stiznost, anebo zda ptjde
ptimo k Ustavnimu soudu, od 1. ledna 2013 bude nutno vZdy Nejvyssi soud

o prezkum rozhodnuti odvolaciho soudu cestou dovoléni pozadat a teprve
poté bude mozné brojit istavni stiznosti jak proti rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, tak i proti pfedchozim rozhodnutim soudi nizsich (samoziejmé

za predpokladu, Ze dovolani k Nejvy$simu soudu neni ze zakona vylouteno).
Zmeéna je to opticky drobna a tvéii se jako elegantni (v § 75 odst. 1 zdkona

o Ustavnim soudu se slova , to neplat(” méni na slova ,to plati i“ a déle ztsté-
véa text stejny ... pro mimorddny opravny prostredek, ktery orgdn, jenZ o ném
rozhoduje, miize odmitnout jako nepripustny z diiodii zdvisejicich na jeho

uvdzeni”), aviak dtisledky a mozné interpreta¢ni varianty mohou byt zasadni.

Kromeé tpravy pripustnosti se méni jeSté vymezeni lhtit pro podéni tstavni
stiznosti: z dosavadnich ,60 dni1” jsou zdanlivé totozné ,,dva mésice”, dusle-
dek to v8ak mé pro pocitani lhtity a urceni jejiho konce v souladu s § 57 odst.
2 obc¢anského soudniho radu. Ackoli se tedy lhtita k podéni tstavni stiznosti
muze o jeden az tfi dny redlné zkratit, bude jeji konec jednoduseji, rychleji

a spolehlivéji urcitelny (napt. dvoumésic¢ni lhiita k podéni tstavni stiznosti
proti rozhodnuti doru¢enému stézovateli v patek 4. ledna 2013 uplyne v pon-
deéli 4. biezna 2013).

Vedle téchto zmén tykajicich se rizeni o istavni stiznosti si vlada prosadi-

la (a spolu s ni v tstavné pravnim vyboru Poslanecké snémovny i vefejny
ochrénce prav) préavo Gcastnit se v pozici vedlejsiho ucastnika fizeni viech
Fizeni o kontrole norem na zakladé obdoby tzv. opov&di (§ 69 odst. 2 a 3 z&-
kona o Ustavnim soudu); soudce zpravodaj bude nové povinen kazdy navrh
na zahdjeni fizeni o kontrole tstavnosti zdkona dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy Ceské republiky (a zejmé téZ i v p¥ipadné navrhu soudu dle &l. 95
odst. 2 Ustavy Ceské republiky) zaslat vladé a vetejnému ochranci prav, kteti
mohou (vldda do 30 dnti, ombudsman do 10 dnti) Ustavnimu soudu sdélit, Ze
se fizeni zuiCastni jako vedlejsi i¢astnik, a podat své vyjadreni k predmétu 1i-
zeni. Ombudsman toto opravnéni mél i diive, avSak jen ve vztahu k navrhtim
na piezkum podzékonnych norem dle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské
republiky. Dojde tak k jisté procesni institucionalizaci téchto dosud pouze

amicorum curiae a uvidime, zda dojde v pripadé vlady i k institucionalizaci
personalni, napi. v osobé& vladniho zmocnénce pro fizeni pted Ustavnim
soudem, obdobneé jako si jiz vlada ztidila urady zmocnéncti pro fizeni pred
Evropskym soudem pro lidska prava ¢i pred Soudnim dvorem Evropské unie.

Posledni zdsadni zménou z iniciativy vlady je rozsifeni moznosti obnovy
tizeni po rozsudku mezinarodniho soudu (prakticky se to tyka jen Evrop-
ského soudu pro lidska préava ve étrasburku) z trestnich véci na vSechny véci
(tj. civilni i spravni) - viz nové znéni § 119 odst. 1 zédkona o Ustavnim soudu.

Zasah do zakona o Ustavnim soudu vyuzilo jeho prezidium k prosazeni
dil¢ich technickych zmén, jez mély dilem explicitné zakotvit jiZ uplatriovanou
praxi (napf. ptidélovani senatnich vé&ci i funkcionaitim Ustavniho soudu

- § 40 odst. 2, povétovani asistentti provadénim procesnich tukont - § 41

odst. 2, dorucovani jen pravnim zastupctim - § 60 odst. 3, publikace rozhod-
nuti ddlkovym piistupem v NALUSu - § 59 odst. 6), dilem maji usnadnit fizeni
s cilem efektivnéjsiho zvladani ndpadu (moznost povétit odkladanim podani
vrezimu Spr. US i jiné Giedni osoby neZ asistenty - § 41 odst. 3, stru¢né odi-
vodnovani odmitacich usneseni jen uvedenim zdkonného dtivodu, pro ktery
se navrh odmité - § 43 odst. 3, a zejména odstranéni povinnosti konat tstni
jednani vzdy, kdyZ na tom trvaji G¢astnici fizeni - § 44, § 48 odst. 3). Sem
patiiindprava chyby spocivajici v tom, Ze fizeni o kontrole mezindrodnich
smluv bylo jedinym, v némz soudci nemohli uplatnit disent (§ 14). Sou&asti
téchto zmén je i zména anonymizacni politiky - nové se publikovand rozhod-
nuti zadsadné anonymizovat nebudou, ledaze existuji obdobné dtivody, pro
jaké lze omezit verejnost pri tistnim jednani, nebo tak stanovi zdkon zvlastni
(napt. zdkon o soudnictvi ve v&cech mladeze). Rozhodovat o tom bude ten,
kdo ¥idi vydavéani Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu, tj. ptedseda,
piipadné povéteny mistoptedseda Ustavniho soudu (§ 59 odst. 3).

Novela se dotkla téz postaveni asistentii soudcti Ustavniho soudu (§8a9
zékona o Ustavnim soudu). Jednak definitivné dochézi k odstranéni reliktu
v podobé slova ,,ob&an” (explicitni podminka statniho ob¢anstvi vypadla jiz
diive), jednak jsou odstranény pochybnosti, zda zanik funkce asistenta je
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soudasné zanikem jeho pracovniho poméru k Ustavnimu soudu. Od 1. ledna
2013 tak jednoznacné plati, Ze pracovni pomér asistenta kon¢i zanikem jeho
funkce, zmirnéno je to vSak nové zakotvenim naroku na odstupné ve vysi
jednoho az t¥i mési¢nich platd podle délky sluzby, pokud k zéniku funkce
asistenta dochdzi v disledku zaniku funkce jeho soudce.

S ohledem na ¢aste¢nou absenci intertemporélnich ustanoveni v zdkoné
¢.404/2012 Sb. se plénum Ustavniho soudu na svém nevei'ejném jednani

18. prosince 2012 shodlo na procesnim postupu v fizenich zahéjenych, avsak
neskoncenych do 31. prosince 2012; schvélend pravidla ¢. Org. 72/12 pak byla
publikovéna formou sdé&leni Ustavniho soudu ve Sbirce zakonti pod &islem
469/2012 Sb., v ¢astce 175 rozeslané 27. prosince 20192.

Rozdéleni plenarni a senatni agendy

Rozhodovaci kompetence svéfuje zakon o Ustavnim soudu jednotlivym
soudctim zpravodajtim, t¥i¢lennym senattim & plénu Ustavniho soudu.
Do kompetence pléna Ustavniho soudu ex lege spadaji navrhy na zahéajeni
Fizeni vyjmenované v § 11 odst. 2 a 3 zékona o Ustavnim soudu. V téchto

ustanovenich nedoslo vroce 2012 k Zddnym zméném.

Vedle t&chto v&ci si podle § 11 odst. 2 pism. k) zédkona o Ustavnim soudu plé-
num Ustavniho soudu ke svému rozhodovéani mtiZe vyhradit dalsi véci, které
jinak spadaji do rozhodovaci kompetence senatt Ustavniho soudu. Pravidla
o atrakci sendtni agendy plénem, prijimana na zdkladé zminéného ustano-
veni, doznala v roce 2012 urcitych zmén.

Do roku 2012 vstupoval Ustavni soud s rozhodnutim o atrahovani piisobnosti
ze dne 9. srpna 2011 (rozhodnuti &. Org. 40/11, vyhlaSené ve Sbirce zédkoni
pod &. 242/2011 Sb.). Podle tohoto rozhodnuti si plénum Ustavniho soudu
navic - nad rdmec zdkona - vyhradilo:

a) rozhodovéani sport o rozsah kompetenci statnich organii a organti tzem-
ni samosprévy podle &l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy Ceské republiky,

b)

0

g)

h)

)

rozhodovéani o tstavnich stiznostech proti rozhodnutim velkych senatt
kolegii Nejvyssiho soudu,

rozhodovéani o tstavnich stiznostech proti rozhodnutim rozsirenych

sendtli Nejvyssiho sprdvniho soudu,

rozhodovani o tstavnich stiznostech proti rozhodnutim zvlastniho
senatu podle zékona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompe-
tenc¢nich sport,

rozhodovani o tstavnich stiznostech proti rozhodnuti nebo jinému zésa-
hu orgéanu verejné moci, je-li iCastnikem rizeni nebo vedlejSim ti¢astni-
kem tizeni o této tistavni stiznosti prezident republiky, vlada, predseda
vlady, Parlament nebo nékteréa z jeho komor, predseda Poslanecké sné-
movny Parlamentu nebo predseda Senatu Parlamentu nebo jiny orgén
komory Parlamentu,

rozhodovani o opravném prostredku proti rozhodnuti ve véci ovéreni
volby poslance nebo senétora podle ¢l. 87 odst. 1 pism. €) Ustavy Ceské
republiky,

rozhodovéani v pochybnostech o ztraté volitelnosti a o neslucitelnosti
vykonu funkci poslance nebo senétora podle ¢l. 25 a ¢l. 87 odst. 1 pism. f)
Ustavy Ceské republiky,

rozhodovani o tstavnich stiznostech proti rozhodnutim spravniho soudu
o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti volby
kandidata (§ 90 soudniho fadu spravniho),

rozhodovani o tstavnich stiznostech proti rozhodnuti soudu vydanému
v tizeni, vnémz na zadost soudu rozhodl Soudni dviir Evropské unie

o piedbézné otazce podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie,

rozhodovani i jiné véci, a to na navrh kteréhokoli soudce senatu prislus-

ného k projednani a rozhodovéni véci odtivodnény mimoradnou zavaz-
nosti rozhodované véci anebo nutnosti sjednoceni judikatury Ustavniho
soudu, se souhlasem v§ech soudcti senatu prislusného k projednévani
a rozhodovéani véci, jakoz i icastnikt rizeni v dané véci.

Plénum Ustavniho soudu si timto rozhodnutim vyhradilo téZ rozhodnuti o od-
mitnuti ndvrhu z jakéhokoliv déivodu ve vSech tizenich, které spadaji do ptisob-
nosti pléna (zjednodugené fe¢eno tedy ve vech plenarnich vécech zapsanych
do rejstriku PI. US), samozrejme s vyjimkou rozhodovani o odmitnuti ndvrhu
na zru$eni zdkona nebo jiného pravniho predpisu anebo jejich jednotlivych
ustanoveni, ktery byl podéan spolu s tstavni stiznosti podle § 74 zékona o Ustav-
nim soudu a dosud nebyl sendatem postoupen plénu podle § 78 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu (technicky vzato totiz do té doby nejde o plenarni v&c).

Ke zméné v atrahovanych vécech do pléna doslo s ti¢innosti od 1. listopadu
2012 rozhodnutim pléna Ustavniho soudu o atrahovani ptisobnosti ze dne
30. rijna 2012 ¢. Org. 49/12, publikovanym ve Sbirce zdkont pod ¢. 364/2012
Sb. Toto rozhodnuti rozsitilo katalog atrahovanych véci do pléna o ,,rozho-
dovdni o tustavnich stiznostech proti rozhodnutim sprdvniho soudu ve vécech
registrace (§ 89 soudniho r¥ddu sprduvniho), jde-li o volby do Parlamentu nebo
o volbu prezidenta republiky” [€l. 1 odst. 1 pism. h) rozhodnuti o atrahovani
ptisobnosti z 30. fijna 2012], a to v pifimé reakci na probihajici proces regis-
trace kandidatt pro historicky prvni prfimou volbu hlavy statu a s ohledem
na novost a zavaznost této agendy, v niZ je tfeba zajistit jednotny postup
Ustavniho soudu. Atrakce byla z obdobnych dtivodti pro futuro rozgitena

i na pripady registrace pro volby do Poslanecké snémovny a Senatu. Samotny
prezkum voleb prezidenta republiky cestou tstavni stiznosti proti volebnimu
rozhodovani Nejvyssiho sprdvniho soudu pokryvala jiz dosavadni rozhodnuti
o atrakci [¢l. 1 odst. 1 pism. i)].

DalSi vnitini predpisy

Chod Ustavniho soudu se ¥idi téZ vnit¥nimi predpisy, upravujicimi jednak jeho
organizacni strukturu a spravu, jednak vlastni vykon tstavniho soudnictvi.

Z&kladnimi vnitfnimi predpisy upravujicimi vlastni vykon tstavniho soudnic-
tvi jsou:

e rozhodnuti o ustaveni senatti Ustavniho soudu, piijimané plénem

Ustavniho soudu podle § 11 odst. 2 pism. m) zadkona o Ustavnim soudu
(rozhodnuti o ustaveni senatt piijaté pod ¢. Org. 1/05, ve znéni roz-
hodnuti ¢. Org. 38/05 ze dne 9. srpna 2005 a rozhodnuti ¢. Org. 62/05

ze dne 20. prosince 2005). V roce 2012 bylo novelizovéano rozhodnutim

¢. Org. 29/12 ze dne 31. kvétna 2012 v souvislosti s uprazdnénym mis-
tem po soudci I. senatu JUDr. Frantisku Duchonovi tak, Ze s a¢innosti
od 7. ¢ervna 2012 se stal docasnym zastupujicim ¢lenem I. senétu mis-
topiedseda Ustavniho soudu prof. Pavel Hollander, DrSc. Druhé noveli-
zace byla provedena na sklonku roku rozhodnutim ¢. Org. 63/12 ze dne
12. prosince 2012 v souvislosti s uplynutim funk¢niho obdobi JUDr. Jitiho
Muchy 28. ledna 2013 tak, Ze se misto néj stane docasné zastupujicim
¢lenem III. senatu predseda Ustavniho soudu JUDr. Pavel Rychetsky, tato
zmeéna je vSak ti¢innéa az od 29. ledna 2013.

o pravidla rozdéleni agendy, ptijimané plénem Ustavniho soudu podle

§ 11 odst. 2 pism. m) zdkona o Ustavnim soudu (rozhodnuti o pravidlech
rozdéleni agendy ze dne 2. kvétna 2006 ¢. Org. 17/06, ve znéni rozhodnuti
ze dne 9. &ervna 2009 ¢. Org. 21/09). V roce 2012 byla novelizovéana roz-
hodnutim ¢. Org. 19/12 ze dne 24. dubna 2012, na jehoZz zdkladé byl mis-
topiedsediim, resp. mistoptedsedovi Ustavniho soudu standardné zvy$en
napad senatni agendy na plny napad soudce Ustavniho soudu, oproti
dosavadnim tfem ¢tvrtindm néapadu, a to zfejmeé v nenaplnéném ocekava-
ni piichodu nového soudce, resp. mistopiedsedy Ustavniho soudu. Dalsi
novelizace na sklonku roku, provedena rozhodnutim ¢. Org. 62/12 ze dne
19. prosince 2012, stanovila pravidlo pro piipad, Ze se piedseda Ustavni-
ho soudu stane na zékladé rozhodnuti pléna o ustaveni senatti docasné
zastupujicim ¢lenem v nékterém ze senatt Ustavniho soudu. V takovém
pripadé mu nema byt pridélovan ndpad polovi¢ni, nybrz cely; toto pravi-
dlo se tak uplatni v souvislosti s vy$e uvedenym rozhodnutim o tom, ze

se JUDr. Pavel Rychetsky stane docasné zastupujicim ¢lenem III. senéatu,
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a od 29. ledna 2013 tak bude dostévat 1009 napad senéatnich véci do doby,
nez bude III. senat standardné doplnén stalym ¢lenem.

¢ rozhodnuti o atrakci senatnich véci plénem, prijimané plénem podle
§ 11 odst. 2 pism. k) zdkona o Ustavnim soudu (k tomuto rozhodnuti
a jeho zmé&nam v pritbéhu roku 2012 viz vyse),

o kancelai'sky a spisovy ¥ad, ptijimany plénem Ustavniho soudu podle
§ 11 odst. 2 pism. ) zdkona o Ustavnim soudu. Na sklonku roku 2012 byl
platny kancelaisky a spisovy fad Ustavniho soudu ze dne 16. biezna 2004
¢. Org. 27/04, ve znéni pozdéjsich predpisti, zménén s tcinnosti od 1. led-
na 2013 zejména v souvislosti se zménami, jeZ prindsi novela zakona
o Ustavnim soudu provedena zédkonem &. 404/2012 Sb. (ptedevsim stran
uvetejiiovani rozhodnuti Ustavniho soudu a zmény praxe anonymizace
osobnich udaji - § 66 kancelaiského a spisového Fadu).

Na zakladé t&chto predpisti piijimanych a schvalovanych plénem Ustavniho
soudu vydava predseda Ustavniho soudu pro kazdy kalendaini rok rozvrh
préace Ustavniho soudu a jeho zmény. Rozvrh prace pro rok 2012 byl vydan
pod €. Org. 1/12 dne 6. prosince 2011. Za poznamenani stoji, Ze v souvislosti
s uplynutim funké&niho obdobi dvou soudcii predseda Ustavniho soudu v roz-
vrhu préace stanovil, Ze JUDr. Elisce Wagnerové, Ph.D., se ndpad senatnich
véci zastavil od 1. ledna 2012, plenérnich pak od 13. tnora 2012, a v pripadé
JUDr. Frantiska Duchoné od 12. brezna 2012, resp. od 30. dubna 2012, pokud
jde o vé&ci plenarni (souhlas s timto opatfenim vyslovilo plénum jiz 29. listo-
padu 2011 pod ¢&. Org. 53/11).

Rozvrh préace byl v priibéhu roku novelizovan rozhodnutim ¢. Org. 14/12
z 27. brezna 2012 v souvislosti se zdnikem mandéatu mistopredsedkyné
Ustavniho soudu JUDr. Eligky Wagnerové, Ph.D., (15 jejich neskon&enych
véci bylo pridéleno predsedovi Ustavniho soudu JUDr. Pavlu Rychetské-
mu jako soudci zpravodaji) a rozhodnutim ¢&. Org. 21/12 ze dne 24. dub-
na 2012, jimz byla realizovdna vySe popsand zména pravidel rozdéleni
agendy tak, Ze v senatech rotujici mistopiedsedové (resp. v danou chvili

pouze mistopiedseda) nadéle dostévaji plny ndpad senétni agendy. Pod

&. Org. 34/12 vydal predseda Ustavniho soudu novy rozvrh préace na obdobi
od 7. ¢ervna 2012, v némz oproti dosavadnimu ptibyla opattfeni v souvis-

losti s odchodem JUDr. Frantiska Duchoné - na jeho mist€ se stal doCasné
zastupujicim ¢lenem I. senatu s plnym napadem mistoptedseda Ustavniho
soudu prof. JUDr. Pavel Hollander, DrSc., a neskon¢ené véci JUDr. Fran-
tiska Duchoné v poctu 13 byly opét ptidéleny piredsedovi Ustavniho soudu
JUDr. Pavlu Rychetskému jako zpravodaji k dokonc¢eni. Dalsi zména rozvrhu
préce prisla k 1. listopadu 2012, odkdy byl zastaven ndpad senatni agendy
soudci JUDr. Jitimu Muchovi (rozhodnuti ¢. Org. 44/12 ze dne 17. fijna

2012, pricemz souhlas s timto opatfenim vyslovilo plénum rozhodnutim

¢. Org. 43/12 z téhoz dne). Od 1. listopadu 2012 byl v8ak vydan novy rozvrh
préace pod ¢. Org. 50/12 ze dne 30. fijna 2012, v némz bylo promitnuto nové
rozhodnuti o atrakci senatnich v&ci plénem, jak bylo popséno vyse (rozsite-
ni atrakce o ustavni stiznosti ve vécech registrace pro prezidentské volby).
Tento rozvrh préace byl naposled novelizovan rozhodnutim ¢. Org. 69/12

ze dne 12. prosince 2012, jimZ byl s ti¢innosti od 13. prosince 2012 zastaven
JUDr. Jitimu Muchovi téZ napad plenarnich véci. Kromé toho predseda
Ustavniho soudu 12. prosince 2012 pod &. Org. 1/13 vydal rozvrh prace na rok
2013, tc¢inny od 1. ledna 2013.

Z&kladnimi vnitfnimi predpisy upravujicimi organiza¢ni strukturu a spravu

Ustavniho soudu jsou:

e organizacnirad (organiza¢ni fad ¢. Org. 44/10 ze dne 14. fijna 2010 byl
vroce 2012 doplnén rozhodnutim ¢. Org. 12/12 ze dne 14. biezna 2012
tak, e generalni sekretat Ustavniho soudu jedna pted spravnimi orgéany
a obecnymi soudy za Ustavni soud),

e bezpetnostni a navstévni fad (bezpecnostni a navstévni fad
¢. Org. 24/09 ze dne 17. ¢ervna 2009, jenz byl nahrazen aktualizovanym
bezpecnostnim a nav§tévnim fadem ¢. Org. 31/12 ze dne 31. kvétna 2012,
a¢innym od 1. ¢ervna 2012) a

e knihovni ¥ad (knihovni ¥ad ¢. Org. 16/10 ze dne 22. dubna 2010, ve znéni
rozhodnuti o zméné knihovniho radu ¢. Org. 38/10 ze dne 29. zari 2010,
byl v roce 2012 zménén rozhodnutim ¢. Org. 46/12 ze dne 22. fijna 2012).

Tyto predpisy schvaluje a vydava predseda Ustavniho soudu podle § 3 odst. 1
pism. b) zédkona o Ustavnim soudu, organiza¢ni ¥ad po projednéni v plénu.

Mezi vniti‘ni predpisy je moZné pocitat i rozhodnuti ptedsedy Ustavniho
soudu z 12. Cervence 2011 ¢. Org. 34/11 o sazebniku thrad za poskytovani
informaci podle § 17 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii, a pokyn piedsedy Ustavniho
soudu k uveiejiiovani rozhodnuti Ustavniho soudu, upravujici zejména
zpusob a rozsah anonymizace publikovanych rozhodnuti - ptivodni po-
kyn ¢. Org. 20/07 ze dne 2. kvétna 2012 byl v roce 2012 nahrazen pokynem
&. Org. 23/12 ze dne 2. kvétna 2012 (v navaznosti na kontrolu provedenou
na pirelomu let 2011 a 2012 U¥adem pro ochranu osobnich tidajti, jeZ vyustila
v udéleni pokuty Ustavnimu soudu ve vysi 24 tis. K¢) a nakonec rozhodnu-
tim ¢. Org. 68/12 ze dne 12. prosince 2012, jez s G¢innosti od 1. ledna 2013

a v souvislosti s novelizaci § 59 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu zasadné
méni ,,anonymizacni politiku” Ustavniho soudu.

Ustavni soud v inoru 2012 jako pomiicku pro soudce a jejich asistenty, ze-
jména ty nové prichozi, vydal téz tzv. Cita¢ni manudl, coZ je interni meto-
dické doporuceni generalniho sekretare Ustavniho soudu k formélni upravé
texti rozhodnuti a jinych procesnich tikonii Ustavniho soudu, vydané pod
¢. Org. 10/12 dne 7. biezna 2012.

Své vnitini predpisy a nejriznéjsi dalsi akty rizeni pro tsek spravy soudu
vydéava téz reditel soudni spravy. Zminit Ize zejména spisovy a skartacni
rad, jenz kromé spisové agendy useku reditele soudni spravy upravuje
skarta¢ni rezim pro véechny dokumenty Ustavniho soudu, véetné soudni
agendy. V prabéhu roku 2012 platil spisovy a skartacni fad ¢. 4/2011 ze dne
23. prosince 2011.
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POSKYTOVANI
INFORMACI

Ustavni soud poskytoval také v roce 2012 udaje o své ¢innosti v rozsahu,
ktery uklada organtim verejné moci zékon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
stupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakladni informace ve smyslu zakona ¢&. 106/1999 Sb. zptistupiiuje Ustavni
soud nékolika zptisoby: na svych internetovych strankéch na adrese www.

usoud.cz, na nasténce ve foyer svého sidla na adrese Brno, Jostova 8, jakoZ
i pfimo prostiednictvim svych povérenych zaméstnancu.

Prevazna ¢éast idajti o ¢innosti soudu byla v roce 2012, stejné jako v pred-
chozich letech, poskytnuta Zadatelim tistné, a to telefonicky nebo osobné.
Pisemné Zadosti o informace registruje Ustavni soud ve spravnim rejstiiku,
kam jsou obecné smérovana poddni, jeZ nejsou ndvrhem na zahajeni soud-
niho rizeni. Z celkem 1051 spist, které jsou v ném v roce 2012 evidovéany, jich
35 obsahuje dotazy, jejichZ pisatelé se bud vyslovné na zdkon o svobodném
pristupu k informacim odvoléavali, anebo byly vyvhodnoceny jako zZadost o in-
formace ve smyslu tohoto zéakona podle obsahu.

Neni-li moZné, aby Ustavni soud Zadosti o informace vyhovél, a nejedna-li se
soucasné o situaci, kdy ji pouze odloZi, nebot se nevztahuje k jeho ptisob-
nosti, je Ustavni soud povinen reagovat vyddnim spravniho rozhodnuti

o odmitnuti Zadosti, pripadné j sti. Podle organiza¢niho radu Ustavniho

soudu takové rozhodnuti v prvnim stupni vydavéa generalni sekreté

niho soudu. Protoze Ustavni soud pochopitelné Z&adny nadiizeny orgén
nem4, rozhoduje o odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti generdlniho
sekretatre primo predseda Ustavniho soudu. Jeho rozhodnuti je, alespori co
do spravniho tizeni, konec¢né.

Naprostou vét§inu pozadovanych informaci poskytl Ustavni soud v roce 2012
bezplatné. Disponuje vSak sazebnikem thrad za poskytovani informaci, jejz
svym rozhodnutim ¢. Org. 34/11 ze dne 15. ¢ervence 2011, respektujicim
prirozené moznosti poskytované zdkonem o svobodném pristupu k informa-
cim, vydal ptedseda Ustavniho soudu. Vy$e tihrad ptedepsanych dle sazeb-
niku se v roce 2012, stejné jako tomu bylo drive, pohybovala v fddech desitek,
mecné stovek korun. Ve vétSiné pripadt tento pozadavek vedl ke ztraté
z&jmu tazatele, ojedinéle ke stiZnostem na spravnost zvoleného postupu,
eventualné ke stiznostem zpochybiiujicim samo opravnéni Ustavniho soudu
uhradu pozadovat. Ani jedna z nemnoha stiZznosti obdrZenych v pritbéhu
roku 2012 nebyla shledéna piedsedou Ustavniho soudu jako opravnéna.

V roce 2012 vydal Ustavni soud v souvislosti s naplfiovanim povinnosti dle

zékona o svobodném pristupu k informacim pouze pét prvostupnovych
spravnich rozhodnuti a tfi rozhodnuti odvolaci, jimiZ byly predchozi postup

a rozhodnuti potvrzeny.

Agenda poskytovani informaci podle zékona ¢&. 106/1999 Sb. ptivadi Ustav-

ni soud stdle Castéji jako Zalovany subjekt pri vykonu verejné moci pred
obecné soudy. Formalné vzato, neexistuje rozdil mezi Ustavnim soudem jako
subjektem vykonavajicim soudni ochranu tistavnosti a Ustavnim soudem
jako spravnim uradem pri poskytovani informaci o své ¢innosti - z ne prilis
jasnych diivodii je Ustavni soud jedinou tstavni instituci, jez nedisponuje
pravné a formélné organizatné oddélenou kancelafi (jako napt. Kancelat
prezidenta republiky, Kancelar Poslanecké snémovny, Kancelar Senatu,
Utad vlady, podobné té7 Kancelét verejného ochréance prav). Ustavni soud

se tak muzZe stat (a v rezimu zdkona ¢. 106/1999 Sb. stavd) b&Znym orgdnem
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verejné spravy, jehoz akty jsou pravidelné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Proti rozhodnuti ptedsedy Ustavniho soudu o odvolani v ¥izeni
o poskytnuti informace dle zédkona ¢. 106/1999 Sb. 1ze tedy podat spravni
Zalobu - ,zakonnym soudem” Ustavniho soudu je Krajsky soud v Brné, coz
ptisobi kuriézné.

V roce 2012 byl Ustavni soud jako Zalovany subjekt u¢astnikem celkem

9 soudnich fizeni vedenych pred Krajskym soudem v Brné, ptipadné v rizeni
o kasaéni stiznosti proti jeho rozhodnuti Nejvy$$im spravnim soudem. Ctyii
z nich dosud ukoncena nebyla, ve zbyvajicich pripadech nebyl Zalobce
(ptiznac¢né stéle jedna a tdZ osoba) tspésny ani jedenkrat v zadném stupni
spravniho soudnictvi. Za zminku stoji, Ze jedno z téchto rizeni, v némz slo

o rozsah anonymizace poskytnuté informace o nadvrhu na zahajeni rizeni
(Spr. US 424/11, sp. zn. Krajského soudu v Brné& 31 A 29/2011), Krajsky soud
v Brné usnesenim prerugil a navrhl Ustavnimu soudu zrugeni § 59 odst. 3
véty druhé zakona o Ustavnim soudu, jeZ bylo Ustavnim soudem per ana-
logiam aplikovano; ¥izeni o tomto navrhu je vedeno pod sp. zn. Pl. US 8/12
anebylo o ném dosud rozhodnuto. Proti usneseni Krajského soudu v Brné
o prerus$eni fizeni a navrhu na zruSeni zminéného ustanoveni krom toho
brojil stéZovatel tistavni stiznosti vedenou pod sp. zn. I11. US 1367/12, ji
Ustavni soud odmit] pro zjevnou neopodstatnénost. Jak vidno, konstrukce
soudniho prezkumu rozhodovéani o pristupu k informacim mtize vést v pri-
padé Ustavniho soudu ke kuriéznimu zacykleni.

Sbirka néalezt a usneseni Ustavniho soudu

Ustavni soud podle § 59 zakona o Ustavnim soudu vydéavé pro vefejnou potie-
bu Sbirku nalezti a usneseni Ustavniho soudu. V ni jsou povinné publikovany
vSechny nélezy, z usneseni pak ta, jeZ k publikaci odsouhlasilo plénum Ustav-
niho soudu. Shirka vychazi ¢tvrtletné, pricemz v roce 2012 byly prabézné
vydany svazky 58 az 62. Posledné zminény svazek vysel v samém zavéru roku
2012 a obsahuje rozhodnuti prijata ve 3. ¢tvrtleti roku 2011. Redlné zpozdéni
pri vydévani sbirky tedy ¢ini cca jeden a ¢tvrt roku, coz je kompenzovano
bezprostredni publikaci vSech rozhodnuti v internetové databazi NALUS.

Ve svazku 59 byla téZ publikovana dvé stanoviska pléna, a to konkrétné
stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 30/10 ze dne 30. 11. 2010 (vyhlagené jako sdé&leni
Ustavniho soudu pod &. 439/2010 Sb.) tykajici se sejmuti pachové stopy,
odebréani vzorku vlasti a bukalniho stéru z hlediska zdkazu nuceni k sebeob-
vinéni a stanovisko sp. zn. PL. US-st. 31/10 ze dne 14. 12. 2010 (426/2010 Sb.)
k intertemporalnim t¢inkim deroga¢niho nélezu sp. zn. Pl. US 3/09 - pro-
hlidky jinych prostor a pozemku dle § 83a odst. 1 trestniho Fadu. Sbirka je
od samého pocatku vydavana nakladatelstvim C. H. Beck v Praze.

Sbirka zakonu

Zakon o Ustavnim soudu ptredepisuje v § 57, Ze se ve Sbirce zakonti povinné
publikuji nélezy Ustavniho soudu vydané v fizeni o kontrole norem podle

&l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy Ceské republiky a v n&kterych dalgich
pripadech, z nichZ ani jeden v roce 2012 nenastal. V roce 2012 tak publikoval
Ustavni soud ve Sbirce zakonti nasledujicich 15 nalezii vydanych v fizeni

o kontrole norem:

1. maélez sp. zn. PL. US 14/09 ze dne 25. 10. 2011 (22/2012 Sb.) - K pokutam
a dal8im sankcim za poruseni pravidel silni¢niho provozu a k otazce
trestnépravniho a spravniho trestani: ndvrh zamitnut,

2. nalez sp. zn. Pl. US 20/09 ze dne 15. 11. 2011 (36/2012 Sb.) - Ke sluZebni-
mu prijmu prislusnikt bezpec¢nostnich sborti v pripadé sluzby prescas:

navrh zamitnut,

3. nalez sp. zn. PL. US 24/11 ze dne 20. 12. 2011 (43/2012 Sb.) - K p¥istupu

orgéanu ¢innych v trestnim rizeni k idajiim o telekomunika¢nim provozu:

zrusen § 88a zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdéjsich predpist,

4. nélez sp. zn. PL. US 19/11 ze dne 31. 1. 2012 (132/2012 Sb.) - Obecné za-

vazné vyhlaska statutdrniho meésta Liberce ¢. 3/2009 o verejném poradku:

zru$en cl. VII obecné zavazné vyhlasky,

10.

11.

nélez sp. zn. PL. US 29/11 ze dne 21. 2. 2012 (147/2012 Sb.) - K tstavnosti
dovolani dle § 237 odst. 1 pism. ¢) ob&anského soudniho fadu: zrusen

§ 237 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve zné-
ni pozdéjsich predpist,

nélez sp. zn. PL. US 33/11 ze dne 3. 5. 2012 (181/2012 Sb.) - K platim
soudcti XIII - obecné snizeni platové zdkladny na 2,5nasobek prameérné
mési¢ni mzdy a jeji prechodné snizeni v letech 2012-2014: zruseny § 3
odst. 3 ve slovech ,2,5nasobek” a § 3b odst. 2 zédkona ¢. 236/1995 Sb.,

o platu a dal$ich nélezZitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelt
statni moci a nékterych statnich organti a soudct a poslancti Evropské-
ho parlamentu, ve znéni zédkona ¢. 425/2010 Sb., ve zbyvajici ¢asti névrh
odmitnut,

nélez sp. zn. PL. US 54/10 ze dne 24. 4. 2012 (186/2012 Sb.) - K nemo-
censkym davkam za prvni tfi dny pracovni neschopnosti, k tzv. karen¢ni
dobé: navrh zamitnut,

nélez sp. zn. PL. US 12/11 ze dne 24. 4. 2012 (190/2012 Sb.) - Obecné z&-
vaznd vyhlaska obce Lukovany ¢. 5/2008 o mistnim poplatku za povoleni
k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti obce: zrusen
¢l. 3 obecné zavazné vyhlasky, ve zbyvajici ¢asti ndvrh zamitnut,

nélez sp. zn. PL. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (220/2012 Sb.) - K zavedeni
odvodt a zdanéni elekttiny z fotovoltaickych (solarnich) elektréren:
navrh zamitnut,

nélez sp. zn. PL. US 23/11 ze dne 24. 4. 2012 (234/2012 Sb.) - K vylou&eni
rozhodnuti o neudé¢leni viza ze soudniho prezkumu: névrh ¢astecné
odmitnut a ¢astec¢né zamitnut,

nélez sp. zn. PL. US 23/09 ze dne 15. 5. 2012 (245/2012 Sb.) - K plattim
soudct XIV - materidlni zabezpeceni soudce v pripadé docasné pracovni
neschopnosti: navrh zamitnut,

12. nélez sp. zn. PL. US 34/10 ze dne 24. 7. 2012 (284/2012 Sb.) - K tstavnosti
soudniho prezkumu opatieni obecné povahy pred novelizaci soudniho
radu spravniho provedenou zékonem ¢. 303/2011 Sh.: navrh zamitnut,

13. nélez sp. zn. PL. US 16/12 ze dne 16. 10. 2012 (369/2012 Sb.) - K netistav-
nosti lhiity k uplatnéni ndmitek proti sméne¢nému platebnimu rozkazu:
zrusen § 175 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ad, ve zné-

ni pozdéjsich predpist, ve slovech ,do tfi dnti“ a ve slovech ,v téze Ihtuté”,
ve zbyvajicich ¢astech navrh odmitnut,

14. nélez sp. zn. PL. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (437/2012 Sb.) - Ke slou&eni
parlamentni rozpravy k vice ndvrhtim zékont, k povinnosti uchazect
o zaméstnani vykonéavat verejnou sluzbu a k podminkam poskytovani
zdravotnich sluzeb: zruseny § 30 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o0 zaméstnanosti, ve znéni zadkona €. 367/2011 Sb., a néktera ustanoveni
zékona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich
poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), ve zbyvajici ¢asti ndvrh
zamitnut,

15. nélez sp. zn. PL. US 8/09 ze dne 30. 10. 2012 (444/2012 Sb.) - K ud&lovani
tzv. , kompenzacnich licenci”
lani: navrh zamitnut.

k zemskému digitdlnimu televiznimu vysi-

Ostatni publikacni pociny

V kontextu poskytovéani informaci je pro tiplnost vhodné uvést, Zze Ustavni
soud vroce 2012 péci generdlniho sekretare Toméase Langéska jako editora
vydal tiskem sbornik s nazvem Ustavni soud Ceskoslovenské republiky. 90 let
od jeho ustavujici schiize. Sbornik prispévkii z kolokvia konaného na ptidé
Ustavniho soudu v Brné 15. listopadu 2011. Sbornik o 116 stranach nese ISBN
978-80-87687-01-7. O kolokviu samém bylo pojednéano v ro¢ence za rok 2011.



Statistika rozhodovani Ustavniho soudu v roce
2012

Rozhodnuti za rok 2012 celkem Nélezy za rok 2012

4569 205
g seni iska plé Vyhovéno (alespori Zamitnuto (alespori
néalezy usneseni stanoviska pléna 'y V ( ‘ por lv ,u v( . P Vyhovéno a zamitnuto
205 4364 0 Castetng) castetne)
176 40 11
Plenarni rozhodnuti za rok 2012)
49 Usneseni za rok 2012 (vEetné procesnich))
nélezy usneseni 4364
15 27 zjevna Neoprav-
neopod- vad, nénost nepii- nepii-  zastave-
POt VAW b6 Ihiite P P
statné-  ndvrhu navrho- slu$nost pustnost no
S I A I IS I IKA Senéatni rozhodnuti za rok 2012 nost vatele

4527 3290 441 ' 138 88
nalezy usneseni (véetné procesnich)
190 4337

Kromé stanovisek pléna ,Obojetnych” nalezt (vyhovéno a zarover zamitnuto) bylo 11, coZ je v tabulce zachyceno.

Nezanedbatelné mnozstvi usneseni obsahuje vice vyro / tabulce je zachycen po

nélezy obsahuji vice vyrokti, proto soucet ndlezi, v nichZ bylo ndvrhu alespor
, jejichz absolutni soucet se nerovnd souctu prijatych usneseni.

yhovéno, a nédlezt, jimiZ byl ndvrh zamitnut, neodpovida celkovému poc¢tu nélezt. jednotlivych vy




Rizeni o zruseni zakont a jinych pravnich predpisti - pocet rozhodnuti

Vyhovéno (alespori ¢astecn€) Nevyhovéno
6 23
Névrhy na zruSeni zdkona Navrhy na ngizgli)lilsr;ého prévniho Névrhy na zruvi;rll;)kl;ecné zavazné Névrhy na zruSeni narizeni obce/kraje
24 (11 nélezt) 0 (0 nélezt) 2 (2 nélezy) 1
Vyhovéno alespori ¢astecné Vyhovéno alespori ¢astecné Vyhovéno alespor ¢aste¢né Vyhovéno alespori ¢aste¢né
4 0 2 0

Rizeni o tistavnich stiZznostech™ - po&et rozhodnuti

4535
5 e Nevyhovéno (meritorni a kvazimeritorni rozhodnuti; nezapoc¢itana
Vyhovéno (alespori ¢astecné) ) ) .
procesni rozhodnuti a zastaveni fizeni
170 49256 (ndlezt 73, z toho 31 zamitavych a 9 zamitavych a vyhovujicich zaroveri)

Ustavni stiznost smétovala proti:?

Rozhodnu- Rozhodnu- Rozhodnu- Jiny pr. Obec. zav. Natizeni  Rozhodnu- Opatf. ob. Interni

iny zdsah Zak p Ostatni
Jiny zésa on predpis vyhl. obce/kraje ti US povahy predpis s

ti soudu ti spravni ti jiné
4283 81 115 142 288 154 2 0 1 2 1 35

Kompeten¢ni spory - pocet rozhodnuti Rizeni o opatienich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodni-

ho soudu - navrh na obnovu fizeni - pocet rozhodnuti

vyhovéno nevyhovéno
0 0 vyhovéno nevyhovéno
1 1
V jinych typech tizeni Ustavni soud v roce 2012 nerozhodoval.
iv) Zahrnuje téZ fizeni o komunélnich stiznostech dle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) a Fizeni o ndvrhu v) Ne&ktera podani smé&tuji viici vice typtim akti; proto neodpovida soucet pottu rozhodnuti
politické strany nebo hnuti dle ¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy. v Fizeni o dstavnich stiZnostech s po¢tem névrha dle této ¢asti tabulky.
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Primérné délka rizeni u véci ukoncenych
v letech 2006-2011

ve dnech  vmésicich a dnech
Primérna délka rizeni ve vSech vécech 168 5 mésich 18 dni
ve vécech plenarnich 392 13 mésici 2 dny
ve vécech sendtnich 165 5 mésici 15 dni
ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto nélezem 395 13 mésici 5 dni
ve vécech, v nich bylo rozhodnuto odmitnutim pro zjevnou neopodstatnénost 177 5 mésich 27 dni
pri ostatnich zptisobech ukonceni rizeni 101 3 mésice 11 dni
Primérna délka rizeni u véci ukonc¢enych
vroce 2012
ve dnech  vmésicich a dnech
Priimérné délka rizeni ve vSech vécech 140 4  mésice 20 dni
ve vécech plenarnich 374 12 mesicd 14 dni
ve vécech senétnich 138 4 mésice 18 dni
ve vécech, v nichz bylo rozhodnuto nalezem 445 14 meésicd 25 dni
ve vécech, v nich bylo rozhodnuto odmitnutim pro zjevnou neopodstatnénost 140 mésice 20 dni
pii ostatnich zptisobech ukonceni fizeni 79 mésice 19 dni

Pocty verejnych ustnich jednani

véci plenarni véci senatni
2010 7 18
2011 8 20
2012 2 17
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Vécna struktura navrhii na zahdjeni rizeni Statistika z pohledu navrhii na zahdjeni rizeni Vyvoj po¢tu poddani v letech 1993-2012

v roce 2012 a ostatnich podéni celkem @ sendtni agenda @» Spr. @» PLUS
Pocet podéni v letech 1993-2012
5000 =
Pocet podéani B
rok P1. US (ple- senatni
3 (y o celkem narni agenda) agenda Spr.
0 2 % 1993 523 a7 a6 92 .
spravni véci ————&— roti policii a stat- 5
O iimuiastu itelstvi 1994 507 » b 92 4000 ‘
1% S o P 1995 1071 47 1224 313 s
podani, je zjevnd 6 % 1996 1503 41 1462 241 - R
nejsou ndvrhem na R 1997 9022 46 1976 240 Ty L
zahdjeni Fizent 17 % 1998 2199 30 2169 235 - ot e =
0 3000 Ay ~%
o 1999 2568 24 2544 283 .;.
trestni veéci H e o -
92000 3136 59 3077 449 o L e
- -
2001 3045 39 3006 335 L
2002 3183 44 3139 336 -
2003 2548 52 2496 414 2000 -
2004 2788 75 2713 548 E
2005 3039 58 2081 765 S
o o
66 % 2006 3549 94 3455 § 802 P
-
civilni véci 2007 3330 29 3301 894 1000 e
2008 39250 49 3208 1010 - S I
2009 3432 38 3394 819 L R
: - .-
2010 3786 60 3796 855 - PSSt
2011 4005 38 3967 921 TIPSR L e
POCET -
2012 4946 31 4915 1010 PODANTI
CELKEM 54 985 927 54058 . 10894 - - e~ © o - - ~ - - - o~ " o o _ -
D D D D D D D (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] (=] ~ ~ ~
ROK a 3 S 3 2 2 2 & 8 S & 8 S & 8 & & 8 & ]
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ROZHODOVACI
CINNOST
USTAVNIHO SOUDU
V ROCE 2012

Rozhodovaci &innost Ustavniho soudu v tom kterém roce se piirozené lisi
dle véci, s nimiZz se navrhovatelé na tento soudni orgdn ochrany tstav-
nosti obraceji. Judikatura Ustavniho soudu je z tohoto hlediska ptirozené
rozli¢nd, co je vSak stabilni konstantou rozhodovéni, je predmét rizeni,
jimZ jsou ustavni hodnoty a principy a predevs§im tstavné zarucend prava
a svobody.

S ohledem na to je nasledujici text, pojednavajici o vyvoji judikatury Ustavni-
ho soudu vroce 2012, ¢lenén dle téchto predmeétti rizeni, k nimz se rozhod-
nuti v loriském roce vyjadrila.

Zakladni Gstavni principy

Demokraticky pravni stat

Ceské republika je jako demokraticky pravni stat definovéna v ¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky. Tento ¢lanek predstavuje urcity generalni a uvo-
zujici princip, na ktery se vaZe celd rada subprincipti, z nichZ nékteré jsou
na ustavni roviné upraveny vyslovné, jiné jsou pak dovozovany judikaturou
Ustavniho soudu.

Samotnym ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky jsou spojeny v jeden celek
dva principy - demokraticky a pravnéstatni. V podminkach Ceské republiky
se tak demokratické principy subtilné misi s pozZadavky konstitucionalismu.
Plati proto zarovern, Ze pro nas nemuze byt legitimni Zadny jiny rezim neZz
rezim demokraticky [nalez sp. zn. Pl. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1
SbNU 1; 14/1994 Sb.)] a Ze je nutno vychéazet z priority ob&ana pred statem,

a tim i z priority zédkladnich ob¢anskych a lidskych prav a svobod [néalez

sp. zn. PL. US 43/93 ze dne 12. 4. 1994 (N 16/1 SbNU 113; 91/1994 Sb.)]. Proto
je také tieba, jak vyplyva z nalezu sp. zn. PL US 29/11 ze dne 21. 2. 2012
(147/2012 Sb.), vykladat nasi demokracii materialnim zptsobem.

V tomto nélezu Ustavni soud dovodil, Ze koncept demokratického pravniho
statu ve 20. stoleti reflektuje materidlni pojeti demokracie. Na pravni normy
je proto nutno klast také pozadavky obsahové, protoZe v materidlnim prav-
nim staté zaloZeném na myslence spravedlnosti predstavuji zdkladni préava
korektiv jak obsahu pravnich norem, tak i jejich interpretace a aplikace. JiZ
vnalezu sp. zn. I1. US 2048/09 ze dne 2. 11. 2009 (N 232/55 SbNU 181) Ustav-
ni soud uved], Ze tikolem soudce je v podminkach materidlniho pravniho
statu nalézt reSeni, které by zajiStovalo maximadlni realizaci zdkladnich prav
ucastnikil sporu, a neni-li to mozné, rozhodnout v souladu s obecnou ideou
spravedlnosti, resp. dle obecného ptirozenoprévniho principu (to Ustavni
soud v lotiském roce zopakoval jak v nalezu sp. zn. PL. US 29/11, tak napti-
klad i vnélezu sp. zn. I. US 2050/11 ze dne 26. 6. 2012).

Konstrukce materialniho pravniho statu, rozvijené v judikatuie Ustavniho
soudu v celé radé oblasti, zfetelné prekonava ptivodni ideu forméalniho
pravniho statu koncep¢né vychézejiciho z legalismu a pozitivismu. To oviem
neznamena, ze vdemokratickém pravnim statu nemusi mit pravo nélezitou
kvalitu formélni. Naopak i dnes se princip pravniho statu vaze na formal-

ni charakteristiky, které pravni pravidla v daném pravnim systému musi
vykazovat, aby je jednotlivci mohli vzit v potaz pii urc¢ovani svého budouciho
jednéni. Kazda pravni tiprava musi vyjadrovat respekt k obecnym zdsaddm
pravnim (principtim), jako jsou diivéra v pravo, pravni jistota a predvidatel-
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nost pravnich aktti, které strukturuji pravni fad demokratického pravniho
stétu, resp. jsou z né&j odvoditelné.

K rozpracovéni konceptu pravniho statu v judikatuie Ustavniho soudu pii-
spély vroce 2012 nejvice nédlezy, které tematizovaly princip predvidatelnosti
prava (nalez sp. zn. Pl. US 29/1 1) a princip zédkazu zp&tné u¢innosti pravnich
norem [predevsim nélez sp. zn. Pl. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (220/2012 Sb.)
analez sp. zn. Pl. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (437/2012 Sb.), ale také nélez
sp. zn. PL. US 8/09 ze dne 30. 10. 2012 (444/2012 Sb.)].

Ndlez sp. zn. PL. US 29/11: Ustavnost dovoldni dle § 237 odst. 1 pism. c) ob-
¢anského soudntho radu

Nélez v této véci vzesel z navrhu I1. senégtu Ustavniho soudu, ktery sméroval
proti § 237 odst. 1 pism. ¢) ob&anského soudniho fadu. Vagnost napadeného
ustanoveni, kterd umoznuje NejvySsimu soudu nepredvidatelné rozhodovani
o pripustnosti dovolani, odporuje dle navrhovatele naroktim, které na z4-
kon klade normativni princip pravniho statu (¢l. 1 Ustavy Ceské republiky),

a nesplnuje ani pozadavky na kvalitu zakona omezujiciho zdkladni prava

(L. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Napadené ustanoveni je totiz
treba povazovat za formdlni zakon, ktery limituje zéakladni pravo na pristup

k soudu (&l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod).

V nalezu sp. zn. Pl. US 29/11 Ustavni soud ptispél k tematizaci pozadavku
zékonného zdkladu pro mozné omezeni zédkladniho préva, jenz plyne z ¢l. 4
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Tento pozadavek je vyvozovén z de-
mokratického principu, jakoz i z principu materidlniho pravniho statu. Oprav-
néni uvazit, jak a jak mnoho lze omezit zdkladni préva, bylo udéleno demokra-
ticky legitimovanému parlamentu, aby bylo zajisténo, Ze k omezeni zdkladnich
préav dojde azZ po demokratickém parlamentnim diskursu. Navic tim ziskava
omezeni zdkladniho prava i ndslednou demokratickou zpétnou vazbu.

Ustavni soud se dale vénoval rozboru pojmu zékon ve svétle judikatury
Evropského soudu pro lidskéa prava. Upozornil na to, Ze Evropsky soud pro

lidské prava nechépe zdkon jen ve formalnim smyslu, nybrz akceptuje i z&-
kon v tzv. materidlnim smyslu (tj. i nepsané préavo). Za zakon jsou povazova-
na takova abstraktni obecna pravidla, ktera maji vnéjsi ucinky, tj. orientuji se
na predem neurcity pocet osob za u¢elem tpravy urc¢itého mnozstvi skut-
kovych podstat. Jiz v rozhodnuti Sunday Times ze dne 26. 4. 1979 (stiznost

¢. 6538/74) Evropsky soud pro lidska prava zformuloval dva pozadavky vyply-
vajici z obratu ,stanoveno zékonem/pravem” pouzivaného Umluvou o ochra-
né lidskych prav a zékladnich svobod: (1) pravni tprava musi byt adekvéatné
pristupna tak, aby osoby byly schopné seznat, zZe pravidlo, které vytvorila,
dopadd na konkrétni vé&c. Dale normu (2) nelze povazovat za zékon/pravo,
neni-li dostate¢né precizné formulovana tak, aby umoznila osobdm prizpt-
sobit chovani. Osoba musi byt schopna predvidat dtsledky, jez mtze vyvolat
urcité (jeji) chovani, a to se stupném jistoty, ktery odpovid4 okolnostem.
Ustavni soud déle poukézal na to, e zakon, ktery omezuje zékladni prava,
musi ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod dopadat stejné
na vSechny pripady, které spliuji stanovené podminky.

Z konceptu demokratického pravniho statu Ustavni soud dovodil, Ze je
akceptovana jen v jisté mire urcitd diskrece uplatfiovana pri formulacich
podzakonnych norem, avSak vzdy jen potud, pokud ztistava zachovén tcel
predvidany samotnym zdkonem. Stejny pozadavek vznesl i na rozhodovani
nestrannych a nezéavislych soudii. Od nich je navic vyzadovéano, aby rozho-
dovaly ve stejnych pripadech stejné, tzn. zptisobem, ktery neni arbitrarni,
tedy libovolny ve vybéru posuzovanych véci, anebo zptisobem, ktery miji tic¢el
aplikovaného zdkona ¢i ktery by postradal smysl.

Pii vlastnim posouzeni napadeného ustanoveni povazoval Ustavni soud

za rozhodujici princip predvidatelnosti prava, odvozeny z principu pravniho
statu, a princip obecné rovnosti pied zdkonem. S prikazem stejné aplikace
préava ve stejnych (analogickych) ptipadech je rozporny liboviili vykazujici
postup, ktery nerespektuje predvidateln4, tj. predem dand kritéria. Pravidla
o pristupu k vy$§im soudnim instancim musi byt proto zformulovana co
nejurcitéji tak, aby byla co nejjasnéji seznatelna pro ucastniky rizeni a aby
pripusténi opravného prostiedku pro né bylo dostate¢né predvidatelné.

To oviem v pripadé dovolani dle § 237 odst. 1 pism. ¢) ob&anského soudniho
réddu uskutecnéno nebylo.

Dané ustanoveni ob¢anského soudniho tadu bylo totiz do té miry neurcitou
¢i vagni pravni normou, Ze nepredstavovalo predvidatelné pravo. Tim se
ocitlo vrozporu s pozadavky plynoucimi z principu pravniho statu, z néhoz
1ze pozadavek na predvidatelnost prava dovodit. Nejednotna judikatura Nej-
vyssiho soudu vztahujici se k vykladu a aplikaci napadeného ustanoveni, a to
pii soustavném opomijeni korigujicich nazorti Ustavniho soudu, zakladala
ustavné nepripustnou nerovnost dovolatelti pfed pravem, resp. pred zéko-
nem (podrobnéji viz ptehled judikatury vztahujici se k pravu na spravedlivy
proces).

V nélezu sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)
dal Ustavni soud princip zékazu zp&tné u¢innosti pravnich norem do sou-
vislosti s principem ochrany dtivéry ob¢anti v pravo, ktery blize vymezuje
kategorii pravniho statu. V navaznosti na pravni teorii Ustavni soud v mnoha
nélezech rozlisil pojmy pravé a nepravé retroaktivity a vymezil podminky,

za nichz lze zpétné plisobeni urcité pravni normy povazovat za piipust-

né [srov. shrnuti obsazené v nélezu sp. zn. Pl. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011

(N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.) v bodech 144 az 149].

V néalezech, piijatych v lofiském roce, ve vécech sp. zn. Pl. US 17/11 a sp. zn.
P1. US 1/12 vy%el Ustavni soud z toho, Ze prava retroaktivita je zasadné
nepiipustnd, pokud je s ni sou¢asné spojen zéasah do principti ochrany
dtvéry v pravo, prévni jistoty, resp. ochrany nabytych prév. Naopak v pripadé
nepravé retroaktivity 1ze konstatovat jeji obecnou, byt nikoliv bezvyjimecnou,
piipustnost. V nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 pak Ustavni soud vymezil vyjim-
ky, kdy neprava retroaktivita s ohledem na princip ochrany dtvéry v pravo
pripustnd neni. Ve shodé¢ s pravni teorii jde o takovouto situaci tehdy, kdyz
je zasazeno do davéry ve skutkovou podstatu a vyznam zdkonodarnych
prani pro vetejnost neprevySuje, resp. nedosahuje zdjmu jednotlivce na dalsi
existenci dosavadniho prava. Nepravé retroaktivita je tak v souladu se zasa-
dou ochrany davéry v pravo tehdy, pokud je vhodna a potrebnéa k dosazeni

zékonem sledovaného cile a pti celkovém pomérovani ,zklamané” davery
a vyznamu a naléhavosti diivodtl pravni zmény bude zachovéana hranice
unosnosti. Ackoliv je totiZ neprava retroaktivita zdsadné pripustnd, nelze
apriorné vyloucit, Ze s ohledem na princip pravni jistoty a ochrany davéry
v pravo prevazi zdjem jednotlivce na dalSim trvani existujici pravni upravy
nad zdkonodarcem vyjadrenym verejnym zdjmem na jeji zmeéne.

V néalezu sp. zn. PL. US 1/12 Ustavni soud vy$el z vy§e uvedeného néalezu

sp. zn. PL. US 21,96, podle ného# zru$eni staré a ptijeti nové pravni upravy je
nutneé spjato se zadsahem do principt rovnosti a ochrany daveéry obc¢ana v pra-
vo, k némuz dochéazi v disledku ochrany jiného verejného zajmu ¢i zakladni-
ho prava nebo svobody. Rozhodnuti zdkonodérce o zptisobu feseni casového
stfetu staré a nové pravni tipravy tak musi byt zvazovanim v kolizi stojicich
hodnot. K z&véru o druhu legislativniho reSeni ¢asového stfetu pravnich
uprav by tak mélo vést posuzovani uvedeného konfliktu hodnot hlediskem
proporcionality s ohledem na intertemporalitu (k aplikaci téchto obecnych
principti na posuzovanou materii v nalezech sp. zn. Pl. US 17/11 a sp. zn.

Pl. US 1/12 viz ptehled judikatury k jednotlivym tstavné zaru¢enym préaviim).

K pojmu materialniho pravniho statu se Ustavni soud vyjadiil téZ v nalezu
sp. zn. 1. US 2050/11 ze dne 26. 6. 2012. Ustavni soud vy%el z toho, Ze ani pii
vykladu préava, jez ma svij historicky ptivod, nelze odhliZet od soucasnych
zésad materialniho pravniho statu. Z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
vyplyvéa povinnost obecnych soudti provadét vyklad i sebestarsich pravnich
norem s ohledem na dnes platné konstitutivni hodnoty a principy demokra-
tického pravniho statu; vzhledem ke splnéni ticelu a cile restituci je nutné,
aby obecné soudy interpretovaly restitu¢ni zdkony ve vztahu k opravnénym
osobam co nejvstricnéji. Principu prévni jistoty a ochrany nabytych prav se
zase tykal nalez sp. zn. II. US 773/07 ze dne 23. 8. 2012.

Nedotknutelnd hodnota rovné distojnosti je argumentem pro rovnost

v pravech (¢l. 1 Listiny zékladnich préav a svobod). Implikuje zékladni pravo
na podil svobody, ktery je rovny podilu vSech ostatnich lidskych bytosti.
Kategorii rovnosti Ustavni soud tematizoval v nalezu sp. zn. Pl. US 8/09
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ze dne 30. 10. 2012, pricemz se zajimavym zptisobem vyjadril k principu

19. 2. 2003 (N 20/29 SbNU 167; 83/2003 Sb.)]. Podle Ustavniho soudu tento
princip nenabizi nijaké skute¢né omezeni zdkont tykajicich se jedine¢ného
pripadu, ale naopak umoznuje zachézet s né¢im jedine¢nym a vyjimecnym
zptisobem odpovidajicim jeho zvlastnosti. Otdzkou ale je, zdali v daném
pripadé skute¢né existuje takova zvlasStnost, Ze se zda vSeobecné usporadani
svévolné a narizeni pro jedine¢ny pripad primérené. Pokud pfijeti zdkona
tykajiciho se jedine¢ného ptipadu neni vyrazem liboviile, musi pro né existo-
vat racionalni argumenty. Neni oviem soudasti pravomoci Ustavniho soudu
posuzovat miru této racionality.

Ndlez sp. zn. PL. US 8/09: K udélovdni tzv. kompenzaénich licenci k zemskému
digitalnimu televiznimu vysilani

Z&akon €. 304/2007 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s do-
koncenim prechodu zemského analogového televizniho vysildni na zemské
digitdlni televizni vysilani, jehoZ ustanoveni byla NejvyS§im spravnim soudem

napadena, byl prijat v disledku komplikaci, které nastaly béhem tizeni o udé-

leni licenci k digitdlnimu vysilani. V téchto fizenich udélila Rada pro rozhla-
sové a televizni vysilani licence k provozovéani zemského digitalniho vysilani
Sesti digitalnim televizim. Pfedmé&tna rozhodnuti vSak byla netispésnymi
zadateli napadena u Méstského soudu v Praze zalobami, jeZ byly ze zdkona
nadany odkladnym tuc¢inkem. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vy-
silani o udéleni digitalnich licenci byla nésledné zrusena a véci ji byly vraceny
k dalsimu rizeni. Zdkonodéarce na tuto situaci reagoval prijetim napadeného
zékona, jehoz ¢l. IV bod 3 ulozil Radé pro rozhlasové a televizni vysilani
povinnost vS§echna tizeni zahdjend a pravomocné nedokonc¢enéa do dne
nabyti ¢innosti tohoto zdkona zastavit. Zdkonodéarce zaroven v ¢l. IV bodu 5
stanovil, aby Rada pro rozhlasové a televizni vysilani udélila v fizeni s jedinym
ucastnikem kompenzacni licenci tomu, komu v takto zastaveném tizeni

byla jiz dtive ud€lena, pokud o to pozada. Platnost kompenzacnich licenci
méla zaniknout dnem dokonceni pfechodu zemského analogového vysilani
na zemské digitalni vysilani, tedy ke dni 11. 11. 2011. Podle nazoru navrhova-

tele timto postupem zékonodéarce ucinil jiz probéhly soudni prezkum zbytec-
nym a zaséhl tak nepripustnym zptisobem do vykonu soudni moci.

Ustavni soud nejdiive konstatoval, Ze i kdyZ jsou napadena ustanoveni pro
futuro obsoletni, jsou presto jesté v nékterych pripadech, jako je pripad pravé
projednavany, soudné aplikovatelnd, a proto se navrhem bude zabyvat. Dale
soud vymezil obecné principy, jeZ v posuzované véci zohlednoval. Za klic¢o-
vou povazoval otazku, jestli prijetim predmétného zdkona nedoslo k neo-
dtivodnénému zvyhodnéni drziteli kompenzacni licence, a tedy k poruseni
principu rovnosti. V této souvislosti zvazoval i to, jestli nedoslo k prekroceni
limit tstavnépravni akceptovatelnosti nepravé retroaktivity zdkona.

Z&konodarce ma dle soudu urcity prostor k tvaze, zda preferen¢ni zachaze-
ni zakotvi. Musi v8ak pritom dbat o to, aby zvyhodrniujici pristup byl zalozen
na objektivnich a rozumnych diivodech (legitimni cil zdkonodarce) a aby
mezi timto cilem a prostifedky k jeho dosazeni existoval vztah primérenosti.
Vys$§i stupen intenzity vefejného zajmu, resp. ochrany lidskych prav a svobod,
pritom odtvodiiuje vyssi miru zdsahu do principu rovnosti novou pravni
upravou. Nelze ani fict, Ze by zdkonodarce za zadnych okolnosti nesmél
zmeénit zékon, pokud jiz na zdkladé ného bylo zah4jeno rizeni. Jeho zasah
vSak nesmi byt svévolny.

V dané véci Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadend pravni uprava nebyla
projevem legislativni libovtile, nebot rozliSovani bylo zalozeno na objektiv-
nich a rozumnych dtvodech. Zdtraznil pfitom zejména vyjimecnost a nalé-
havost dané situace. I s ohledem na zavazky na evropské tirovni musel z4-
konodaérce, jednaje v casové tisni, najit feSeni vedouci k odvraceni moznych
negativnich sociélné-ekonomickych dopadi. Existoval tudiz silny verejny
z&jem na radném zahdjeni digitdlniho televizniho vysilani, ktery v konfliktu
se zajmy malého poctu netspésnych zadatelti prevazil.

Ustavni soud rovnéz vazil zdjem neuspésnych Zadatelti o licenci proti
z4jmuam vétsiny obyvatel na vysilani a také proti legitimnimu oc¢ekavani
uspésnych zadateldi, pricemz i vtomto pométovani prevazily z4jmy posléze

zminéné. Pouzité prostiedky byly primérené, protoze zdkon zastavil jenom
probihajici fizeni a nezasahl do pravomocnych rozhodnuti. Dotykal se navic
jenom uzké skupiny osob. Vzhledem ke specifickym okolnostem ovsem
Ustavni soud nezkoumal, jestli bylo moZno Zadaného stavu doséhnout
Setrné€jSimi prostredky, nebot jejich vybér musi byt za takovych okolnosti
ponechén moci zékonodarné.

Zavazky z evropského a mezinarodniho prava

Povinnost plnit zavazky, jez pro Ceskou republiku plynou z mezinarodniho
préva a z ¢lenstvi v mezindrodnich organizacich, je stanovena v ¢l. 1 odst. 2
Ustavy Ceské republiky. Aplika¢ni pfednost mezinarodni smlouvy pak vyply-
vé z &l. 10 Ustavy Ceské republiky. Ustanoveni ¢l. 10a Ustavy Ceské republiky
predstavuje pravni dpravu umoznujici prenos nékterych pravomoci organt
Ceské republiky na mezinarodni organizaci nebo instituci, tedy predevsim
Evropskou unii a jeji organy. Jak Ustavni soud uvedl v nalezu sp. zn. PL. US
50/04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.), tento ¢lanek ptiso-
bi obousmérné: tvori normativni zéklad pro pienos pravomoci a soucasné
je tim ustanovenim Ustavy Ceské republiky, které otevira vnitrostatni pravni
rad pro pusobeni komunitarniho prava v¢etné pravidel tykajicich se jeho
ucinkt uvniti pravniho fadu Ceské republiky. Mnoho pozornosti odborné ve-
fejnosti v roce 2012 vzbudil p¥elomovy nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
5/12 ze dne 31. 1. 2012 (blize k nému téz ¢ast vénujici se pravu na socialni
zabezpeceni).

Ndlez sp. zn. PL. US 5/12: Slovenské diichody XVII - aplikace Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpedéeni, zdvaz-
ky z mezindrodniho a unijntho prdva

Ustavni soud v tomto nalezu z hlediska kautel vymezenych v néalezech

sp. zn. PL. US 50/04 (princip dvoji vazanosti transformovaného evropského
prava), sp. zn. Pl US 66/04 ze dne 3. 5. 2006 (N 93/41 SbNU 195; 434/2006
Sb.) - princip eurovstticnosti, sp. zn. Pl. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008

(N 201/51 SbNU 445; 446/2008 Sb.) a sp. zn. Pl. US 29/09 ze dne 3. 11. 2009

(N 233/55 SbNU 197; 387/2009 Sb.) posuzoval dopady rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 22. 6. 2011 ¢. C-399/09 na stiZnost stéZovatele,
obt¢ana Ceské republiky, s pobytem na jejim tizemi, jenz byl jako zamést-
nanec Ceskoslovenskych statnich drah v letech 1964 aZ 1993 zafazen pod
jejich organiza¢ni slozku majici sidlo na Slovensku. Setrval v ném piitom na
nézoru, Ze dobu zameéstnani pro zameéstnavatele se sidlem na tizemi dnesni
Slovenské republiky v dobé existence Ceskoslovenska nelze povazovat za
dobu zaméstnéni v cizing, a proto vztahy socidlniho zabezpeceni a naroky

z nich plynouci neobsahuji cizi prvek, jenz je podminkou aplikace natizeni
Rady (ES) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémii socidlniho zabezpeceni na za-
méstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi. Naproti
tomu Soudni dviir Evropské unie v rozsudku ze dne 22. 6. 2011 ¢. C-399/09
mj. konstatoval, Ze ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 10 predmétného natizeni bré-
ni takovému vnitrostatnimu pravidlu, jako je pravidlo dot¢ené v ptivodnim
tizeni, které umoznuje vyplacet vyrovnavaci prispévek k davce ve stari pouze
Geskym statnim piislusniktim s bydlistém na tzemi Ceské republiky, aniZ to
z hlediska prava Evropské unie nutné vede k tomu, Ze osoba, kterd obé€ tyto
podminky spliiuje, bude o tento prispévek pripravena.

Podle Ustavniho soudu ovéem nebylo moZno na naroky obcanti Ceské
republiky plynouci ze socidlniho zabezpeceni do doby 31. 12. 1992 vztah-
nout evropské pravo. Vychézejic z principu explicitné vysloveného Ustavnim
soudem v jeho judikatute neslo nez v souvislosti s dopady rozsudku Soud-
niho dvora Evropské unie ze dne 22. 6. 2011 ¢. C-399/09 na obdobné pripady
konstatovat, Ze v jeho pripadé doslo k excesu unijniho organu, k situaci, v niz
akt organu Evropské unie vybo¢il z pravomoci, které Ceska republika podle
¢l. 10a Ustavy Ceské republiky na Evropskou unii p¥enesla, k prekro¢eni
rozsahu svérenych kompetenci, k postupu ultra vires.

Nadto Ustavni soud upozornil na deficity tykajici se kautel spravedlivého pro-
cesu v fizeni pred Soudnim dvorem Evropské unie ve véci C-399/09. Prestoze
Ustavni soud jakoZto soudni organ ochrany tstavnosti Ceské republiky nebyl
ucastnikem tizeni o predbézné otézce pred Soudnim dvorem Evropské unie

a prestoze ani nebyl Soudnim dvorem Evropské unie pozadan o poskytnuti
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svého vyjadreni, poskytl mu dopliuyjici informace a argumentaci pro rizeni

o dané predb&zné otazce. Pfedmé&tné vyjadieni Ustavniho soudu oviem

bylo vraceno zpét. Za situace, kdy si Soudni dviir Evropské unie byl védom,
7e Ceska republika jako tcastnik fizeni, jejimZ jménem jednala vlada, se

ve svém vyjadieni odmitavé vymezila k pravnimu nazoru Ustavniho soudu,
jenZ byl pfedmétem posouzeni, nelze podle néazoru Ustavniho soudu hodno-
tit konstatovani Soudniho dvora Evropské unie, dle néhoz v predmétné kau-
ze prredstavoval Ustavni soud ,tfeti osobu”, jinak nez jako opu&téni principu
audiatur et altera pars.

Evropského préava se tykal rovnéz nalez sp. zn. II. US 2504/10 ze dne

11. 9. 2012, v némz Ustavni soud konstatoval porueni povinnosti piedlo-
zit predbéznou otédzku. VySel pritom z principt obsazenych v nélezech
sp. zn. II. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009 (N 6/52 SbNU 57) a sp. zn. II. US
1658/11 ze dne 29. 11. 2011.

V nélezu sp. zn. II. US 670/12 ze dne 5. 9. 2012 se Ustavni soud zabyval vzta-
hem povinnosti vydat cizince k trestnimu stihéni a povinnosti respektovat
ustavni principy a zdvazky z mezinarodnich smluv o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (bliZe téZ viz ¢ast vénovanou zédkazu muceni, nelidské-
ho a ponizujicitho zachézeni).

zek prvni prevazit. Vydani neni pripustné, pokud by jeho provedeni kolido-
valo s tistavnimi predpisy a se zadvazky z mezinarodnich smluv o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod. Pritom vycet okolnosti ptisobicich nepii-
pustnost vydani do ciziny, uvedeny v zdkoné, nelze povazovat za vyCerpavaji-
ci, a proto musi byt zvazovany i dalsi okolnosti, které by vydéani mohly brénit,
protoze celd rada okolnosti branicich vydéani osoby mtiZe byt podrazena

pod pojem rozporu s verejnym poradkem, ¢imz se tradi¢né rozumi zékladni
principy statniho ziizeni Ceské republiky, at uZ jsou vyjadieny v tiistavnich
predpisech a zékonech, nebo maji povahu obecnych principti pravniho

radu v pozitivnim pravu nevyjadrenych. To proto, Ze vydéni osoby do ciziny

k trestnimu stihéni ¢i vykonu trestu znamena zpravidla velmi razantni zdsah
do prav takové osoby a jejich pomérti a jeho pripustnost nemtize byt posuzo-
véna bez uplatnéni zasady primérenosti.

Aplikace téchto principti na véc stéZovatele vedla Ustavni soud k zrugeni
rozhodnuti virchniho soudu a ministerstva spravedlnosti.

klady pro to, co, pokud jde o justici, plati jako specifické a nepodminéné, to-
tiZ konstituovani a etablovani redlné nez4vislosti soudt jako - pro stabilizaci
nejen jejich pozice, ale i celého demokratického systému, ve vztahu k legisla-
tivé a exekutivé - vyznamného statotvorného, soucasnée vsak i polemického,
prvku. Redlna nezéavislost soud je specifickym a nepostradatelnym atribu-
tem soudni moci, odivodnénym a také vyzadovanym ¢l. 4, jakoz i ¢l. 81 a 82
Ustavy Ceské republiky.

Soudcovské nezavislosti se v roce 2012 tykaly nélezy sp. zn. Pl. US 23/09

ze dne 15. 5. 2012 (245/2012 Sb.) a sp. zn. PL. US 33/11 ze dne 3. 5. 2012
(181/2012 Sb.), v nichz Ustavni soud posuzoval zasahy zékonodarce do od-
métovani soudcti obecnych soudi. V prvnim z téchto naleztt dospél Ustavni
soud k z&véru, Ze kraceni platu soudcti v dobé doc¢asné pracovni neschop-
nosti samo o sobé nelze povazovat za zdsah do materidlniho aspektu soud-
covské nezavislosti ve smyslu &l. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

Ndlez sp. zn. II. US 670/12: Vyddni (extradice) cizince - Zadatele o azyl
ve vztahu k nedostate¢ngm zdrukdm spravedlivého procesu v Gruzii

Stézovatel ve své tstavni stiZnosti brojil proti tomu, Ze na zdkladé€ usneseni
Vrchniho soudu v Praze bylo rozhodnuto o pripustnosti jeho vydani do Gru-
zie k trestnimu stihani. Nasledné ministr spravedlnosti vydani stéZovatele
do Gruzie povolil.

Ustavni soud v tomto nalezu vy$el z predpokladu, Ze respekt a ochrana za-
kladnich prév jsou defini¢nimi znaky materialné chapaného pravniho stéatu,
a proto v pripadé, ze vedle sebe existuje smluvni zdvazek chrénici zakladni
préavo a smluvni zavazek, ktery sméruje k ohrozeni téhoz prava, musi zava-

Nezavislost soudt

Nezéavislost soudti a soudni moci nélezi k podstatnym dstavnim principtim,
odvozenym jak z pojmu pravniho stéatu, tak z principu délby moci. JiZ v néle-
zu sp. zn. Pl US 13/99 ze dne 15. 9. 1999 (N 125/15 SbNU 191; 233/1999 Sb.)
Ustavni soud traktoval, Ze principem dé&lby statni moci navazuje nase tistava
na myslenkovou tradici, kterou transparentnim zptisobem vyjadril jiz Char-
les Montesquieu, institucionalné pak zejména na francouzskou a americkou
revoluci, kterad zdtraznila, a také institucionalizovala, potfebu nezévislosti
soudnictvi.

V nélezu sp. zn. Pl US 7/02 ze dne 18. 6. 2002 (N 78/26 SbNU 273; 349/2002
Sbh.) Ustavni soud uvedl, Ze demokraticky stét je zcela vzdalen predstavé
,soudcovského statu” - orgdnem statni moci je totiz i moc zdkonodarna

i vykonna. Proto mtize byt statni moc v demokratickém systému funkc¢né re-
alizovana jen pti splnéni podminky fungovéani vSech jejich orgdnti. Na druhé
strané je demokraticky pravni stat povinen vytvaret institucionalni predpo-

Ndlez sp. zn. PL. US 23/09: Platy soudcti XIV - materidini zabezpe&eni soudce
v pripadeé doc¢asné pracouni neschopnosti

Ustavni soud se zabyval navrhem Okresniho soudu v Ji¢ing, ktery podal sviij
névrh v souvislosti s rozhodovanim o Zalobg, jiz se soudce obecného soudu
domahal viici Ceské republice zaplaceni ¢astky, ktera predstavuje rozdil
mezi vyplacenymi ddvkami nemocenského pojisténi a primérnym platem
pripadajicim na dny, kdy byl Zalobce v do¢asné pracovni neschopnosti. Na-
vrhovatel byl toho nézoru, Ze poskytovéani plného platu pri do¢asné pracovni
neschopnosti je tteba povazovat za jednu ze soucdsti zaruk materidlniho
zabezpeceni soudce.

Ustavni soud konstatoval, Ze kraceni platu soudcti v dobé& do¢asné pracovni
neschopnosti samo o sobé nelze povazovat za zasah do materialniho as-
pektu soudcovské nezavislosti ve smyslu &l. 82 odst. 1 Ustavy Ceské repub-
liky. Dané otézka pritom spadé do oblasti zaruk materialniho zabezpeceni
soudcti. Pod princip soudcovské nezavislosti Ustavni soud obvykle vztahuje
i aspekty materialni povahy. Kraceni platu soudcti v dobé docasné pracovni

neschopnosti ale nelze povazovat za zdsah do materidlniho aspektu soud-
covské nezavislosti.

Kraceny plat v situaci, kdy je soudce do¢asné uznan za pracovné neschop-
ného k vykonu funkce, nelze podle nézoru Ustavniho soudu posuzovat jako
soucést pravidelného prijmu soudce. Nejedna se o iistavné nepiipustné
snizeni platu soudce, nebot pravidelny plat a ndhrady za dobu pracovni
neschopnosti ztotoznovat nelze. Dany zdsah zakonodarné moci proto
neovlivnil dosaZenou troven materidlniho zajisténi soudcti nepripustnym
zptisobem. Ustavnépravni narok na neménnou vysi zabezpe&eni soudce
pro pripad jeho do¢asné pracovni neschopnosti nelze z tistavniho poradku
dovodit.

Zkoumana restrikce tedy nepredstavuje sama o sobé redlny negativni vliv

na materialni zajisténi soudcu, ktery by dosahoval rozméru tstavniho. Sku-
tec¢ny dopad do piijmové situace soudce nemtiZe byt totiz tak vysoky, Ze by
to mohlo vést k pochybnostem o tom, zda jizZ nedoslo k poruseni soudcovské
nezavislosti. Proto také v projednavané véci Ustavni soud névrh zamitl.

V nélezu sp. zn. Pl. US 33/11 povazoval Ustavni soud za neakceptovatelné,
je-li snizovani plati soudcti odtivodiiovano nutnosti ispor vetrejnych financi,
pricemz je dlouhodobé provazeno faktickym zvySovanim platti ve verejné
Sprave.

Ndlez sp. zn. Pl. US 33/11: Platy soudcti XIII - obecné sniZeni platové zdklad-
ny na 2,5ndsobek priimérné mési¢ni mzdy a jeji prechodné sniZeni v letech
2012-2014

Jak navrhovatel, Méstsky soud v Brné, dokladal, soudci jsou jedinou katego-
rii predstaviteld verejné moci, jejichz prijmy stabilné podléhaji restrikcim,
zatimco u ostatnich kategorii zaméstnanct ve verejné sfére dochdazi k fak-
tickému rtistu platti. Navrhovatel v této souvislosti rovnéz poukazoval na
mezindrodni standardy pravni tpravy odménovani soudcti a srovnani stavu
soudcovskych platti s jinymi ¢lenskymi zemémi Rady Evropy.
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Ustavni soud odkézal na svou dosavadni bohatou judikaturu tykajici se
pozadavki na tstavné konformni ipravu hmotného zabezpeceni soudcti.

V drivéjSich nalezech jasné deklaroval tistavni meze, pokud jde o stabilitu
materidlniho zabezpeceni soudcti. Jsou jimi soudcovska nezéavislost, zvlastni
- z Ustavy plynouci - postaveni soudcti ve vztahu k ostatnim predstaviteldm
verejné moci, zejména zaméstnancim statni spravy, a zdkaz svévole pri
stanovovani platovych restrikci.

Ustavni soud ve svém nélezu bliZe vysvétlil, pro¢ hmotné zabezpe&eni soud-
cu spadé do rdmce jejich ustavné garantované nezavislosti. Soudci z povoléa-
ni maji prdvo na plat, jehoZ vySe md byt stanovena tak, aby je chranila pred
tlakem smérujicim k ovlivnéni jejich rozhodnuti a vSeobecné k ovlivnéni
jejich chovéni pri nalézéani prava, kterym by mohla byt ohrozena jejich
nezdvislost a nestrannost. Jsou profesni skupinou, u niz je zakonem velmi
vyrazné omezena moznost dosahovani jinych prijmit nez platovych. Dtivo-
dem podrazeni zakazu svévolného zdsahu do materidlniho zajisténi soudcti
do rdmce principu jejich nez4vislosti predstavuje také vylou¢eni moznosti
natlaku moci zdkonodarné, resp. vykonné na rozhodovéani soudct.

Z&asah do materidlniho zabezpeceni soudcti musi byt proto odtivodnén pou-
ze vyjimecnymi okolnostmi, pti jejichZ uplatnéni musi byt zohlednéna odlis-
nost funkce soudcti od ostatnich ,sluzebnikti statu”. Z istavniho hlediska
je neakceptovatelnd situace, je-li snizovani platti soudcti odivodniovano nut-
nosti uspor verejnych financi, pricemz je dlouhodobé provazeno faktickym
zvySovanim plati ve verejné spravé. Od roku 1999 se naddle snizuje relace
mezi platem soudct a ostatnich zaméstnancu ve vetrejné sfére: zatimco platy
ve vetejné sféte i pres deklarované nominélni sniZovani rostou (také s ohle-
dem na moZnost vyplaceni nendrokovych nadtarifnich slozek platti), soudci
jsou profesni skupinou, jejiz prijmy se stabilné sniZuji. Zatimco v roce 1999
byl pomér ohodnoceni soudcti a ostatnich zaméstnancti vefejné moci 3,7,
vroce 2011 to bylo jiz jen 2,34.

Za formu platové restrikce je tteba navic povazovat i dal§i momenty, napii-
klad to, Ze pro urcité kategorie zaméstnanct ve verejné sfére pravni tiprava

zakotvuje institut vysluhového ptispévku; soudci (a obdobné stétni zdstupci)
jsou jedinymi sluzebniky stétu, jimZz se takové kompenzace, jakoZ i spole-
¢enského uznani za vykon funkce nedostava. Proto Ustavni soud shledal
napadenou pravni ipravu rozpornou s ¢l. 1 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 82 odst. 1
Ustavy Ceské republiky a piistoupil k derogaci napadenych ustanoveni.

Pravomoc a ¢innost tstavnich organt
Legislativni procedura

Normativni princip demokratického pravniho stétu je obsazen v ¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky, ktery Ceskou republiku vyslovné oznacuje jako
demokraticky pravni stat zaloZeny na ucté k praviim a svobodam c¢lovéka

a ob&ana. Ucta k praviim a svobodam jedince je nepochybné také préavé
jednim z oné&ch principt pravniho statu, jak ma na mysli preambule Ustavy
Ceské republiky, resp. je u¢elem fungovani statu a statni moci. Stejny tcel
vyjadi‘uje i &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, podle ného lze statni moc
uplatiovat jen v pripadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zékon. Podle
nélezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44
SbNU 349; 37/2007 Sb.) z obecnych pravidel pravomoci a ¢innosti tstav-
nich orgéanti uréenych témito ¢lanky Ustavy Ceské republiky vyplyva, Ze

i Parlament Ceské republiky, resp. jeho ob& komory nemohou postupovat
libovolné, ale jsou vazany pravem. Pri vykonu legislativni ¢innosti jsou tak
vazany predevéim Ustavou Ceské republiky a s ni konformné vykladanymi
jednacimi rady, ustdlenou praxi parlamentni komory a jejich organti, kterou
1ze diky dlouhodobému opakovani povazovat za nepsanou céast legislativni
procedury, 1ze-li ji shledat za souladnou s vy§§imi hodnotami tvorby préava,
demokratického politického systému apod. Z hlediska problematiky pravi-
del legislativniho procesu byly v roce 2012 zajimavé zejména dva nésledujici
nalezy Ustavniho soudu: nalez sp. zn. Pl. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 a nalez
sp. zn. Pl US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (k obéma néleztm viz téz ¢4sti
vénujici se ochrané vlastnického préava, resp. zdkazu nucené prace a pravu
na ochranu zdravi).

Ndlez sp. zn. PL. US 17/11: Zavedeni odvodii a zdanéni elektiny z fotovoltaic-
kych (soldrnich) elektrdren

Co se ty¢e tstavnosti legislativni procedury, dospél Ustavni soudu k zavéru,
ze napadenda pravni uprava byla pfijata tistavné konformnim zptisobem,
byt v pripadé zdkona ¢. 346/2010 Sb., kterym se méni zékon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z prijm1, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zéako-
ny, byl tento projednéan a pftijat ve zkrdceném jedndani a stavu legislativni
nouze.

Ustavni soud upozornil na to, Ze nalezy sp. zn. Pl. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011
(N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.) a sp. zn. PL. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011

(N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.) nekonstruuji schvalovaci proceduru v reZi-
mu legislativni nouze jako postup sdm o sobé protitustavni, nybrz zdtrazmuji
celkovy kontext projednavani napadené predlohy. Derogace miiZe nastoupit
az tehdy, pokud by bylo materidlné dot¢eno jadro demokratické parlamentni
diskuse. To je mozno posuzovat pouze v relaci k postojiim samotnych aktéra
parlamentni (snémovni) rozpravy. Ve vztahu k zakonu ¢. 346/2010 Sb. politic-
ké opozice tuto ndmitku nevznesla. Tim dala najevo, Ze nepovaZzuje probéh-
lou parlamentni rozpravu ve vysledku za deficitni s poukazem na eventualni
nepripustné omezeni prav parlamentni mensiny.

V néalezu sp. zn. Pl. US 55/10 vyslovil Ustavni soud nazor, podle néhoZ pokud
je rozhodovano o urcitém navrhu za situace, kdy by skupina poslancti poda-
la obdobny névrh s delsim ¢asovym odstupem (po nékolika mésicich nebo

i dokonce letech po piijeti zdkona), je mozno ¢asovy odstup posuzovat jako
(dodate¢ny, ml¢ky dany) souhlas dotéenych poslancti s postupem parla-
mentni vétsiny. Takovyto postup by sou¢asné neumoziioval redlnou ochranu
porusenych prav dot¢enych poslanct, nebot Parlament by o ndvrhu zdkona
rozhodoval za zménénych okolnosti, pripadné v jiném pomeéru sil v jeho
komorach. Nélez sp. zn. Pl. US 53/10 vyjasnil pochybnosti stran sloZeni Se-
natu v dob€ mezi volbami a prvni schiizi Senatu. Ten zaseda v obménéném
slozeni od své prvni schtize, kdy zacina jeho funk¢ni obdobi.

Pokud v projednévané véci doslo ke schvéleni Senatem dne 12. 11. 2010,

k vyhlaSeni zakona dne 8. 12. 2010 a k podéani ndvrhu az 11. 3. 2011, je nutno
hodnotit dobu doruceni navrhu jako ,,odstup nékolika mésicti“, kdy jiz nelze
poskytnout ochranu praviim mensiny zdkonoddrct (senatort) prostied-
nictvim derogace zédkona. Na strané navrhovatele pritom nebyla zjiSténa
objektivni prekézka, ktera by mu znemoznovala podat ndvrh bez zbyte¢né-
ho odkladu po projednéani a vyhlaSeni napadeného zédkona.

Odlisnost nyni projednavané véci plynula i ze skute¢nosti, Ze navrhovatelé ve
vécech sp. zn. PL. US 53/10 a sp. zn. P1. US 55/10, tedy institutem legislativni
nouze primérné dot¢enda skupina opozi¢nich poslancti, sami na zdkladé své
ustavné-politické tivahy ndvrh na zruseni zdkona ¢. 346/2010 Sb. nepodali, a¢
k tomu méli prilezitost, kterou ve vy$e uvedenych pripadech vyuzili. Pokud
zékonoddarnéa procedura v obou komorach Parlamentu mé piedevsim umoz-
nit osobam na ni zti¢astnénym ,redlné posouzeni a projednani predlohy
parlamentem®, nebylo v fizeni zjisténo, ze by aplikace prislusnych ustanove-
ni jednaciho Fddu Senétu naplnéni tohoto pozadavku vyloucila.

V nélezu sp. zn. Pl. US 1/12 Ustavni soud dospél k zavéru, Ze slouteni
parlamentni rozpravy k rdznym navrhtim zdkont nepredstavuje poru-

Seni ustavnich principt vztahujicich se k legislativni procedute, pokud

k ni doslo pti opétovném projednani po vraceni navrhti Sendtem a pokud
pii predchozim projednéni byla zachovdna moznost vSech poslanct se

s obsahem névrhti zdkont seznédmit a zaujmout k nim stanovisko. Me-
ritorn& pak posoudil Ustavni soud navrh timto zptisobem: jednak zrusil
povinnost osob, jeZ jsou vedeny v evidenci uchazecti o zaméstnéni po dobu
del3i nez dva mésice, vykonévat bez naroku na odmeénu vetejnou sluzbu.
Zaroven zrus$il néktera ustanoveni zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbéach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach),
jez stanovi povinnost tzv. preregistrace u dosavadnich provozovatelt
nestatnich zdravotnickych zarizeni, vymezuji obsah Narodniho registru
zdravotnickych pracovnikii a zakladaji casové omezeni drive vysloveného
préani, jez mtize pacient ucinit pro ptripad, Ze v budoucnu nebude schopen
vyslovit souhlas nebo nesouhlas s poskytnutim zdravotni péce. Ve zbyva-
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jicim névrhy zamitl (blize viz také ¢asti vénujici se zdkazu nucené prace
a pravu na ochranu zdravi).

Ndlez sp. zn. PL. US 1/12: Slouc¢eni parlamentni rozpravy k vice ndvrhiim
zdkont

Ustavni soud v &asti vénované tstavnosti legislativni procedury prezkou-
maéaval situaci, kdy Poslanecka snémovna o v§ech napadenych zékonech
rozhodovala poté, co byly zamitnuty nebo vraceny Senatem s pozmeénovaci-
mi névrhy, avSak pfi jejich opétovném projednévani pristoupila ke slouceni
rozpravy ke vSem z nich za sou¢asného omezeni re¢nické doby poslancti
na 10 minut a poctu jejich vystoupeni na dvé.

P¥i zkoumaéni piijeti napadenych piedpisti Ustavni soud vysel z toho, Ze
struktura demokratického procesu je vymezena nejen Ustavou Ceské repub-
liky, ale i obecnymi tistavnimi principy, jako jsou demokraticky princip a za-
sady vétsinového rozhodovéani, zékaz svévole, princip ochrany mensin pri
prijiméni politickych rozhodnuti, pozadavek demokratické kontroly, a to jak
ze strany poslancti a senéatort, tak i ze strany verejnosti, a nakonec i princip
volné soutéze politickych stran.

Podle navrhovatelti nebyla v projednavané véci poskytnuta ochrany praviim
parlamentni opozice v zdkonodarném procesu, a to konkrétné pravu vyjadrit
se k predloZenym navrhtim. Jak ale Ustavni soud upozornil, je vzdy nezbyt-
né hledat a posuzovat rovnovdhu mezi legitimnimi z4jmy vladnouci veétSiny

a parlamentni opozice ¢i mensiny.

Ustavni soud ve vlastnim posouzeni tstavnosti zptisobu projednani navrhii
zékont Poslaneckou snémovnou po jejich zamitnuti nebo vraceni Senatem
nejprve konstatoval, Ze navrh 1ze hodnotit jako podany bezprostredné po je-
jich vyhlageni. Proto se Ustavni soud v prvé fadé zabyval zptisobem, jakym
byly Senatem zamitnuté nebo vracené navrhy zdkont zarazeny na porad
tehdy probihajici schiize Poslanecké snémovny. Ustavni soud neshledal
nepripustné omezeni prav parlamentni opozice v postupu predsedkyné

Poslanecké snémovny pii zatazeni na porad tehdy probihajici schtize, nebot
schvéaleny porad schtize pocital s projednanim Sendtem zamitnutych nebo
vracenych zékont. I kdyz by dodate¢né doplnéni poradu 25. schiize Posla-
necké snémovny o Senatem vracené nebo zamitnuté navrhy zdkont vyzado-
valo postup podle § 54 odst. 6 jednaciho Fadu, v pripadé napadenych zdkont
pocital s jejich projednanim jiz schvéaleny potrad schtize. V dané véci proto
nebyl prostor pro uplatnéni namitky proti doplnéni poradu schtize ze strany
opozic¢nich poslancti.

Pokud jde o namitané slouceni rozpravy za souc¢asného omezeni fecnické
doby poslancti a poétu jejich vystoupeni, Ustavni soud akceptoval nézor na-
vrhovatelti, podle néhoZ je tfeba § 54 odst. 8 jednaciho radu vykladat v tom
smyslu, Ze slouceni rozpravy ke dvéma nebo vice bodtim poradu predpokla-
da jejich vzajemnou vécnou souvislost. Ustavni soud pravé pro pozadavek
vécné souvislosti akceptoval aplikaci § 59 odst. 1 a 2 jednaciho radu, podle
nichZ se miize Poslanecka snémovna ,k projednavanému bodu” usnést

na omezeni fec¢nické doby, kterd nesmi byt kratsi nez deset minut, jakoz
inatom, zZe ,k téze véci” mize poslanec vystoupit nejvySe dvakrat. V pro-
jednavané véci ovsem ve vSech pripadech nebyla splnéna podminka vécné
souvislosti, jez by odtivodriovala slouc¢eni rozpravy ve smyslu § 54 odst. 8
jednaciho radu.

Ustavni soud ovéem dospél k zavéru, Ze v daném piipadé nejde o pochybeni
takové intenzity, které by s ohledem na celkové posouzeni zptisobu prijeti
napadenych zdkonu bylo s to zalozit jejich nesoulad s tistavnim porddkem.
K predmétnému omezeni totiz doSlo v posledni f4zi zakonodérné procedury,
kdy jiz v Poslanecké snémovné probéhla tti ¢teni ke vSem témto navrhtim,

a to v obvyklém ¢asovém rozpéti. Stejné tak doslo i k jejich fadnému projed-
néni ze strany Senétu. Poslaneckd snémovna tak stéla pouze pied rozhod-
nutim, zda setrvd na jiz jednou schvalenych navrzich zakont, nebo zda je
zamitne, pripadné, pokud jde o dva vracené navrhy zékoni, zda je schvali

v Senatem pozménéném znéni. V daném piipadé neslo o srovnatelnou situ-
aci s tou, ktera byla feSena nalezy sp. zn. Pl. US 55/10 a sp. zn. Pl. US 53/10.
Navic Poslanecka snémovna pristoupila k opétovnému hlasovani az po

uplynuti lhtity deseti dnii ve smyslu § 97 odst. 3 a 4 jednaciho radu, ¢imz bylo
v§em poslanciim umoznéno seznamit se v predstihu se stanoviskem Senatu.
Zéaroven byla parlamentni opozici jako celku zachovana moznost vystoupit

k navrhtim zékont v rozpravé, i kdyz lze uznat, Ze z hlediska jednotlivych
poslancti byla vyraznym zptisobem omezena.

Na uvedeném hodnoceni nic neméni skutec¢nost, Ze v pripadé vétSiny
napadenych zdkont doslo k urc¢itému zkraceni lhtit pro projednéni navrhu
zékona ve vyborech podle § 91 odst. 1 a pro zahdjeni tfetiho ¢teni podle § 95
odst. 1 jednaciho Ffaddu. Ani ndmitkdm nepripusténi mistopiedsedy Poslanec-
ké snémovny k fizeni schiize a schvaleni zkraceni lhtity podle § 95 odst. 1
jednaciho fadu v rozporu s timto ustanovenim na navrh poslance, nikoliv
navrhovatele, nelze ptriznat v prvnim ptipadé zadnou a ve druhém pripadé
dostate¢nou relevanci. Ze v&ech téchto dtivodt Ustavni soud konstatoval, Ze
k piijeti a vydani napadenych zékoniti doslo v mezich Ustavou Ceské republi-
ky stanovené kompetence a ustavnée predepsanym zptisobem.

zékon), vyhrazena tzv. trznim fadam. Ustavni soud vy$el ze své ptedchozi
judikatury a konstatoval, Ze takova pravni tprava je neptipustnd, nebot
sleduje tentyz predmét a cil regulace, jak jsou upraveny pravé zivhostenskym
zdkonem a trznimi rady.

Pravo na iizemni samospravu

Préavem na tizemni samospravu a jeho ochranou se zabyval Ustavni soud
vroce 2012 jak v fizenich o kontrole norem, tak v rizenich o tstavnich stiz-
nostech. Do prvni skupiny pripadi spada prezkum obecné zavaznych vyhla-
Sek obci na navrh ministerstva vnitra ¢i vefejného ochrénce préav. V této ob-
lasti se Ustavni soud vyjadiil naptiklad k opravnéni obce zpoplatnit v obecné
zéavazné vyhlasce prijjezd komunikaci (nélez sp. zn. Pl US 12/11 ze dne

24. 4.2012; 190/2012 Sb.). Dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, sice obec disponuje opravnénim ,stanovit poplatek za povoleni
k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist“, aviak dle Ustavniho
soudu témito vybranymi misty zakonodarce minil historicky, pamatkové, ur-
banisticky ¢i krajinotvorné cenné uzemi, nikoliv libovolny tisek komunikace
ve volné krajin&, nota bene spojujici dvé obce. V nalezu sp. zn. PL. US 19/11
ze dne 31. 1. 2012 (132/2012 Sb.) se pak Ustavni soud vyjadiil k opravnéni
obce regulovat v obecné zdvaznych vyhlaskach problematiku, ktera je dle

§ 18 zdkona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni (Zivnostensky

Ndlez sp. zn. Pl US 19/11: Obecné zdvaznd vyhldska statutdrntho mésta
Liberce ¢. 3/2009 o verejném pordadku

Na néavrh ministerstva vnitra se Ustavni soud zabyval ¢l. VII obecné zavazné
vyhlasky statutdrniho mésta Liberce ¢. 3/2009 o verejném poradku, kterym
meésto Liberec ,,v zajmu zachovani verejného poradku, zdravi a bezpec¢nosti
obc¢ant a navstévnikti mésta” zakazalo v méstské pamatkové zoné na verej-
ném prostranstvi formou pochtizkového prodeje nabizet a prodavat vyrobky
a nabizet a poskytovat sluzby. Dle navrhovatele timto obec piekrocila rdmec
prislusného zdkonného zmocnéni a meze své vécné ptsobnosti, nebot upra-
vila otdzku spadajici ve smyslu § 18 odst. 3 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnos-
tenském podnikéni (Zivnostensky zdkon), do pfenesené piisobnosti. Jako
vedlejsi tiCastnik do rizeni vstoupil verejny ochrance prav, ktery mj. uvedl, Ze
trzni rady by si obce mély mit moznost regulovat prostrednictvim obecné

zé&vaznych vyhlasek (mélo by tak dle n&j dojit ke zméné zékonné pravni tpra-

vy), soucasné vyjadril stanovisko, Ze trzni fady jsou spise opatienimi obecné
povahy, prezkoumatelnymi v fizeni pred Nejvy$§im spravnim soudem.

Ustavni soud v nalezu ze dne 31. 1. 2012 dospél k zé&véru, Ze v projednéva-
ném pripadé obec vydala obecné zavaznou vyhlasku, jejiz napadené usta-
noveni jednak upravuje oblast, v niZ ji neni zdkonem umoznéno vykonévat
samostatnou ptsobnost (viz § 35 odst. 2 obecniho zfizeni a § 18 odst. 1 a 3
zivnostenského zdkona) a jednak sleduje tentyz predmét a cil regulace jako
ustanoveni § 18 odst. 1 a 3 Zivhostenského zédkona. Tim, Ze obec normo-
vala oblast vyhrazenou zdkonné tprave, resp. upravé, kterou je dle zakona
mozno regulovat formou natizeni, aniz by sledovala jiny predmét a cil,
vykroéila z mezi samostatné ptisobnosti a jednala ultra vires. Ustavni soud
proto konstatoval, Ze napadené ustanoveni v druhém kroku testu neobstédlo
(ptitemz z diivodu procesni ekonomie neptikro¢il ke kroku tietimu a &tvrté-
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mu). V diisledku uvedeného pak napadené ustanoveni rovnéz nepiipustnym
zpusobem zuzilo rozsah zdkladniho prava podnikat ve smyslu ¢l. 26 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod.

K podani vedlejsiho ucastnika Fizeni Ustavni soud uvedl, Ze vhodnost té
které formy regulace lezi na uvazeni zdkonodarce. Zaroven dodal, Ze pokud
se zdkonodarce jasné vyslovi v tom smyslu, Ze se o urcité véci ma ,rozhod-
nout” urcitou, konkrétni formou a spravni organ tento pirikaz dodrzi, tak

je vyznamné zuzen prostor pro uvahy o charakteru tohoto aktu. Moznost
prezkumu otdzky, zda ten ktery akt materidlné je ¢i neni opatifenim obecné
povahy, ztistava Ustavnimu soudu vzdy oteviena. Akty organti vei'ejné
spravy, které jsou prima facie pravnimi predpisy, nebot jsou tak oznaceny

v prislusném zakon¢, jenz zmocnuje k jejich vydani, budou vzdy primarné
prezkoumavany v rdmci fizeni o kontrole norem, ledaze by v nékterém

z takovych fizeni Ustavni soud dosel k zavéru, Ze takovy akt mé byt naptisté
posuzovan podle svého materialniho pojeti, tedy kupt. jako opatifeni obecné
povahy.

Pokud jde o tizeni o tstavnich stiznostech, vyjadiil se v nich Ustavni soud

v nalezech sp. zn. I1I. US 263/09 a sp. zn. I1I. US 873/09 ze dne 9. 2. 2012

ke zdénlivé kolizi mezi pravem ob¢anti obce na vyhlaSeni mistniho refe-
renda a existujicimi zévazky obce. Ustavni soud konstatoval, Ze existujici
soukromopréavni zavazek (naptiklad k prodeji obecnich pozemkii) nemuze
brénit vypsani mistniho referenda, jehoz predmétem je zjiSténi ndzoru obc¢a-
nl na totoznou otdzku. Organy obce jsou pak zavazény prosazovat vysledek
referenda prostredky, které jim pravni rad davéa k dispozici; neplati vsak, ze
by jiZ samotnym usporadanim referenda s urcitym vysledkem dochéazelo

k prolomeni smluvniho zavazku, jak dovodily v pfedchozich fizenich obecné
soudy.

V néalezu sp. zn. IV. US 1167/11 ze dne 20. 6. 2012 se pak Ustavni soud vyjadiil
také k ustavnim mantinelim hospodateni obci s obecnim majetkem, kon-
krétné v ramci ,privatizace” bytového fondu.

Ndlez sp. zn. IV. US 1167/11: Ustavnéprduni aspekty hospodaieni obce se
svérenym majetkem

Ustavni soud se zabyval navrhem obc¢anského sdruzeni ,Zubatého 1“ na zru-
$eni rozsudkt Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 16. 10. 2008 ¢. j. 25 C
160/2006-157, Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2009 ¢. j. 15 Co 65/2009-
-182 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 1. 2011 ¢. j. 28 Cdo 4132/2009-204.
Stézovatel byl zalozen ndjemci za Gcelem privatizace bytt. Méstska ¢ast po-
sléze schvdlila zamér o primém prodeji bytt. StéZovatel v nabidkovém rizeni
nabidl nejvyssi kupni cenu 28 650 000 K¢, na zdkladé zadosti starosty meést-
ské ¢ésti ji zvysil na 33 300 000 K¢. Rada méstské ¢4sti s prodejem nesou-
hlasila a schvélila novy zdmér s minimélni nabidkovou cenou 33 400 000 K¢&
a podminkou sloZent jistiny 5 000 000 K¢; Zadosti stéZzovatele o prodlouzeni
lhiity za ticelem ziskani Givéru ke slozeni jistiny nevyhovéla. Kupni smlouva
o prodeji nemovitosti pak byla uzavrena s akciovou spolecnosti, ktera se
jako jedind ti¢astnila nabidkového fizeni a slozila jistinu, a to s nabidkou
33500 000 K¢&. Obecné soudy zamitly Zalobu stéZovatele na urceni, Ze mésto
je vlastnikem predmétné budovy a pozemku z dtivodu nedostatku jeho ak-
tivni legitimace. StéZovatel namital, Ze vybérové rizeni bylo tzv. ,S$ito na miru*
konkrétnimu zdjemci, s nimz byla nakonec kupni smlouva uzavi'ena.

1

Ustavni soud v nalezu uvedl, Ze obec (méstska &ést) sice pozivd smluvni
volnosti a mtize se rozhodnout, zda a za jakych podminek uzavi'e kupni
smlouvu o prodeji svého majetku v€etné stanoveni kritérii vybéru kupujiciho,
avSak nabidkové tizeni musi probihat v souladu s dobrymi mravy a princi-

py slusnosti. Samostatné spravovani obce zastupitelstvem (¢l. 101 odst. 1
Ustavy Ceské republiky) neznamen4, Ze by zvolené zastupitelstvo a predsta-
vitelé obce stdli nad spolecenstvim téch, ktefti je k vykonu samospréavy zvolili.
Ti, kdo obec spravuji, by neméli ztratit ani na okamzik ze zretele, Ze nejsou

majiteli obce a Ze sprava obce neni poru¢nikovanim téch, kteti obec tvori.

Ustavni soud pak vzhledem ke konkrétnim okolnostem projednéavané véci
uved]l, Ze stanoveni jistiny ve vysi 5 000 000 K¢ jako podminky pro ticast
v druhém nabidkovém fizeni se jevilo jako diskrimina¢ni kritérium vedouci

k ucelovému zabrdnéni ucasti stéZovatele v fizeni a umoznéni prodeje ne-
movitosti predem vybranému zajemci. V dané véci totizZ ndjemci po dlouhou
dobu projevovali zdjem o koupi nemovitosti, zvysili nabizenou kupni cenu

v prvnim nabidkovém tizeni a vyvijeli tsili k ziskéni tvéru ke slozeni jistiny
ve druhém nabidkovém rizeni. Navic se vyslednd kupni cena jen nepatrné

liSila od ceny nabidnuté stéZovatelem v prvnim nabidkovém rizeni a stanove-

né minimd&lni ceny vdruhém zéaméru.

Ustavni soud uzaviel, Ze pokud obecné soudy formalisticky Ipé&ly na jinak
racionalnim a akceptovatelném judikatornim vykladu otéazky aktivni legiti-
mace a naléhavého prdvniho z4jmu na pozadovaném urceni a nezohlednily
specifické okolnosti ptipadu, ptijaly v disledku toho tstavné neakceptova-
telnd rozhodnuti.

osobé hrozi v prislusném stété porusovani zékladnich procesnich prav, jakoz
i nebezpeci muceni, krutého a nelidského zachéazeni ¢i tresténi. V opa¢ném
pripadé by obecné soudy porusily zdkladni préava vyddvané osoby, kterd jsou
chranéna ¢l. 7 odst. 2, ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod a ¢l. 3
Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i poniZujicimu zacha-
zeni nebo trestani.

Zakladni prava a svobody

Zakaz muceni, nelidského a poniZujiciho zachazeni, za-
kaz nucenych praci

Kategorie téchto prav nastésti nepatii k frekventovanym soucastem tstav-
niho poradkuy, k jejichZz poruSeni by se musela ¢astéji vyjadiovat judikatura
Ustavniho soudu. Vét&inu piipadii z tohoto okruhu tvoii rozhodnuti, v nichz
Ustavni soud posuzuje riziko, Ze jednotlivec bude vystaven muceni a ne-
lidskému ¢i ponizujicimu zachézeni v jinych statech, a to bud'v souvislosti

s jeho extradici (vydanim k trestnimu stihéni), nebo v dtisledku neudéleni
mezindrodni ochrany (azylu).

V otdzkéach extradice cizince do jiného statu k trestnimu stthdni navézal
Ustavni soud v minulém roce na svoji dosavadni judikaturu tykajici se iden-
tické problematiky a opétovné formuloval jasné zasady, které jsou povinny
obecné soudy pri extradi¢nim Fizeni respektovat. Dle zavéra vyplyvajicich
znélezu sp. zn. II. US 670/12 ze dne 5. 9. 2012 jsou obecné soudy pii rozho-
dovéani v rdmci extradi¢niho fizeni povinny se vyporadat se vSemi relevant-
nimi skute¢nostmi, zejména pak s existenci divodnych obav, Ze vydavané

Ndlez sp. zn. II. US 670/12: Vyddni (extradice) cizince - Zadatele o azyl ve
vztahu k nedostate¢ngm zdrukdm spravedlivého procesu v Gruzii

Ustavni soud v daném ptipadé fesil ustavni stiznost cizince - zadatele o azyl,
ktery brojil jednak proti usneseni vrchniho soudu, kterym bylo rozhodnuto

o pripustnosti jeho vydani do Gruzie k trestnimu stihéni, a za druhé proti roz-
hodnuti ministra spravedlnosti, ktery stéZovatelovo vydani povolil. StéZovatel
v ustavni stiznosti vytykal virchnimu soudu to, Ze rozhodl sdm v neverejném
zasedani, ¢imZz mu odnal moznost radné€ h4jit sva prava; navic bylo toto roz-
hodnuti zcela neocekavané, nebot méstsky soud jiz opakované rozhodl o ne-
pripustnosti jeho vydani do Gruzie. Obéma napadenym rozhodnutim pak
vytykal, Ze se dostate¢né nevyporddala se zpravami nevladnich organizaci

o stavu lidskych prav v Gruzii, z nichz vyplyva jednozna¢ny nedostatek zaruk
spravedlivého procesu v Gruzii, politickad perzekuce a kriticky stav vézernstvi.

Ustavni soud odkézal na svoji pfedchozi judikaturu v podobnych vécech,
kde zdtiraznil, Ze ve vysledku neni mozné uptrednostnit obecné proklamo-
vané a vyzadujici stranou slibované zaruky spravedlivého procesu a vyjad-
teni o zlepsSujicich se podmink&ch ve véznicich pred konkrétnimi, k osobé
st&Zovatele se vztahujicimi argumenty [viz nélez sp. zn. I. US 2462/10 ze
dne 10. 11. 2010 (N 221/59 SbNU 195)]. Ve vztahu k &l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 3 Umluvy proti mué&eni a jinému
krutému, nelidskému & ponizujicimu zachézeni nebo trestani pak Ustavni
soud judikoval, Ze mu neprislusi konstatovat faktické porusovéani zakazu
muceni, nelidského a ponizujiciho zachdzeni ¢i trestani v cizozemskych
véznicich, ale je tfeba zkoumat, zda jsou podstatné diivody domnivat se, Ze
poruseni tohoto zdkazu v ptipad€ vydéani hrozi [nélez sp. zn. L. US 752/02
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ze dne 15. 4. 2003 (N 54/30 SbNU 65)]. Dale uved], Ze rozhodnuti vyhostit
cizince - zadatele o azyl - miiZe vyvolat problém z hlediska ¢l. 3 Umluvy

o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (jemuz koresponduje &l. 7
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod), jestliZe existuji zdvazné a ovéiené
dtivody se domnivat, Ze doty¢ny je vystaven redlnému riziku, Ze by byl podro-
ben muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu [nélez
sp. zn. IV. US 553/06 ze dne 30. 1. 2007 (N 17/44 SbNU 217)].

Ustavni soud zjistil, Ze soud prvniho stupné - na zakladé provedeného doka-
zovani - presvédcive vylozil, proc je vydani stéZovatele do Gruzie neptipust-
né. Soud druhého stupné ani ministr spravedlnosti vsak uvedena relevantni
zjisténi soudu prvniho stupné viibec nijak nezpochybnili; vrchni soud toliko
bagatelizoval prokazani vytykaného trestniho jednéni a ve stejné ideové linii
pak statni zastupkyné€ a ministr spravedlnosti vyzdvihli dodatec¢né zaruky vy-
zadujici strany, jakoZz i zapojeni Gruzie do mezinarodnich struktur na ochra-
nu lidskych prav. To se véak s ohledem na zasadni nahled Ustavniho soudu
na danou problematiku jevilo jako nedostate¢né.

Ustavni soud v daném piipadé dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je divod-
n4, nebot v rizeni bylo dostate¢né prokazano, Ze existuji podstatné davody
obavat se, ze stézovateli v pripadé vydani hrozi porusovéani zékladnich

préav v oblasti justice a vézenstvi. Tim, Ze se vrchni soud s témito zjisténimi
odpovidajicim zptisobem nevyporédal, porusil zékladni prava stéZovatele
garantovand v ¢l. 7 odst. 2 a €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod

a ¢l. 3 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu
zachazeni nebo trestani. Z t&chto diivodtt pak Ustavni soud zrusil nejen na-
padené rozhodnuti vrchniho soudu, ale i rozhodnuti ministra spravedInosti,
které je bytostné spjato s rozhodnutim soudu o pripustnosti vydéni.

né) davody, vzhledem k nimz by vydéni do ciziny doty¢né osobé zptsobilo
neprimérenou tjmu; navic musi soudy zhodnotit uvedena zjisténi v odtivod-
néni svych rozhodnuti.

Také v dal§im zdsadnim nélezu sp. zn. IV. US 353/12 ze dne 10. 10. 2012

ohledn& extradi¢ni problematiky formuloval Ustavni soud jasné imperativy
pro obecné soudy. Konstatoval, Ze obecné soudy jsou pti rozhodovéani o vy-
déani osoby k vykonu trestu do ciziho statu povinny zkoumat, zda na strané
vyzadané osoby nejsou humanitérni, zdravotni a jiné zavazné (napt. rodin-

Ndlez sp. zn. IV. US 353/12: K rozhodovdni o vyddni k vijkonu trestu do ciziho
stdtu (extradice cizince)

Na zékladé zadosti Generalni prokuratury Ruské federace rozhodl mést-
sky soud o pripustnosti vydani stéZovatele k trestnimu stihani do Ruska.
Poukézal na to, Ze soucdsti zadosti o vydani stéZovatele k trestnimu stihani
byly i garance, Ze stéZovatel nebude vystaven muceni a poniZzovani a nebude
zbaven prava na obhajobu. Vrchni soud zamitl stiznost stéZovatele proti
tomuto rozhodnuti. Dospél k zavéru, zZe ackoliv v Ruské federaci mtze do-
chéazet k ur¢itym excestim, nejde o praxi napliujici § 393 pism. k) trestniho
tadu, tj. Ze by existovala diivodnéa obava z toho, Ze trestni rizeni v dozaduji-
cim stéaté by neodpovidalo zésadam &l. 3 a 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod. Stézovatel s odkazem na zpravy vladnich i nevladnich
organizaci a na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava namital, Ze
mu hrozi kruté zachdzeni.

V otézce rozhodovani o vydani k vykonu trestu do ciziho statu Ustavni soud

s odkazem na nélez sp. zn. III. US 534/06 ze dne 3. 1. 2007 (N 1/44 SbNU 3)
uvedl, Ze obecné soudy jsou povinny z utfedni moci zkoumat, zda na strané
vyzddané osoby nejsou humanitérni, zdravotni a jiné zavazné (napft. rodin-
né) davody, vzhledem k nimz by vydéni do ciziny osobé zptisobilo neptiméie-
nou Gjmu. Vysledna zjisténi pak podle citovaného nalezu museji byt zhodno-
cena v odtivodnéni rozhodnuti.

Jak plyne z napadenych rozhodnuti, v projednévané véci obecné soudy
nezkoumaly dostate¢né vSechny pravneé relevantni okolnosti, jezZ se mohly
stat prekazkou vydani, a u¢inéna zjisténi ¢i zaveéry z téchto zjisténi vyvozené
neuvedly v odtivodnéni svych rozhodnuti. StéZovatel pritom v priibéhu fizeni
iv ustavni stiznosti uvedl, Ze na tizemi Ceské republiky Zije se svou rodinou,

ma povolen trvaly pobyt a spliiuje podminky pro udéleni statniho obc¢anstvi.

Ustavni soud uzaviel, Ze nelze ptipustit, aby tak zavazny zasah do pravni
sféry jednotlivce, jakym je vydani k trestnimu stihéani do ciziny, byl proveden
bez dikladného posouzeni shora zminénych otazek.

Z uvedenych dtivodii Ustavni soud tstavni stiznosti z&asti vyhovél a na-
padena rozhodnuti zrugil pro rozpor s ustanovenimi &l. 89 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky, ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Névrh stéZovatele

na okamzité propusténi z extradi¢ni vazby odmitl Ustavni soud ve svétle své
konstantni judikatury pro nepiislusnost.

Zéakazu nucenych praci se pak tykal nélez ptijaty v rdmci posouzeni tistavnos-
ti institutu tzv. vetejné sluzby sp. zn. Pl. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012. V ném
Ustavni soud piezkoumaval k navrhu skupiny poslancii a senatort mimo jiné
i ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti,

ve znéni zdkona ¢. 367/2011 Sb., které umoznovalo vyradit z evidence ucha-
zeCl o zaméstnani toho uchazece, ktery bez vdzného dtivodu odmitl nabidku
vykonavat tzv. vetejnou sluzbu v rozsahu nejvySe 20 hodin tydné v pripadé, ze
je vtéto evidenci veden nepietrzité déle nez 2 mésice. S ohledem na cha-
rakter verejné sluzby, jejiz podstatou je vykon zavislé prace, Ustavni soud

v nélezu dospél k zéveéru, ze povinnost uchazecti o zameéstndani prijmout jeji
nabidku a vykonédvat ji, je vrozporu se zdkazem nucené prace podle ¢l. 9
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, resp. zdkazem nucené a povinné
préce podle &l. 4 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(k tomuto nalezu viz téZ i &asti vénujici se legislativni procedute, pravu podni-
kat a vykonéavat jinou hospodai‘skou ¢innost a pravu na ochranu zdravi).

Ndlez sp. zn. PL. US 1/12: Povinnost uchaze&ti o zaméstndni vykondvat verej-
nou sluzbu

Ustavni soud nélezem ze dne 27. listopadu 2012 zrugil povinnost osob, jeZ
jsou vedeny v evidenci uchazec¢t o zaméstnani po dobu delsi nez dva mésice,
vykonavat bez naroku na odménu vei‘ejnou sluzbu. Ustavni soud rozhodoval
na zékladé navrhiti dvou skupin poslanct a jedné skupiny senatorti, které

smeérovaly proti nové pravni tiprave verejné sluzby, ktera rozsitila moznost
jejiho vykonu na osoby vedené v evidenci uchazec¢i o zaméstnani. Dle navr-
hovatelti uchazec¢i o zaméstnéani nemohli bez vaZného divodu odmitnout
nabidku vykonu vetejné sluzby ze strany krajskych pobocek tradu préace,

protoze by byli z pfredmétné evidence vytrazeni na dobu nejméné Sesti mesict.

S ohledem na charakter verejné sluzby, jejiz podstatou je vykon zévislé
préce, Ustavni soud ptisvédéil tvrzeni navrhovatelti, Ze povinnost uchaze&t

o zaméstnani prijmout jeji nabidku a vykonavat ji je v rozporu nejen s ¢l. 26
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, ale téz se zdkazem nucené prace
podle ¢l. 9 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, resp. zékazem nucené

a povinné prace podle ¢&l. 4 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych préav a zaklad-
nich svobod. V této souvislosti zkoumal, zda verejna sluzba neni v pripadé
uchazect o zaméstnéani vykonavdna pod pohrtizkou trestu nebo nedobro-
volné. Uznal sice, Ze k zarazeni jednotlivych osob do evidence uchazect

o zaméstnani dochdzi na zékladé jejich vlastni Zadosti, jakoZ i to, Ze soucésti
postaveni uchazece o zaméstnani nejsou jen prava, ale i povinnosti, tyto
povinnosti vS§ak musi slouzit k dosazeni ti¢elu préavni tipravy zprostredkovani
zamestndni, v jejimZ rdmci je ziizena evidence uchazecti o zaméstnani.

Povinnost vykonévat verejnou sluzbu pod sankci vytazeni z evidence uchaze-
&t o zaméstnani neni podle Ustavniho soudu vhodnym prosttedkem k dosa-
zeni tohoto ucelu a s ohledem na sviij rozsah az 20 hodin tydné predstavuje
nepiimérené bremeno pro uplatiiovani zakonem vymezenych prév, jez

jsou uchazectim priznéna jako soucast hmotného zajisténi. Jejich zarazeni
do evidence uchazec¢ti o zaméstnani je pritom jediny zptisob, jakym mo-

hou uplatriovat své tistavné zarucené socidlni pravo, které pro né mize mit

v fadé pripadti zésadni nebo aZ existen¢ni vyznam. Ustavni soud tedy dospél
k zavéru, Ze souhlas uchazece se zarazenim do evidence uchazect o zameést-
néni nelze vztdhnout i na vykon verejné sluzby tvorici podminku pro setrvani
v této evidenci, ktery proto spliiuje znaky nucené prace ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 4 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prév a zdkladnich svobod. Ponévadz v jejim pripadé nejde o Zadny z pripadq,
na néz se podle Listiny zdkladnich prav a svobod nebo relevantni mezinéarod-
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ni smlouvy nevztahuje zakaz nucenych praci, rozhodl Ustavni soud o tom, Ze
§ 30 odst. 2 pism. d) zdkona o zamé&stnanosti je v rozporu se zékazem nuce-
nych praci. Tato povinnost pritom mtiZe s ohledem na jeji vnéjsi prvky ptisobit
u jednotlivych uchazecti ponizeni dotykajici se jejich vlastni dtistojnosti.

Ochrana a zaruky osobni svobody

Osobni svoboda ve smyslu ¢l. 8 Listiny zédkladnich prav a svobod nepatri-

la v roce 2012 mezi prilis frekventované oblasti podléhajici meritornimu
prezkumu Ustavnim soudem. Ustavni soud se tohoto prava dotkl v nékolika
nélezech, pricemz ve vétsiné pripadi se tak stalo v souvislosti s posuzova-
nim préva na spravedlivy proces. Presah do osobni svobody tak mély nélezy
Ustavniho soudu, které se tykaly nap¥. zachovani lhtity p¥i podéani opravného
prostiedku v trestnim ¥izeni prostednictvim telefaxu (nalez sp. zn. II. US
1528/12 ze dne 5. 9. 2012), (ne)zbytnosti osobniho sly$eni obvinéného pii
rozhodovani o vazbé (nélez sp. zn. I1I. US 1822/11 ze dne 23. 8. 2012) nebo
dokazovani znaleckym posudkem pii ukladani zabezpetovaci detence (né-
lez sp. zn. I11. US 2453/11 ze dne 29. 2. 2012). V posledné zminéném nélezu
se Ustavni soud vyjadril k institutu zabezpe&ovaci detence, ktery piedstavuje
vramci ¢eského pravniho fadu mimoradné razantni zasah do zékladnich
lidskych prav, srovnatelny s uloZenim vyjimec¢ného trestu odnéti svobody.

Je tomu tak nejen pro zvlastni prisny rezim jejiho vykonu, ale pitedev§im

s ohledem na apravu trvani zabezpecovaci detence. V jejim vykonu je v zésa-
dé pokracovano, dokud to vyzaduje ochrana spolecnosti, byt je existence této
podminky periodicky prezkoumavéna. S ohledem na to je tfeba klast vysoké
pozadavky na dokazovani v fizeni, ve kterém se o ulozeni zabezpecovaci
detence rozhoduje.

V nalezu sp. zn. I11. US 1148/09 ze dne 26. 7. 2012 se Ustavni soud mimo jiné
vyjadril k otdzce subsidiarity trestni represe, pricemz konstatoval, Ze trestni
odpovédnost je vylou¢ena pouze v situacich, kdy uplatnénim jiného druhu
odpovédnosti Ize dosdhnout splnéni v§ech funkci vyvozeni odpovédnosti,
tj. spInéni cile repara¢niho a preventivniho, a pritom funkce represivni neni
v daném piipadé nezbytna.

V nélezu sp. zn. I11. US 1250/12 ze dne 13. 11. 2012 fesil Ustavni soud otdazku
primérenosti uloZeni vyjimecného trestu za trestny ¢in spachany ve stadiu
pokusu. Odchyleni se od obecné trestni sazby a uloZeni vyjime¢ného trestu
(§ 54 trestniho zdkoniku), musi byt dle Ustavniho soudu podloZeno zcela mi-
moradnymi a nalezité zdtvodnénymi okolnostmi, ptricemz zdkonné podmin-
ky aplikace institutu vyjime¢ného trestu je nutno interpretovat restriktivné.
O ulozeni vyjimec¢ného trestu lze uvazovat pouze tehdy, pokud se spachany
skutek svymi charakteristikami velmi vyrazné odchyluje od typickych jedna-
ni, subsumovatelnych pod skutkovou podstatu nékterého ze zvlast zavaz-
nych zlo¢int. Znak ,velmi vysoké zavaznosti”, jako podminka pro ulozeni
vyjime&ného trestu podle § 54 trestniho zakoniku, viak dle Ustavniho soudu
neni zpravidla déan v pripadech, kdy nedojde k dokonéni trestného ¢inu,
nybrz skutek je ukoncen ve stadiu pripravy nebo pokusu; typova zévaznost
pripravy a pokusu trestného ¢inu je vzdy nizsi, nez je tomu u dokonaného
trestného ¢inu a zpravidla nedosahuje stupné vyZadovaného pro ulozeni
vyjimec¢ného trestu.

Ochrana soukromého zZivota, nedotknutelnosti obydli
a dalSich prostor

Ochranou soukromého zivota a distojnosti garantovanou ¢l. 7 a 10 Listiny
zékladnich prév a svobod a nedotknutelnosti obydli zaruc¢enou ¢l. 12 Listiny
zékladnich prav a svobod se Ustavni soud zabyval v roce 2012 pomérné ¢asto.

V néalezu sp. zn. I1. US 194/11 ze dne 22. 11. 2012 se Ustavni soud zabyval zbave-
nim zptsobilost k pravnim tkontim, jez predstavuje vyznamny zésah do sou-
kromého Zivota. V dané véci shledal poruseni prava stéZovatelky na préavni
osobnost garantovaného ¢l. 5 Listiny zdkladnich prév a svobod, ke kterému
doslo naprostym ignorovanim jeji osobnosti v pritbéhu rizeni o zbaveni zptiso-
bilosti k pravnim tikontim, nebot soud stéZovatelku nevyslechl, nedorucoval ji
z&dna rozhodnuti a toleroval ne¢innost jim ustanoveného opatrovnika.

V nékolika ptipadech stal Ustavni soud pied otazkou, zda upiednostnit
prévo na soukromy Zivot, nebo pravo na informace ¢i svobodu projevu. Zve-

rejiovanim informaci, které zasahuji do soukromého Zivota, se Ustavni soud
zabyval naptiklad v ndlezech sp. zn. I. US 823/11 ze dne 6. 3. 2012 (,mer-
cedes versus trabant”) a sp. zn. IL. US 171/12 ze dne 15. 5. 2012. V nélezu

sp. zn. I. US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012 Ustavni soud konstatoval, Ze soucasti
préva na ochranu lidské dtistojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména

a na ochranu soukromého a rodinného Zivota je také pravo na primérené
vysoké financ¢ni zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu vzniklou v désledku
zvetrejnéni difamacni a nepravdivé informace, jezZ nepoziva tistavni ochrany.
Vyse priznaného zadostiu¢inéni pritom dle soudu musi dostatec¢né odrazet
intenzitu zésahu do uvedenych prav.

Kone¢né se Ustavni soud zaobiral pravem na informac¢ni sebeuréeni v souvis-
losti s posuzovanim navrhu na zruseni zédkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkdch jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach),
v Césti tykajici se zrizeni Narodniho registru zdravotnickych pracovni-

ki, v némz mély byt zvetejnény tidaje o zdravotnich pracovnicich (nélez

sp. zn. PL. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012). Konstatoval, Ze ackoliv sledovalo
ztizeni Narodniho registru zdravotnickych pracovnikti legitimni ti¢el souvi-
sejici s ochranou Zivota a zdravi, Casové neomezené zverejiiovani nékterych
udaji (o datu a misté narozeni, statnim obc¢anstvi, ztrat& opravnéni k vykonu
zdravotnického povoléani, ztraté zdravotni zptsobilosti, ztraté€ bezihonnosti
a délce obdobi, na ktery je vykon ¢innosti zakézén) o pracovnicich neobstoji
v testu proporcionality, protoZe nenapliiuje podminku nezbytnosti. S ohle-
dem na to zrusil odpovidajici ustanoveni § 76 odst. 2 pism. a) a ¢) napadené-
ho zakona (bliZe také viz ¢ast vénujici se pravu podnikat a vykonévat jinou
hospodaiskou ¢innost).

Zasahy statu do prava na soukromy a rodinny Zivot se Ustavni soud
zabyval rovnéz v nélezech sp. zn. II. US 868/12 ze dne 12. 4. 2012

a sp. zn. II. US 3765/11 ze dne 13. 3. 2012 tykajicich se tpravy styku rodi¢t
s nezletilymi détmi.

Posledni z oblasti prava na soukromy Zivot, kterou se Ustavni soud v loii-
ském roce zabyval ve svych nédlezech, je nedotknutelnost obydli garanto-

vana ¢l. 12 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a jeji mozné prolomeni
domovnimi prohlidkami. V nélezech sp. zn. I. US 3369/10 ze dne 10. 1. 2012,
sp. zn. IV. US 3370/10 ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. II. US 2979/10 ze dne
20.3.2012 a sp. zn. I. US 515/12 ze dne 16. 5. 2012 se Ustavni soud zabyval
domovnimi prohlidkami provedenymi pred zah4jenim trestniho stihani.

Ve vSech téchto pripadech konstatoval poruseni prava na domovni svobodu
z dtivodu chybéjiciho nebo nedostatecného odtivodnéni prohlidky coby ne-
odkladného nebo neopakovatelného tikonu. V nalezu sp. zn. IV. US 2227/12
ze dne 14. 11. 2012 posuzoval tistavnost domovni prohlidky provedené

v obydli tteti osoby. Ustavni soud uzaviel, Ze ptikaz k domovni prohlidce
smeéroval pouze vii¢i obydli obvinéného, a nikoli stéZovatele, jehoz obydli
bylo samostatnou bytovou jednotkou v rdmci domu. Vykonand prohlidka
tudiz neméla zékonny podklad, a proto byla protitistavni.

V nalezu sp. zn. II. US 1375/11 ze dne 11. 9. 2012 se Ustavni soud zabyval
situaci, kdy bylo prohlidkou jinych prostor prolomeno nejen pravo na ne-
dotknutelnost obydli, ale i pravo vyhledavat a §itit informace, z néhoz plyne
i préavo na ochranu novinarského zdroje.

Ndlez sp. zn. II. US 1375/11: Policejni zdsah v budové Ceské televize (netistav-
nost prohlidky jingch prostor a ochrana novindi'ského zdroje)

Na zékladé prikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkt byla provedena

v kanceléati zaméstnancu stéZovatelky (novinait) prohlidka za acelem zajis-
téni utajeného dokumentu, jehoz obsah byl predmétem odvysilané televizni
reportaze. Tento dokument mél byt zajistén jako dtlezita véc pro trestni fize-
ni proti nezndmému pachateli ve véci podezteni z precinu ohrozeni utajova-
né informace podle § 317 odst. 1 trestniho zdkoniku. StéZovatelka namitala,
ze prohlidkou bylo zasazeno do jejiho prdva na ochranu novinarského zdro-
je ve smyslu ¢&l. 17 Listiny zakladnich préav a svobod a &l. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prév a zdkladnich svobod.

Ustavni soud pti posuzovani tistavnépravnich podminek pro vydani napade-
ného ptikazu postupoval v souladu s vlastni ustdlenou judikaturou [nélez
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sp. zn. . US 526/98 ze dne 18. 2. 1999 (N 27/13 SbNU 203; 70/1999 Sb.)]

tzv. ttikrokovym testem, pricemz dospél k zaveru, zZe prvni zédkladni podmin-
ka omezeni prava na svobodu projevu a prava na informace, tedy existence
zakona majiciho pozadované vlastnosti, byla splnéna. Ustavni soud se poté
zabyval tzv. legitimnim cilem omezeni daného zdkladniho préva. Podle usta-
leného néazoru Ustavniho soudu je legitimni cil dan tam, kde jde o ochranu
prav a svobod druhych (v souladu s pozitivnimi povinnostmi stétu na poli za-
kladnich prav a svobod) a vetejnou bezpecnost, a to skrze prostiedky trest-
niho prava [nalez sp. zn. I. US 201/01 ze dne 10. 10. 2001 (N 147/24 SbNU 59)
aj.]. V. daném ptipadé nepochybné §lo o ochranu fadného chodu stétu v jeho
bezpet¢nostnich strukturéch. Ustavni soud tedy ptistoupil ke zkoumani ti‘eti
podminky a zvazoval, zda omezeni skrze natizeni prohlidky prostor stézo-
vatelky bylo v demokratické spole¢nosti nezbytné, resp. ptimétrené [nalez
sp. zn. PL. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.) aj].

Ustavni soud konstatoval, Ze nemé pochyb o tom, Ze zajem na vei'ejné bezped-
nosti mtze prevazit nad zdjmem na ochrané novinarského zdroje, avsak niko-
liv za situace, kdy je vedeno trestni fizeni ohledné tniku informace, kterd byla
deklasifikovéna jiz pted jeho zahdjenim (a nelze vyloucit, Ze k deklasifikaci
vyznamnou meérou prispélo jeji zverejnéni v casopisu Euro, ¢asové predchaze-
jici jejimu zvetejnéni stéZovatelkou) a nikdy neméla mezinérodni ptesah.

Ustavni soud uzaviel, Ze organy ¢inné v trestnim ¥izeni ignorovaly zéklad-

ni pravidla stanovend pro ochranu novinaiskych zdroji informaci a jejich
postup tak nebyl v souladu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prév a svobod,
nebot nezbytnost zdsahu do prava na svobodu projevu musi byt vykladdna
restriktivné. Orgény ¢inné v trestnim rizeni nedostate¢né zvazily divody
vedouci stézovatelku k tomu, Ze chranila totoznost svého zdroje, cehoz

se zamestnanci stézovatelky vyslovné dovolali jesté pred poddnim navrhu
na vydani napadeného prikazu. Na véci nic neméni ani to, Ze po vycerpani
vSech alternativ se organy ¢inné v trestnim rizeni k totoznosti hledané osoby
nedobraly. V posuzované véci verejny zdjem nad pravem stézovatelky na uta-
jeni svého zdroje informaci neprevazil a vydani napadeného prikazu nebylo
v demokratické spole¢nosti nezbytné.

Kone¢né se Ustavni soud nalezem sp. zn. I1I. US 2260/10 ze dne 8. 3. 2012
vypotddal s intertemporélnimi t¢inky plenarniho nélezu sp. zn. Pl. US 3/09
ze dne 8. 6. 2010 (N 121/57 SbNU 495; 219/2010 Sb.). V souladu se stanovis-
kem pléna sp. zn. Pl US-st 31/10 ze dne 14. 12. 2010 (ST 31/59 SbNU 607;
4926/2010 Sb.) konstatoval, Ze byla-li prohlidka jinych prostor a pozemku
nafizena jesté prede dnem vyhlaseni plenarniho nalezu sp. zn. P1. US 3/09,
nezaklada nedostatek souhlasu soudce poruseni tistavnim porddkem zaru-
¢enych zékladnich prav a svobod.

Ndlez sp. zn. III. US 2260,10: Zdkonnost prohlidky jingch prostor a pozemki
provedené pred ¢dstecnym zruSenim § 83a trestniho ¥ddu

Stézovatel byl rozhodnutimi obecnych soudt odsouzen za trestny ¢in
porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému
oznaceni ptivodu. Ustavni stiznost podal zejména proto, Ze se domnival, Ze
prohlidka (jinych) prostor, které uzival, byla nezdkonnd. Mélo tomu tak byt
mj. proto, Ze nebyla narizena soudcem, nebyl pfedem udélen ani souhlas
statniho zastupce a prikaz k prohlidce nebyl dostate¢né odtivodnén. Nadto
meély soudy opfit sva rozhodnuti pravé o takto nezdkonné ziskané dtikazy.

Ustavni soud v nalezu nejprve odmitl predpoklad st&Zovatele, Ze by konstato-
véani o nezdkonnosti diikazii ziskanych pti prohlidce jinych prostor automa-
ticky vedlo ke zruseni odsuzujicich rozhodnuti. [ v takovém ptipadé by to
znamenalo toliko to, Ze prislusny konkrétni diikaz je v fizeni nepouzitelny

a nelze k nému pri dokazovani viny prihlédnout. Je-li vSak vina spolehlivé
prokézéna téz jinymi dikazy, které nemaji ptivod v nezdkonném postu-

Py, nic nebréni tomu optit odsuzujici rozsudek o tyto jiné dtikazy; vyskyt
nezdkonného diikazu tak nevede k nepouzitelnosti vSech ostatnich dikazt.
V pripadé stézovatele pritom jeho vina byla presvédciveé prokéazana ucelenym
komplexem jinych dikazu.

Néamitka, ze prohlidka jinych prostor nebyla natrizena soudem, byla téz
irelevantni. V dobé jejiho provedeni nevyZzadoval tehdy platny a d¢inny § 83a
trestniho rddu predchozi souhlas soudce, nybrz toliko souhlas statniho

zastupce. Néalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/09 z 8. 6. 2010 bylo sice
tehdy platné znéni § 83a trestniho radu z¢4sti zruseno, avsak intertempo-
ralni ti¢inky tohoto nédlezu se odvijeji ex nung, tj. teprve ode dne, v némz byl
nalez vyhlaSen ve Sbirce zdkon (8. 7. 2010). Jeho nosné davody lze uplatnit
pouze do budoucna, nikoli pro situace, kdy provedeni prohlidky jinych pro-
stor a pozemkul natidil v souladu s tehdy platnym a ti¢innym znénim § 83a
odst. 1 trestniho radu statni zastupce nebo se souhlasem statniho zastupce
policejni organ. Proto v téchto pripadech pouhy nedostatek souhlasu soudce
s provedenim prohlidky jinych prostor a pozemkti nezaklada poruseni
ustavnim poradkem zarucenych zdkladnich prav a svobod. To jednozna¢né
vyplyvé i ze stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st 31/10 ze dne
14. 12. 2010.

Stézovatel také namital, Ze souhlas statniho zastupce s vydanim piikazu
k prohlidce nebyl udélen piedem (policejni organ vydal pisemny piikaz
k prohlidce dne 25. 3. 2008, zatimco podpis statniho zastupce, vyjadiujici

souhlas s prohlidkou, je datovan dnem 26. 3. 2008). K tomu Ustavni soud uve-

dl, Ze pozadavek predchoziho souhlasu statniho zastupce, obsazeny v tehdy
platném znéni § 83a trestniho ¥adu, je tieba vztdhnout az k okamziku
predchézejicimu zah4djeni prohlidky. Jelikoz v daném pripadé byla prohlidka
provedena az dne 27. 3. 2008, byl zakonny pozadavek predchoziho souhlasu
dodrzZen.

Bylo sice moZzné souhlasit s ndmitkou stéZovatele, Ze na pisemném vyhoto-
veni piikazu k prohlidce ani v protokolu o provedeni prohlidky neni nélezité
zdvodnéno, proc¢ je iilkon pokladan za neodkladny a proc je tudiz provadén
pred zahdjenim trestniho stihani. Toto pochybeni by za jinych skutkovych
okolnosti mohlo byt posuzovéano jako poruseni prava na spravedlivy proces;
v nyni posuzované véci a vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu vSak
nedoséhlo tstavnépravni dimenze.

Ustavni soud dstavni stiZznost zamitl, nebot neshledal poruseni zadného
ze stézovatelem uvadénych zdkladnich prév a svobod.

Prévo vlastnit majetek

Také v minulém roce pattila majetkova prava k oblasti, kterd podléhala
¢astému pirezkumu Ustavnim soudem. V souvislosti s ochranou vlastnictvi
se Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval pojmy dobré mravy

a dobra vira. Resil naptiklad otazku posuzovani dobré viry ve spravnost
udaju v katastru nemovitosti pti nabyti nemovitosti od nevlastnika (nélez
sp. zn. 1. US 3061/11 ze dne 13. 8. 2012, nélez sp. zn. 1. US 3314/11 ze dne
2.10. 2012 a nélez sp. zn. II. US 800/12 ze dne 28. 11. 20192).

Pokud se ty¢e dobrych mravii, Ustavni soud nalezem sp. zn. 1. US 1826/11

ze dne 7. 3. 2012 zrusil rozhodnuti, které dle jeho nazoru poskytovalo ochra-
nu strané sporu jednajici v rozporu s dobrymi mravy (bance), bez zohlednéni
zékladnich prév strany druhé (byvalé manzelky, jez méla splacet dluh za by-
valého manzela). Podobné v nalezu sp. zn. IV. US 3653/11 ze dne 5. 6. 2012 se
Ustavni soud zabyval aplikaci zasady souladu vykonu prav s dobrymi mravy

v tizeni o vyklizeni bytu.

Predmétem rozhodovani Ustavniho soudu byla také sousedska préava. V na-
lezu sp. zn. I. US 451/11 ze dne 11. 1. 2012 se Ustavni soud vyjadiil k dot&eni
majetkovych prév vlastnika pozemni komunikace, kterému byla uloZzena
povinnost zdrzet se ruSeni vlastniki sousedicich nemovitosti hlukem za situ-
ace, kdy vSak nebyl provozovatelem této komunikace.

Ndlez sp. zn. 1. US 451/11: Prdvo vlastnit majetek a povinnost vlastnika
pozemni komunikace chranit vlastniky sousedicich nemovitosti pred hlukem
z této komunikace

Na névrh stéZovatele hlavniho mésta Prahy zrusil I. senat Ustavniho soudu
nélezem ze dne 11. 1. 2012 v ¥izeni podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. j. 22 Cdo 3281/2008-273 ze dne

24. 11. 2010 a rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 54 Co 390/2007-203

ze dne 30. 1. 2008 pro rozpor s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich préav a svobod.
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Rozsudkem obvodniho soudu byla zamitnuta Zaloba, jiz se vedlejsi ucast-
nici doméahali, aby byla stézovateli coby vlastniku pozemni komunikace
sousedici s nemovitostmi vedlejSich ticastnikti uloZena povinnost zdrzet se
ruSeni hlukem pochézejicim z provozu predmétné komunikace. K odvolani
vedlejSich ti¢astnikt méstsky soud rozsudek obvodniho soudu zménil tak,
ze zalobé v celém rozsahu vyhovél, a pro splnéni uloZené povinnosti stanovil

Ihtitu jednoho roku. Nejvyssi soud stézovatelovo dovolani odmitl, nebot jeho
namitky shledal nedtivodnymi. StéZovatel namital, Ze Nejvyssi soud nesprav-
né vyhodnotil vztah mezi vetejnym pravem na strané jedné (zamétrenym ze-
jména na ochranu vetejného zdravi) a pravem soukromym, tj. ustanovenimi
obcanského zdkoniku tykajicimi se tzv. sousedskych préav. V této souvislosti
stézovatel upozornil predeviim na skutecnost, Ze z titulu vlastnického prava
nemuze ovlivnit imise vznikajici na pozemni komunikaci, jejimz je sice vlast-
nikem, ale nikoliv provozovatelem, a proto v dané véci nelze aplikovat § 127
odst. 1 ob¢anského zakoniku.

Ustavni soud ve vztahu ke stéZovatelové hlavni namitce, podle niZ nejvy&si

i méstsky soud dostate¢né nezohlednily specifika uzivani mistni pozemni ko-
munikace a disledky automobilového provozu pro okolni nemovitosti, uved],
ze obecné soudy nerespektovaly podminku pro rozliSeni pripustnych a ne-
pripustnych zésahti do vlastnického préva, tj. ,miru primérenou pomértim.”“
Tato podminka je pritom z pohledu testu proporcionality souladna s tstav-
nimi principy omezeni jednoho ze zékladnich prév - prava na ochranu
majetku. Podle Ustavniho soudu obecné soudy v situaci kolize dvou zéklad-
nich prédv neodtivodnéné preferovaly ochranu vlastnického préva vedlejSich
ucastniki jako vlastnikti nemovitosti bezprostfedné sousedicich s pozemni
komunikaci, ¢imz zaséahly tistavné nekonformnim zptisobem do vlast-
nického prava stéZovatele. Ustavni soud pripustil, Ze stéZovatel (obec) je
jakozto vlastnik pozemni komunikace povinen strpét jeji obecné uzivani bez
moznosti ovliviiovat provoz na ni, pricemz toto opravnéni nélezi silni¢nimu
spravnimu uradu. Protoze v§ak stéZovatel nevyviji zadnou ¢innost, jiz 1ze
ovlivnit provoz na pozemni komunikaci, nelze mu dle Ustavniho soudu uloZit
povinnost zdrzet se ruSeni hlukem, jenZ pochazi pravé z provozu predmeét-
né pozemni komunikace. Zptisobem, jakym obecné soudy posoudily kolizi

zékladnich prav vedlejsich u¢astnikti a stéZovatele, porusily dle Ustavniho
soudu préavo stézovatele vlastnit a pokojné uzivat majetek dle ¢l. 11 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod a ulozily st€Zovateli povinnost jdouci nad
ramec Ustavniho ramce omezeni vlastnického préva dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod, a proto Ustavni soud jejich rozhodnuti zrusil.

V nélezu sp. zn. II. US 76/12 ze dne 7. 8. 2012 se Ustavni soud vyslovil ke sti‘e-
tu prava vlastnika, ktery hodla svobodné nalozit se svym pozemkem, na némz
se nachazi lozisko nevyhrazeného nerostu, s tvrzenym ,,pravem” na provede-
ni rekultiva¢nich praci odvozovanym z povinnosti pravniho predchtidce re-
kultivovat jim vytéZeny prostor. Konstatoval, Ze rekultivaci pozemku, kterou
je povinen provést subjekt odlisny od aktudlniho vlastnika pozemku, je nutno
chépat jako povinnost k odstranéni ¢i napraveni zptisobené skody, nikoliv
jako pravo nakladat s cizim pozemkem bez souhlasu vlastnika.

V nélezu sp. zn. 1. US 295/10 ze dne 7. 11. 2012 se Ustavni soud vé&noval
problematice vydédéni tzv. neopomenutelnych dédict. Po zvazeni okolnosti
daného piipadu poskytl Ustavni soud ochranu autonomii ville ztistavitele,
ktery si pral své potomky (v€etné jejich potomk) vydédit.

Ndlez sp. zn. I. US 295/10: K podminkdm vydédéni

Stézovatelka pozadovala zruseni rozhodnuti okresniho soudu (véetné
navazujicich rozhodnuti o opravnych prostiedcich), kterym bylo ur¢eno, Ze
potomci ztstavitele (manZela stéZovatelky) nejsou vydédéni. Okresni soud

v tomto rozhodnuti na zdkladé€ provedeného dokazovani konstatoval, Ze ne-
bylo prokazéano, Ze by byly splnény zdkonné dtivody vydédéni, tedy Ze by bylo
trvalé neprojevovani zdjmu a neposkytnuti pomoci zistaviteli takové inten-
zity, Ze by zakladalo rozpor s dobrymi mravy. Soud pripustil, Ze vztahy mezi
zlistavitelem (otcem) a jeho syny (zalobci) nebyly vzdy idealni, mél viak za to,
Ze intenzita naruSeni vzajemnych vztahti nebyla takovd, Ze by ztistavitel
vydédil Zalobce dtivodné. Ze svédeckych vypovédi shrnul, Ze prestoze zZalobci
o otce projevovali zdjem, navstévovali ho v nemocnicich, laznich, prilezitost-
né v jeho bydlisti, ztistavitel mél obcas rozdilnou predstavu o vzdjemnych

vztazich, chtél cast€jsi kontakty a i s ohledem na svoji nemoc htire snéasel pii-

padné vzajemné konfliktni situace, které normalné rodinny Zivot prinési.

Meritem sporu posuzovaného Ustavnim soudem bylo tudiZ posouzeni exis-
tence dtivodt pro vydédéni ztistavitelovych synti, na cemz zévisel i rozsah
dédéni majetku stézovatelkou.

Ustavni soud se nejdiive vyjadiil na adresu diivodi, na nichZ bylo vydédéni
v daném pripadé zalozené. Konstatoval, Ze neposkytnuti potfebné pomoci
zUstaviteli ve stati, v nemoci nebo v jinych zavaznych pripadech musi byt
vrozporu s dobrymi mravy. Déle uvedl, Ze musi jit o pomoc, ktera byla pro
zUstavitele objektivné potfebn4, o niz potomek védél nebo mohl védeét, kte-
rou s prihlédnutim ke v§em okolnostem byl schopen objektivné poskytnout
a jejiz poskytnuti ztistavitel neodmital. U druhého z dévodi sice obansky
zékonik vyslovné nepozaduje posuzovat neprojevovani trvalého z4jmu o zi-
stavitele z hlediska dobrych mravii. AvSak neostra formulace, kterou pouzil
zékonodérce (,,opravdovy zdjem, ktery by jako potomek projevovat mél”),
vede dle Ustavniho soudu k zavéru, Ze také v tomto piipadé bude konkrétni
jednani potomka tfeba posoudit nejen z hlediska obecného pojeti dobrych
mravi ve spolecnosti, ale zohlednit také velikost, zvyklosti, socidlni postave-
ni, ndbozenské zalozeni rodiny ztistavitele, zdjem ztstavitele na udrzovani
rodinnych vztahti s potomkem apod.

Podle Ustavniho soudu je i u jednostrannych pravnich tkonti potieba (bez
ztetele, zda jsou adresované &i neadresované) respektovat na prvnim misté
projev vile ztstavitele a poskytnout mu principialni ochranu. I na posuzo-
véni platnosti jednostrannych pravnich tikont je potreba vztdhnout zasadu,
podle které musi byt uptfednostnén vyklad, ktery nezaklada neplatnost tiko-
nu, pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklad4, jsou-li mozné
oba vyklady. V dané véci vS§ak obecné soudy ztstavitelove viili ochranu

v tomto smyslu neposkytly a ptiklonily se, byt dtikazy, tj. svédecké vypovéedi,
nevedly k jednozna¢nym zavértim, k vykladu opacnému. Proto tato jejich
rozhodnuti zrusil.

Majetkové restituce

Ackoliv od realizace majetkovych restituci ubé&hlo jiz témér dvacet let, nadéle
tato problematika tvoii agendu tstavniho soudnictvi. Kone¢né, i v roce

2012 se Ustavni soud zabyval restitu¢nimi otazkami pomérné &asto. Novéjsi
agendu Ustavniho soudu pak tvoii restituce cirkevniho majetku, resp. navrhy
cirkevnich préavnickych osob, které se v situaci neexistence speciélniho resti-
tu¢niho zdkona domdhaji vraceni majetku dle obecnych ob¢anskopravnich
predpisti, nebo s odkazem na to, zZe od prijeti tzv. bloka¢niho ustanoveni

v § 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k ptdé a jinému
zemédeélskému majetku, jiz ubéhlo nepripustné mnoho let.

Naptiklad v nalezu sp. zn. I. US 718/11 ze dne 26. 6. 2012 se vyslovil k tstav-
ni neakceptovatelnosti ndmitky promlceni restitu¢niho ndroku vznesené
vrozporu s dobrymi mravy. V nalezu sp. zn. I. US 2758/10 ze dne 4. 4. 2012
dospél k zavéru o poruseni préva vlastnit majetek v diisledku prepjatého for-
malismu pii posuzovani restitu¢niho naroku a v nélezu sp. zn. II. US 3120/10
ze dne 29. 8. 2012 se pak Ustavni soud zabyval zminénymi restitucemi cirkev-
niho majetku.

V souvislosti s restitucemi se Ustavni soud zabyval i otazkou legitimniho o¢e-
ké&vani zmnoZeni majetku. V nalezu sp. zn. I. US 2989/09 ze dne 25. 4. 2012
konstatoval, Ze za situace, kdy zdkonodarce mlci jak k otédzce, zda je narok
podle predchozi pravni tpravy zachovén, tak k aplikovatelnosti nové upravy,
je tfeba prijmout takovy vyklad, ktery Setf'i smysl a podstatu zdkladniho préa-
va. V pripadé restitu¢nich naroki je tak treba zachovat legitimni ocekévani
opravnéné osoby.

Ndlez sp. zn. 1. US 2989/09: Libovtile stdtu a nep¥ipustnd pravd retroaktivita
v rizenich o restituc¢nich narocich

Rozsudkem okresniho soudu byla Zalovanému Pozemkovému fondu Ceské
republiky (dale jen ,Zalovany") uloZena povinnost uzaviit se sté€Zovateli coby
osobami opravnénymi smlouvu o prevodu konkrétnich pozemk, a to na za-

69



70

kladé pravomocného rozhodnuti pozemkového uradu ze dne 2. 9. 2005. Sté-
zovatelé zadali o prevedeni pozemkt do svého spoluvlastnictvi v roce 2005
nejméneé trikrat, zalovany vSak ztstal necinny, pozdéji uvadeél irelevantni
dtivody ohledné ndhradnich pozemkt a nakonec s poukazem na ustanoveni
§ 11a zékona ¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztaht k ptdé a jinému
zemédélskému majetku, (déle jen ,zakon o pudé”), které v dobé zahdjeni pti-
padu neexistovalo, odmitl pozadované pozemky prevést bez verejné nabidky.
Stézovatelé neuspéli ani s opravnymi prostredky.

Ustavni soud s ohledem na skutkové okolnosti p¥ipadu konstatoval, Ze sté-
zovatelé mohli na zdkladé vySe uvedeného rozhodnuti pozemkového ttradu
legitimné ocekavat, Ze jejich ndrok na vydani pozemkti bude uspokojen,
zalovany splni svou zdkonnou povinnost, a tim naplni ticel zdkona o ptdé.
Tim, Ze Zalovany ani po opakovanych zadostech stéZovatelim pozemky
neprevedl a pozdéji sofistikované argumentoval ustanovenim § 11a zédkona
o ptidé, podle n&hoz stéZovatelé zvolili nespravny postup, se podle Ustavniho
soudu dopustil liboviile a liknavosti. Tento protidstavni postup zalovaného
pritom obecné soudy nezhojily (s vyjimkou soudu okresniho) a navic uplatni-
ly pti vykladu a aplikaci zékona o ptid€ pravou retroaktivitu, kdyz na pripad
stézovatelt v rozporu s principem prévni jistoty a ochrany dtivéry ob¢anti

v préavo aplikovaly ustanoveni § 11a zakona o pidé. Ustavni soud se nezto-
toznil s ndzorem krajského soudu, podle néhoz prislusné novela zakona

o pudé neobsahovala prechodné ustanoveni, a proto se ji ¥idi i naroky, které
byly u Zalovaného uplatnény pied jeji i¢innosti. S odkazem na sviij nalez

sp. zn. I. US 505/05 ze dne 24. 4. 2006 (N 87/41 SbNU 121) Ustavni soud uved],
ze ,za situace, kdy zdkonodarce ml¢i jak k otdzce, zda je narok podle pred-
chozi préavni tipravy zachovén, tak k aplikovatelnosti nové tipravy, je tfeba
prijmout takovy vyklad, ktery Settri smysl a podstatu zdkladniho prava.” To se
vSak v dané véci nestalo.

ProtoZe postup soudii vykazoval dle Ustavniho soudu prvky liboviile

a porusoval princip pravni jistoty a legitimni o¢ekavani stézovatelt dle ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, mél za néasledek poruSeni prav stézovatelt garantovanych ¢l. 11

a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud proto napade-
né rozhodnuti zrusil.

Nucené omezeni vlastnického prava, ukladani dani
a poplatkt

Do této kategorie spadaji rozli¢né pripady omezeni vlastnického prava

z titulu ptisobeni vefejného zajmu. Z judikatury Ustavniho soudu v roce 2012
I1ze vybrat naptiklad rozhodnuti tykajici se zdkazu tézby direva v narodni
prirodni rezervaci, v némz Ustavni soud tesil otazku, zda za takové omezeni
prislusi nejen ndhrada tzv. zvySenych nakladu, ale téz uslého zisku. Priklonil
se pritom k restriktivnimu vykladu, kdyz akceptoval predchozi zavér obec-
nych soudd s tim, Ze za takové omezeni nema vlastnik dot¢eného lesa narok
na nahradu uglého zisku (viz nélez sp. zn. IV. US 2005/09 ze dne 26. 4. 2019).

sp. zn. IV. US 652/06 ze dne 21. 11. 2007 (N 202/47 SbNU 613) posuzoval ulo-
zeni povinnosti vlastniktim pozemkii sousedicich s vodnim dilem umozZznit
vstup na pozemky jinym osobam. V téchto pripadech musi byt respektova-
na ,spravedlivd rovnovdaha” mezi imperativem obecného zdjmu a ochranou
zékladnich prav jednotlivce.

V projednéavané véci tykajici se ndhrady za nucené omezeni uzivani lesa
Ustavni soud konstatoval, Ze zasah sledoval legitimni cil, tj. ochranu lesti

v narodnich prirodnich rezervacich. Déle uved], Ze zdkonné omezeni hospo-
dareni, které je spojeno s narokem vlastnika na ndhradu zvySenych nékladg,

nikoliv na ndhradu uslého zisku, 1ze povazovat za opatreni nezbytné k ochra-

né obecného zajmu. Omezeni vlastnictvi vychéazejici z vyse uvedenych zasad
nenivrozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prév a svobod.

Ndlez sp. zn. IV. US 2005/09: Prdvo na ndhradu za nucené omezeni vlastnické-

ho prdva (zdkaz téZby dieva)

Stézovatel hospodaril na zdkladé ngjemni smlouvy na lesnich pozemcich
obci, na nichz byla vyhldSkou Ministerstva Zivotniho prostiedi vyhlaSena
nérodni ptirodni rezervace. Uvedené ministerstvo (vedlejsi tcastnik Fizent)
a Ministerstvo zemédélstvi schvdlily lesni hospodarsky plan, ktery zakazoval
tézit drevo. Stézovatel pozadoval po vedlej$im tcastnikovi ndhradu Gjmy

[§ 11 odst. 3 zdkona &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé&né a doplnéni nékterych
zékont (lesni zdkon)]. Obvodni a mé&stsky soud Zalobu zamitly. Nejvy3si
soud pti zamitnuti dovolani uvedl, zZe zdkaz tézby dreva predstavuje zdkon-
né omezeni hospodareni v lese zvlastniho urceni podle § 36 odst. 3 lesniho
zékona, které zaklada narok na nahradu zvySenych nékladd, nikoliv vSak
na nadhradu uslého zisku za neprovedenou tézbu dreva.

Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. Pl. US 8/08 ze dne 8. 7. 2010 (N 137/58
SbNU 115; 256/2010 Sb.) posuzoval opravnéni orgénii ochrany ptirody pro-
vadét zasahy ke zlepSeni prirodniho a krajinného prostredi a ukladat tomu
odpovidajici povinnosti vlastniktim a ndjemctim pozemkd, pfipadné v nalezu

Z dal8ich typovych pripadti omezeni vlastnického prava lze zminit posuzo-
véni vzniku tzv. vetejnych vécnych bfemen. Na své predchozi rozhodovani
vtéchto vécech [srov. ndlez sp. zn. Pl. US 25/04 ze dne 25. 1. 2005 (N 14/36
SbNU 155; 134,/2005 Sb.)] navézal Ustavni soud v loiiském roce naptiklad
nélezem sp. zn. I. US 3756/11 ze dne 18. 9. 2012, v ném# posuzoval ustavni
stiznost spolecenstvi vlastnikti bytovych jednotek, které namitalo neexistenci
vécného bremene k umisténi vymeénikové stanice s ohledem na prekroceni
jeji limitni plochy.

Ndlez sp. zn. I. US 3756/11: Posuzovdni vzniku tzv. verejnyjch vécnyjch biemen

Obvodni soud zamitl Zalobu stéZovatele proti Zalované plynérenské spolec-
nosti na vyklizeni nebytovych prostor, v nichZ méla umisténu vyménikovou
stanici, kdyz dovodil, Ze vedlejSimu ucastnikovi vzniklo vécné bfemeno

ze zékona. Méstsky soud rozsudek obvodniho soudu potvrdil, avSak Nejvyssi
soud jej zrusil. Méstsky soud pak rozsudek soudu prvniho stupné znovu po-
tvrdil s odtivodnénim, Ze pravo odpovidajici vécnému biemeni vzniklo vydr-
zenim na zékladé omluvitelného pravniho omylu vedlejsiho tcastnika, nebot
ten vychézel z predchozi interpretace uvedené v rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 990/2002, podle které vznik zdkonného vécného bremene bylo

nutno i ex post dovodit, jinak fe¢eno ,v pochybnostech preferovat” a pre-
kroc¢eni limitni vyméry 30 m2 nebylo na prekéazku vzniku vécného bremene
ze zdkona. Nejvyssi soud dovolani stéZovatele odmitl. Podle stéZovatele
pravo odpovidajici vécnému biemeni nevzniklo, protoze drzitel nebyl v dobré
vire, jelikoz védél, ze vyménikova stanice svou vymérou prekracuje limitni
vymer stanoveny zdkonem.

Ustavni soud ve vyhovujicim nalezu konstatoval, Ze na omezeni prav vlastni-
ki nemovitosti zatiZenych tzv. verejnymi vécnymi bfemeny nutno nahlizet
tak, Ze prednost musi mit interpretace restriktivni; jinak by doslo k nepro-
por¢nimu omezeni vlastnického préava a k pominuti soukromopravniho
prvku, ktery je v téchto pravnich vztazich nezbytné vice akcentovat. Ustav-
ni soud v této konkrétni véci zjistil, Ze odtivodnéni rozhodnuti obecnych
soudu v dané véci predstavovalo argumentaci v kruhu a zdsadné opomijelo
okolnosti daného pripadu. Pfedev§im obecné soudy nedostate¢né pravné
zhodnotily ndmitku stéZovatele (vlastnika nemovitosti zatizené vécnym
bremenem) tykajici se nadlimitniho rozméru vymeénikové stanice a rovnéz
namitku nespravného hodnoceni doby vydrzeni vécného bfemene. Obecné
soudy nadradily legitimni zdjem provozovatele technického zatizeni nad
ochranu vlastnického préva vlastnika. Svymi rozhodnutimi tak v dtsledku
vytvorily nerovné postaveni mezi jednotlivymi vlastniky omezenymi rtizné
velikymi vestavbami v jejich nemovitostech. Porusily princip pfimétenosti,
jelikoz otdzku prekroceni vyméry vylozily neptimérené okolnostem, a to

k tiZi stéZovatele.

Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze obecné soudy svymi rozhodnutimi
porusily stézovatelovo zdkladni préavo na spravedlivy proces a na ochranu
vlastnictvi podle ¢l. 36 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod a rov-
néz porusily zédkaz liboviile zakotveny v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod.

Témto béZznym pripadiim omezeni vlastnického prava se v loriském roce vy-
mykal nélez, ktery se zabyval problematikou naroku na ndhradu za majetek
zanechany né€kdejsimi ¢eskoslovenskymi ob¢any na izemi Podkarpatské
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Rusi, resp. Zakarpatské Ukrajiny, které bylo po druhé svétové valce postou-
peno ve prospéch SSSR. Ustavni soud ve svém rozhodnuti zohlednil piede-
v§im existenci zdkona ¢. 212/2009 Sb., kterym se zmirnuji majetkové krivdy
ob&antim Ceské republiky za nemovity majetek, ktery zanechali na tizemi
Podkarpatské Rusi v souvislosti s jejim smluvnim postoupenim Svazu sovét-
skych socialistickych republik. Pfitom akcentoval to, aby k tomuto zdkonu
a jeho ucelu bylo prihlizeno téz obecnymi soudy, byt by rozhodovaly o zalo-
bach podanych pred existenci tohoto zdkona.

Ndlez sp. zn. 1. US 2050/11: Ndhrada za majetek zanechanyj na Zakarpatské
Ukrajiné

Stézovatelé se coby potomci osob, jez zanechaly nemovity majetek na tizemi
Zakarpatské Ukrajiny, doméahali po Ministerstvu financi ndhrady za tento
majetek v celkové vysi 7 047 108 K¢. Ministerstvo zZadosti stéZovatelti nevyho-
vélo s odtivodnénim, Ze zanechany majetek prevySuje svym rozsahem defi-
nici rodinného domku ve smyslu vyhlasky ¢. 57/1957 U. 1., kterou se vydavaji
provadéci predpisy k zdkonu o hospodareni s byty, a proto se za néj ndhrada
neposkytuje. K rozkladu stézovatelti ministr financi predmétné rozhodnuti
potvrdil, nacez stézovatelé proti jeho rozhodnuti podali Zalobu. Obvodni
soud nejprve rizeni prerusil do skonceni zdkonodarného procesu o navrhu
zékona na zmirnéni majetkovych krivd ceskoslovenskych obc¢ani, jiz zane-
chali sviij majetek na izemi Zakarpatské Ukrajiny, a ndsledné napadenym
rozsudkem zalobu stéZovateltl zamitl. Obvodni soud konstatoval, Ze zavazek
odskodnéni vyplyvajici z mezinarodni smlouvy mezi Ceskoslovenskou repub-
likou a Svazem sovétskych socialistickych republik byl do vnitrostatniho pra-
va recipovan zékonem ¢. 42/1958 Sb., o ipravé nékterych narokt a zavazkt
souvisicich se sjednocenim Zakarpatské Ukrajiny s Ukrajinskou sovétskou
socialistickou republikou, na jehoz zdklad¢ byly ptijaty provadéci vyhlasky

¢. 4371959 U. 1,, o prihlageni k nahradé za majetky na Zakarpatské Ukrajiné
podle zdkona ¢. 42/1958 Sb., a ¢. 159/1959 U. 1., o vnitrostatnim vyporadani
nékterych narokit podle zédkona ¢. 42/1958 Sb., tykajicich se Zakarpatské
Ukrajiny. Druhé z vyhlasek pritom vymezovala povahu majetku, za néjz se
néhrada poskytuje, tak, Ze tento majetek musi mj. spliiovat charakteristiku

rodinného domku, jenz byl definovan vyhlaskou &. 57/1957 U. 1. Podle obvod-
niho soudu nemovitost, kterou na tizemi Zakarpatské Ukrajiny zanechali
prévni predchitidci stéZovatelt, definici rodinného domku presahuje, a proto
za ni nemtze byt poskytnuta ndhrada. K odvolani stézovateltt méstsky soud
napadenym rozsudkem rozhodnuti obvodniho soudu potvrdil. StéZovatelé
namitali, Zze dne 1. 10. 2009 nabyl G¢innosti zakon ¢. 212/2009 Sb., kterym se
zmiriiuji majetkové k¥ivdy ob&antim Ceské republiky za nemovity majetek,
ktery zanechali na izemi Podkarpatské Rusi v souvislosti s jejim smluvnim
postoupenim Svazu sovétskych socialistickych republik, v jehoz disledku
zanikl dtivod, pro né€jz byla jejich Zaloba zamitnuta.

Ustavni soud s odvolanim na ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky uvedl, Ze
prohlaseni, podle néhoz je Ceska republika pravnim statem zaloZenym

na ucté k praviim a svobodam c¢loveéka a obcana, je tfreba chéapat jako
zékladni interpretacni voditko ¢innosti véech organti statni moci Ceské
republiky. Podle Ustavniho soudu lze z principu materialniho pravniho
statu odvodit, Ze i pti zachovani kontinuity se ,starym pravem” (tj. s pravem
z obdobi komunistického rezimu) je t¥eba interpretaci a aplikaci pravnich
norem podridit jejich obsahové materidlnimu smyslu. S odkazem na své
nélezy sp. zn. PL. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.)
a sp. zn. PL. US 42/02 ze dne 26. 3. 2003 (N 42/29 SbNU 389; 106/2003 Sb.)
pak Ustavni soud upozornil, Ze ani p¥i vykladu prava, jez ma sviij historicky
ptivod (tj. v dané vé&ci pii vykladu vyse uvedenych vyhlasek), nelze odhlizet
od soucasnych zésad materidlniho pravniho statu. Proto i vyklad sebestar-
Sich norem nemiiZe byt proveden bez ohledu na dnes platné konstitutivni
hodnoty a principy demokratického pravniho statu.

Ustavni soud, vychazeje v projednéavané véci z uvedenych maxim, p¥ipomnél,
ze privodnim znakem vSech norem upravujicich odskodnéni osob, které
sviij majetek zanechaly na Podkarpatské Rusi, je snaha o napraveni, resp.
zmirnéni majetkovych k¥ivd. V dané véci proto podle Ustavniho soudu mély
obecné soudy i pti absenci intertempordalnich ustanoveni zdkona ¢. 212/2009
Sb., jez by vymezovala dopad vy$e uvedenych vyhldsek na narok stéZovate-
14, zvolit takovy vyklad, jenz by co nejvice Settil zakladni pravo stézovatelt

vlastnit majetek, resp. jejich legitimni o¢ekavani. Ustavni soud dospél k za-
véru, ze obecné soudy dostate¢né nesledovaly icel zdkona ¢. 212/2009 Sb.

a zejména nezohlednily viili zdkonodéarce rozsirit rozsah ndhrad za majetek
zanechany na tzemi Podkarpatské Rusi (tj. na Zakarpatské Ukrajing) nad
ramec vymezeny pavodnimi pravnimi predpisy. V dtisledku toho doslo k po-
ruSeni prava stézovatelli na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod.

Ve vztahu k zasahtim statu do prava vlastnit majetek se Ustavni soud zamé&¥il
také na oblast dani a poplatkti. Stalo se tak v nélezu sp. zn. Pl. US 17/11

ze dne 15. 5. 2012, ve kterém Ustavni soud posuzoval zavedeni odvodti

a zdanéni elektiiny z fotovoltaickych (solarnich) elektraren, a nalezu

sp. zn. I1. US 431/11 ze dne 7. 3. 2012, ve kterém posuzoval nasledky pozdg&jsi
zmé&ny nazoru Ustavniho soudu, pokud jde o pozadavek existujiciho pode-
zreni pred vlastnim zahdjenim darové kontroly.

Politicka prava
Pravo na informace

Pokud jde o pravo na informace v judikatute Ustavniho soudu za rok 2012,
1ze upozornit na dtlezité rozhodnuti sp. zn. II. US 171/12 ze dne 15. 5. 2012,
které se tykalo sporu mezi vydavatelkou bulvarniho tisku a prominentni (ve-
fejné ¢innou) osobou. Ustavni soud v ném uved], Ze zejména bulvarni média
mnohdy zneuzivaji svobody slova a prdva na informace, avSak prdvni obrana
proti takovému zneuzivani nemuiZe spocivat v absolutnich zédkazech. Ob¢an-
sky zdkonik i tiskovy zékon totizZ obsahuji dostatecné prostiedky na ochranu
proti zneuzivani svobody slova a prava na informace (¢l. 17 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod), jejichZ smyslem je postihovat pravé jednotlivé ex-
cesy, nikoliv stanovovat absolutni zakazy. V tomto nalezu také Ustavni soud
konstatoval, Ze verejnost ma pravo byt informovana o okolnostech, které se
tykaji osoby vetrejné ¢inné, byt se primarné jedna o pripad manzela verejné
¢inné osoby.

Ndlez sp. zn. II. US 171/12: Ochrana soukromi versus prdvo na informace
ve vztahu k osobdm verejné ¢innym

Zalobkyné se Zalobou podanou u méstského soudu domahala ochrany osob-
nosti, a to uloZenim povinnosti stéZovatelce zdrzet se v periodickém tisku,
jehoz je vydavatelkou, uvetrejiiovani podobizny a jména a prijmeni Zalobkyné
v souvislosti se sdélovanim informaci o dopravni nehodé jejiho manzela, vii¢i
némuz bylo vedeno trestni stihani. Méstsky soud jeji Zalobé v celém rozsahu
vyhovél. K odvoléani stézovatelky pak vrchni soud rozhodnuti soudu prvni-

ho stupné potvrdil. StéZovatelka v tistavni stiznosti namitala, Ze postupem
obecnych soudti doslo k zdsahu do jejiho zéakladniho prdva na svobodu
projevu a prava na informace, a to zejména v dtisledku neptipustné extenziv-
ni formulace zdrzovaciho vyroku, ktery stéZovatelce znemoziuje poskytovat
i takové informace tykajici se predmétné dopravni nehody, které nejsou
zpusobilé zasdhnout do osobnostnich prév vedlejsi icastnice, a dokonce ani
takové, jejichz zverejnéni by bylo ve verejném zajmu.

Ustavni soud primérné odkézal na sviij nalez sp. zn. IV. US 154/97 ze dne

9. 2. 1998 (N 17/10 SbNU 113), kde vyslovil nazor, Ze pii stietu préva na infor-
mace s pravem na ochranu osobnosti a soukromého Zivota, tedy zakladnich
prav stojicich na stejné tirovni, je predevsim véci obecnych soudt, aby s pfi-
hlédnutim k okolnostem kazdého pripadu zvazily, zda jednomu pravu nebyla
bezdivodné dana piednost pred pravem druhym. Déle uvedl, Ze ve vztahu

k osobam verejné zndmym ci politicky ¢innym vychdazi z presvédceni, zZe
préavo kritiky (¢l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 10 Umlu-

vy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod), které je neoddélitelnou
soucésti svobody projevu a préava na informace, musi respektovat rovnovahu
mezi timto pravem a osobnostnimi pravy konkrétniho subjektu a nemtize
prekracovat urcité hranice spojené s atributy demokratické spole¢nosti. Tak-
to vymezené mantinely ve vztahu k fyzické osob¢, kterd jedna ¢i vystupuje
jako ,verejnd osobnost”, jsou $irsi nez ve vztahu k osobé soukromé.

Ustavni soud konstatoval, Ze v dob&, kdy vychazely inkriminované ¢lanky

a kdy rozhodovaly obecné soudy, zastavala vedlejsi ticCastnice verejnou
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funkci mistopiedsedkyné Rady Ceské televize a jednalo se tak o vyznamné
postaveni v oblasti sdé€lovacich prostredkii. Proto samotnou informaci

o vazné dopravni nehod¢€ manzela vedlejsi iCastnice s uvedenim jeho ro-
dinné vazby na ni nelze chépat jako zasah do ryze soukromé sféry. Na dru-
hé strané vsak plati to, Ze zptisob referovani o dané udélosti nemtize byt
veden takovym zptsobem, Ze dojde k zasahu do osobnostnich prév verejné
¢inné osoby, a to bezdtvodnym zdtraznovanim faktu rodinné vazby mezi
osobou majici tcast na trestné postizitelném jednani a touto osobou,

a to takovym zptisobem, Ze se ve skute¢nosti z poddvané zpravy vytraci

jeji informac¢ni podstata a stdva se z ni prostredek dehonestace verejné
osoby, vedouci az k vyvolani pocitu o jeji odpovédnosti za jednani osoby
blizké, atkoliv pro takovy zavér nejsou zadné indicie. Ustavni soud proto
neshledal z tstavnépravniho hlediska zddny zasah do préva stéZzovatelky
na svobodu slova a prava na informace, pokud v souzeném pripadé obecné
soudy na zdkladé provedeného dokazovani dospély k zavéru, ze posuzova-
nym jedndnim stézovatelky doslo k zasahu do osobnostnich prav vedlejsi
ucastnice.

Co naopak Ustavni soud shledal jako zasah do prava na svobodu slova

a prava na poskytovani informaci, byla formulace vyroku napadeného roz-
hodnuti, kterym byla stéZovatelce uloZena povinnost zdrzet se v periodic-
kém tisku, jehoz je vydavatelkou, uverejiiovani podobizny a jména a pti-
jmeni vedlejsi tcastnice v souvislosti se sdélovanim informaci o ve vyroku
konkretizované dopravni nehodé jejiho manzela. Takto formulovany vyrok
obsahuje ve vztahu ke stézovatelce absolutni zakaz sdé€lovat jakékoli infor-
mace souvisejici s predmétnou dopravni nehodou, a tim zasahuje do sféry
vefejného z&jmu na informace tykajici se osob vetejné ¢innych. Ustavni
soud uvedl, Ze zejména bulvarni média mnohdy zneuzivaji svobody slova

a prava na informace, avSak obrana proti takovému zneuzivani nemtize
spocivat v absolutnich zdkazech. Ob¢ansky zékonik i tiskovy zdkon maji
dostatecné prostredky na ochranu proti zneuzivani svobody slova a prava
na informace, jejichZz smyslem je postihovat jednotlivé excesy, nikoliv stano-
vovat absolutni zédkazy.

Svoboda projevu

Judikatura Ustavniho soudu tykajici se tistavné garantovaného prava/svobo-
dy projevu by se bez existence bulvaru, resp. pravnich sporti mezi osobnost-
mi ¢eského showbyznysu nemohla v roce 2012 nikterak rozsirit a vyvijet,
pokud by se na Ustavni soud neobratil jeden z aktérti rozhlasové prestielky
znamé jako ,mercedes versus trabant”. Ustavni soud pii Fe$eni tohoto sporu
dospél k zavéru, ze zdkonna omezeni svobody projevu je treba vykladat

s respektem ke svobodé projevu a - je-li to nutné - pak i restriktivné, aby bylo

mozné zajistit jeji pfimérenou realizaci.

Ndlez sp. zn. I. US 823/11: Svoboda projevu vijkonného umélce ve vazbé
na ochranu dobrych mravii hospoddrské soutéZe (,,mercedes versus trabant”)

Zalobkyné se v tizeni ped obecnymi soudy domahala po st&Zovateli omluvy
a zaplaceni ¢astky 500 000 K¢ coby zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu,
jez ji méla vzniknout vyjadirenim stéZovatele ze dne 29. 12. 2006 v zdbavnim
rozhlasovém poradu, kdy stéZovatel pti srovnani péveckych a umeéleckych
kvalit zalobkyné a své manzelky uvedl, Ze obé umélkyné€ nelze srovnévat,
obdobné jako nelze srovnavat mercedes a trabant, a Ze Zalobkyné, jez méla
v konkrétnim muzikalu nahradit jeho manzelku, muzikdl svym vykonem
,wVlastné potopila“. Rozsudkem krajského soudu byla stézovateli uloZzena
povinnost zajistit na vlastni nédklady uverejnéni omluvy zalobkyni v rozsud-
ku specifikované rozhlasové stanici, deniku a internetovém deniku; v ¢asti
smeérujici na zaplaceni prfiméreného zadostiu¢inéni v penézich byla zaloba
zamitnuta. K odvolani sté€Zovatele vrchni soud rozsudek krajského soudu
potvrdil, nebot podle jeho nézoru je vztah mezi st€Zovatelem a zalobky-

ni vztahem dvou sout&Ziteld na poli zdbavniho primyslu (stéZovatel byl

do rozhlasového potadu pozvan jako manazer své manzelky), &imz je také
omezena stézovatelova svoboda projevu. Nejvyssi soud napadenym usnese-
nim odmitl stéZovatelovo dovolani jako nepripustné. StéZovatel namital, Ze
rozhodnutimi obecnych soudi bylo poruseno jeho pravo na svobodny projeyv,
nebot soudy vyhodnotily jeho priméry pronesené v nadsazce jako tvrzeni
skutecnosti.

Ustavni soud provedl v néalezu rozsahly exkurs do své vlastni judikatury,
jakoz i do judikatury Evropského soudu pro lidskéa préava a do odborné lite-
ratury tykajici se svobody projevu ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich
préav a svobod a &l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
pri¢emz se soucasné zameéril na problematiku prava podnikat podle ¢l. 26
Listiny zékladnich prév a svobod, jehoZ poruseni se dovolavala Zzalobkyné

v Fizeni pred obecnymi soudy. P¥i pomérovani téchto dvou tistavné zaruce-
nych préav Ustavni soud upozornil, Ze zatimco omezeni svobodného projevu
provedena oby¢ejnym zakonem (v dané véci ustanovenimi obchodniho
zékoniku tykajicimi se ochrany hospodai'ské soutéze) sledujicim piipustny
ucel nesméji relativizovat svobodu projevu, je tfeba je vykladat s respektem
ke svobodé projevu a - je-li to nutné - pak i restriktivné, aby bylo mozné
zajistit pfimérenou realizaci svobody projevu samé, prava podnikat coby
préava hospodarského a socidlniho se 1ze dovoldvat jen v mezich provadécich
zékont.

Ustavni soud s ohledem na vyse uvedené zkoumal, zda se obecné soudy

pii aplikaci a interpretaci omezujiciho zédkona (tj. § 44 a 50 obchodniho
zékoniku), jehoz prostiednictvim se realizovalo pravo zZalobkyné dle ¢l. 26
Listiny zékladnich prav a svobod, nedopustily omezeni zdkladniho prava
stézovatele na svobodny projev, jez by vybocovalo z mezi tistavnosti. Pod-

le Ustavniho soudu mély obecné soudy v prvé fadé vzit v potaz charakter
stézovatelova projevu a kontext, v némz byly pfedmétné vyroky proneseny.
Obecné soudy pominuly, Ze stéZovatel se vyjadioval v zabavnim rozhlasovém
poradu pracujicim s nadsazkou; navic stéZzovatel je sice manazerem, ale
predev§im manzelem jiné umélkyné, s niz zalobkyni srovnaval. Z této pozice

je podle Ustavniho soudu nutno hodnotit stéZovatelovy vyroky jako subjektiv-

ni ndzor, pricemz jej nelze sankcionovat za to, Ze se pti odpovédi na otdzku
moderatora stran srovnani své manzelky a zalobkyné neoprostil od citového
pouta k manzelce a v disledku toho pronesl pro zalobkyni nelichotivy vyrok.
Obdobné posoudil Ustavni soud dal$i st&Zovateltv vyrok tykajici se ukonceni
muzikélu, vnémz méla Zalobkyné nahradit stéZovatelovu manzelku. Podle
Ustavniho soudu nemohl Zadny rozumny interpret chapat stéZovatelovo tvr-
zeni o tom, Ze zalobkyné muzikal ,vlastné€ potopila,” jinak nez jako vyjadieni

subjektivniho, podjatého a nadsazeného hodnoceni odpovédnosti zalobky-
né za stazeni muzikdlu. I kdyby stézovatelovo tvrzeni bylo posouzeno jako
tvrzeni faktti, nedosahuje podle nazoru Ustavniho soudu intenzity, jeZ by
byla v demokratické spole¢nosti netolerovatelna. Obecné soudy véc nesprav-
né hodnotily jako stret dvou zékladnich prav soukromych osob, ackoliv se
jednalo o konflikt préav osob ptisobicich ve verejném Zivot€, a nedtivodné
upiednostnily préavo Zalobkyné pied zakladnim pravem stézovatele. Ustavni
soud dospé€l k zavéru, Ze rozhodnuti obecnych soudi porusila stéZovatelovo
pravo na svobodny projev dle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod,
a proto zrusil napadené rozhodnuti Nejvyssiho a vrchniho soudu, pricemz

z dtivodu minimalizace zdsahti do ¢innosti obecnych soudt nevyhovél navr-
hu na zruSeni rozsudku krajského soudu.

Volebni pravo

Dozvuky komundlnich voleb, resp. jejich opakovani v nékterych obcich,
rezonuji také ve volebni judikatute Ustavniho soudu za rok 2012. Ustavni
soud byl opétovné konfrontovan s problematikou ti¢elového prihlasovani
se voli¢t k trvalému pobytu, kterou tesil jiz v predchazejicim roce - ze-
jména vnélezech sp. zn. PL. US 59/10 ze dne 4. 5. 2011 (N 84/61 SbNU 299)
a sp. zn. PL. US 6/11 ze dne 4. 5. 2011 (N 85/61 SbNU 315) - v nich konstato-
val, Ze pti posuzovani platnosti voleb je tfeba, aby obecné soudy posuzovaly
materialné (nikoliv jen form4lné&) ucel zmény trvalého pobytu voli¢d, pokud
tato svou intenzitou mohla ovlivnit volebni vysledky. Tato vychodiska zopa-
koval také v nalezu sp. zn. PL. US 38/11 ze dne 22. 5. 2012, byt jiZ s opadnym
vysledkem na posouzeni konkrétni volebni situace.

Ndlez sp. zn. Pl. US 38/11: Volby do obecniho zastupitelstua obce Bohy v le-
tech 2010 a 2011, otdzka ticelového prihlasovdnt se volic¢t k trvalému pobytu

Plénum Ustavniho soudu zamitlo citovanym nélezem ze dne 22. 5. 2012 na-
vrh nékolika stéZovatelli na zruSeni usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
21. 11. 2011 ¢.j. 30 A 47/2011-141, kterym byl zamitnut jejich navrh na pro-
hlaseni neplatnosti voleb do zastupitelstva obce Bohy konanych v f{jnu 2011,
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nebot dospél k zavéru, Ze timto usnesenim nebyla porusena préva stézZova-
teld na spravedlivy proces ani principy volebniho prava a soutéze politickych
stran.

Stézovatelé v ustavni stiznosti namitali, Ze krajsky soud se viibec nezabyval
zésadni otdzkou, tj. zda 45 osob ptihldSenych k trvalému pobytu v obci pred
volbami konanymi v ¥ijnu 2010 a dubnu 2011 na jejim tizemi Zilo a mélo

v umyslu se zde skute¢né zdrzovat, jakoz i otdzkou s tim souvisejici, tedy zda
je dana jistota ¢i alespon vysokd mira pravdépodobnosti ovlivnéni vysledkt
voleb timto jednanim. Je vSak treba pripomenout, Ze krajsky soud v pred-
chozich rizenich ptivodni volby do obecniho zastupitelstva konané v rddném
terminu (fijen 2010) i prvé opakované volby (duben 2011) zrusil, pti¢emz
poruseni zdkonnych pravidel voleb shledal v tom, Ze pred jednotlivymi termi-
ny voleb se k trvalému pobytu v obci ptihlésil podeziele vysoky pocet osob,
coz vysledky voleb ovlivnilo. V aktualnim rizeni vySel krajsky soud z toho, Ze
se navrh opiré o stejné okolnosti nastalé nejpozdéji pred terminem prvych
opakovanych voleb a neni jiZ tvrzeno, Ze by v obdobi mezi prvymi a druhymi
opakovanymi volbami dochézelo k dal$im obdobnym praktikdm majicim vliv
na regulérnost a zakonnost podruhé opakovanych voleb. Krajsky soud se tak
zameéril na posouzeni, zda je vice nez Sest meésicti, které uplynuly od opako-
vanych voleb prohlaSenych za neplatné a béhem kterych se na situaci nic
podstatného nezmeénilo, dobou dostate¢né dlouhou na to, aby doslo ke zmé-
né pohledu na regulérnost dalSich opakovanych voleb.

Ustavni soud pti pfezkumu napadeného rozhodnuti obecného soudu

zjistil, Ze krajsky soud vychéazel z judikatury Ustavniho soudu tykajici se
ugelového piihlagovani voli&t k trvalému pobytu (nélezy sp. zn. P1. US 59/10
a sp. zn. PL. US 6/1 1); navic z odtivodnéni jeho rozhodnuti plyne teze, dle niz
je chybou formalisticky zuzit prezkum neplatnosti voleb pouze na posouzeni
platnosti ve vztahu k zédkonu ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych
¢islech a 0 zméné nékterych zékont (zakon o evidenci obyvatel), a neposou-
dit zdkonnost a platnost voleb ze Sir§iho hlediska dopadu zmény trvalého
pobytu urcitého poctu ob¢anti bezprostredné pred volbami na volebni
proces jako takovy. Pravé fakt, Ze bezprostredné pred nyni prezkoumavany-

mi volbami se jiz situace nezmeénila a ke zméné trvalého pobytu u urc¢itého
poctu voli¢ti bezprostredné pred volbami nedoslo, byl jednim z dtvodt pro
jeho nézorovy posun oproti rozhodnutim stran predchéazejicich voleb. Dle
Ustavniho soudu byl zminény parametr bezprostiednosti vylozen spravné

a zpusobem vystihujicim specifické skutkové okolnosti tohoto konkrétniho
pripadu. Obecné se sice prici pripustit, aby pouhé prodluzovani protipravni-
ho stavu vedlo k jeho legalizaci, zde vSak bylo tfeba brat do tivahy, Ze Casovy
odstup mutize zménit ndhled na regulérnost voleb.

Podle nazoru Ustavniho soudu bylo tfeba brat ohled i na to, Ze tzv. formal-
ni ob¢ané jsou vlastnici ¢i uzivatelé rekrea¢nich objektt nachazejicich se

na uzemi obce. Z toho lze usuzovat, Ze k obci urcité pouto maji a mohou
mit zdjem podilet se na spravé obecnich zdalezitosti. Je sice otdzkou, zda je
zédouci, aby rekreanti podstatnym zptisobem a na ukor ,stalych” obyvatel
ovliviiovali rozhodovani o smétfovani obce; pokud vSak umoznuje pravni
uprava hlésit se k trvalému pobytu v rekrea¢nim objektu, tézko je 1ze vyra-
zovat z Ucasti na volbach. I vtomto aspektu tak nejde o situaci identickou

s tou, jakd byla feSena ve zminénych néalezech, kdy se k trvalému pobytu
prihlasovaly osoby bez jakékoliv vazby k dané obci. Krajsky soud navic mu-
sel zvazovat, zda i podruhé opakované volby pro stejnou vadu zrusi, pricemz
s pravdépodobnosti bliZici se jistoté i dalsi opakované volby probéhnou

ve stejnych podminkéach, nebot samotné zruseni voleb se do stavu evidence
obyvatel nijak nepromitne, ¢i zda upfednostni kolektivni zdjem na fadném
fungovani obce. Krajsky soud se pritom z akceptovatelnych dévodu priklonil
pravé k posledné zminénému zajmu.

Ustavni soud uzavtel, Ze jako regulérni lze - pii zvaZeni konkrétnich
okolnosti pripadu - hodnotit volby do obecniho zastupitelstva, i kdyz trva
stav, na jehoz zékladé byly drivejsi volby prohlaSeny za neplatné z dévodu
ucelového prihlasovani se voli¢t k trvalému pobytu v obci; to mj. za pred-
pokladu, Ze k danému tc¢elovému jednani nedochézi bezprostredné pred
volbami, pricemz i v disledku uplynuti urcité doby lze usuzovat na pouto
,novych“ ob¢ant k prislusné obci. Zaroven vSak zopakoval apel na zdkono-

darce, aby uvazil, zda podminky aktivniho volebniho prava do zastupitelstev

obci nezménit tak, aby bylo znemoZznéno ¢i alesporn podstatné znesnadnéno
zneuziti stdvajiciho benevolentné nastaveného kritéria trvalého pobytu.

Hospodaiska a socidlni prava
Pravo podnikat a vykondavat jinou hospodarskou ¢innost

Ochrana prav patficich do oblasti hospodarskych, socialni a kulturnich prav
naleZi k frekventovanym oblastem piezkumu ze strany Ustavniho soudu.
Judikatura Ustavniho soudu byla v uplynulém roce obohacena o nékolik
vyznamnych rozhodnuti spadajicich do této kategorie. Pokud jde o pravo

na podnikani, 1ze upozornit na nalez sp. zn. Pl. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012
(220/2012 Sb.), vnémz Ustavni soud rozhodoval o tstavnosti pravni tipravy
smeérujici k omezeni statni podpory vyroby energie ze slune¢niho zareni

a soucasné posuzoval otazku jejiho retroaktivniho ptisobeni.

Ndlez sp. zn. PL. US 17/11: Zavedeni odvodii a zdanéni elektiny z fotovoltaic-
kych (soldrnich) elektrdren

Ustavni soud zamitl nalezem ze dne 15. 5. 2012 navrh skupiny senétorti

na zruseni vybranych ustanoveni zakont, jimiz byly zavedeny odvody

za elektrinu ze slunec¢niho zareni vyrobenou od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2013

v zatizeni uvedeném do provozu od 1. 12. 2009 do 31. 12. 2010, jimiz doslo

ke zdanéni bezuplatné€ nabytych povolenek na emise sklenikovych plynt

a bylo zruseno osvobozeni od dané z prijmu v pripadé energetiky na bazi ob-
novitelnych zdrojt. Podle navrhovatelt byla napadend ustanoveni v rozporu
s pravem vlastnit majetek, resp. prdvem na ochranu proti zasahu do pokoj-
ného uzivani majetku (ve spojeni s porusenim principu legitimniho o¢eka-
véni), se svobodou podnikéni a se zdkladnimi nélezitostmi demokratického
a pravniho statu, nebot vSechna trpéla zpétnou ucinnosti. Méla byt porusena
i istavni zédsada rovnosti pred zdkonem.

P¥i vlastnim posouzeni vzal Ustavni soud za vychodisko situaci, ktera vedla
k prijeti této upravy. Jednalo se o stav, kdy rychly rozvoj vyroby energie z ob-

novitelnych zdrojt energie, ktery byl zptisoben zejména skokovym padem
cen fotovoltaickych paneld, zptisobil riist vyse nékladi na jeji financovani,
coz vedlo k prehodnoceni dosavadniho postoje statu k verejné podpore
vyroby této energie. Ustavni soud shledal, Ze toto opatieni mé&lo charakter
tzv. nepravé retroaktivity, kterd je obecné pripustnd; o pravou retroaktivitu se
nejednalo, nebot predmétem odvodu neni elektiina vyrobend pred ti¢innosti
zékona. [ pres toto konstatovani se vSak jednalo o opatreni majici za né-
sledek snizeni podpory vyrobctim, jimz patnéactiletd doba garanci pocala
plynout pred tcinnosti novely.

Ustavni soud neshledal na stran& dot&enych provozovatelti fotovoltaickych
elektraren tustavné relevantni zdjem na zachovani dosavadni stanovené ceny
za elektrinu z obnovitelnych zdrojt a zelenych bonusti bez jejtho dalsiho
kréceni odvodem, jenz by pti vzdjemném pomeérovani prevazil nad verejnym
z&jmem na jejim snizeni. Soucasné shledal v souvislosti se zachovanim
néavratnosti investice do daného typu elektraren, a tim i zachovani podstaty
a smyslu dot¢eného zdkladniho prava vlastnit majetek, relevantni ekonomic-
ké dtivody pro dand opatreni a moznost danou zédkonodéarci prehodnotit vysi
podpor s ohledem na vyvoj situace.

Ustavni soud neshledal poruseni tistavniho principu rovnosti v piipadé
dotcenych provozovatelti elektraren oproti elektrarndm uvedenym do pro-
vozu diive, nebot opatreni zakonodarce bylo racionélni, primérené a prosté
svévole. Zavedenim darovaci dané, jejimz predmétem je bezaplatné nabyti
povolenek na emise sklenikovych plynti vletech 2011 a 2012 pro vyrobu
elektriny, doslo pouze ke sniZeni statni podpory predpokladané zdkonem
nevylucuje jakékoli nové zakonem stanovené darnové zatizeni. V pripadé zru-
Seni osvobozeni od dané z piijmu z provozu solarnich zatizeni Ustavni soud
uvedl, Ze dand pravni iprava sméruje mj. k naplnéni vyznamného verejného
z&jmu (zachovani stability cen energii, nezvySovani vetejného dluhu apod.),
kterym by bylo mozné odtivodnit potencialni zdsah do legitimniho oc¢eké&vani
poplatnikd.
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Ustavni soud uzaviel, Ze volba zakonnych opatieni smétujicich k omezeni
statni podpory vyroby energie ze slune¢niho zareni je za podminek zachovéani
garanci v rukou zdkonodarce. Princip prévni jistoty totiZ nelze ztotoznit s po-
zadavkem na absolutni neménnost pravni upravy; ta podléha mj. socidlne-
-ekonomickym zménédm a naroktim kladenym na stabilitu statniho rozpoctu.
V piipadé, Ze zdkonodarce poskytuje adresattim préavni tipravy ,,pouhé” bene-
ficium, nemohou dot¢ené subjekty bez dalsiho spoléhat na to, Ze postupem

s ohledem na individudlni rozmeéry kazdého ptripadu nemtiZze vyloucit svijj
eventudlni zasah, kdyby méla napadenéa pravni tiprava tzv. rdousici efekt.

V souvislosti s pravem podnikat lze upozornit i na nalez sp. zn. Pl. US 19/11
ze dne 31. 1. 2012 (132/2012 Sb.), v némz se Ustavni soud zabyval tistavni
konformitou ustanoveni obecné zdvazné vyhlasky statutdrniho meésta Liber-
ce, jimz byl v méstské pamatkové zé6né na verejném prostranstvi zakazan
,pochtizkovy prodej“. Ustavni soud konstatoval, Ze obec v daném ptipadé
prekrocila meze samostatné ptisobnosti, a tudiz jednala ultra vires, kdyz re-
gulovala oblast, kterou je mozno regulovat pouze formou narizeni, a to aniz
by sledovala jiny predmét a cil. Napadenym ustanovenim tak byl v disledku
toho neptipustnym zptisobem ztiZen rozsah zédkladniho prava podnikat

ve smyslu ¢l. 26 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (blize k tomuto
nalezu viz i ¢ast vénovanou pravu na Gizemni samospravu).

K omezeni prava podnikat se mimo jiné vyjadiil Ustavni soud také

ve svém nélezu sp. zn. Pl. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (437/2012 Sb.), a to

v ramci prezkumu piechodnych ustanoveni § 121 odst. 1 a 5 zdkona

¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani
(zdkon o zdravotnich sluzbach), kterd nové zakotvuji povinnost provozova-
telti nestéatnich zdravotnickych zafizeni k tzv. preregistraci. Ustavni soud
uvedl, ze zdkonodarci sice nelze uprit oprdvnéni prijmout takovéto opatreni,
musi vSak brat zretel na to, Ze jim dochéazi k omezeni samotné moznosti
podnikat v oblasti poskytovéni zdravotnich sluzeb. Takové omezeni prava
podnikat, jeZ je istavné zaruc¢eno v ¢l. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prav

a svobod, musi sledovat legitimni ticel a obstéat v testu proporcionality.

JelikoZ povinnost k preregistraci nesledovala Zadny objektivné seznatelny
ucel, shledal napadend ustanoveni v rozporu s tistavné zaru¢enym pravem
podnikat, jakoZ i se zdkazem liboviile, jenZ vyplyvé z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ces-
ké republiky. V dalsi ¢asti téhoZ nalezu Ustavni soud posuzoval mozny zésah
do préava podnikat v souvislosti s ndmitkou navrhovatelti ohledné neprimé-
renosti horni hranice pokut za spravni delikty podle zdkona o zdravotnich
sluzbach. Ustavni soud konstatoval, Ze stanoveni hornich hranic je zdsadné
otdzkou politického charakteru, jejiz feSeni je ve vylu¢né kompetenci zdko-
nodarce. Pokuta nesmi mit v konkrétnim piipadé likvida¢ni charakter, coz
znamen3, ze spravni orgdny maji pti jejich ukladéni povinnost zvazovat do-
pady ve vztahu k majetkové podstaté odpovédného subjektu. Tato povinnost
vyplyva ptimo z Gistavni garance vlastnického prava obsazené v ¢l. 11 Listiny
zékladnich prév a svobod, a stejné tak nesmi tato pokuta zasahovat do sa-
motné podstaty a smyslu prava podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zdklad-
nich prév a svobod (bliZe k tomuto nalezu viz také kapitolu shora vénovanou
legislativni procedufe).

Pravo na socialni zabezpeceni

Vyznamné misto v judikatute Ustavniho soudu zaujimaji rozhodnuti, ktera
se dotykaji prav socialnich. V uplynulém roce ptijal Ustavni soud v této ob-
lasti n€kolik rozhodnuti, v nichZ se stézovatelé dovolavali zejména ochrany
svého prava na hmotné zabezpeceni v pripadé€ ztraty zaméstnani a prava

na hmotné zabezpedeni ve stati. V jiz vy§e zminéném nélezu sp. zn. Pl. US
1/12 ze dne 27. 11. 2012 (437/2012 Sb.) Ustavni soud podrobil tistavné pravni-
mu prezkumu napadené ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) zékona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zdkona ¢. 367/2011 Sb., jez zakotvuje dtivod
vyrazeni osoby z evidence uchazec¢t o zaméstnani vedeného v této evidenci
déle nez dva mésice, ktery spociva v odmitnuti nabidky vykonu verejné sluz-
by. Ustavni soud konstatoval, Ze zakotveni této podminky pro setrvani v evi-
denci uchazect o zaméstnani nepredstavuje vhodny a priméreny prostredek
k dosazeni zdkonodarcem vytycenych cild, tj. k prevenci socidlniho vylouc¢eni
téchto osob, udrzeni ¢i znovuziskani pracovnich navykt, jakoz i zamezeni
zneuzivani tohoto plnéni ze strany osob, které tuto pomoc nepotiebuji. Na-

padené ustanoveni shledal proto v rozporu s prdvem na primérené hmotné
zajisSténi v pripadé ztraty zameéstndani dle ¢l. 26 odst. 3 Listiny zédkladnich prav
a svobod, jakoz i se zdkazem nucené prace podle ¢l. 9 odst. 1 Listiny zdklad-
nich prav a svobod, resp. podle &l. 4 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav

a zékladnich svobod, a s prdvem na spravedlivou odménu podle ¢l. 28 Listiny
zékladnich prav a svobod (blize k tomuto nélezu viz také vySe ¢ast vénova-
nou legislativni proceduie a zdkazu nucené préce).

Ustavni soud i v minulém roce tesil pripady spadajici do kauzy tzv. sloven-
skych diichodd, pficemz na svoji dosavadni judikaturu v této oblasti navazal.
Dotéené judikatura Ustavniho soudu odraZi rtiznorodost skutkovych okol-
nosti jednotlivych piipadt, jez musel Ustavni soud pii svém rozhodovéni na-
lezité zohlednit, presto v ni lze vysledovat stéle stejny ticel, a tim je pozada-
vek nediskriminace a zaji$téni rovnosti mezi ob¢any Ceské republiky, na néz
dopadaji dusledky rozpadu federace. Ustavni soud se musel rovnéz vypo-
radat se zavéry vyplyvajicimi z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie

o predbéznych otazkach polozenych Nejvy§sim spravnim soudem ve véci
Marie Landtova (C-399/09 ze dne 22. 6. 2011), a to zejména s oznacenim jim
vytvoreného ,pravidla“ pro vyplaceni tzv. vyrovnavaciho ¢i dorovnavaciho
prispévku k diichodu pouze ve vztahu k ob¢antim Ceské republiky za dis-
kriminaéni. Tomuto zavéru Soudniho dvora Evropské unie viak Ustavni
soud v nésledujici judikature neprisvédcil a opét zdtraznil, Ze v ¢l. 30 odst. 1
Listiny zékladnich préav a svobod zakotvené prévo na primérené hmotné
zabezpeteni je zakladnim pravem vazanym na statni ob&anstvi Ceské re-
publiky, a proto jen ob&ané Ceské republiky mohou byt diferen¢ni skupinou
pro testovani pripadného odliSného zachézeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny
zékladnich prév a svobod. Soucasné upozornil, Ze jestlize stéZovatelim vzni-
kl narok na diichod jesté pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie,
pak aplikace evropského (komunitérniho) préva na tyto naroky je s ohledem
na obecny princip zdkazu retroaktivity a ochrany nabytych prav irelevantni.

Prvnim a bezesporu klicovym v fadé rozhodnuti spadajicich do kauzy
tzv. slovenskych diichodti v uplynulém roce je nalez sp. zn. PL. US 5/12
ze dne 31. 1. 2012, v némZ Ustavni soud zohlednil t¢el &l. 20 odst. 1 Smlouvy

mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpec&eni
vyhlagené pod &. 228/1993 Sb. (déle jen ,Smlouva”) a ¢l. 15 odst. 1 Spravniho
ujednani o provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republi-
kou o socidlnim zabezpeteni vyhlaseného pod &. 117/2002 Sb. m. s. (dale jen
,Spréavni ujednani”) a taktéz pozadavek rovnosti plynouci z astavniho poradku,
tj. na jednu stranu nezpochybnil podstatu izemniho kritéria, na druhou stra-
nu pozadoval dorovnévani dtichodt na vysi, jakou by stéZovatel dostéval, po-
kud by vSechny jeho doby pojisténi byly zapocitatelné podle ceskych predpist.

Ndlez sp. zn. PL. US 5/12: Slovenské diichody XVII - aplikace Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpedeni, zdvaz-
ky z mezindrodniho a unijntho prdva

Stézovatel, ob¢an Ceské republiky s pobytem na jejim tizemi, byl jako
zaméstnanec Ceskoslovenskych statnich drah v letech 1964 aZ 1993 za-
razen pod jejich organizacni slozku majici sidlo v Bratislavé. Napadenym
rozhodnutim mu Ceska spréava socialniho zabezpe&eni priznala starobni
dtichod 3 537 K¢, nebot narok na néj meél vzniknout pouze s prihlédnutim

k dobam pojisténi ziskanym ve slovenském systému dtichodového pojisténi
ave smyslu ¢l. 46 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 o uplatriovéani systémi
socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se

v ramci Spolec¢enstvi (dale jen ,Natizeni”). Krajsky soud Zalobu proti dané-
mu rozhodnuti a Nejvy$si spravni soud poté kasacni stiZznost stéZovatele
zamitly. StéZovatel tvrdil, Ze spliiuje podminky pro vyplaceni tzv. vyrovnéavaci-
ho prispévku ke starobnimu dtichodu.

Ustavni soud uved], Ze dobu zamé&stnani pro zaméstnavatele se sidlem

na tzemi dnesni Slovenské republiky v dobé existence Ceskoslovenska nelze
povazovat za dobu zamé&stnani v cizing. Vsichni ob&ané Ceské republiky maji
pravo na stejné zachazeni v oblasti socidlniho zabezpeceni s ohledem na od-
pracované roky do 31. 12. 1992 bez ohledu na misto vykonu prace a sidlo
zamé&stnavatele v tehdejsim Ceskoslovensku. Misto vykonu prace a ani sidlo
zameéstnavatele na izemi pozdéjsi Slovenské republiky nelze pro dany tcel
povazovat za nachdazejici se na cizim tizemi. Socialni zabezpeceni po celou
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dobu existence federace spadalo do federdlni ptisobnosti, pricemz tistavni
zékon €. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zdnikem Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky, zakotvil kontinuitu ¢eského a ¢eskoslovenského
préavniho rddu. Vztahy socidlniho zabezpeceni a naroky z nich plynouci tudiz
neobsahuji cizi prvek, jenz je podminkou aplikace Narizeni.

Obcané Ceské republiky zaméstnani do 31. 12. 1992 u zaméstnavatele se
sidlem na tizemi dne$ni Slovenské republiky tak maji narok na vyrovnavaci
piispévek k thrnu jejich (dil¢iho) starobniho diichodu ptiznaného ¢eskym
nositelem pojisténi a (dil¢iho) starobniho diichodu ptiznaného nositelem
slovenskym, a to do vySe predpokladaného diéichodu, ktery by jim byl ptiznéan,
pokud by vSechny doby pojisténi z doby spole¢ného statu byly pocitany jako
doby ceské. Dané reseni je vysledkem Smlouvy, jez upravuje rozdéleni nékla-
dti na socidlni zabezpeceni mezi ndstupnickymi staty k ndroktim zalozenym
dobami zaméstnani do 31. 12. 1992. Cela problematika neni srovnatelna

s posouzenim naroku ze socidlniho zabezpeceni s ohledem na zapocet dob
ziskanych v rtiznych statech, nybrz jde o problematiku dtisledkt rozdéleni
Ceskoslovenska a posouzeni narokii ob&anti Ceské republiky s ohledem

na rozdéleni ndkladi na socialni zabezpeceni mezi ndstupnické zemé. Sta-
novi-li ¢l. 2 odst. 1 Natizeni, Ze se vztahuje na osoby, jez podléhaji nebo pod-
1éhaly pravnim predpistim jednoho ¢i vice ¢lenskych statt a jez jsou statnimi
prisluniky jednoho z &lenskych statt, pak je ve smyslu judikatury Ustavniho
soudu v piipadé ob&anti Ceské republiky nutno efekty plynouci z jejich soci-
4lniho zabezpeceni do 31. 12. 1992 posoudit jako podléhajici pravnim pred-
pistim téhoz stéatu, jehoz jsou statnimi prislusniky. Proto nelze na naroky
ob&anti Ceské republiky plynouci ze socidlniho zabezpeéeni do 31. 12. 1992
vztahnout evropské pravo, tj. Natizeni. S ohledem na to vyslovil Ustavni
soud presvédceni, Ze v tomto piipadé proto doslo k excesu unijniho orgéanu,
k situaci, v niz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie vybocil z pravomoci,
které Ceska republika dle &l. 10a Ustavy Ceské republiky na Evropskou unii
prenesla, k prekroc¢eni rozsahu svéfenych kompetenci a postupu ultra vires.

Ustavni soud ve shodé& s nalezem sp. zn. I. US 1375/07 ze dne 3. 3. 2009
(N 41/52 SbNU 417) téz uved], Ze smyslem uzavieni mezinarodni smlouvy ne-

muze byt kraceni diichodovych narokii vlastnim ob¢antim, jimz vy$si dticho-
dovy narok vznika nezévisle na takové smlouvé dle vnitrostatnich predpisu.
Netstavni diskriminaci jedné viiéi jinym skupindm ob&anti Ceské republiky
je totiz nerovnost zaloZena ,jen v diisledku specifické okolnosti majici sviij
ptivod v zaniku tehdejsi ¢eskoslovenské federace”.

Ze shora popsanych diivodii proto Ustavni soud tistavni stiznosti vyhovél
a napadend rozhodnuti zrusil.

V pozdgjsim nalezu sp. zn. II. US 2524/10 ze dne 5. 9. 2012 se Ustavni soud
vyslovil k aplikaci ¢l. 20 Smlouvy a ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani na
pripady nékdejsich podniki s federdlni ptisobnosti, jejichz centréla sidlila
na uzemi jednoho statu federace a pobocky v druhém staté, pricemz poboc-
ky nemély pracovnépravni subjektivitu.

Ndlez sp. zn. I1. US 2524/10 ze dne 5. 9. 2012: Slovenské diichody KXIII -
aplikace a vyklad Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o socidlnim zabezpeceni

Stézovatelka pracovala pro Ceskoslovenské st4tni drahy (CSD) na tizemi
Ceské republiky, pri¢em? &ast této doby byla zafazena jako zaméstnanec
Spréavy prepravnich trzeb Bratislava. Na zékladé ¢l. 20 Smlouvy ve spojeni

s ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednéni obdrzela z ¢eské strany starobni dtichod
3 738 K¢ mési¢né, zbyvajici ¢ast ji priznal slovensky nositel pojisténi. Stézo-
vatelka namitala, Ze by ji mél byt priznan cely ¢esky dtichod.

Ustavni soud zdiiraznil, Ze ve véci tzv. slovenskych diichodt jde o nalezeni
spravedlivé rovnovahy mezi rozdélenim nédkladt na diichodové systémy obou
néslednickych statt byvalé ceskoslovenské federace a pravy osob ti¢astni-
cich se systému diichodového zabezpeceni, zejména téch, které po celou
dobu svého produktivniho zivota byly ob¢any jednoho ze stéatti federace,
uzemi tohoto statu nikdy neopustily, a presto na zékladé kritérii zvolenych

v predmétnych smlouvach mély pobirat a pobiraji dtichod z druhého statu
byvalé federace.

Ustavni soud vy$el z toho, Ze v daném piipadé jde piedevsim o vyklad

¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani a posouzeni toho, zda v pripadé nékdej-
Sich podnikt s celostatni ptisobnosti, jejichz sidlo bylo v jednom ze statu
federace, se pravidlo dle ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednéni vlastné neuplatni
a namisto toho bude klicové toliko sidlo centrdly, jak jiz judikoval v nalezu
sp. zn. I11. US 939/10 ze dne 3. 8. 2010 (N 153/58 SbNU 295).

Ustavni soud ptipustil, Ze ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednéni neni jazykové
vyjadien zcela pregnantné¢, pricemz pravé jazykovy vyklad tohoto ustanoveni
by totiz vedl k zavéru, ze podminkou aplikace v ném obsazeného pravidla je
skutec¢nost, Ze odStépny zavod ¢i organizacni slozka musela mit samostat-
nou pracovnépravni subjektivitu, tj. musela byt sama zaméstnavatelem. Pod-
le Ustavniho soudu je viak t¥eba pii vykladu zohlednit piedevsim ucel tohoto
ustanoveni, jimz bylo zamysleno rovnovazné zatizeni dtichodovych systémti
obou néstupnickych stétti, a to pravé prostrednictvim kritéria polohy odstép-
nych z&vodu ¢i organizacnich soucésti federdlnich podniki.

Ustavni soud upozornil, Ze v nélezu sp. zn. PL. US 5/12 ze dne 31. 1. 2012 jiz
mlc¢ky aproboval pozadavek toliko dorovnéni dtichodu na vysi, jakou by stézo-
vatel dostédval, pokud by vS§echny jeho doby pojisténi byly zapocitatelné podle
¢eskych predpisti, a naopak nepozadoval, Ze by k vyplaté déichodu za vS§echny
doby diichodového zabezpeceni do 31. 12. 1992 mél byt prislusny c¢esky nosi-
tel pojisténi, tj. Ceskd sprava sociélniho zabezpeéeni. Jinak feteno, Ustavni
soud jiz netrval na vykladu ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani, k némuz dospél
v predchozim nélezu sp. zn. I1I. US 939/10, naopak pozadavek ,pouhého” do-
rovnani vztahl i na byvalé zaméstnance CSD. Ustavni soud se proto piiklonil
k vykladu, ktery bere v potaz jak ticel ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy a ¢l. 15 odst. 1
Spravniho ujednani, tak téz pozadavek rovnosti plynouci z tstavniho poradku
Ceské republiky a dovozeny ve vécech tzv. slovenskych diichodt i pfedchozi
judikaturou Ustavniho soudu, tj. na jednu stranu nezpochybnil podstatu
uzemniho kritéria, na druhou stranu pozadoval dorovnavani dtichodu.

V pripadé stézovatelky vSak bylo tohoto ti€elu dosazeno tzv. prevzetim
prislusnosti, na jehoz zdkladé stéZzovatelka pobira diichod ve vysi, jakou by

pobirala, pokud by vS§echny doby diichodového pojisténi byly pocitany vyluc-
né dle ¢eskych predpisti. AvSak soucasné je zachovano to, Ze nositelem neni
vylu¢né Ceska strana, ale rovnéz i slovenskd, ktera svou ¢ast dtichodu Ceskeé
spravée socidlniho zabezbeceni refunduje. StéZovatelka proto neni ve srovné-
ni s jinymi ob&any Ceské republiky nijak diskriminovana a s ohledem na to
Ustavni soud stiZznost zamitl.

Z dal8ich rozhodnuti v kauze tzv. slovenskych diichodd je tfeba zminit i ta,
vnichz Ustavni soud posoudil tistavni stiznosti jako zjevné neopodstatnéné.
Patii sem usneseni sp. zn. IV. US 3400/11 ze dne 19. 6. 2012, v némz Ustav-

ni soud neuznal nérok stézovatelky na vyrovnavaci prispévek s ohledem

na doby zaméstnani u zaméstnavatelt se sidlem na Slovensku k 31. 12. 1992
z toho dtivodu, Ze k ziskéani statniho obcanstvi stéZovatelky doslo az po vzni-
ku diichodovych néroki. V usneseni sp. zn. 1. US 1820/12 ze dne 23. 7. 2012
Ustavni soud ptisvéd¢il nazoru obecnych soudi zdtraziiujicich nemoznost
posuzovéani podminek pro ziskani doby pojisténi ve Slovenské republice
podle pravnich piedpisti Ceské republiky. Jina rozhodnuti se tykala pirevazné
technickych otézek realizace predchozi judikatury Ustavniho soudu, pokud
jde o vypocty a vyplaty diichodu navy$eného o tzv. dorovnavaci (vyrovnavaci)
prispévek k dil¢imu &eskému diichodu. Lze zminit usneseni sp. zn. I1I. US
1262/10 ze dne 23. 8. 2012, v némz Ustavni soud uved], Ze otazky zvolené
metody vlastniho vypoctu starobniho diéchodu, zalohové vyplaty dticho-

du, otédzky kurzovych rozdilt a opozdéné valorizace dtichodu nedosahuji
ustavnépravniho rozméru. Poslednim rozhodnutim uplynulého roku v rdmci
feSeni tzv. slovenskych diichodti je usneseni sp. zn. I. US 3650/11 ze dne

26. 11. 2012, v némz se Ustavni soud vyslovil k otdzce zéavaznosti podkladd,
resp. vypoctt starobniho diichodu stéZzovatele provedenych slovenskou
stranou.

Do kategorie préav sociélnich spada téz nalez sp. zn. Pl. US 54/10 ze dne

24. 4. 2012 (186/2012 Sb.), v ném# se Ustavni soud vyjad¥il k ustavnim garan-
cim prava na primérené hmotné zabezpeceni, a to v souvislosti se zakotve-
nim tzv. tfidenni karenc¢ni doby.
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Ndlez sp. zn. PL. US 54/10: Nemocenské ddvky za proni tii dny pracovni ne-
schopnosti, tzv. karen¢ni doba

Plénum Ustavniho soudu zamitlo nalezem ze dne 24. 4. 2012 néavrh skupiny
poslancti na zruSeni napadenych ustanoveni vybranych pravnich predpisti,
které zakotvuji institut tzv. ,karen¢ni doby”, po kterou se v pripadé docasné
pracovni neschopnosti neposkytuje osob¢ v zaméstnaneckém nebo sluzeb-
nim poméru ndhrada mzdy nebo platu, pripadné plat ¢i jiny prijem.

judikatury, v niz jako metodologicky néstroj k prezkumu zésahu zédkono-
déarce do oblasti tistavné garantovanych socialnich prav konstruoval tzv. test
rozumnosti. V prvnim kroku testu Ustavni soud vymezil smysl a podstatu so-
cidlniho prava na primérené hmotné zabezpeceni pti nezptisobilosti k praci
(1. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), jimZ je zaji$téni minimalni-
ho hmotného standardu postacujiciho k vedeni dtistojného Zivota v ptipa-
dech, v nichz zaméstnanec neni zptsobily obstarédvat si v diisledku nemoci
obzivu vlastni praci. Konkrétni parametry systému nelze zdsadné za jadro
préva dle ¢l. 30 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod povaZovat; nastaveni
takovych parametrti zdkonodarcem je zcela v intencich ¢l. 41 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Jinak by tomu bylo pouze tehdy, pokud by urcité
zékonné nastaveni parametri hmotného zabezpeceni pti nezptsobilosti

k praci [mezi néz spadd i (ne)zavedeni karen¢ni doby] uplné& vyloucilo za-
meéstnance z prava na dosazeni minimalniho hmotného standardu postacuji-
ciho k vedeni dtstojného zivota. Tak tomu v§ak v projednavané véci nebylo.

Ve druhém kroku testu Ustavni soud konstatoval, Ze napadena pravni uprava
nepopira samu existenci, podstatu ¢i smysl tistavné garantovaného sociél-
niho prava. Pfedmétna pravni uprava nemé charakter rdousiciho efektu;
docasné nemocné nevystavuje bezvychodné situaci a respektuje pojistny
charakter zkoumané tpravy tak, jak byl zdtiraznén v nélezu sp. zn. Pl. US
2/08 ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49 SbNU 85, 166/2008 Sb.). Nadto je negativni
dopad na socidlni situaci do¢asné nemocnych osob pozitivné kompenzovan
jinymi instituty vyplyvajicimi z pravniho radu.

Podle nazoru Ustavniho soudu napadena ustanoveni zaroveii sleduji legitimni
cil (tieti krok testu), jimZ je omezeni zneuzivani nemocenskych déavek. Toto
konstatovani implicitné vyplyva jiZ z odtivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 2/08,
vnémz Ustavni soud nezpochybnil legitimitu proklamovaného cile (omezeni
zneuzivani nemocenskych dévek), nybrz postup, ktery k dosazeni tohoto cile
zékonodarce pouzil. Jelikoz nyné&jsi pravni Gprava reaguje na nedostatky vy-
tykané prave predchozim nélezem, obstéla i ve ¢tvrtém kroku, tedy z pohledu
racionality pravni tipravy. Relevantni rozdil mezi racionalitou nyni napadené
upravy a tpravy zru$ené nalezem sp. zn. PL. US 2/08 spatiuje Ustavni soud

v tom, Ze zdkonem ¢. 2/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o da-
nich z ptijmu, ve znéni pozd¢jsich predpisti, a nékteré dalsi zdkony, kterym
byl zménén zékon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, byla s i¢innosti
od 1. 1. 2009 zruSena povinnost zameéstnanct platit pojistné na nemocenské
pojisténi. Napadena ustanoveni tudiZ nezakotvuji paradoxni a Ustavnim
soudem kritizovany stav, kdy stat kviili neurc¢itému poctu zneuzivatelt ne-
mocenskych davek plosné postihl vSechny kategorie zaméstnanct, z nichz
prevazna vétSina méla ztstat po dobu prvych t¥i dnih pracovni neschopnosti
bez jakychkoliv prostiedki, zatimco jejich povinnost platit pojistné ztistala
nedotcena. Napadend uprava tak prosla testem rozumnosti.

Ustavni soud uzavtel, Ze zakonné zakotveni tiidenni karen¢ni doby spojené
soucasné s osvobozenim zaméstnancti od povinnosti platit pojistné na ne-
mocenské pojisténi a na statni politiku zaméstnanosti neni protitistavnim
omezenim prava na hmotné zabezpeceni pri nezptsobilosti k praci garanto-
vaného ustanovenim ¢&l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich préav a svobod. Ustavni
uprava tohoto socidlniho préva totiz ponechavé zdkonodarci pomérné

(i kdyZ nikoliv bezmezng) siroké pole pusobnosti, pokud jde o nastaveni
jeho zékonnych parametrt (ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod).

sp. zn. PL. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (437/2012 Sb.), v ném# mimo jiné
podrobil tstavnimu piezkumu napadena ustanoveni zdkona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich poskytovani (zdkon o zdravot-
nich sluzbéch).

Ochrana zdravi

Ochranou zdravi garantovanou ¢l. 31 Listiny zédkladnich prav a svobod
se Ustavni soud v lofiském roce zabyval v jiZ vy$e zminéném nélezu

Ndlez sp. zn. PL US 1/12: Posuzovdni tistavnosti zdkona o zdravotnich sluz-
bdch a jeho jednotlivych ustanoveni

Predmétem piezkumu ze strany Ustavniho soudu byl mimo jiné navrh
skupiny poslancti na zruseni zdkona o zdravotnich sluzbach nebo jeho
jednotlivych ustanoveni, a to v souvislosti s potencidlnim zdsahem do prava
na ochranu zdravi.

Ustavni soud tak posuzoval ¢asové omezeni platnosti institutu tzv. diive
vysloveného prani, jehoz smyslem je umoznit pacientovi vysloveni souhlasu
nebo nesouhlasu s poskytnutim urcité zdravotni sluzby nebo zptisobem
jejiho poskytnuti pro pripad, Ze by se dostal do takového zdravotniho stavu,
v némz jej nebude moci vyslovit. Omezeni platnosti tohoto préni na 5 let
zakotvené v posledni vété § 36 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbéach shledal
Ustavni soud rozpornym s &l. 9 Umluvy o lidskych préavech a biomedicing.

Ustavni soud se déle vyjadiil k namitkam navrhovatelti ohledné v zékoné

o zdravotnich sluzbach nové zavedeného pojmu ,zdravotni sluzby”. Kon-
statoval, Ze dosud uzivany pojem zdravotni péce nebude timto pojmem
nahrazen a neprestane tak v diisledku toho byt pojmem zékonnym. Zavede-
ni tohoto nového nézvoslovi podle jeho ndzoru neznamend omezeni rozsahu
ustavné garantované zdravotni péce, a tedy ani poruSeni ¢l. 31 Listiny
zakladnich prav a svobod. S timto ¢lankem neni podle nazoru Ustavniho
soudu v rozporu ani nova definice standardu poskytované zdravotni péce
podle § 28 odst. 2 ve spojeni s § 4 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach, jez
by podle ndzoru navrhovatelti vedla ke sniZeni kvality zakonem garantované
zdravotni péce a pravni jistoty, Ze pacienti budou lé¢eni radné a v¢as.

Dals$i namitky smérujici proti zptisobu, jakym zdkon o zdravotnich sluzbach

vymezuje vyznam nazoru nezletilého pacienta na poskytnuti zdravotni
sluzby (§ 35), moznost poskytovatele zdravotni sluzby odmitnout piijeti
pacienta nebo ukontit péci o n&j (§ 48 odst. 1 a 2), moznost zdravotnického
pracovnika neposkytnout zdravotni sluzbu (§ 50) &i vymezeni postaveni
odborného zastupce (§ 14), shledal Ustavni soud rovnéz za zjevné neopod-
statnéné (blize k tomuto nélezu viz téZ ¢ast vénovanou legislativni procedute
a zdkazu nucené préce).

Ochrany ze strany Ustavniho soudu proti tvrzenému zasahu do prava
garantovaného ¢l. 31 Listiny zékladnich prav a svobod se dovolavali stézo-
vatelé rovnéz v pripadé sp. zn. IV. US 3313/11 (viz odmitavé usneseni ze dne
9.7.2012), a to v dtsledku neptiznani jejich tcasti na stavebnim fizeni

v souvislosti s vystavbou tunelového komplexu Blanka. Déle napriklad Ize
zminit usneseni sp. zn. IV. US 72/12 ze dne 9. 5. 2012 tykajici se pozadavku
stézovatele na ndhradu §kody za ztizeni spolecenského uplatnéni a usneseni
sp. zn. IV. US 2538/11 ze dne 2. 4. 2012, v némz byl stéZovatelem namitéan
zésah do jeho préva na télesnou integritu skrze nespravnou lécbu. VSechny
zminéné dstavni stiznosti byly Ustavnim soudem odmitnuty pro zjevnou
neopodstatnénost.

Ochrana rodiny, rodic¢ovstvi a déti

Stézejni rozhodnuti z pohledu ochrany rodiny, rodi¢ovstvi a déti vynese-

na Ustavnim soudem v roce 2012 ptedstavuji nalezy, v nichz Ustavni soud
posuzoval miru ingerence statnich orgdnti do préava na rodinny Zivot, a to

v pripadech rozhodovéani obecnych soudti o tprave styku rodice s nezletilym
ditétem. Ustavni soud v téchto rozhodnutich akcentoval vyznam biologické-
ho pouta jako zékladu rodiny a pripomnél povinnost organti verejné moci

k ti¢innému respektovani rodinného Zivota. Jedna se tak napiiklad o nalez
sp. zn. I1. US 3765/11 ze dne 13. 3. 2012, v némZ Ustavni soud zdtiraznil
specificky tcel a povahu vykonavaciho rizeni ve vécech péce o nezletilé,

a déle nélez sp. zn. II. US 868/12 ze dne 12. 4. 2012, v ném% se Ustavni soud
zabyval problematikou tipravy styku potencialniho otce s nezletilym ditétem
na zdkladé predbézného opatieni.
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Ndlez sp. zn. II. US 3765/11: Rozhodovdni obecnijch soudtt o tipravé styku
rodice s nezletilym ditetem

Stézovatelka se ustavni stiznosti domdhala zruseni rozhodnuti obecnych
soudd, jimiz byl na névrh otce natizen vykon rozhodnuti ve véci styku s ne-
zletilym, a to ulozenim donucovaci pokuty.

Ustavni soud zjistil, Ze z provedenych ditkazti v ¥izeni pted obecnymi soudy
vyplynulo, Ze matka na nezletilého negativné neptisobila a styktim s otcem
nebréanila. Obecné soudy své rozhodnuti o uloZeni donucovaci pokuty matce
zalozily na tivaze, Ze je povinnosti rodice aktivné ptisobit na dité, které

o své vili styk s druhym s rodi¢ti odmit4, a pripadné i jeho viili prekonéavat.
K tomu Ustavni soud uvedl, Ze otdzka takovéto povinnosti je v obecné roviné
neresitelnd a vzdy je tfeba vychazet ¢isté z individudlniho rozméru kazdého
jednotlivého pripadu.

Ustavni soud konstatoval, Ze ¢innost soudti v fizeni o vykon rozhodnuti dle
§ 272 a nésl. ob¢anského soudniho radu je bezesporu velice citlivou zalezi-
tosti, pricemz hlavnimi pozadavky kladenymi na toto rizeni je ochrana prav
nezletilych déti, rychlost a efektivita. Obecné soudy vsak tento specificky
ucel a povahu vykonéavaciho rizeni ve vécech péce o nezletilé nerespekto-
valy. Ulozeni donucovaci pokuty matce bylo tak neefektivnim prostredkem
k dosazeni tiCelu, kterym je umoznéni styku nezletilého s otcem, pricemz
jiné moznosti, které soudtim i v té dobé daval k dispozici pravni rad, a které
by k zamyslenému vysledku vést mohly, soudy ignorovaly.

Ustavni soud déle uved], Ze ve vécech rodinnych, vice nez kde jinde, hraje
otézka délky tizeni klicovou roli. Odvolacim soudem trikrat zrusené zamita-
vé rozhodnuti nalézaciho soudu a jeho snaha o zajiSténi maximalni tiplnosti
a spravnosti skutkovych zjiSténi skrze pozadovanad vysvétleni udajnych
rozporu ve znaleckych posudcich, zadéavani novych znaleckych posudkti, od-
mitani zavéra osSetrujiciho psychologa v po¢atku rizeni a setrvalé odmiténi
respektovat autonomii nezletilého vedly k flagrantnimu poruseni prav v§ech
zucastnénych, jelikozZ mély za nésledek totalni a mozna4 jiz nikdy nereparo-

vatelné odlouceni otce a ditéte, jakoZ i zcela zasadni zasah do osobnostni
integrity nezletilého.

Ustavni soud zdiiraznil, Ze orgéany vei'ejné moci maji i pozitivni zévazky,
které jsou tésné spjaty s uc¢innym respektovanim rodinného Zivota. Jakmile
je prokézéna existence rodinného vztahu, musi orgdny verejné moci v za-
sadé jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a prijmout vhodné opat-
feni za iCelem zachovani vazeb mezi rodi¢em a ditétem, pficemz k témto
pozitivnim povinnostem se fadi vedle aktivni pomoci s osobnimi, socidlnimi,
zdravotnimi ¢i majetkovymi obtiZemi i povinnost rodi¢e informovat a fadné
poucit o moznych néasledcich jeho jednani.

Ustavni soud uzaviel, Ze nerespektovanim principti obsaZenych v &l. 2 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod a omezeni plynoucich z ¢l. 8 odst. 2 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod bylo napadenymi rozhodnutimi
obecnych soudti poruseno zékladni pravo stézovatelky garantované v ¢l. 8
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Z téchto dtivo-
dt proto tstavni stiZnosti vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil.

Ndlez sp. zn. II. US 868/12: Uprava styku potencidiniho otce s nezletilym dité-
tem na zdkladé predbézného opatreni

Stézovatelka se ustavni stiznosti domdéhala zruseni rozhodnuti krajského
soudu, kterym bylo natizeno predbézné opatieni, jimz byla stéZovatelce ulo-
Zena povinnost umoznit Zalobci (potencidlnimu otci) styk s jejim nezletilym
synem.

Stézovatelka zejména namitala to, Ze Zalobce neni k navrhu na Gpravu styku
s nezletilym aktivné legitimovan, nebot zdkon o rodiné umoziiuje soudu
upravit styk s ditétem pouze rodi¢tim ¢i prarodi¢im a sourozenctim, nikoliv
vSak osobdm, které se teprve doméhaji urceni otcovstvi.

Ustavni soud uvedl, Ze posouzeni podminek pro vydani ptedb&zného
opatreni je v zdsadé véci obecného soudu, nicméné i néktera rozhodnuti
prozatimni povahy lze podrobit tistavnépravnimu prezkumu. Ustavni soud
zjistil, Ze napadené rozhodnuti obecného soudu zatézovala extrémni, z mezi
ustavnosti vybocujici interpretace jednoduchého prava (v daném piipadé
zékona o roding). Podle Ustavniho soudu bylo totiz kli¢ové posouzeni, zda
1ze upravovat styk nezletilého s muzem, jehoz otcovstvi je sporné, nebot se
teprve doméha jeho urceni, tj. zda odvolaci soud ke kladné odpovédi dospél
na zékladé ustavné konformniho vykladu prislusnych ustanoveni zakona

o roding.

Ustavni soud konstatoval, Ze zakon o rodiné umozZiiuje soudu - aZ na vyji-
mecny pripad prarodi¢li a sourozenct - upravovat styk nezletilého ditéte
leda s rodici; pritom kdo je rodicem ditéte, stanovi § 50a a nésl. zdkona

o roding; otcem je pak muz, pro jehoz otcovstvi svédci néktera ze zakonnych
domnének. Ani rozsirujicim vykladem nebylo mozné tedy dovodit, Ze by se
styku s nezletilym mohl (4spé&$né&) domahat muz, ktery se o urceni svého
otcovstvi teprve pre. Zavér krajského soudu spocivajici v tom, Ze mozné
zpretrhéni vazeb mezi rodi¢em a ditétem je zdvaznéjsi nez upraveni styku
ditéte s osobou, o které bude nasledné zjisténo, Ze jeho otcem neni, byl dle
nazoru Ustavniho soudu chybny. Nezbytnym piedpokladem svéieni nezle-
tilého proti viili jeho matky (stéZzovatelky) Zalobci, byt na relativné kratkou
dobu, je totiZ najisto postavena existence biologické vazby mezi nezletilym
a Zalobcem.

Podle Ustavniho soudu nemél byt v posuzovaném piipadé pominut jeté ten
zvlastni fakt, Ze nezletily, o jehoZ péci se jednalo, teprve prekrocil prvy rok
Zivota a byl proto prirozené fixovan na matku a o zpretrhani vazeb s otcem
(¢i muzem, ktery se za né&j prohlasuje) se zatim nedalo hovofit. Ustavni soud
totiZ pii vykladu &l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich préav a svobod a &l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod zdtraznil, Ze rodina predstavu-
je primarné biologickou vazbu, pak socidlni institut, ktery je teprve nésledné
anticipovan pravni upravou.

Ustavni soud uistavni stiznosti vyhovél a napadené usneseni krajského soudu
pro rozpor s ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod
a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod zrusil.

V judikatute Ustavniho soudu lze rovné? vysledovat citlivou problematiku
rozhodovani sportt mezi rodici o svéteni nezletilych déti do péce. Vyznam-
nym rozhodnutim je zde nélez sp. zn. II. US 1835/12 ze dne 5. 9. 2012, v ném?
se Ustavni soud vyjadiil k atypické situaci spocivajici v rozhodnuti obecného
soudu o stridavé péci v ptilrocnim cyklu s pobytem na jiném kontinentu.

Ndlez sp. zn. II. US 1835/12: K rozhodovdni o stiidavé vychové ,pres ptil
svéta” a dokazovdni v odvolacim rizeni

St&zovatel (otec) napadl rozhodnuti krajského soudu, kterym byly na navrh
matky nezletilé déti svéreny do stiidavé péce rodicti s ptilro¢nim intervalem,
a to s pobytem v Ceské republice a na Novém Zélandu. Odvolaci soud vysvét-
lil, Ze potteba déti v tomto véku mit pravidelny kontakt s matkou i otcem
prevysSuje skutecnost, zda se néktery z rodi¢t odstéhoval. StéZovatel namital,
ze se nemohl k navrhu vyjadrit a navrhnout ptislusné dikazy, a poukazoval
na absenci aktuédlniho znaleckého posudku o vhodnosti navrzené stridavé

vychovy.

S odkazem na ustalenou judikaturu Ustavni soud p¥ipomnél, Ze je zasad-

né véci obecnych soudd, aby otdzky styku nezletilych déti s rodici a jejich
svéreni do vychovy konkrétniho rodi¢e posuzovaly v ndvaznosti na konkrétni
skutkové zjisténi projednavané véci. Zjisténi skutkového stavu je pritom
vysledkem provedeni dtikazii (§ 122 ob¢anského soudniho fadu) a jejich
hodnoceni (§ 132 ob¢anského soudniho fadu). V odvolacim fizeni soud
zopakuje dikazy provedené soudem prvniho stupné, ma-li za to, Ze je z nich
mozné dospét k jinému skutkovému zjiSténi, nez které ucinil soud prvniho
stupné (§ 213 odst. 2 ob¢anského soudniho radu).

Ustavni soud konstatoval, Ze krajsky soud po formalni strance sice naplnil
vySe uvedend ustanoveni obc¢anského soudniho rddu, avSak po strance obsa-
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hové nebyla skutkova zjisténi soudu prvniho stupné ucinéna v rozsahu, ktery
by mohl vést k zavéru o vhodnosti stéidavé péce pro nezletilé déti. Ustavni
soud poukézal na prekvapivost rozhodnuti, pokud odvolaci soud na zdkladée
skutkovych zjisténi prvostupriového soudu dospél k diametralné odliSnému
pravnimu zavéru ohledné vychovy déti, pritom vSak ucastnikéim neumoznil
vyjadrit se k tomuto nazoru. V odvolacim fizeni nebyly krajskym soudem
dostatecné provéreny predpoklady pro radné fungovéni stridavé vychovy,

a to nejen z hlediska materidlniho zajisténi podminek pobytu a z hledis-

ka dtsledkit rozdilnych vzdélavacich systém, ale ani z hlediska dopadt

na psychicky vyvoj déti pri stfidani pobytu v odliSnych zemich s rozdilnym
zivotnim stylem, odliSnymi klimatickymi podminkami a pti dlouhodobém
odlouceni od jednoho z rodic¢t. Nebylo vzato v ivahu stanovisko opatrovnika
déti a odtivodnéni napadeného rozsudku se opiralo o dva roky stary znalecky
posudek.

Ustavni soud uzaviel, Ze odvolaci soud rozhodl o st¥idavé vychove, aniz by
zkoumal jeji dopady na osobnosti nezletilych déti, zvlasté pokud se jedna

o atypickou situaci stfidavé vychovy v ptilro¢nim cyklu s pobytem na ji-

ném kontinentu, a navic zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici v absenci
skutkovych zjisténi odtivodnujicich zménu rozsudku soudu prvniho stupné,
postupoval tak v rozporu s ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2, ¢l. 32 odst. 1 a 4 Listiny
zakladnich préav a svobod. Z vy§e uvedenych dtivoditi Ustavni soud stiZnosti
vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil.

Prévo na soudni a jinou pravni ochranu
Préavo na spravedlivy proces obecné

DodrZeni zésady spravedlivého procesu v fizeni (¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod) je nejobecné&jsim a nejtasté&jsim pozadavkem, kterého se
stézovatelé pied Ustavnim soudem dovolavaji. Spravedlivym procesem se
rozumi Siroky soubor procesnich prav uplatiiujicich se jak v fizeni pred
soudnimi tak i dal$imi organy vefejné moci (projednéni véci bez pratahti,
pravo na nestrannost a nezavislost, rovnost stran, verejné projednani véci,

préavo vyjadtit se ke viem provedenym diikaztim apod.). Judikatura Ustavni-
ho soudu v oblasti spravedlivého procesu byla v roce 2012 tradi¢né rtiznoro-
d4, jak rovnéz vyplyvéa z nize uvadénych prikladt rozhodnuti.

V nedévné dobé& napt. Ustavni soud rozhodoval o znaéném mnozstvi
ustavnich stiznosti, v nichZz podnikatelé specializujici se na skupovéani

a vymahani pohledévek brojili proti tomu, Ze jim pti rozhodovani o ndhradé
néklada rizeni nebyly priznany ndklady spojené se zastoupenim advoké-
tem, a¢ ve véci samé méli plny uspéch. V nalezu sp. zn. I. US 3923/11 ze dne
29. 3. 2012 Ustavni soud charakterizoval specifika t&chto Zalob tak, Ze jde

o fizeni, v némz proti rozsudku nalézaciho soudu neni odvoléani piipustné
(fizeni o tzv. bagatelni v&ci), a jednotlivé zaloby se v zasade lisi jen udaji

o zalovanych a v Zalované ¢éstce (jde o tzv. formulafovou Zalobu). Pravidel-
nym (nikoli nutnym) rysem téchto stiznosti bylo, Ze pravo na penézni plnéni
vymahal jiny nez ptvodni (originarni) vétitel a Zalobce s Zalovanymi pohle-
davkami obchodoval, pficemz ocekéaval, Ze vySe nahrady ndkladu rizeni mu
bude soudem ptiznana podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000
Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vy§e odmeény za zastupovani ucastnika
advokatem nebo notarem piirozhodovani o ndhradé nakladt v ob¢an-
ském soudnim fizeni a kterou se méni vyhldska Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatti a ndhradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozdé&jsich predpisd, na jejimz
zékladé byl jeho zisk generovan pausalné stanovenymi ndhradami nakladt
soudniho tizeni, které v téchto pripadech prevysSovaly skute¢né vynalozené
néklady potfebné k ti¢elnému uplatnéni nebo branéni prava.

Napf#. nékteré obchodni spole¢nosti podaly k Ustavnimu soudu v loii-
ském roce mnoho desitek, resp. stovek takovych tstavnich stiznosti
(naptiklad v ptipadé stézovatelky Grato, spol. s r. 0., 8lo celkem o vice jak
600 stiznosti), o nichZ bylo rozhodnuto pfevazné odmitavym usnesenim
(usneseni sp. zn. II. US 803/12 ze dne 7. 8. 2012, usneseni sp. zn. IV. US
604/12 ze dne 11. 4. 2012, usneseni sp. zn. I1I. US 602/12 ze dne 8. 3. 2012,
usneseni sp. zn. I1I. US 3249/11 ze dne 5. 1. 2012, usneseni sp. zn. III. US
3935/11 ze dne 5. 1. 2012). Pouze v jednom ptipadé Ustavni soud rozhodl

nalezem, jimz soud stiznost zamitl (viz niZze nélez sp. zn. L. US 3923/11 ze
dne 29. 3. 2012), a v odtivodnéni vysvétlil, Ze musel ptistoupit ke sjednoceni
judikatury obecnych soudti formou nédlezu, nebot v ¥izenich o tzv. bagatelni

véci stran vyroku o ndhradé ndkladt rizeni neexistuje jiny organ, ktery by tak
mohl zdvaznym zptisobem ucinit.

Obdobné se k problematice postavil i pozd&jsi nalez sp. zn. 1. US 988/12
ze dne 25. 7. 2012, jimz byla tstavni stiznost také zamitnuta s cilem sjedno-
ceni judikatury v téchto bagatelnich vécech.

o v

Ndlez sp. zn. I. US 3923/11: Ndhrada ndkladt ¥izeni a odména advokdta
u tzv. formuldrovych Zalob

Stézovatelka se na zdkladé rdmcové smlouvy o postoupeni pohledavek
uzaviené s Dopravnim podnikem mésta Brna domdahala Zalobami podanymi
u méstského a okresniho soudu po vedlejsich ti¢astnicich zaplaceni dluzné
¢éstky s prislusenstvim a ndhrady nékladu rizeni. Obecné soudy v meritu
véci stézovatelce vyhovély a o ndhradé nakladi rozhodly podle § 151 odst. 2
obc¢anského soudniho radu ve spojeni s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o od-
méndch advokéat a ndhradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb

(advokétni tarif). StéZovatelka oviem pozadovala ndhradu nakladt rizeni
podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.

Ustavni soud nejprve ptipomnél, Ze méa-li soud rozhodnout o vysi odmény
zastupovani advokatem, musi mit prokdzano, Ze k zastupovani doslo. Uved],
ze v projednavané véci se jednalo o tzv. bagatelni véci a jednotlivé Zaloby se
lisily jen udaji o zalovanych, §lo o tzv. formularové Zaloby. Sepséani tzv. formu-
larové zaloby predstavuje spiSe administrativni ikon nez provedeni tikonu
préavni sluzby. Proto také soudy postupovaly v dané véci podle advokatniho
tarifu, nebot podle jejich ndzoru se jednalo o jednoduché véci, které nekladly
z&dné zvlastni naroky na odborné znalosti a ¢as, navic advokat v projednéava-
nych vécech ucinil jen dva ikony pravni sluzby. Sviij vyjimec¢ny postup podle
§ 151 odst. 2 ob¢anského soudniho radu soudy nalezité vysvétlily.

Ustavni soud v postupu soudii neshledal poruseni prava stéZovatelky
na spravedlivy proces. Proto stiznost zamitl v ¢asti smérujici proti ndklado-
vym vyroktim; ve zbylé ¢asti stiznost zastavil pro jeji zpétvzeti st€Zovatelkou.

o v

Nadlez sp. zn. I. US 988/12: Ndhrada ndkladi Fizeni a odména advokdta
u tzv. formuldrovych Zalob

Stézovatelka se navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu
domadhala po vedlejSim ti¢astnikovi zaplaceni pohledévky z titulu nezaplace-
ného jizdného a prirazky k jizdnému, nahrady soudniho poplatku a ndhrady
nékladt na pravni zastoupeni advokatem. Okresni soud stéZovatelce nepri-
znal ndklady na pravni zastoupeni advokatem, nebot dospél k zavéru, ze
nebyly vynalozeny ucelng, kdyz st&€zovatelka vyuzila formulétrovy navrh (Zalo-
bu). Podle st&Zovatelky okresni soud porusil jeji pravo na soudni ochranu.

Ustavni soud v souvislosti s projednavanou véci akcentoval ti¢elnost vy-
nalozenych nakladt, jez se v ¢eském civilnim procesu promitd v tom, Ze
neuspesny ucastnik fizeni nehradi uspéSnému ucastnikovi vSechny néklady
tizeni, ale pouze ty, jeZ 1ze povazovat za potrebné k ti¢elnému uplatiiovani ¢i
bréanéni prava; pozadavek ucelnosti se pritom vztahuje na jakékoliv ndklady
tizeni, tedy i ndklady spojené se zastupovanim advokatem.

Dale Ustavni soud upozornil, Ze pti rozhodovani o nahradé nakladu fizeni by
obecny soud nemél poustét ze zretele samotny ucel civilniho procesu, jimz je
poskytovani ochrany porusenym nebo ohrozenym skute¢nym subjektivnim
hmotnym préaviim a pravem chranénym zajmiam. Podle Ustavniho soudu se
civilni fizeni nemuZze stat pouze nastrojem ke generovani snadného zisku,
spocivajiciho v ndhradé nékladti na pravni zastoupeni v typoveé shodnych

a jednoduchych vécech, na tkor netuspésnych ucastnikti rizeni. Takové
pojeti by totiZ mj. vedlo k podpote zneuziti prdva na zastupovani advokatem.
Ustavni soud navic zdiiraznil, Ze pravo na pravni pomoc ve smyslu &l. 37
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod nelze sméSovat s prdvem na néhra-
du nékladt vynaloZenych na zastupovani advokatem.
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Z téchto diivodi Ustavni soud stiznost zamitl. V ¢asti navrhujici zruseni

§ 202 odst. 2 ob¢anského soudniho radu a § 3 odst. 1 bodt 1-4 vyhlasky

¢. 484/2000 Sb. byla tustavni stiznost odmitnuta pro zjevnou neopravnénost
navrhovatele, nebot predmétna ustanoveni nebyla ve véci aplikovana.

V judikatute Ustavniho soudu se objevila v roce 2012 také sméne&na proble-
matika, a to dokonce ve dvou nalezech. To je nepochybné odrazem skutec-
nosti, ze sménky se dnes jiZ nepouzivaji pouze jako platebni a zajiStovaci
institut mezi obchodniky, ale roste jejich vyuzivani ve spotiebitelskych
vztazich, kde na jedné strané stoji profesiondlni pravnicka osoba, na strané
druhé pravné a finan¢né nezkuseny spotiebitel. Vtomto sméru je ptriznac-
né, zZe oba nalezy berou vySe uvedenou realitu v ivahu a zabyvaji se veskrze
praktickymi aspekty smének. V pifipadé prvniho z téchto nélez se jednalo
o posouzeni lhtity pro podéni ndmitek ke sménecnému platebnimu rozkazu,
pri¢emz problematiku dostatecné délky lhtity a mozné svévole zdkonodarce
vtomto ohledu jiz d¥ive Ustavni soud posuzoval [nalez sp. zn. Pl. US 6/05

ze dne 13. 12. 2005 (N 226/39 SbNU 389; 531/2005 Sb.)].

Ndlez sp. zn. PL. US 16/12: Netistavnost lhiity k uplatnéni namitek proti smé-
nec¢nému platebnimu rozkazu

Stézovatelka podala navrh na zruseni § 175 ob¢anského soudniho 1adu,

ktery stanovil lhtitu tf1 dnti k podani ndmitek proti sménec¢nému platebnimu
rozkazu. Tento névrh spojila s Gstavni stiznosti, v niz se domdahala zru$eni
rozhodnuti vrchniho soudu, ktery v fizeni o namitkach stézovatelky proti
sménecnému platebnimu rozkazu zrusil predchozi rozhodnuti soudu prvniho
stupné a ponechal platebni rozkaz v platnosti. Sté€Zovatelka namitala, Ze
ackoliv formalné stihla ndmitky uplatnit v zdkonné tfidenni Ihiité, nemohla byt
s ohledem na kratkost ¢asu zastoupena, a podala tudiZ namitky nekvalifikova-
né, coz se negativné projevilo v dal$im rizeni. Namitala, Ze lhtita 3 dni je prilis
kratkd na to, aby ucastnik fizeni byl schopen zajistit si pravni zastoupeni a pro-
strednictvim advokéta zformulovat kvalifikované namitky. Poukéazala rovnéz
na nerovnost Ucastniki soudniho rizeni, nebot navrhovatel mél v jejim pripadé
nékolik let na formulaci Zaloby, zatimco ona méla na obranu toliko tfi dny.

Ustavni soud vy&el pti posouzeni véci samé ze své dosavadni judikatury,

v niz konstatoval, Ze lhiita sama o sob& nemtiZe byt protiustavni; proti-
ustavnost lhiity mtZze byt konstatovana teprve v dialogu s konkrétnimi
okolnostmi posuzované véci [nélez sp. zn. PL. US 6/05 ze dne 13. 12. 2005
(N 226/39 SbNU 389; 531/2005 Sb.)]. Témito okolnostmi jsou neptiméienost
Ihity ve vztahu k ¢asové omezené moznosti uplatnéni tustavné garantované-
ho préava, ddle svévole zdkonodarce pti stanoveni lhiity a kone¢né¢ tistavné
neakceptovatelnd nerovnost dvou skupin subjektt.

Z téchto hledisek Ustavni soud zkoumal napadenou tiidenni Ihtitu k uplat-
néni ndmitek také v tomto pripadé€ a konstatoval, Ze predmétna lhiita
nebyla stanovena zdkonodarcem svévolné, nebot reflektovala historickou
povahu smének. Dodal vSak, Ze v soucasnosti tato pravni iprava neodpovi-
déa podminkam trzniho prostredi, kdy je sménka uplatiiovana mezi sub-
jekty, které fakticky nejsou v rovném postaveni. Ustavni soud proto dospél

k z&véru, Ze vzhledem ke vSem okolnostem je tfidenni lhiita nepfimérena:

k tomuto zavéru prispéla vysoka formalizace smének, omezené moznosti
pouziti kauzalnich ndmitek a zejména koncentrace sménecného tizeni, kdy
k ndmitkdm vznesenym po uplynuti lhiity k podani namitek se jiz neptihlizi.
Navic Ustavni soud dodal, Ze t¥idenni lhtita omezuje smé&ne¢nym dluznikim
moznost redlné bréanit sva prava pred nestrannym a nezavislym soudem

a mezi sménecnymi dluzniky a vétiteli vytvari neodtivodnénou nerovnost.

Z vyée uvedenych diivodti Ustavni soud &ast ustanoveni § 175 odst. 1 ob&an-
ského soudniho fadu zrusil pro rozpor s ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 36 odst. 1 a s ¢l. 37
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Ve zbyvajici ¢4sti navrh odmitl jako
zjevné neopodstatnény. Vykonatelnost deroga¢niho néalezu Ustavni soud

odlozil ke dni 30. 4. 2013.

JiZ vy%e zminénou problematikou smének se Ustavni soud zabyval jesté

z jiného pohledu, a to v nélezu sp. zn. I1I. US 3660/11 ze dne 14. 3. 20192,

v némz posuzoval, zda formdélni aspekty sménky spocivajici v konkrétni véci
v grafickém znézornéni rémeckt na formuléari sménky mohou zptisobit jeji
neplatnost.

Ndlez sp. zn. III. US 3660/11: P¥epjaté formalistické posuzovdni platnosti
smeénky obecnymi soudy

Obecné soudy zamitly néavrh, aby povinny zaplatil stéZovateli Zalovanou ¢éast-
ku, nebot prislusna sménka byla podle jejich ndzoru neplatna. Stézovatel
namital, Ze posuzovana sménka obsahovala vS§echny zakonem predepsané
nélezitosti, a to, Ze iidaje byly pro vétsi prehlednost zardémované, nemohlo
zpusobit jeji neplatnost. StéZovatel namital, Ze zamitnuti bylo dtisledkem
priliSného formalismu, ktery nemél oporu v zdkoné.

Ustavni soud se nejdiive zabyval posouzenim, zda predmétna sménka
obsahovala vSechny nélezitosti dle ¢l. 1 § 75 zdkona ¢. 191/1950 Sb., zdkon
sménecny a ekovy, a zda byl ptisludny text sménky souvisly. Ustavni soud se
pritom neztotoznil se zdvérem Nejvyssiho soudu, ktery povazoval nékte-

ré tidaje na sménce v ramecku za vyloucené z textu listiny. Ustavni soud
uved], Ze z posuzované sménky byly zfejmé jednotlivé polozky pozadované
zékonem, vyplyvala z ni celkova vzdjemnd souvislost i ndvaznost jednotlivych
polozek sménecné listiny a téz byl ziejmy vystavctiv bezpodmine¢ny slib
zaplatit majiteli sménecné listiny v urc¢itém misté a case sméne¢nou sumu.

Z vy$e uvedenych diivodti a s ohledem na konkrétni okolnosti véci a ti¢ast-
niky sméne¢ného ujednani povazoval Ustavni soud zavér dovolaciho soudu
o neplatnosti sménky z dtivodu nesouvislého textu sménec¢ného prohléseni
za formalisticky. Ustavni soud sice nepovaZoval shodné s teorii sméne¢ného
préava za vhodné prilisné grafické rozdéleni textu do jednotlivych rdmecki,
ale ucinit zavér o neplatnosti sménky pouze z téchto diivodt povazoval

za mozné pouze v pripadé, Ze by se takovym zédsahem zcela zrusil smysl sou-
vislého sménecného prohléseni a vysledny text ztratil jednoznac¢ny vyznam.

Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud dospél k zavéru, ze doslo k dot¢eni prava
stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav

a svobod a k poruseni principu rovnosti ucastniki fizeni dle ¢l. 37 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod, napadené rozhodnuti zrusil.

Insolven¢ni spory, jejichz cilem je doséhnout majetkového usporadéani mezi
vétsim poctem subjektd, se staly soucdsti nasi reality a predmétem prezkum-
né ¢innosti soudnich organt. Ackoliv tyto spory zpravidla nejsou predmétem
prezkumu Ustavniho soudu, vyvaZena ochrana z&jmti obou stran sporu si
nékdy mize vyzadovat istavnépravni posouzeni.

Ndlez sp. zn. IV. US 2379/11: Povinnost insolvenéniho soudu vypoiddat se
s uplatnéngmi namitkami

Sté&zovatelé, vlastnici dluhopist vydanych dluznikem (Gpadcem), ptihlasili
spole¢nou pohledavku do zahdjeného insolven¢niho rizeni vedeného u mést-
ského soudu. Jednotlivi vlastnici navic uplatnili své pohleddvky podminéné
pro pripad neuznéani spolecné pohledavky. Insolven¢ni sprévce poprel
spole¢nou pohledavku i podminéné pohledavky. V odtivodnéni uvedl, ze
prihlaSeni vétitelé nejsou vériteli dluznika, nebot predmétné dluhopisy byly
vydény ve formé sbérného dluhopisu ulozeného u spolecného depozitare,
ktery je vlastnikem dluhopisti, takze jejich drzitelé nemaji vii¢i dluznikovi
primé néroky. StéZovatelé pozadali pred schiizi vétiteld insolven¢ni soud

o priznéni hlasovacich prav z ddvodu neopravnéného popieni jejich pohledé-
vek. Soud jim hlasovaci prava nepriznal s istnim odtivodnénim, Ze odpo-
védnost za pfezkum a popreni pohledavky je zcela na insolven¢nim spravci.
Stézovatelé namitali, Ze se insolven¢ni soud jejich argumentaci nezabyval

a sva rozhodnuti neodtivodnil.

V projednéavané véci Ustavni soud zjistil, Ze insolven¢ni soud se v odtivodnéni
napadenych rozhodnuti viibec nezabyval zdkladni ndmitkou stéZovatelti,
kteti pozadovali, aby jako vlastnici dluhopistt mohli prihlasit své pohledavky
do insolven¢niho Fizeni. Tento pristup insolven¢niho soudu nemiiZe obstat
jiz z hlediska jeho dohledové ¢innosti a nemtze byt zdkladem pro odtvodné-
ni jeho rozhodnuti. Uvedeny nedostatek je velmi zéavazny nejen proto, Ze se
jedna o interpretaci majici za dtsledek velice podstatné a zdvazné omezeni

vlivu stéZovatelti na insolven¢ni fizeni ipadce, ale i proto, Ze jde o interpreta-
ci, nikoli obecné pfijimanou a zavedenou v praxi.
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Vzhledem k vy$e uvedenym ditvodtim Ustavni soud zrusil napadena rozhod-
nuti pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 Listiny zdkladnich préav a svobod.

Otézka ochrany dobré viry ve spravnost udajti v katastru nemovitosti pri
nabyti nemovitosti od nevlastnika je velmi citlivou otdzkou vlastnickych
vztahti z istavnépravniho hlediska a byla jiz rovnéz predmétem rozhodova-
ni Ustavniho soudu [nalez sp. zn. II. US 165/11 ze dne 11. 5. 2011 (N 88/61
SbNU 359)]. Stejné tak tomu bylo i v ptipad& nalezu z loniského roku.

Ndlez sp. zn. 1. US 3314/11: Otdzka dobré viry ve sprdvnost tidajit v katastru
nemovitosti pri nabyti nemovitosti od nevlastnika

Na zakladé& Zaloby Lesti Ceské republiky, s. p., proti Zalovanému stézovateli
bylo rozsudkem okresniho soudu urceno, ze vylu¢nym vlastnikem dot¢enych
pozemkii je Ceska republika, a to s ohledem na skute¢nost, Ze stat nabyl
vlastnictvi k témto nemovitostem vykupem bez poskytnuti ndhrady v roce
1949 dle zékona ¢. 46/1948 Sb., 0 nové pozemkové reformé (trvalé upravé
vlastnictvi k zemé&délské a lesni pid€). Stézovatel namital, Ze predmétné
nemovitosti nabyl do vlastnictvi v roce 2008 na zékladé darovaci smlouvy

a byl v dobré vite v zapis vlastnického prava darce (Rimskokatolické farnosti
Zenklava) v katastru nemovitosti. Okresni soud posoudil ndmitku dobré viry
jako pravné nevyznamnou. Krajsky soud rozsudek soudu prvniho stupné

potvrdil, Nejvyssi soud stéZovatelovo dovolani odmitl pro nepripustnost.

Ustavni soud ptipomnél svou judikaturu stran dobré viry v piipadé nabyti
nemovitosti od nevlastnika. V nédlezu sp. zn. II. US 165/11 ze dne 11. 5. 2011
(N 88/61 SbNU 359) dospél k zavéru, Ze osobé, kterd ucinila urcity pravni
ukon s davérou v dany, ji druhou stranou prezentovany skutkovy stav, navic
potvrzeny udaji z vetejné statem vedené evidence, musi byt v materialnim
préavnim stété poskytovéana ochrana. Ustavni soud zdtiraznil, Ze doposud
nebyla prijata adekvatni pravni tiprava katastralnich predpist, a proto osoby
jednajici v dobré vite v pravdivost a uplnost tdaji katastru nemovitosti

stéle nejsou odpovidajicim zptisobem chranény. Dlouhodobou nec¢innost
Parlamentu, kterd brani uplatnéni zakladnich prév, povazuje Ustavni soudu

za protiustavni. Obecné soudy proto musi samy - v dtisledku dlouhodobé
necinnosti zdkonodarce - poskytovat ochranu vlastnickému pravu v dobré
vire jednajicich osob.

Obecné soudy v daném pripadé radné nezvazily ptisobeni dobré viry stéZo-
vatele, proto nelze jejich skutkova zjisténi povazovat za ucelend a kompletni
a nelze aprobovat pravni zavér, k némuz dosly. Tim porusily zédkaz libovtile
zakotveny v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobod a zasdhly do prava
stéZovatele na spravedlivy proces garantovany ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdklad-
nich prav a svobod. Ustavni soud napadena rozhodnuti zrusil.

kéazat, ze vedlejsi uiastnici vzniklo bezdtivodné obohaceni uzivanim celého
pozemku, ac ve spise byla zalozena kopie geometrického planu dokazujici
prave rozsah uzivani pozemku v dalSich ctyrech stéZovatelovych sporech,
porusil obecny soud stézovatelovo préavo na spravedlivy proces zakotvené

v &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Ustavni soud oznaéil takovy
postup obecného soudu za nepripustné formalisticky. Napadené rozhodnuti
proto zrusil.

Judikatura Ustavniho soudu se opakované vypotadava s poukazy na forma-
listicky postup obecnych soudti. Do této skupiny lze zatadit i situaci, kdy
obecny soud nevzal v ivahu tzv. objektivni kumulaci nékolika procesnich
narokt stézovatele.

Ndlez sp. zn. I. US 339/11: Objektivni kumulace procesnich ndrokii a formalis-
ticky postup obecného soudu

Stézovatel se Zalobami pred obecnym soudem domaéhal po ¢tyiech vlastni-
cich sousedicich pozemki vydani bezdtvodného obohaceni za uzivani svého
pozemku. Ve vSech pripadech obecny soud konstatoval, Ze Zalovani uzivali
stézovateltiv pozemek bez pravniho divodu a ulozil jim zaplatit ndhradu

za uzivani pomerné Casti. V tstavni stiznosti napadeném rozhodnuti vSak
obecny soud vyzval stéZovatele k prokdzani rozsahu uzivani jeho pozemku

vedlejsi tCastnici. Soud dospél k zaveéru, Ze stézovatel neprokazal, jakou ¢ést
pozemku vedlejsi ticastnice uziva, a zalobu zamitl.

Ustavni soud konstatoval, Ze obecny soud v dané véci nevzal v tivahu pod-
minky tzv. objektivni kumulace nékolika procesnich narokt stézovatele
spolu skutkové souvisejicich. V daném pripadé byly dany podminky pro spo-
jenivéci podle § 112 ob¢anského soudniho Fadu. Skutecnost, zZe tak obecny
soud neucinil, se sekundarné projevila v obsahové rozdilnych rozhodnutich
obecného soudu. Postupem obecného soudu ukladajicim stéZzovateli pro-

Soudni prezkum rozhodnuti obecné, zejména pak préavni tprava dovola-

ni, byva povazovan za velmi slozity a nepredvidatelny, v fizeni se neziridka
objevuji pratahy a v fad€ pripadti neni jisté, zda je na projednani dovo-

lani pravni narok. Tyto aspekty se urcitym zptisobem promitly v nélezu

sp. zn. PL. US 29/11 ze dne 21. 2. 2012 (147/2012 Sb.), ktery vyznamné zasahl
s uc¢innosti od 1. 1. 2013 do pravni tupravy dovolani. Timto nélezem bylo totiz
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) ob&anského soudniho fadu zruseno uply-
nutim dne 31. 12. 2012. Ve sméru k nové pravni tipravé dovolani Ustavni soud
zdtraznil, Ze bude respektovat svobodnou viili zdkonodéarce, kterou vtéli

do nové upravy dovoléni, nicméné pripomnél, Ze tato novéa tiprava musi byt
do té miry predvidatelnd, Ze pripustnost dovolani musi byt zfejméa kazdému
potencidlnimu dovolateli jesté pfedtim, nez opravny prostredek v podobé
dovoléni vyuzije (srov. téZ shora ¢ast vénujici se principtim demokratického
pravniho statu).

Ndlez sp. zn. PL. US 29/11: Zrueni prduvni tipravy p¥ipustnosti u tzv. nendro-
kového dovoldni

V souvislosti s fizenim o tstavni stiznosti sp. zn. II. US 2371/11 se piislusny
senét Ustavniho soudu zabyval situaci, kdy Nejvy%si soud rozhodoval o pii-
pustnosti dovolani podle § 237 odst. 3 a § 237 odst. 1 pism. ¢) ob&anského
soudniho rddu. V této souvislosti navrhl senat plénu zrusit predmétné usta-
noveni s odtivodnénim, Ze je natolik vagni, Ze umoznuje NejvysSimu soudu
nepredvidatelné rozhodovéni o pripustnosti dovoléni, coz odporuje naroktim,
které na zédkon klade normativni princip pravniho statu; zaroven nespliuje

ani pozadavky na kvalitu zdkona omezujiciho zdkladni prédva, nebot napade-

né ustanoveni je tfeba povazovat za formalni zédkon, ktery limituje zakladni
prévo na pristup k soudu dle ¢l. 36 Listiny zdkladnich prév a svobod.

P¥i samotném posouzeni tistavnosti napadené tipravy Ustavni soud provedl]
analyzu tzv. nenarokového dovolani, jeho smyslu a systémového kontextu

v ramci ¢eského pravniho radu. Predmétnou otézku, tedy rozhodovéni o tom,
které dovolani je pripustné v tom smyslu, Ze nastolena dovolaci problema-
tika méa zésadni pravni vyznam, dal do kontextu s principy spravedlivého
procesu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Po zhodnoceni
poctu dovoléni, kterd jsou dle statistik Nejvy$sim soudem odmitana (nebot
Nejvyssi soud v nich nenalezl fadné zformulovanou otazku zédsadniho prév-
niho vyznamu), konstatoval Ustavni soud, Ze dané ustanoveni je formulovéa-
no (resp. judikovéno) natolik neptedvidatelng, Ze neumoziiuje dovolateli, byt
povinné zastoupenému advokéatem, kvalifikované ,odhadnout” pripadnou
vécnou projednatelnost tohoto opravného prostredku.

Ustavni soud konstatoval, Ze tistavni poradek prenechava zasadné zéko-
nodarci rozhodnuti o tom, zda a jaké opravné procesni prostiedky v civil-
nich vécech vytvori, jaké tiCely jimi chce sledovat a jak je v podrobnostech
upravi. Zaroven je v8ak tieba ctit imperativ, dle kterého pravidla o ptistupu

k vy$8im soudnim instancim musi byt formulovana co nejurcit¢ji tak, aby
byla co nejjasnéji seznatelna pro ucastniky fizeni a aby pripusténi opravného
prostiedku pro né bylo dostate¢né predvidatelné. To proto, Ze pravé tato pra-
vidla stanovuji v jakych hranicich a jakym zptisobem se méa dot¢enéa osoba
domadhat svého préva.

Vyse uvedené teze Ustavni soud demonstroval na piikladu (arozboru) vybra-
nych rozhodnuti Nejvy3siho soudu ve smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢) ob¢an-
ského soudniho radu; z toho se podava, Ze tato rozhodovaci ¢innost neslouzi
Fadné ke sjednocovani judikatury, je zacasté v rozporu s néalezy Ustavniho
soudu a zaklada zasadni pravni nejistotu ti¢astnik ¥izeni. Ustavni soud
proto pristoupil ke zruseni napadeného ustanoveni, pricemz poskytl zdko-
nodarci dostate¢né dlouhou dobu k prijeti tistavné konformni pravni tpravy
odloZenim vykonatelnosti svého deroga¢niho vyroku. Zavérem Ustavni soud
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zdtraznil, Ze tato (budouci) uprava musi byt do té miry predvidatelnd, Ze pti-
pustnost dovolani musi byt zfejmé kazdému potencidlnimu dovolateli jesté
predtim, nez opravny prostfedek v podobé dovolani vyuzije.

Z vy$e uvedenych divodit Ustavni soud zrusil ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) ob¢anského soudniho fadu uplynutim dne 31. 12. 2012.

Nahrada Skody za nezakonné rozhodnuti a nespravny
uredni postup

Judikatura prijatd v roce 2012 a tykajici se prava na ndhradu skody za ne-
zékonné rozhodnuti nebo nespravny uredni postup navazovala na rozhod-
nuti z let minulych. To se tyka predevsim rozhodnuti tykajicich se naroku

na ndhradu $kody za trestni stihani, které bylo zastaveno, nebo pokud doslo
ke zprosténi obvinéni, avSsak obvinény neuplatnil stiZnost proti usneseni

o zahéjeni trestniho stihani. V této oblasti totiz Ustavni soud vydal jiZ ke kon-
ci roku 2011 stéZejni plenarni rozhodnuti (nalez sp. zn. Pl. US 35/09 ze dne
6. 12. 2011) a judikatura v roce néasledujicim na toto rozhodnuti jiz toliko na-
vazovala (nélezy sp. zn. II. US 426/10 ze dne 1. 3. 2012, sp. zn. IIL. US 3376/11
ze dne 12. 4. 2012 nebo sp. zn. IV. US 3846/11 ze dne 9. 7. 2012). Ve viech
t&chto rozhodnutich Ustavni soud vy&el z presvédéent, Ze trvani na vy¢erpéni
stiznosti proti usneseni o zah§jeni trestniho jako predpokladu naroku na na-
hradu skody za trestni stihani je formalistickym pristupem k préavu, ktery
porusuje ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Déle se v loniském roce rozvijela téz judikatura tykajici se penézniho zado-
stiu¢inéni za zptsobenou nemajetkovou tjmu dle zdkona ¢. 82/1998 Sb.,

o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pti vykonu vetejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni

rady ¢. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich ¢innosti (notarsky rad). Nej¢astéjsim
pripadem rozhodovani soudti o zadostiuc¢inéni jsou kauzy tykajici se prtitahti
v Fizenich. V této oblasti Ustavni soud konstatoval, Ze obecné soudy jsou
povinny pritahy hodnotit prostiednictvim kritérii specifikovanych v § 31a
zékona €. 82/1998 Sb. a tato kritéria v odtivodnéni jednoznacné urcit, pii-

padné odtivodnéni konstruovat tak, aby pouziti a modifikace téchto kritérii
byly ztejmé (nélezy sp. zn. I11. US 2142/09 ze dne 12. 7. 2012 a sp. zn. IV. US
1579/11 ze dne 6. 3. 2012). Uvahy soudti ptitom museji respektovat princip
rovnosti pred zdkonem a z né&j plynouci pozadavek shodné interpretace
zékona ve stejnych pripadech. To znamen4, Ze by soudy vzdy mély konkrétné
a jednoznacné uvést zékladni ¢astku zadostiucinéni a s ohledem na posou-
zeni konkrétnich okolnosti daného pripadu pak odvijet jeji procentudlni
modifikaci (nélez sp. zn. IV. US 1572/11 ze dne 6. 3. 2012).

Ustavni soud v lofiském roce rovnéz zopakoval zavér, k némuz jiz dospél
vnalezu sp. zn. I. US 85/04 ze dne 13. 7. 2006 (N 136/42 SbNU 91), totiz Ze
povinnost statu k ndhradé nematerialni ijmy nebyla zaloZena aZ novelou
zékona ¢. 82/1998 Sb. z roku 2006, ale v pripadé omezeni osobni svobody zde
jiz pred tim existovalo piimo aplikovatelné ustanoveni ¢l. 5 odst. 5 Umluvy

o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (nélez sp. zn. I. US 3438/11

ze dne 23. 5. 2012). Ustavni soud v&ak ptipustil, Ze narok plynouci z tohoto
ustanoveni podléha promlceni, ovSem je nejprve na obecnych soudech, aby
se vyslovily k jeho délce a plynuti.

Ndlez sp. zn. I. US 3438/11: Rudlifikace ndroku na odskodnéni za nemajetko-
vou ujmu vzniklou véznénim béhem komunistického rezimu

Ustavni soud nalezem ze dne 23. 5. 2012 zrusil rozsudek Nejvys$§iho soudu
¢.j. 30 Cdo 1384/2011-74 ze dne 27. 9. 2011 pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Stézovatel byl na zdkladé rozsudku vojenského soudu v obdobi 1. 11. 1953 -
9. 5. 1955 ve vykonu trestu odnéti svobody za to, Ze z ndbozenskych dtvodt
odeprel vykon vojenské sluzby. Tento rozsudek byl Nejvyssim soudem zru-
Sen vroce 2003, nebot skutek, za néjz byl stéZovatel odsouzen, nebyl trest-
nym ¢inem. Nasledné se stéZovatel po Ceské republice domahal zaplaceni
¢astky 900 000 K¢ s prislusenstvim jako ndhrady nemajetkové Gijmy vzniklé
jeho nezédkonnym véznénim. Obvodni soud Zalobu zamitl pro proml¢eni
stézovatelova naroku a konstatoval, Ze st€Zovatel se o vzniklé nemajetkové

ujme dozveédel z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2003, pricemz Za-
lobu podal az dne 11. 10. 2006, tedy po uplynuti Sestimési¢ni subjektivni pro-
mlceci lhtty dle § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem a o zmé&né zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,

o notéfich a jejich ¢innosti (notéisky rad). Méstsky soud rozsudek obvodni-
ho soudu v meritu potvrdil, pficemz konstatoval, Ze véc méla byt posuzovana
podle zdkona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za §kodu zptisobenou rozhod-
nutim orgénu statu nebo jeho nesprdvnym turednim postupem. Nejvyssi
soud napadenym rozsudkem stéZovatelovo dovolani zamitl, nebot se nepfi-
klonil ke stézovatelovu zavéru, Ze promlceci doba by v jeho ptipadé méla dle
§ 106 odst. 2 ob¢anského zékoniku c¢init deset let. Vedle toho Nejvyssi soud
konstatoval, Ze u stéZovatele prichdzelo v tivahu odSkodnéni podle zdkona
¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), oviem tento zéakon
odskodrioval pouze majetkovou §kodu. V dob¢, kdy stéZovateli nemajetkova
ujma vznikla, neexistoval podle Nejvy§siho soudu pro jeji odskodnéni pravni
podklad, a proto mu Zalovany narok nelze priznat. StéZovatel namital, Ze byl
zejména postupem Nejvyssiho soudu diskriminovan v porovnéni s osobami
v obdobné situaci, jez byly odskodnény.

Ustavni soud upozornil, Ze kazdy soud na st&Zovatelovu pravni véc apliko-

val odlisny pravni predpis, pricemz zejména Nejvyssi soud zcela rezignoval

na svou zédkonnou povinnost sjednotitele judikatury. Nejvyssi soud navic podle
Ustavniho soudu pochybil i vtom, Ze stéZovatele odkézal na trestni rad z 50. let,
ktery v soucasné dobé jiz neni platny ani ti¢inny, a opomenul skute¢nost, ze
stézovateltiv narok na odskodnéni vcetné€ naroku na pripadnou nemajetkovou
ujmu se odviji az od jeho ucasti na rehabilitaci a od rozsudku Nejvys§iho sou-

du z roku 2003, jimz byl ptivodni rozsudek vojenského soudu zrusen.

Nejvyssi soud dédle nespravné argumentoval, Ze stéZovatelovu véc nelze
posuzovat prizmatem Umluvy o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod
(a zejména jejiho ¢l. 5 odst. 5), nebot ta nebyla v dobé stéZzovatelova uvéznéni
pro Ceskou republiku zavazna. Podle Ustavniho soudu ptitom v roce 2003
jiz Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod bezpochyby pro

Ceskou republiku zavazna byla, a navic narok na nahradu nemajetkové tjmy,
do zdkona ¢. 82/1998 Sb. vtéleny az zdkonem ¢. 160/2006 Sb., byl zalozen jiz
samotnym &l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ktery méa povahu self-executing ustanoveni. Povinnosti soudti, pod jejichz
ochranou se nachéazeji také zakladni prava jednotlivce, bylo proto pred-
nostné aplikovat ¢l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich
svobod v tom pojeti, jaké vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska

prava. Nejvyssi soud tento aspekt stézovatelovy véci zcela prehlédl.

V néalezu sp. zn. I. US 529/09 ze dne 13. 3. 2012 pak Ustavni soud vztahl
pozadavky plynouci z ¢l. 36 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, resp.

z ,provadéciho” zdkona ¢. 82/1998 Sb. také na dalsi subjekty, na néz stat
ptevedl vykon svych pravomoci, které by jinak vykonaval sam. Dle Ustavniho
soudu proto stét za jejich pochybeni odpovidé. Za takovy subjekt Ustavni
soud povazoval téz notare pri sepisovani pravnich tikkonti ve formé notéar-
skych zapist.

Ndlez sp. zn. 1. US 529/09: Odpovédnost stdtu za $kodu zpiisobenou nesprdv-
nym trednim postupem notare

Ustavni soud nalezem ze dne 13. 3. 2012 zrusil rozsudek Nejvy$§iho soudu
ze dne 22. 10. 2008 €. j. 2568 Cdo 1384/2006-151 a rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 12. 2005 ¢. j. 39 Co 242/2005-130, a to pro jejich rozpor

s &l 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich préav
a svobod. StéZovatel se pted obecnymi soudy domahal proti Ceské republice
zaplaceni ndhrady Skody, kterd mu meéla vzniknout v dtisledku nesprdvného
uredniho postupu notéare, ktery sepsal formou notarského zapisu kupni
smlouvu na nemovitost a nasledné osobé, ktera vystupovala na zédkladé
predlozené plné moci jako zastupce prodéavajicich, vydal z notarské uschovy
kupni cenu, jeZ byla pied tim sloZena stézovatelem jako kupujicim. Posléze
se vSak ukéazalo, ze predlozena plna moc byla padélana a rozsudky civilnich
soudu bylo ur¢eno, ze kupni smlouva nebyla uzavi‘ena platné a nemovitost
tak ztistala ve vlastnictvi prodavajicich. StéZovatel se domnival, Ze se notar
dopustil nespravného uredniho postupu a obecné soudy, které mu napade-
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nymi rozhodnutimi odeptely nahradu ptiznat, porusily ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Vychodiskem posouzeni tistavni stiZnosti se stal princip davéry ob¢ant

v préavo a instituce vefejné moci. Ustavni soud uvedl, Ze tam, kde jednotlivec
jedna s divérou ve vécnou spravnost aktt statu ¢i jeho postupti a rovnéz

s daveérou v jejich soulad s pravem, musi byt soucasné garantovano pravo

na nédhradu §kodu, pokud se ukéze, Ze presumpce spravnosti ¢i zdkonnosti
byla klamna. Dtivéra ob&anti v pravo je dle Ustavniho soudu jednim z prin-
cipti pravniho statu zakotveného v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Této
premise pak odpovida pojeti tzv. prisné ¢i objektivni odpovédnosti statu

za Skodu, ktera je garantovana v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svo-
bod a provedena zékonem ¢. 82/1998 Sb. Déle Ustavni soud vySel z toho, ze
takova odpovédnost za Skodu se musi tykat téZ subjektii, na néz stat prevedl
vykon pravomoci, které by jinak vykonéval sdm, a kone¢né€ zdtraznil, Ze je
treba pti vykladu pravnich predpist uprednostiiovat vyklad teleologicky pred
vykladem doslovnym.

Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze byt z ustanoveni § 63 zdkona

¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notatrsky rad), vyslovné nevyplyva
povinnost notare zkoumat pravost plné moci, je nutno k této povinnosti do-
spét v kontextu ucelu pravni upravy notarskych zapist o pravnich tikonech,
které jsou verejnymi listinami a u kterych se uplatruje presumpce jejich
spréavnosti. Dle Ustavniho soudu je tato skute¢nost nepochybné stézejnim
dt@ivodem, proc¢ se tiCastnici prdvnich vztahti obraceji na notare, nebot v nich
dosazeno tohoto tuceluy, je nezbytné, aby notar vzdy zkoumal nejen totozZnost
ucastnikt a jejich zastupct, ale také pravost zastupcem predkladané plné
moci. Pokud notéi akceptuje padélanou plnou moc, dopusti se nespravného
utedniho postupu a vzhledem k charakteru jeho ¢innosti jde o pochybeni,
které je pricCitatelné statu, resp. za néz stat nese odpovédnost.

Pokud obecné soudy dospély k jinému vykladu, de facto tak liberovaly stat
z jeho odpovédnosti, ¢imZ porusily ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav

a svobod. Podle nazoru Ustavniho soudu skute¢nost, Ze falsum plné moci
bylo natolik zdarilé, Ze jej §lo rozpoznat pouze znaleckym zkoumdanim,
muze byt relevantni pouze ve vztahu k pripadnému néroku statu na regresni
uhradu vii¢i notari, ktery se této povinnosti zprosti, pokud mu stat neproka-
ze, ze k nesprdvnému urednimu postupu doslo zavinénym poruSenim pravni
povinnosti; nemtze vSak hrat roli v posouzeni naroku stézovatele.

Pravo na rozhodovani v priméirené lhaté

Ustavni soud se v loiiském roce zabyval rovnéZ priitahy v fizeni, byt plati,

Ze zejména po zavedeni Zalob na ndhradu Gijmy zptisobené nepiiméirenou
délkou Fizeni, se Gstavni stiZznosti zaméruji predev§im na tuto problematiku
(k tomu viz shora ptisludnou kapitolu).

Rozhodovéni tistavniho soudu o preventivnich prostiedcich ochrany proti
pritahtim v ¥izeni je spiSe vyjime&né, piesto takovéa rozhodnuti Ustavniho
soudu existuji. Do této kategorie spada naptiklad nalez sp. zn. 1. US 2427/11
ze dne 15. 2. 2012, v némz Ustavni soud posuzoval Ustavni stiZznost sméru-
jici proti rozhodnuti krajského soudu, ktery zamitl navrh na urceni lhtity

k provedeni procesniho tkonu podle § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich
zékont (zakon o soudech a soudcich).

Ndlez sp. zn. 1. US 2427/11: Poru$eni prdva na spravedlivy proces v diisledku
soudem nezavinéenych priitahii v Yizeni

Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 2. 2012 konstatoval, Ze postupem Okres-
niho soudu v Usti nad Labem v fizeni vedeném pod sp. zn. 12 EC 1986/2010
doslo k poruseni stézovatelova prava garantovaného ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav

a zdkladnich svobod, avSak nevyhovél ndvrhu na zruSeni usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem sp. zn. 8 UL 204/2011 ze dne 29. 7. 2011, kterym byl
zamitnut névrh stéZovatele na urceni lhtity k provedeni procesniho tikonu.

Podle stézovatele v fizeni pred okresnim soudem v jeho véci vedené pod

sp. zn. 12 EC 1986/2010 dochézelo k pratahtim, jejichz existenci krajsky
soud v napadeném usneseni potvrdil, ovSem névrhu na urceni lhtty k prove-
deni procesniho tikonu nevyhovél s odkazem na vyjimec¢nou situaci oddéleni
EC okresniho soudu, jez je zptisobena objektivnimi okolnostmi (pfetizenim
soudu a skute¢nosti, Ze véci jsou vytizovany podle potadi napadu).

Ustavni soud sice shledal st&Zovateltiv navrh dtivodnym, nebot v fizeni

o stézovatelové véci pred okresnim soudem skute¢né dochézelo a docha-

zi k pritahtim v fizeni, avSak zaroven prisvédcil obecnym soudtim, podle
nichZ jsou pritahy v rfizeni ddny mimotradnou situaci u okresniho soudu.
Ustavni soud v této souvislosti upozornil, Ze stéZovatelovu ndvrhu na zruseni
napadeného usneseni krajského soudu a prikdzani okresnimu soudu, aby
dale nepokracoval v pritazich, nelze vyhovét, nebot zminénym postupem by
doslo k porusSeni principu rovnosti ve vztahu k ticastniktim ostatnich rizeni
pred okresnim soudem, jejichZ véci jsou vytrizovany podle poradi napadu.

Ustavni soud tak pii posuzovéni tstavni stiznosti hledal rovnovéhu mezi za-
kladnim prévem stéZovatele na spravedlivy proces v€etné prava na projedna-
ni véci bez zbyte¢nych pritahti na strané jedné a pravem ostatnich ucastniki
rizeni pred okresnim soudem na rovné zachézeni na strané druhé, pricemz
se priklonil k zamitnuti ndvrhu na zruSeni napadeného usneseni.

S ohledem na fakt, Ze ve stéZovatelové pripadé selhaly preventivni prostredky
ochrany, odkazal jej Ustavni soud na prostiedky kompenzacni, tj. ptedev§im
na moznost pozadovat ndhradu skody zptisobené nespravnym urednim
postupem.

ve které je jeji protistrana. Pokud jde o judikaturu Ustavniho soudu, tento
princip je vyznamné rozpracovan v radé jim prijatych rozhodnuti. V roce
2012 bylo napt. prijato celkem dvanact nalezti, v nichz bylo vyslovné posuzo-
véno dodrzeni pozadavku rovnosti zbrani ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny z4-
kladnich préav a svobod. Opakované se napt. objevila problematika principu
rovnosti zbrani v souvislosti s povinnosti obecnych soudl dorucit odvolani
protistran& (nalez sp. zn. II. US 1938/12 ze dne 29. 11. 2012), rovné&Z viak

v souvislosti s doru¢ovanim v exeku¢nim fizeni (nalez sp. zn. I. US 34928/11
ze dne 95. 4. 2012), rozhodovanim o znale¢ném (nélez sp. zn. I. US 2670/12
ze dne 17. 10. 2012) & s ptibranim zmocnénce (nalez sp. zn. I1. US 289/12
ze dne 9. 10. 2012).

Rovnost tc¢astnikt rizeni

Rovnost tcastnikti rfizeni oznacovanou téZz jako rovnost zbrani lze priblizit
jako jeden z prvki Sirsiho pojeti spravedlivého procesu, ktery vyzaduje, aby
kazdé procesni strané byla ddna primérena moznost prednést svou zéle-

Ndlez sp. zn. 1. US 3428/11: Poruseni prdva vyjddrit se k véci a principu rov-

o v

nosti tcastniki rizeni pri rozhodovdni o odvoldni do odkladu exekuce

Usnesenim soudniho exekutora byla k navrhu stéZovatelti coby povinnych
odloZena exekuce narizena usnesenim okresniho soudu, nebot stézovate-

1é napadli exekucni titul dovolanim. Napadenym usnesenim krajsky soud
vyhovél odvoléni opravnénych a usneseni soudniho exekutora zménil tak,

ze navrh na odklad exekuce zamitl. StéZovatelé namitali, Ze se o odvolacim
tizeni dozveédéli az z usneseni krajského soudu, pricemz odvolani jim nebylo
viibec doruceno, takZe se k nému nemohli vyjadrit.

Ustavni soud ptipomnél, Ze z prava na spravedlivy proces plyne povinnost
soudu vytvorit pro tiCastniky rizeni prostor pro to, aby se mohli vyjadrit k tvr-
zenim protistrany a navrhovat dtikazy, s ¢imz se soud nésledné musi vypo-
réddat v odtivodnéni. Ve vztahu k odvolani se tato povinnost soudu projevuje
v nutnosti dorucit odvolani ti¢astnikovi rizeni, jehoZ préav nebo povinnosti se
napadené rozhodnuti tyka. U odvolani proti rozhodnuti, kterym nebylo roz-
hodnuto ve véci samé, je pak tfeba fesit otdzku, zda se také na né€j vztahuje
uvedend povinnost doru¢eni. S odkazem na sviij nélez sp. zn. I1I. US 639/06
ze dne 25. 1. 2007 (N 15/44 SbNU 193) Ustavni soud uvedl, Ze ze zdkona sice
takova povinnost explicitné nevyplyv4, soud prvniho stupné vSak odvolani
muze dorucit, dospéje-li k zavéru, Ze je to v dané véci s ohledem na okol-
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nosti pripadu ¢i specifikum véci vhodné a ticelné. Specifickou situaci, jez
odtivodiiuje doru¢eni opisu odvolani protistrang, je podle Ustavniho soudu
naprt. dosavadni vyvoj sporu v prvni instanci, ktery zieteln€ naznacuje, ze
protistrana zaujimé k argumenttim uvedenym v odvolani zietelné nesou-
hlasny postoj a odli¥né je pravné a skutkové hodnoti. Ustavni soud soucasné
s odkazem na sviij nélez sp. zn. I. US 3/11 ze dne 14. 6. 2011 (N 111/61 SbNU
647) upozornil, Ze povinnost dorucit v ur¢itych ptipadech stejnopis odvolani
protistrané dopad4 i na soudniho exekutora. ProtoZze jak soudni exekutor,
tak krajsky soud stéZovateltim odvolani nedoruéili, porusili podle Ustavniho
soudu jejich pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny z&-
kladnich prav a svobod a princip rovnosti tcastniktl zakotveny v ¢l. 37 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod.

Princip rovnosti u¢astniki, resp. rovnosti zbrani podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod se uplatni napt. i pti rozhodovani o znale¢ném.
Za situace, kdy dosavadni vyvoj sporu, povaha napadeného rozhodnuti

a argumenty uvadéné v odvolani naznacuji, Ze eventudlni vyjddieni ucastni-
kit k podanému odvolani mohou ovlivnit rozhodnuti soudu druhého stupné,
je soud povinen dorucit odvolani podané do vyroku o znale¢ném ostatnim
ucastniktim, a to v€etné znalce samotného, prestoze z procesniho predpisu
tato povinnost pfimo nevyplyva.

Ndlez sp. zn. 1. US 2670/12: K povinnosti obecného soudu dorucit odvoldni
ostatnim ucastniktim rizeni

Stézovatel byl v Fizeni o vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzelt
ustanoven znalcem za t¢elem podani znaleckého posudku. Ustavni stiznosti
napadl rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym mu bylo sniZeno znale¢né
priznané soudem prvniho stupné z ¢astky 35 008 K¢ na 15 397 K¢&. StéZovatel
namital, Ze mu rozhodnuti soudu prvniho stupné o stanoveni znale¢ného

a ani odvoléani zalobce proti tomuto rozhodnuti nebylo doruceno, a nemohl
se tak k odvolani vyjadrit. O snizeni znale¢ného se dozvédél az z napadené-

ho rozhodnuti.

Ustavni soud zjistil, Ze stéZovateli bylo doru¢eno rozhodnuti soudu prvniho
stupné o urc¢eni znale¢ného, nicméné odvolani Zalobce do tohoto rozhod-
nuti jiz stéZovateli skute¢n& nebylo doru¢eno. Ustavni soud odkazal na
svoji judikaturu, nélez sp. zn. II. US 414/10 ze dne 8. 4. 2010 (N 81/57 SbNU
85), vnémz konstatoval, Ze z principu rovnosti u¢astnika fizeni vyplyva, ze
za situace, kdy dosavadni vyvoj sporu, povaha napadeného rozhodnuti a ar-
gumenty uvadéné v odvolani naznacuji, Ze eventudlni vyjadreni tiCastnikt

k podanému odvolani mohou ovlivnit druhoinstan¢ni rozhodnuti, je soud
povinen dorucit odvoléani podané do vyroku o nékladech tizeni ostatnim
ucastniktim, aby méli stejnou moznost k uplatnéni svych prév, prestoze

z procesniho predpisu tato povinnost ptimo nevyplyva. Ustanoveni § 210
obcanského soudniho fadu nutno vykladat tistavné konformnim zptisobem
tak, Ze v pripadé odvolani proti usneseni o ndhradé nakladt rizeni plyne po-
vinnost dorucovat odvolani pfimo z tistavné zaruc¢eného prava na spravedlivy
proces. Podle Ustavniho soudu uvedeny zavér, ktery se tykal rozhodovéni

o nékladech rizeni, bylo mozné vztahnout i na dany ptipad, nebot soudem
ustanoveny znalec v dané fazi rozhodovéani o znale¢ném byl ti¢astnikem

tizeni, o jehoZz pravech se v této ¢4sti rizeni rozhodovalo.

Ustavni soud konstatoval, Ze pokud nebylo odvoléni protistrany zaslano sté-
zovateli coby druhému ucastnikovi fizeni, byla mu odnata moznost seznéamit
se s obsahem odvolani a realizovat sva procesni prava. Rozhodnuti krajské-
ho soudu tak bylo dle Ustavniho soudu pro stéZovatele piekvapivé a nepied-
vidatelné a protitstavné zasahlo do jeho legitimniho oc¢ekéavani. Krajsky
soud svym postupem porusil nejen princip rovnosti zakotveny v ¢l. 37 odst. 3
Listiny zékladnich préav a svobod, ale také ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového proto-
kolu k Umluvé o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod. Proto Ustavni
soud jeho rozhodnuti zrusil.

vyklad v rozporu s €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod, ptipadné
v zavislosti na mite dispropor¢niho pristupu i porusSeni principu rovnosti
ucastnik fizeni ve smyslu ¢l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a ¢&l. 37
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod.

V nélezu sp. zn. I1. US 289/12 ze dne 9. 10. 2012 tstavné konformni vyklad
ustanoveni § 154 odst. 2 trestniho fddu umoznil priznat poskozenému na-
hradu nékladi v souvislosti pribrdnim zmocnénce i v situaci, kde poSkozeny
nevznesl narok na ndhradu §kody; naopak trvani na doslovné dikci citované-
ho ustanoveni by mohlo za konkrétnich okolnosti predstavovat formalisticky

Ndlez sp. zn. II. US 289/12: Prdvo na ndhradu ndkladi vzniklych v souvislosti
s pribrdnim zmocnence

Okresni soud zamitl v trestnim Fizeni Zadost stéZovatelky na priznani
néhrady nakladti zmocnénkyné s odtivodnénim, Ze jednak se zmocnénkyné
hlavniho li¢eni ti¢astnila forméalné a jednak poskozend v dané trestni véci
nevznesla narok na ndhradu skody. StéZovatelka podala stiZnost proti roz-
hodnuti ke krajskému soudu navzdory pouceni o nepripustnosti opravného
prostfedku a pozadovala zaplaceni nahrady ndkladd odsouzenym.

Krajsky soud stézovatelce prisvédcil v otdzce pripustnosti stiZnosti a ne-
spravnosti pouceni, stiznost vSak zamitl s argumentaci, ze § 154 odst. 2 trest-
niho fadu se tyka jen poskozeného, ktery uplatnil vii¢i obZalovanému nérok
na nahradu $kody, a to se v projednévané véci nestalo. StéZovatelka namitala,
ze obecné soudy nevylozily § 154 odst. 2 trestniho radu uistavné konformneé.

Ve vztahu k odtivodnéni rozhodnuti okresniho soudu Ustavni soud uved], Ze
uvahy soudu stran formd@lni t¢asti zmocnénkyné poskozené byly v rozporu

s obsahem spisu, zaroven vSak dodal, Ze rozhodovéni o pravu poskozeného
na nédhradu nékladi vzniklych v souvislosti s pribranim zmocnénce nemtize
byt podminéno jen mirou jeho procesni aktivity. V projednévané véci se jed-
nalo o sexudlni delikt spachany na nezletilé a Ize mit ddvodné za to, Ze tiCast
zmocnénkyneé predstavovala pro poskozenou psychickou podporu.

Ve vztahu k napadenému usneseni odvolaciho soudu potom Ustavni soud
upozornil na tstavné nekonformni aplikaci ustanoveni § 154 odst. 2 trest-
niho rfadu. Krajsky soud totiz z doslovného znéni ustanoveni dovodil, ze
préavo na ndhradu nékladi vzniklych ve spojitosti s pribranim zmocnénce 1ze
priznat jediné tehdy, rozhodoval-li soud o v€as a fadné€ uplatnéném naroku

na ndhradu Skody, byt i ve vysledku nemusil byt tento narok ptiznan viibec.

Z toho plynul zavér, Ze pravo na ndhradu nakladt mohli ziskat jen poskozeni,
kteti soucasné uplatnili ndrok na nahradu §kody, nikoli ti, kteti se trestniho
fizeni sice UcCastnili, avSak narok na ndhradu skody neuplatnili, at jiZ proto,
Ze jim Skoda nevznikla, nebo Ze narok nezadali. Jak poznamenal Ustavni
soud v ¢asti nazvané obiter dictum, takovd interpretace by ovSem ve svych
dtisledcich mohla vést k nedtivodnému zvyhodnéni jedné skupiny poskoze-
nych oproti jinym.

Pro tplnost Ustavni soud upozornil, Ze uvedeny vyklad ustanoveni § 154
odst. 2 trestniho rddu se vztahoval k pravni upraveé platné do 30. ¢ervna 2004,
nebot zdkon ¢. 283/2004 Sb., kterym se méni zékon ¢. 141/1961 Sb., o trest-
nim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich predpisi, a zékon

¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdg&jsich predpisi, zakon &. 140/1961 Sb.,

trestni zédkon, ve znéni pozdéjsich predpist, a neékteré dalsi zakony, uvedené
ustanoveni trestniho radu novelizoval.

Z vy$e uvedenych divodti Ustavni soud zrusil napadena rozhodnuti pro
rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod.

Zakonny soudce

Z ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze pravo na zakonného soud-
ce je nutno vykladat v souvislosti s pravidly stanovenymi v souladu s prislus-
nymi predpisy, kterymi soud ur¢uje nédpad projednévanych véci pro jednotlivé
soudce a stanovi pravidla vzdjemného zastupovani. Pokud véc projednava
soudce v souladu s témito pravidly, jedna se o ,,zdkonného” soudce a nedo-
chézi k poruseni ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod.
Soucdésti prava na zdkonného soudce jsou tedy pozadavky na dodrzeni zdkon-
ného vymezeni vécné, funk¢ni a mistni prislusnosti soudu, dodrzeni hledisek
rozdéleni soudni agendy mezi senédty a samosoudce vcetné poctu soudcti

a prisedicich v senatech, vylou¢eni soudcti z projednavani a rozhodovéni véci
z dtivodu jejich podjatosti (§ 14 ob¢anského soudniho Fadu), dodrzeni zasady
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pridé€lovani soudni agendy a ur¢eni slozeni senatti podle predem stanovenych
pravidel obsazenych v rozvrhu prace toho kterého soudu vypracovaném v sou-
ladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy tak, aby i pro ucastniky rizeni byla
zarucCena predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu v konkrétni véci.

Pravo na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zédkladnich prav

a svobod lze na zakladé& judikatury Ustavniho soudu pfiméiené vztahnout

i narozhod¢i fizeni (nélez sp. zn. II. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011, nalez

sp. zn. 1. US 871/11 ze dne 17. 1. 2012 a nélez sp. zn. I. US 199/11 ze dne

26. 1. 2012). To v dsledku znamena, Ze v ptipadé, Ze se soud nevyporadal

s ndmitkami ti¢astnika o nedostatku pravomoci rozhodce, postupoval v roz-
poru s &l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Ustavni
soud zdtraznuje pozadavek na konkretizaci a individualizaci vybéru roz-
hodce proto, Ze rozhodcdi fizeni predstavuje jakysi ,odklon” od klasického
soudniho fizeni, proti jehoz vysledku existuji pouze velmi omezené moznosti
soudniho prezkumu. Neni-li tedy rozhodovano rozhodcem, jehoZz vybér se
uskutecnil podle transparentnich pravidel, nemtiZe byt akceptovatelny ani
vysledek tohoto rozhodovani.

zékladnich préav a svobod) lze pfiméfené vztahnout i na rozhod¢i fizeni
(srov. ndlez sp. zn. 1. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011). Zékon &. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nélezt, nevylucuje, aby otdzka
(nedostatku) pravomoci rozhodce byla zkouména i v exeku¢nim fizeni (né-
lez sp. zn. II. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011, nélez sp. zn. I. US 871/11 ze dne
17. 1. 2012, nélez sp. zn. . US 199/11 ze dne 26. 1. 2012).

V projednéavané véci se odvolaci soud odmitl zabyvat ndmitkami stéZovatel-
ky o tom, Ze smlouva o poskytovani sluzeb vedlejsim ticastnikem je fiktivni,
ackoli stézovatelka odkazovala na diikaz grafologickou expertizou zpraco-
vanou orgény Policie Ceské republiky. Pokud stéZovatelka tvrdila a prokazo-
vala, Ze smlouvu nikdy nepodepsala, a tudiz ji nemtiZze byt vdzana, tykala se
jeji ndmitka i rozhodci dolozky vtélené do smlouvy, a tim i pfimo pravomoci
rozhodce. Méstsky soud tedy pochybil, pokud se nezabyval otdzkou pravo-
moci rozhodce spor rozhodnout a ndmitky stéZovatelky v tomto sméru zcela
pominul. Z vy&e uvedenych diivodii Ustavni soud zrusil napadené usneseni

meéstského soudu pro rozpor s €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod.

Ndlez sp. zn. IV. US 2735/11: Uplatnéni prdva na zdkonného soudce v rozhod-
¢im rizeni

Obvodni soud vyhovél navrhu vedlejsiho icastnika a naridil exekuci na maje-
tek stézovatelky k uspokojeni pohledavky vyplyvajici ze smlouvy o poskytova-
ni telekomunikac¢nich sluzeb. Soudni exekutor rozhodl o provedeni exekuce
srazkami z prijmu stéZovatelky a prikdzanim pohledavky z ti¢tu. Méstsky
soud odvoléni stézovatelky odmitl. StéZovatelka namitala, Ze s vedlejSim
ucastnikem neuzaviela ticastnickou smlouvu obsahujici rozhod¢i dolozku,

a odkéazala na kriminalistickou expertizu Policie Ceské republiky, podle kte-
ré byl jeji podpis na smlouvé padélan; v disledku toho povazovala rozhod¢i
nélez za nevykonatelny.

Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu vyplyv4, Ze zékladni zésady Fizeni plati
ivtizeni pred rozhodci a pravo na zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny

K poruseni préava na spravedlivy proces a prava na zadkonného soudce do-
chézi také za situace, kdy soud posledni instance aplikujici normy unijniho
préva zcela opomene zkoumat, zda by mél vznést predbéznou otdzku

k Soudnimu dvoru Evropské unie, a jeji nepolozeni fadné neodtivodni [nalez
sp. zn. II. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009 (N 6/52 SbNU 57) a nélez sp. zn. II. US
1658/11 ze dne 29. 11. 2011].

Ndlez sp. zn. II. US 2504,/10: K povinnosti soudu posledni instance poloZit
predbéznou otdzku Soudnimu dvoru Evropské unie

Stézovatelka, zahrani¢ni pravnicka osoba se sidlem v Némecku, namitala

v fizeni o prezkumu primérenosti protiplnéni vyplaceného za akcie pred
obecnymi soudy nedostatek pravomoci ¢eskych soudu. Krajsky soud jeji
némitku zamitl, nebot dospé€l k zaveéru, Ze pravomoc ¢eskych soudt pro
fizeni je ddna, Vrchni soud rozhodnuti nalézaciho soudu potvrdil. StéZova-
telka namitala, Ze vrchni soud v otazce prislusnosti ¢eskych soudt aplikoval

pouze Ceské pravni predpisy a ignoroval piedpisy Evropské unie. Odvolaci
soud sice neptimo ptipustil uplatnéni natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
29. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech, nijak se vSak nevyporadal s jeho apli-
kacni prednosti. StéZovatelka rovnéz namitala, Ze soud opomnél jeji navrh
na polozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru Evropské unie.

Ustavni soud odkézal na svoje ptedchozi nalezy sp. zn. II. US 1009/08 ze dne
8. 1. 2009 (N 6/52 SbNU 57) a sp. zn. II. US 1658/11 ze dne 29. 11. 2011, kde
byl konfrontovan s obdobnou problematikou. Posuzoval, zda v uvedeném
pripadé vrchni soud nepostupoval svévolné, kdyz neaplikoval kogentni nor-
mu obsazenou v ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie a nepolozil pred-
béznou otdzku Soudnimu dvoru Evropské unie. Uvedl, Ze vzhledem k tomu,
ze v souzené véci jiz nebyl proti rozhodnuti vrchniho soudu pripustny zadny
opravny prostiedek, a vzhledem k tomu, Ze béhem tizeni vznikla otdzka
vykladu unijniho préva spadajici pod rozsah ¢l. 267 Smlouvy o fungovéani Ev-
ropské unie, Vrchni soud byl povinen polozit predbéznou otdzku Soudnimu
dvoru Evropské unie.

Ustavni soud se rovnéz zabyval otazkou, zda vrchni soud jako soud posledni
instance odtivodnil, zZe vyklad predlozené otazky unijniho prava povazuje

za natolik zfejmy, Ze neni dtivodu aplikovat kogentni normu obsaZenou

v ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, a neni proto tfeba pokladat
predbéznou otazku Soudnimu dvoru. Dospél k zavéru, Ze vrchni soud se

s podrobné odtivodnénymi nadmitkami stézovatelky - s vyjimkou otdzky tcas-
tenstvi v Fizeni - nijak nevypotadal a pravomoc (pfislusnost) ¢eského soudu
nové dovodil z ustanoveni § 200e obc¢anského soudniho radu, pri¢emz pouze
okrajové bez bliz§iho odtivodnéni odkézal i na aplikaci ¢l. 22 odst. 2 narizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001.

Ustavni soud proto zrusil napadené rozhodnuti vrchniho soudu pro rozpor
s pravem stézovatelky na zakonného soudce ve smyslu €l. 38. odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a jejim pravem na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod.

Soulad s pravem na zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich
préav a svobod rovnéz vyzaduje, aby obecny soud stanovil v rozvrhu prace
jednoznacna a predem dana pravidla pro ur¢eni soudcti, kterd berou v tivahu
vSechny mozné eventuality; obecny soud nemtize pti pridélovani agendy
jednotlivym soudctim ¢init opatteni ad hoc [nalez sp. zn. IV. US 956/09

ze dne 22. 10. 2009 (N 225/55 SbNU 105), nalez sp. zn. I11. US 529/08 ze dne
12. 3. 2009 (N 55/52 SbNU 549), nélez sp. zn. I1I. US 232/95 ze dne 22. 2. 1996
(N 15/5 SbNU 101) a nélez sp. zn. IV. US 1302/10 ze dne 20. 4. 2011 (N 77/61
SbNU 239)].

Ndlez sp. zn. IV. US 2053/12: Uré&enti zdkonného soudce podle rozvrhu prdce
soudu

Stézovatel namital, Ze usnesenimi okresniho a krajského soudu byl odnat
svému zdkonnému soudci, nebot o ndvrhu statniho zdstupce na jeho vzeti

do vazby méla dle rozvrhu prace rozhodovat soudkyné JUDr. Sobotkov4, ktera
byla stanovena rozpisem sluzby jako dosazitelny soudce mimo pracovni dobu
a navrh prevzala; misto toho vSak o ndvrhu rozhodoval svévolné a néhodné ur-
¢eny soudce JUDr. Jurecek, coz stéZovatel zjistil ze zadznamu o pievzeti navr-
hu. Déle podle stéZovatele rozvrh prace neodpovidal zasadé transparentnosti
a predvidatelnosti, nebot rozpis sluzeb pro jednotlivé tydny nebyl zvetejnén.

Ustavni soud ptipomnél, Ze podstatou zasady zakonného soudce [na-

lez sp. zn. IV. US 956/09 ze dne 22. 10. 2009 (N 225/55 SbNU 105), n4-

lez sp. zn. I1I. US 529/08 ze dne 12. 3. 2009 (N 55/52 SbNU 549) a nalez

sp. zn. I11. US 232/95 ze dne 22. 2. 1996 (N 15/5 SbNU 101)] je vylou&eni
libovtile pti obsazovani soudu, k ¢emuz slouzi predem stanovena pra-
vidla ptidélovani agendy [nalez sp. zn. IV. US 1302/10 ze dne 20. 4. 2011
(N 77/61 SbNU 239)]. Do tohoto ramce patiii pozadavky na predvidatel-
nost a transparentnost rozvrhu prace soudu s vylou¢enim ad hod opatte-
ni. K tomu Ustavni soud uved], Ze vzhledem k tomu, Ze rozpis sluzeb byl
vyhotovovén s predstihem a byl ti¢astnikovi fizeni na pozadéani zptistupnén,
neodporoval takovy postup pozadavkiim plynoucim z ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.
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Dale Ustavni soud povazoval za potiebné vyrovnat se s otdzkou, zda byl
soudce JUDr. Jurecek zdkonnym soudcem sté€Zovatele. Z vyjadieni ucastnikt
rizeni vzal za prokdzané, Ze nadvrh na vzeti do vazby prevzala dne 29. 2. 2012
v mimopracovni dobé JUDr. Sobotkov4, které byla pro tento den uvedena

v rozpisu sluzeb, avSak o vzeti st€Zovatele do vazby rozhodoval dne 1. 3. 2012
JUDr. Jureéek. K tomu Ustavni soud uved], Ze zékonnym soudcem ve véci

byl soudce, ktery byl vden doruc¢eni navrhu ,dosazitelny” dle rozpisu sluzeb
pro mimopracovni dobu, a to bez ohledu na to, jestli o névrhu rozhodoval
jesté tyz den nebo az den néasledujici. O navrhu tedy méla dle rozvrhu prace
rozhodovat JUDr. Sobotkova.

Z vy&e uvedenych divoditi Ustavni soud napadena rozhodnuti obecnych sou-
dti zrusil pro rozpor s ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Judikaturu v oblasti prava na zdkonného soudce v roce 2012 je vhodné jesté
doplnit o nalez sp. zn. II. US 2317/11 ze dne 24. 1. 2012, v némZ Ustavni soud
uvedl ve vztahu k ustanoveni § 262 trestniho radu, které upravuje vraceni
véci soudu prvniho stupné odvolacim soudem k novému projednéni a roz-
hodnuti, Ze diivody pro pouziti tohoto ustanoveni musi byt dtilezité, zretelné,
bezpochybné a jejich existence musi byt jednozna¢né prokézana [viz nélez
sp. zn. I11. US 90,95 ze dne 7. 12. 1995 (N 82/4 SbNU 271)], nebot jde o zcela
vyjimec¢ny postup. Takovym diivodem je jisté pochybnost o nepodjatosti
dosavadniho senétu ve vztahu k projednévané véci, kterou odvolaci soud
shledal po opakovaném ruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Pokud
v8ak ke stejnému zavéru, byt nezdtivodnénému podjatosti sendtu, ale toliko
nerespektovanim pokynti v souvislosti s hodnocenim ditikazt, dospiva i v dal-
§im zrusujicim rozhodnuti, anizZ by dal novému senétu Sanci, aby vytcené
pochybeni napravil, nebot mu véc bez dalsiho také odnim4, nejde jiz o zcela
vyjimec¢ny postup ve smyslu ustanoveni § 262 trestniho radu.

Presumpce neviny, zdsada nullum crimen

Z&asada presumpce neviny a zasada nullum crimen sine lege jsou zakotveny
v Listin€ zdkladnich prav a svobod a patfi k zdkladnim zéasadam ovladajicim

trestni fizeni. Ustavni soud predevim zkoumd, zda postup obecnych soudii
nebyl v rozporu se zdsadou presumpce neviny, zejména principu in dubio pro
reo [srov. &l. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, § 2 odst. 2 trestniho
Fadu, § 226 pism. a) trestniho fadu], podle néhoz musi byt obzalovanému

v trestnim procesu vina bez rozumnych pochybnosti prokazana. Tam, kde
existuji jakékoliv pochybnosti, museji byt vyloZzeny ve prospéch obvinéného
[srov. napt. ndlez sp. zn. I. US 3094/08 ze dne 29. 4. 2009 (N 103/53 SbNU 293),
nélez sp. zn. 1. US 910/07 ze dne 23. 9. 2008 (N 156/50 SbNU 389), né-

lez sp. zn. 1. US 49/06 ze dne 20. 5. 2008 (N 92/49 SbNU 381) &i nélez

sp. zn. 1. US 429/03 ze dne 4. 12. 2003 (N 141/31 SbNU 257)]. Presumpce
neviny vzdy vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese v trestnim rizeni konkrétni
dtikazni bfemeno, pricemz v posledku je to trestni soud, na némz spociva od-
povédnost za nalezité objasnéni v&ci (srov. § 2 odst. 5 in fine trestniho fadu).

Ndlez sp. zn. III. US 2453/11: Dokazovdni (znaleckymi posudky) pii ukldddni
zabezpecovaci detence

Stézovatel byl rozhodnutimi obecnych soudt odsouzen za trestny ¢in
zndsilnéni, vedle uloZeného trestu odnéti svobody mu byla uloZena i zabez-
pecovaci detence. V tstavni stiznosti napadal zejména proces dokazovani
a poruseni zdsady in dubio pro reo. Vyhrady mél k hodnoceni vypovédi
poskozené, kterou povazoval za nevérohodnou, a k vaddm psychiatrického
a sexuologického znaleckého posudku; byl téZ nédzoru, Ze méli byt pribrani
dva znalci, nikoliv jen jeden.

Ustavni soud v nalezu vymezil podminky, za nich je dan diivod ke kasaéni-
mu zasahu Ustavniho soudu v diisledku vad procesu dokazovéni. Z hlediska
ustavnépravniho prezkumu je vyznamné, zda dikazy, o néZ se napadené
rozhodnuti opir4, tvori logicky uzavieny celek a zda odtivodnéni napadené-
ho rozhodnuti nenese znaky ziejmé libovtle.

Podminky pro sviij kasaéni zasah viak Ustavni soud s ohledem na vyse
uvedené podminky neshledal. Hodnoceni diikaz nebylo zatiZeno liboviili,
naopak bylo logicky odtivodnéno. V daném ptipadé rozhodné neslo o dtikaz-

ni nouzi, jeZ by pripoustéla aplikaci zavéra vyjadienych v judikatuie Ustav-
niho soudu [zejm. nélez sp. zn. I1I. US 2042/08 ze dne 26. 11. 2009 (N 247/55
SbNU 377)].

Ustavni soud se dale vyjadiil k namitkam tykajicim se uloZeni ochranného
opatteni zabezpecovaci detence. Zabezpectovaci detence (§ 100 trestniho za-
koniku) predstavuje mimotadné razantni zasah do zakladnich prév, srovna-
telny jedin€ s uloZenim vyjimecného trestu odnéti svobody. Trestni soud mutize
zabezpecovaci detenci ulozit pouze na zékladé dostatecného a objektivné
zhodnoceného dokazovéni, z néhoz jednoznac¢né vyplyva existence vSech
zékonnych predpokladii pro uloZeni tak pirisného ochranného opatreni.
Zvlastni pozornost je tfeba vénovat otdzce nezbytnosti ulozeni zabezpecovaci
detence a nemoznosti jejiho nahrazeni ochrannym lécenim. Soud ji mtze
ulozit vzhledem k osobé pachatele s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu
a jeho pomértiim mj. tehdy, jestliZe pachatel spachal zlo¢in ve stavu vyvola-
ném dusevni poruchou, jeho pobyt na svobodé je nebezpecny a nelze oceka-
vat, Ze by ulozené ochranné 1éceni s prihlédnutim k povaze dusevni poruchy
a moznostem puisobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti.
Ustavni soud uved], Ze s ohledem na jeho diivéjsi judikaturu p¥itom nyni
napadend rozhodnuti z tustavnépravniho hlediska obstoji. Ve véci byl radné
pribran znalec k vyreseni odbornych otézek. Posuzovano pozadavky § 105
odst. 4 trestniho fadu (a souvisejicich ustanoveni) nebylo tfeba ptibrat znal-
ce dva. Véc se s ohledem na § 105 odst. 1 trestniho rfadu také nejevila jako
zvySené slozitd. Diagnoza stéZovatele byla jiz dlouhodobé setrval4, néasilnych
utokli na Zeny se dopoustél jiz od roku 1981, jeho osobnostni struktura

je mimoradné slozitd a moznost resocializace nizkd, coz bylo dolozeno
odbornymi vySetfenimi z minulosti. Vadou znaleckého posudku také nebylo
neprovedeni falometrického vySetreni; nebyly shledény ani jiné vady.

Ustavni soud tedy neshledal poruseni zékladnich prav a svobod stéZovate-
le, a proto ustavni stiznost zamitl. Obiter dictum vSak vyjad¥il nazor, Ze by
zékonodarce mel zvazit, zda mimoradnd zdvaznost institutu zabezpecovaci
detence nevyzaduje obligatorni pribréani dvou znalcti.

V néalezu sp. zn. I11. US 3395/10 ze dne 18. 9. 2012 se Ustavni soud zabyval
dokazovanim v pripadech majicich povahu timyslného usmrceni. Zdtraznil,
ze v téchto pripadech je tfeba zjistit a ve skutkové vété vyroku odsuzujiciho
rozsudku ptesné popsat, kdo byl inicidtorem brachiélniho nasili (kdo zasadil
,prvni rdnu”). Mezeru v piesném popisu poc¢ate¢niho napadeni ve vyroku
rozsudk je tfeba hodnotit jako zadvazny nedostatek, protoze netuplny popis
neposkytuje podklady pro relevantni tvahy o mire zavinéni obvinéného, pro
uvahy o eventudlni nutné obrang, pro tvahy o existenci tzv. omluvitelnych
pohnutek, pro tivahy o vymére trestu a pro posouzeni tzv. ,viktimologického
spoluzavinéni” ze strany poskozeného. Presny popis skutku, v¢etné popisu
omluvitelnych pohnutek, zaruc¢uje redlnou kontrolu zachovani principu
totoznosti skutku a je dalezity z fady hmotnépravnich i procesnépravnich
dtvodti (napt. pro dodrzeni pozadavku ne bis in idem), predevsim v8ak slou-
zi k transparentnosti rozhodovani organt ¢innych v trestnim rizeni.

Ndlez sp. zn. III. US 3395/10: Dokazovdni v trestnim ¥izeni, presumpce neviny
a ¢asovd ptisobnost trestnich zdkonti

Stézovatel byl rozsudkem krajského soudu uznén vinnym ze spachéani
trestného ¢inu ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a trest-
niho zdkoniku. Rozhodnutim vrchniho soudu byl posléze uznan vinnym ze
spachani trestného ¢inu vrazdy dle § 219 trestniho zékona, pricemz stézo-
vatelem podané dovolani Nejvyssi soud odmitl jako zjevné neopodstatnéné.
V tstavni stiznosti spattoval stéZovatel poruSeni svych tistavné zarucenych
prav mj. vtom, zZe se obecné soudy nevyrovnaly s jeho obhajobou, nedosta-
tecné zjistily skutkovy stav véci a provedené diikazy hodnotily jednostranné

v jeho neprospéch.

Ustavni soud k v&ci samotné uved], Ze obecné soudy dtikazni situaci a okol-
nosti, které vysly najevo, hodnotily od poc¢atku zptisobem, ktery vyzniva
zcela v neprospéch stézovatele. Tvrzeni obecnych soudt byla nedostate¢né
a nepresvédcivé odtivodnéna. Navic v trestnich kauzach majicich povahu
umyslného usmrceni je povinnosti organt ¢innych v trestnim rizeni nélezité
zjistit, a poté ve skutkové vété vyroku rozhodnuti presné popsat, kdo byl
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inicidtorem brachidlniho nésili. Napadena rozhodnuti v tomto sméru vyka-
zuji mezerovitost a v jejich odtivodnénich je povaha pocatku incidentu zcela
dezinterpretovéana.

Z&avaznou vadou rozhodnuti odvolaciho a dovolaciho soudu je chybné
posouzeni tzv. omluvitelnych pohnutek, relevantnich pro eventualni pravni
kvalifikaci inkriminovaného skutku bud jako trestného ¢inu zabiti dle § 141
trestniho zédkoniku nebo jako trestného ¢inu ubliZeni na zdravi z omluvitel-
né pohnutky podle § 146a trestniho zdkoniku. Organy ¢inné v trestnim rizeni
nadto byly v pravni kvalifikaci dot¢eného skutku mimoradné rozkolisané

a napadend rozhodnuti vzhledem k ¢asové kolizi dot¢enych prdvnich tiprav
nedostatecné reagovala na rozdily v pravni upravé umyslnych usmrceni

dle trestniho zdkoniku (zékon ¢. 40/2009 Sb.) a trestniho zdkona (zdkon

¢. 140/1961 Sb.); obecné soudy se snazily aplikaci privilegované skutkové
podstaty spiSe vyhnout.

Z vy$e uvedenych diivoditt Ustavni soud napadena rozhodnuti zrusil pro roz-
por s ¢l. 40 odst. 2, 6 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a s ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod.
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PRILOHY

Neékteré z prispévkl prednesenych na
mezinarodni konferenci s ndzvem Katalogy
zdkladnich prav a svobod a jejich aplikace
v zemich Evropské unie

Pavel Hollander: Zakladni prava v evropském prostoru:
Bermudsky trojuhelnik nebo hledani spole¢né identity?

Pavel Hollénder, mistopredseda Ustavniho soudu

V evropském pravnim prostoru se v poslednich letech objevily dva intenzivné
diskutované pojmy: prvnim je pluralita prdvnich rada, tim druhym je judici-
alni ,bermudsky trojuhelnik”. Armin von Bogdandy klade otazku, zdali se
Kelsenova predstava pyramidalniho usporadéani pravniho fadu' jiz v Evropé
prezila.? Nadto fada autorti poukazuje na skute¢né a potencidlni tenze

1) Ke stupriovité vystavbé pravniho fadu viz A. Merkl, Prolegomena einer Theorie des
rechtlichen Stufenbaues. In: Gese! 1ft, Staat und Recht. Untersuchungen zur Reinen
Rechtslehre. Hrsg. A. Verdross, Festschrift Hans Kelsen zum 50. Geburtstage gewidmet.
Wien 1931, s. 2562-29/

2) A.von Bogdandy, Pluralism, direct effect, and the ultimate say: On the relationship
between international and domestic constitutional law. International Journal of Constitu-
tional Law, vol. 6, n. 3 & 4, 2008, s. 457 a nasl.

3) Viz kupf. S. Oeter, Rechtssprechungskonkurenz zwischen nationalen Verfassungsgerich-
ten, Européaischem Gerichtshof und Européaischem Gerichtshof fiir Menschenrechte. In:
Bundesstaat und Européische Union - zwischen Konflikt und Kooperation. Veroffentli-
chungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtsl Berlin 2007, s. 362.

4) Tuto tezi vyjadril O. Weinberger ve svém referatu Novy institucionalismus jako zdklad
pravni a politické teorie, jenZ piednesl dne 9. dubna 1999 na Pravnické fakulté UK

mezi tfemi soudy, resp. skupinami soudt, jeZ v Evropé aspiruji rozhodovat

s kone¢nymi Gcinky (a to bud v plném anebo jenom v &aste¢ném rozsahu
rozhodované materie), tj. mezi tistavnimi soudy, Evropskym soudem pro
lidskéa prava a Evropskym soudnim dvorem.? Jsou-li uvedend stanoviska real-
nym zrcadlenim skutec¢nosti, zdkladnim teoretickym problémem, jenz je tim
nastolen, je zaji$téni nerozpornosti pravniho fadu (préavnich rada) v situaci,
neni-li jim hierarchie norem. Pfipomerime na tomto misté Weinbergrovu tezi,
dle niZ postulat bezrozpornosti je siln€jsi nez postulét hierarchie pravnich
norem.*

Walter Berka na okraj entropickych konotaci ptisobeni bermudského
trojuhelniku dnes ale optimisticky konstatuje: ,,Debata o evropské ochra-

né zékladnich pravv obou jej elacich - ve vazbé mezi Unii a ¢lenskymi
staty a s ohledem na vztahy mezi Evropskym soudem pro lidské préva

a Evropskym soudnim dvorem - se vedla z perspektivy moZnych konfliktt.
V poslednich letech se ale zd4, Ze se jeji viniméni méni. Ve védecké diskusi se

v Praze. Weinbergrtv princip priority postulatu bezrozpornosti pted hierarchii normo-

i dal$ich prameniti pra

(ato bez ohledu na z sémantického uchopeni probl
/ prament va bude nutné ¥

] za zminku poukdzat i z historie na jeden z p!
atnosti a platnosti sociologické: ,Uherské zakony se ¢asto avaji na pré ycej
\ y ... O poméru a k zdkonu Tripartitum uvedlo, Ze
prévni ob
dy s

auscher, O oby 5 <
becnému zdkoniku ob¢anskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské
Rusi. Dil prvy. Red.: F. Rou¢ sedlacek, Praha 1935, s. 162.)
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stéle silnéji zdtraznuje produktivni sila téchto stavii napéti, jez by mély byt
pro multilevel constitutionalism’ piiznacné a jez by mohly vézt ke vztahtim
kooperace mezi aktéry a k rtiznym formam ,pravné-aplika¢niho spolecenstvi’
(Rechtssprechungverbung) ... A rovnéz zacastnéné soudy vyvinuly celkem
namdahavé a védome strategie a postupy, aby odbouraly mozna napéti a roz-
pory, takze 1ze témér mluvit o premire harmonie.”

Ve vztahu Evropského soudniho dvora (déale jen ,ESD“) k Evropskému
soudu pro lidskd préva (déle jen ,ESLP") 1ze v této souvislosti zminit piipad
Carpenter (C-60/00), vnémz ESD vyvodil pravo na pobyt statniho piislusnika
treti zemé ze zékladniho prava Evropského spolec¢enstvi na respektovani

a ochranu rodinného Zivota [¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zéklad-
nich svobod (dale téZ jen ,Umluva“)].

ESD svoji pripravenost ke kooperaci ve vztahu k ESLP formuloval v nékolika
ptipadech (kupt. Schwarz, C-76/05), v nichZ provedl pouze omezeny pi‘e-
zkum a ve vysledku se vzdal kompetence rozhodnuti v posledni instanci.®

ESLP vymezil svoji pozici k ESD predev§im rozsudkem velkého senatu

ve v&ci Bosphorus Airways (30. 6. 2005, sp. zn. 45 036/98). Konstatoval v ném,
7e ,,Umluva na jednu stranu smluvnim stranam nezakazuje ptenést suverén-
ni pravomoc na mezinarodni (a i supranaciondalni) organizace, aby mohly

v urcitych oblastech aktivit spolupracovat”, pricemz ,akt statu u¢inény v sou-
ladu s takovymi pravnimi zavazky [plynoucimi z ¢lenstvi v mezinarodni or-
ganizaci] je ospravedlnitelny, pokud pfedmétnda organizace chrani zakladni
préva, a to s ohledem jak na poskytnuté hmotnépravni zaruky, tak na mecha-
nismus kontroly jejich dodrzovani, a to zptisobem, ktery je mozné povazovat
za prinejmensim rovnocenny s ochranou, kterou poskytuje Umluva“. Jestlize
dand organizace poskytuje takovou rovnocennou ochranu, pak ESLP pted-

poklada, Ze se stat neodchylil od pozadavktt Umluvy, pokud neudinil vice, nez
ze implementoval pravni zavazky plynouci z ¢lenstvi v organizaci. Podobna
domnénka vSak mtize byt vyvrdcena, pokud z okolnosti jednotlivého pripadu
vyplyvé4, Ze ochrana prav zaruéenych Umluvou byla zjevné nedostate¢na.

V podobnych piipadech by role Umluvy jako ,tstavniho néstroje evropského
vetejného poradku” v oblasti lidskych prav prevéazila nad zajmem mezinéarod-
ni spolupréce. ESLP ve vztahu k ESD omezuje tudiZ intenzitu svého piezku-
mu hranici ,zjevné nedostatecnosti” ochrany zékladnich prav a svobod.

Vroce 2006 se tématem jednani snému prestizniho Spolku némeckych
statovédcu stala konkurence mezi narodnimi tistavnimi soudy, ESD a ESLP.
Dle prvniho z generdlnich zpravodaji konference, Stefana Oetera, se obavy
plynouci z judikatury Spolkového tstavniho soudu SRN Solange I, Solange 11
a Maastricht-Urteil nenaplnily, postoj Spolkového tstavniho soudu viici ESD,
pripadné vici evropskému pravu zustal zdrzenlivy.” Tato linie byla potvrzena
irozhodnutim ve v&ci Lisabonské smlouvy (BVerfGE 123, 267, 30. 6. 2009),
vnémz doslo k vymezeni zdkladnich hledisek posuzovani vztahti Evropské
unie a jejich ¢lenskych stat. Spolkovy tstavni soud zdtiraznil, Ze evropska
integrace zaloZend na smluvni unii suverénnich statti nesmi byt uskutectio-
véna tak, Ze by ¢lenskym statim neztstal dostate¢ny prostor k politickému
utvareni hospodaiskych, kulturnich a socidlnich Zivotnich vztaht. To plati
predevsim pro oblasti, jez formuji Zivotni podminky obc¢anti, predevsim
zékladnimi pravy chranény soukromy prostor jejich vlastni odpovédnosti

a osobni a socidlni jistoty, jakoz i pro takova politicka rozhodnuti, jez jsou
spojena zvlastnim zptisobem s kulturnim, historickym a jazykovym predpo-
rozumeénim a jeZ se diskursivné utvari ve stranickopoliticky a parlamentné
organizovaném prostoru politické verejnosti. Je to Spolkovy tistavni soud,
jenz si osobuje prévo prezkumu, zdali pravni akty evropskych orgént a insti-
tuci s ohledem na evropskopravni princip subsidiarity se nachdzi v hranicich

5) W. Berka, Européischer Grundrechtsschutz zwischen Konflikt, Kooperation und Koordi-
nation. In: Rechtsschutz gestern - heute - morgen. Festgabe zum 80. Geburtstag von Ru-
dolf Machacek und Franz Matscher. Hrsg. A. Bammer, G. Holzinger, M. Vogl, G. Wenda,
Wien - Graz 2008, s. 506.

6) Viz tamtéz, s. 508.

7) S. Oerter, Rechtssprechungskonkurenz zwischen nationalen Verfassungsgerichten, Euro-
péaischem Gerichtshof und Europédischem Gerichtshof fir Menschenrechte. In: Bundesst-
aat und Européische Union - zwischen Konflikt und Kooperation. Veréffentlichungen der
Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer. Berlin 2007, s. 389-391.

vysostnych opravnéni vymezenych jednotlivymi zmocnénimi. Nadto Spolkovy
ustavni soud chrani nedotknutelné obsahové jadro ustavni identity Zaklad-
niho zékona dle jeho ¢l. 23 odst. 1 véty tieti ve spojeni s ¢l. 79 odst. 3. Vykon
téchto ustavnépravné narysovanych kompetenci odpovida principu evropské
vstricnosti Zékladniho zékona, a tudiz ani neni v rozporu s principem loajél-
ni spolupréace ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 Lisabonské smlouvy.

Na uvedené rozhodnuti Spolkovy dstavni soud navazal pak v rozhodnuti
ze dne 6. 7. 2011 sp. zn. 2 BvR 2661/06 (tzv. rozhodnuti Mangold). Uvedl

v ném, Ze kontrola ultra vires prichazi do tivahy toliko tehdy, je-li poruseni
kompetenci evropskymi organy dostatecné kvalifikované. To predpoklada,
Ze postup unijni moci v rozporu s jejimi kompetencemi musi byt ziejmy

a ze napadeny akt v oblasti kompetenci vede ke strukturalné vyznamnému
posunu k tizi ¢lenskych zemi.

Pro posouzeni vztahti prava Ceské republiky a evropského préva, jakoZ
i vztaht jejich organti a instituci Ustavni soud Ceské republiky stanovil nésle-
dujici principy:

Princip eurovstiicnosti vyslovil Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 66/04 ze
dne 3. 5. 2006 (N 93/41 SbNU 195; 434/2006 Sb.) k dstavnosti pravniho institu-
tu eurozatykace: ,Z ¢lanku 1 odst. 2 Ustavy, ve spojeni s principem spolupra-
ce stanovenym ¢l. 10 Smlouvy o ES, vyplyva tstavni princip, podle néhoz maji
byt domaéci préavni piredpisy véetné Ustavy interpretovany souladné s principy
evropské integrace a spoluprace komunitarnich organti a organti ¢lenského
statu. Pokud tedy existuje n&kolik interpretaci Ustavy, jejiz soucasti je Listina
zékladnich prav a svobod, pri¢emz jen nékteré z nich vedou k dosazeni z4-
vazku, ktery prevzala Ceska republika v souvislosti se svym ¢lenstvim v EU, je
nutno volit vyklad, ktery podporuje realizaci tohoto zévazku, a nikoli vyklad,
ktery tuto realizaci znemoznuje.”

V nélezech sp. zn. Pl US 59/2000 ze dne 20. 6. 2001 (N 90/22 SbNU 249;
278/2001 Sb.) a sp. zn. Pl. US 50,04 ze dne 8. 3. 2006 (N 50/40 SbNU 443;
154/2006 Sb.) formuloval Ustavni soud princip dvoji vdzanosti transformo-

vaného evropského prava, tj. jeho nutného souladu jak s evropskym préa-
vem, tak i s istavnim poradkem. A¢ tedy referen¢nim rdmcem prezkumu
Ustavnim soudem zfistavaji normy tstavniho potadku, nemiize Ustavni soud
zcela prehlizet dopad komunitarniho prava na tvorbu, aplikaci a interpretaci
vnitrostatniho préva, a to v oblasti pravni tipravy, jejiz vznik, ptisobeni a ticel
je bezprostredné navdzan na komunitarni prévo.

Za urcitou paralelu rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu SRN ,,Solan-

ge I, ,Solange I1“ a ,Maastricht-Urteil” 1ze pak povazovat vySe citovany nalez
sp. zn. Pl. US 50,04, vymezujici zékladni hlediska posuzovani vztahu Ustavy
Ceské republiky (dale téz jen ,,Ustava”) a evropského préava: ,Je nepochybné,
e ptistoupenim Ceské republiky k Evropskému spole&enstvi, resp. Evropské
unii, doslo k zdsadni zméné uvnitt ceského pravniho rddu, nebot timto oka-
mzikem Ceska republika ptrevzala do svého vnitrostatniho préava celou masu
evropského préava. Tedy bezpochyby doslo k onomu posunu pravniho pro-
stfedi, tvoreného poduistavnimi prdvnimi normami, ktery nutné musi ovliviio-
vat nahlizeni celého dosavadniho pravniho rddu, v€etné ustavnich principt

a zdsad, to vSe ovSem za predpokladu, ze faktory, jez ovliviiuji vnitrostatni
prévni prostiedi, nejsou samy o sobé v rozporu s demokratickou pravni
statnosti, resp. vyklad téchto faktorti nesmi vést k ohrozeni demokratické
pravni statnosti. Takovy posun by byl v rozporu s ¢l. 9 odst. 2, resp. ¢l. 9 odst.
3 Ustavy. Souc¢asny standard ochrany zékladnich prav uvniti* Spoleenstvi ne-
zavdéava podle Ustavniho soudu Zadné piiciny se domnivat, Ze tento standard
ochrany zdkladnich prév skrze uplatriovani principti z nich plynoucich, méa
niz§i kvalitu neZ ochrana poskytovana v Ceské republice, resp. Ze standard
ochrany se vyrazné lisi od ochrany doposud poskytované ve vnitrostatnim
prostiedi Ustavnim soudem.” Princip ochrany &l. 1 odst. 1 a &l. 9 odst. 2
Ustavy je obsaZen i v nalezu sp. zn. Pl. US 66/04: ,Ustavni princip vykladu
domaéciho prava souladné se zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z jejiho
Clenstvi v Evropské unii je omezen moznym vyznamem ustavniho textu.
Clanek 1 odst. 2 Ustavy tedy neni ustanovenim zpiisobilym libovoln& ménit
vyznam jakéhokoliv jiného vyslovného tistavniho ustanoveni. Pokud domaéci
metodologie vykladu tistavniho prava neumoznuje vylozit prisluSnou normu
souladné s evropskym pravem, je pouze na ustavodarci zménit tstavu. Tuto
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pravomoc muze ovSem ustavodarce vykondvat jen za podminky zachovani
podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu (¢l. 9 odst. 2 Ustavy),
jez nejsou v dispozici ustavodarce, pro¢ez pravomoc meénit tyto nalezitosti
nelze pienést ani smlouvou podle ¢&l. 10a Ustavy.” Uvedeny princip akcento-
val Ustavni soud i v nalezu sp. zn. PL. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008 (N 201/51
SbNU 445; 446/2008 Sb.) a nasledné i nalezu sp. zn. Pl US 29/09 ze dne

3. 11. 2009 (N 233/55 SbNU 197; 387/2009 Sb.): , Ustavni soud zfist4va vrchol-
nym ochrancem ¢eské tstavnosti, a to i proti eventualnim excestim unijnich
organt a evropského préva, coz také jasné odpovida na zpochybriovanou
otézku suverenity Ceské republiky; je-li Ustavni soud vrcholnym interpretem
ustavnich prredpisti Ceské republiky, které maji na ¢eském tizemi nejvyssi
préavni silu, je zejmé, Ze ¢l. 1 odst. 1 Ustavy nemtiZe byt porugen. Pokud by
totiz evropské organy vykladaly nebo rozvijely pravo EU takovym zptisobem,
ktery by ohrozoval zédklady materidlné chapané tstavnosti a podstatné
naleZitosti demokratického pravniho stétu, které jsou v souladu s Ustavou
Ceské republiky chapany jako nedotknutelné (¢1. 9 odst. 2 Ustavy), potom by
takové préavni akty nemohly byt v Ceské republice zévazné. V souladu s tim
hodla ¢esky Ustavni soud piezkoumavat jako ultima ratio i to, zda se pravni
akty evropskych orgéant drzi v mezich pravomoci, které jim byly poskytnuty.
V tomto sméru se tedy Ustavni soud v zasadé ztotoznil s nékterymi zavéry
Spolkového tstavniho soudu, vyjadienymi v jeho tzv. Maastrichtském roz-
hodnuti (srov. vy$e), podle néhoz ma princip vétsiny dle ptikazu vzajemného
ohledu, vyplyvajiciho z vérnosti Spolecenstvi, svoji mez v dstavnich prin-
cipech a elementérnich zdjmech ¢lenskych zemi; vykon svrchované moci
svazkem stati, jimz je Evropska unie, je pritom zaloZen na zmocnéni statq,
které ztistavaji suverénnimi a které prostrednictvim svych vlad pravidelné
jednaji v mezistatni oblasti, a tim ¥idi integra¢ni proces.” V nélezu sp. zn.

P1. US 19/08 z pohledu procesniho zdtiraznil tezi, dle niZ je myslitelna jeho
ingerence zejména u aplikace evropského prava v konkrétnich pripadech,
jez mohou napadnout Ustavnimu soudu cestou individualnich tistavnich
stiZnosti souvisejicich s eventualnimi (vyjime&nymi) excesy unijnich organti
a unijniho préva do zékladnich prav a svobod. Rdmec své kontroly vykonu

prenesenych kompetenci organy Evropské unie pritom vymezil tfemi oblast-
mi: nefunké&nosti jejich instituci, ochranou materialniho ohniska Ustavy, a to
nejen ve vztahu k evropskému prévu, nybrz i k jeho konkrétni aplikaci, a ko-
necné pusobenim jako ultima ratio, tj. opravnénim zkoumat, zda néktery akt
orgéanti Evropské unie nevyboéil z pravomoci, které Ceska republika podle
&l. 10a Ustavy na Evropskou unii p¥enesla, pii¢em? za ty by bylo mozné pova-
zovat zejména opusténi hodnotové identity a prekro¢eni rozsahu svétrenych
kompetenci.

Pokud bychom odhlédli od obecnych tivah o potiebé koordinace nejvyssich
soudnich instanci, ptip. o nutnosti jejich zdrzenlivosti, v pozici redlného me-
chanismu zaji$tujiciho bezrozpornost normativniho fadu je Ewaldem Wiede-
rinem, druhym generdlnim zpravodajem konference némeckych statovédct
z roku 2006, spatrovana jednak hodnotova shoda a shoda na zdkladnich
principech evropské kultury a evropského usporadéani a jednak aplika¢ni
prednost evropského préava ve vztahu k pravu vnitrostatnimu.®

Praxe sice vzdy uvedeny optimismus nepotvrzuje, ¢ehoz prikladem je roz-
hodnuti Spolkového tustavniho soudu SRN v kauze Gorgtlii ze dne 14. ¥ij-
na 2004 (BVerfGE, 111, 307), nicméné poc&etnost konfliktnich ptipadi je tak
nizk4, ze z nich nelze vyvozovat Zddnéa zobecnéni.

Podoba zakladnich prév v evropském prostoru je déana architekturou trojihel-
niku: systémem t¥{ prament (tstavnich listin, Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod a Listinou zékladnich prav Evropské unie) a tii institu-
ciondlnich garanci (vrcholnych soudnich instanci jednotlivych statt, ESLP

a ESD). Jednotlivé katalogy zakladnich préav zrcadli dobové kli¢ové hodnoty,
historické tradice i historické okolnosti jejich ptijiméni, zrcadli i vliv tviir¢ich
osobnosti, ovliviiujicich jejich podobu, a kone¢né i vzdjemny vliv listin zdklad-
nich prav, jeZ v d&jinach nabyly paradigmatické podoby (kupft. francouzské
Deklarace préav ¢lovéka a ob¢ana z 26. 8. 1798 ¢i Deklarace nezéavislosti Spoje-
nych statti americkych z 4. 7. 1776).

8) Viz kupt. F. Merli, Rechtssprechungskonkurenz zwischen nationalen Verfassungsge-
richten, Européischem Gerichtshof und Européischem Gerichtshof fiir Menschenrechte.

In: Bundesstaat und Europaische Union - zwischen Konflikt und Kooperation. Veroffent-
lichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer. Berlin 2007, s. 420-422.

Zékladni prava z pohledu jejich pravniho vyjadreni mohou se jevit jako vedle
sebe stojici fenomény. Jako oddélena samostatnd oprdvnéni, jez se v pribeé-
hu historie ménila, zejména pak rozsitovala, jez se utvatrela v podobé jed-
notlivych generaci zdkladnich prav (politickych, osobnich, socialnich apod.).
Méni, vyviji se tedy jejich struktura, méni, vyviji se akcenty.

Vyvoj pravniho mysleni 18. a 19. stoleti ptinesl zrod ideje pravniho stétu (rule
of law), jeZ nezbytné& méla za nésledek i upteni pozornosti smérem k jeho
instituciondlnim garancim, zejména pak ke garancim ultima ratio - nezavis-
1ému soudnictvi. Vyvoj po druhé svétové valce vede pak jiz ke zrodu pojmu
,soudcovského statu”. Bourlivé d&jiny Evropy 20. stoleti, spjaté s kataklyz-
maty svétovych véalek, genocid, vyvhnéani, prevrat(, a tim i nezbytnosti novych
zacatk, spole¢né s faktory jingmi (napf. technologickym optimismem, ma-
sivnimi demografickymi posuny atd.), nemohly nemit za nasledek tstup vlivu
nabozenstvi, moralky, tradice a slusnosti. Upadek nepravnich normativnich
systému pak nezbytné prendsi zatéz spolecenského rozhodovani zajistujici-
ho vnitini mir na soudy.

Technologicky optimismus industridlni doby 20. stoleti, upeviujici fixaci
paradigmatu psaného préava jako technologie moci, jako technologie fizeni
spole¢nosti, déle boutlivé déjiny Evropy 20. stoleti, spjaté s nezbytnosti
novych zacatkt (provazenych legislativni hyperaktivitou), intenzita tech-
nologickych a na né navazujicich spolec¢enskych zmén, to vSe vedlo a vede

k nebyvalé hypertrofii psaného prava. V postkomunistickych zemich stfedni
Evropy je expanze psaného prava zptisobena dal§imi momenty: Po roce 1989
nutnosti radikalni systémové zmény, vinou novych tiprav spjatych se vznikem
statu, pak spjatych s procesem pridruzeni a nasledné vstupu do Evropské
unie. To v8e za pretrvavajiciho legislativniho optimismu, naivni predstavy, dle

niz 1ze kazdy spolecensky problém vytesit prijetim pradvniho predpisu. Hy-
pertrofie psaného prava a jeho neustala zména vede pak ke ztraté prirozené
zpusobilosti spole¢enského prostfedi pouzivanim prava, zvyky a obyceji
vstrebat jeho smysl a interpretovat jej praktickym uzitim. Dynamika préva,
jez neumoznuje pozvolné uvédomovani si jeho obsahu, smyslu a ti¢elu, ne-
zbytné pak mé za nésledek tlak na jeho autoritativni interpretaci, pfipadné
dotvareni ze strany soudu.

Idea pravniho stéatu, spjatéd s maximou vazanosti statu pravem, jakoz i ka-
tegorii ustavniho statu a vdzanosti zdkonodarce souborem pro spole¢nost
konstitutivnich hodnot,® nezbytné prinesla i posileni ptisobnosti moci soudni
jak vii¢i moci zdkonodarné prosazenim se instituce tistavniho soudnictvi, tak
i va¢i moci vykonné (zejména vidi statni sprave), a to rozsirenim piisobnosti
spravniho soudnictvi a ¢aste¢né v tomto kontextu i dopady zavedeni soudnic-
tvi tstavniho.

Prirozenymi privodnimi jevy nartistu rozhodovaci zatéze soudut spjaté

s hypertrofii normativniho prostredi je omezené absorp¢ni schopnost apli-
kac¢niho prostredi, pretizeni soudd, ztrata funkc¢nosti a chyby v rozhodovéni.
Tyto externality pak maji za nasledek zacCasté paradoxni reakce: Na nartst
chyb v rozhodovani reaguje legislativni praxe skepsi k moznosti konverze
systému samotného. Reaguje na né&j virou v moznost institucionalnich reseni,
zakotvovanim dalSich a dalSich instituciondlnich kontrolnich mechanismt
soudniho fizeni, zavadénim dalSich procesnich prostredkti k ochrané préva,
rozsirovanim okruhu dtivodti jejich pripustnosti, jakoZz i okruhu aktivné legi-
timovanych subjektti, zavddénim dalSich soudnich instanci. Na ilusornost to-
hoto zptisobu mysleni poukéazal Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 15/011
ze dne 31. 10. 2001 (N 164/24 SbNU 201; 424/2001 Sb.). Reakce na externality

9) Viz nalez Spolkového tstavniho soudu SRN ve vé&ci natizeni ¢. 11 k zékonu o Fisském
obé&anstvi ze dne 24. 11. 1941 (GBI. L., s. 772), na zékladé kterého bylo Zidtim, kte¥i emi-
grovali, odilato statni ob¢anstvi a majetek (BVerfGE 23, 98): ,Préavo a spravedlnost nejsou
zékonodarci k dispozici. Predstava, Ze ,astavodarce miiZe vSe usporadat podle své viile’,
by znamenala névrat k duchovnimu stanovisku bezhodnotového pravniho pozitivismu,
které je v pravni védé a praxi jiZ dlouho prekonano. Pravé doba nacionélniho socialismu
v Némecku udi, Ze i zdkonodéarce mtZe stanovit nepravo.”

10) ,Z&dny pravni fad neni a nemtize byt z pohledu soustavy procesnich prostiedki
k ochrané prév, jakoZ i z pohledu soustavy usporadani prezkumnych instanci budovén ad
infinitum. KaZdy pravni ¥ad generuje a nutné musi generovat i uréity po¢et chyb. Utelem
prezkumného, resp. pirezkumnych rizeni miiZe realné byt takovato pochybeni aproxi-
mativné minimalizovat, a nikoli bezezbytku odstranit. Soustava piezkumnych instanci
je proto vysledkem pomeérovani na strané jedné usili o dosazeni panstvi préava, na strané
druhé efektivity rozhodovani a pravni jistoty.”
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spjaté s expanzi soudcovského rozhodovani nejsou toliko legislativni, nybrz
mohou byt i judiciélni. Tou mimotrdadné negativni je pak rezignace, zacasté
spjata s cynismem (v praxi soudni a spravni zejména procesnim), ztréta
schopnosti orientovat se v prdvnim radu, tzka specializace, v niz se ztraci
schopnost reflektovat smysl a ucel aplikovanych norem, jakoz i jejich axio-
logické a teleologické pozadi, dlisledkem je dale formalismus praktického
préava. l[lustraci je prezkumnad praxe odvolacich soudd, jez tenduji k rozhodo-
véni kasaci, a to z procedurdlnich dtavodua. Uvedeny popis by bylo 1ze oznacit
jako popis jednoho z momentt nartstajici postmoderni dekonstrukce prava.

Déjiny emancipovani svobody a zdkladnich prav jsou déjinami odporu vici
tyranii, odporu vii¢i despocii. V sou¢asném svété svobody projevu, vlast-
nické svobody, ndbozenské svobody, politickych a socialnich prav nabyvaji
tyto kategorie novy smysl a vyznam. Mluvi-li Fukuyma o nezbytnosti silné-

ho a malého statu,'' Ernest Gellner ukazuje na tektonické tlaky smérujici
opac¢nym smérem: ,Organizace moci, politické usporadani spole¢nosti

a samoziejmé mezindrodni komunity, to je sporné otdzka, pred niz nelze
uniknout. Argumenty, které tvrdi, Ze tento problém piestédva byt akutni, jsou
zaloZeny na omylu. Nesmirné slozita socio-ekonomickd masinérie, kterd ma
obrovskou, nédkladnou a nedélitelnou infrastrukturu vyzadujici velmi zdvazna,
dlouhodob4, nezvratna a osudova rozhodnuti - takovy je nas adeél. Proto
politika nejenze neni na odchodu, nybrz pohlcuje z naSeho Zivota vice, nikoli
méng. Stabilni a fragmentovana ekonomika by mohla byt politicky povazové-
na za samozrejmou, avSak ritici se holistickd ekonomika nikoli.“!> Smérovala-
li zdkladni prava proti nebezpeci ohrozeni lidské svobody tyranii ¢i despocii,
v soucasnosti, nadto, sméruji proti bezmoci jednotlivce vii¢i absurdit€, ano-
nymité a svobodu omezujici slozitosti systému verejné moci. Byla-li ptivodné
lidské& prava v kontrapozici s Hobbesovym Leviathanem, dnes jsou v kontra-
pozici i s Kafkovym Zamkem. Byl-li v minulosti symbolem zapasu o svobo-
du Prométheus ¢i Jan Palach, dnes se jim stdva zemémeétic K. Tektonické
civiliza¢ni zmény, dekonstrukce préava, to vSe v oblasti zdkladnich prév vede

v judikatute bermudského trojuhelniku ke koncentraci na oblast zédkladnich
prév na spravedlivy proces, na zékladni pravo na pristup k soudu, na prava
plynouci z principu rovnosti zbrani, na pravo na zdkonného soudce, na pravo
navrhovat dtikazy a vyjadrovat se ke vSem skutkovym a pravnim okolnostem
véci, na pravo na projednani véci bez zbyte¢nych pritaht atd. Bermudsky
trojuhelnik se vstupuje do zivota zemémefice K. pti jeho bloudéni nekonecény-
mi chodbami Zamku. Zacasté - jak ukazuje judikatura evropskych tistavnich

¢i nejvyssich soudti, ESLP i ESD - stéva se i on samotny kafkovskym Zamkem.

Z&kladni prava a svobody mohou se ale jevit i jinak neZ v katalozich uspo-
rddané seznamy, mohou se jevit, ¢i lépe vyjadieno, vyjevovat na pozadi
konkrétnich kauz teprve v kolizi s jinym zdkladnim pravem (i vefejnym
dobrem). Pro Roberta Alexyho jsou zékladni prava a svobody principy, tyto
pak prikazy k optimalizaci, jeZ jsou charakterizovany tim, Ze mohou byt
spliiovany v rozdilném stupni, jakoz i tim, Ze prikdzany rozsah jejich spliiova-
ni neodvisi pouze od skutkovych, nybrz také od pravnich moznosti. Princip
je tudiz definovan schopnosti pomérovani v kolizi a svym aproximativnim,

a nikoli absolutnim charakterem. Alexy pak ve své koncepci propojil modi-
fikovanou Dworkinovu teorii pravnich principt se zadsadou proporcionality:
»Mezi teorii principti a zdsadou proporcionality existuje souvislost. Tato
souvislost je tak tizka, jak je to jen mozné: Povaha principti implikuje zdsadu
proporcionality, a tato implikuje princip. To, Ze povaha principt implikuje
zésadu proporcionality, znamen4, Ze zdsada proporcionality s jejimi tremi
¢astkovymi zasadami vhodnosti, potiebnosti (ptikaz mirn&jsiho prostredku)
a proporcionality v izkém slova smyslu (vlastni piikaz k pométovani) logicky
vyplyva z povahy principt, 1ze ji tedy z ni dedukovat ... Principy jsou prikazy
k optimalizaci v relaci k pravnim a skutkovym moZnostem. Zasada proporci-
onality v uzkém slova smyslu, tedy prikaz k pomérovani, plyne ze zavislosti
na pravnich moznostech ... zédsady potrebnosti a vhodnosti plynou naproti
tomu z povahy principt jako ptrikazti k optimalizaci v zavislosti na skutko-
vych moznostech.”*?

11) Viz F. Fukuyama, State-building: Governance and World Order in the 21st century. Cit. dle
¢eského prekladu: Budovéni statu. Praha 2004, s. 100.

12) E. Gellner, Plough, Sword and Book. The Structure of Human History. Cit. dle ¢eského

vydéni: Pluh, me¢ a kniha. Struktura lidskych déjin. Praha 2001, s. 245.
13) Tamtéz, s. 100-101.

Alexyho tezi, jeZ je ve zna¢né mire prijimana,' Ize tudiz formulovat takto:

e Principy jsou druhem norem, pro které je charakteristickd aproximativni,
nikoli absolutni, platnost.

¢ Predmétem principti jsou jak zdkladni prava a svobody, tak i vefejna dobra.

e Povaha principuy, tj. skute¢nost, Ze je urcitd norma principem, je pozna-
telnad toliko v ptipadé jeho kolize s principem jinym a jeho vlastnosti byt
spliiovéan v rozdilném stupni.

e Kolizi principti nutno rozhodnout metodou zasady proporcionality, ¢ili
prikazem k dosazeni optimalizace miry naplnéni obou v kolizi stojicich
principt. Ve struktute zasady proporcionality pfitom hlavni roli v dosaze-
ni optimalizace vysledku hraje zdsada pomérovani.

e Zuvedeného plyne, Ze principy jsou definovany jako prikazy k optimalizaci.

Vyjevuje-li se pravo ve svém vysledku, v soudem ptiznaném néaroku, zrcadli-
cim subjektivni pravo, a akceptujeme-li Alexyho analytickou koncepci, pak je
pohled legislativni pohledem prima facie, pohled judicidlni, dany kolizi a pro-
porcionalitou, pohledem definitivhiho zavéru o danosti zakladniho préava.

Metoda proporcionality se postupné stala a stava standardni metodou
interpretace ustavniho préva ustavnimi soudy evropskych zemi'® a obecného
uzndni se ji dostalo zejména explicitnim zakotvenim v ¢l. 52 odst. 2 Listiny
zékladnich préav Evropské unie. Test proporcionality, jenz spociva v dil¢ich
krocich, jimiz jsou posouzeni vhodnosti, potfebnosti a pomérovani, ve své
vnitini struktute Ize roz¢lenit na dvé oblasti. Prvni, tvofend hledisky vhod-
nosti a potfebnosti, je spjata s empirickou argumentaci: s analyzou vazby
normativniho prostfedku na zamysleny ucel, tj. spolecensky cil, a s analyzou
plurality moznych normativnich prostredkii ve vztahu k zamyslenému ucelu
a jejich subsidiarity z hlediska omezeni tstavou chranéné hodnoty - zdklad-
niho prava nebo verejného statku. Druh4, tvorena postupem pomeérovani

v kolizi stojicich zdkladnich prév a svobod, neméa-li se stat nepredvidatelnym
rozhodovanim ad hoc, predpoklada tertium comparationis. Pfedpoklada
vysokou miru konsenzu o hodnotéch, jimiz je fundamentalné vymezen jed-
notlivec a jez integruji spolecnost.

Domnivam se, Ze intenzivni teoretickd diskuse o zasadé proporcionality za-
Casté pomiji préavé tento zasadni bod. Pfipomerime hlavni ndmitky oponent
metody pométovani, at jiz sméruji proti judicidlni praxi aplikace zdkladnich
préav,'® anebo smétuji proti koncepci optimalizace.!” Jejich spole¢nym jmeno-
vatelem je ndmitka svévole pomérovani, ztrata pravni jistoty a negativni vyvoj
smérem k soudcovskému statu spjaty s judicidlnim omezovanim prostoru

14) Viz kupt. J. R. Sieckmann, Regelmodelle und Prinzipienmodelle des Rechtssystems.
Baden-Baden 1990, s. 52 a nésl.; M. Borowski, Grundrechte als Prinzipien. Baden-Baden
1998.

15) Spolkovy ustavni soud Spolkové republiky Némecko vyvodil zdsadu proporcionality
z principu pravniho statu [BVerfGE, 61, 126 (134), BVerfGE, 80, 109 (120)]. Rozpraco-
val rovnéz strukturu této metody aplikace tistavniho prava. Obsahem jejiho prvniho
komponentu, zésady vhodnosti [BVerfGE 30, 292 (316), BVerfGE 67, 157 (173)], se stalo
posuzovéani zvoleného normativniho prostfedku z pohledu mozného naplnéni sledované-
ho tcelu. Dalsi komponent zésady proporcionality, ve vztahu k ni dil¢i zdsada potiebnosti
[BVerfGE 53, 135 (145 a nasl.), BVerfGE 68, 193 (219)], pak formuluje postulét analyzy
plurality moZnych normativnich prostiedkii ve vztahu k zamyslenému Gcelu a jejich
subsidiarity z hlediska omezeni tistavou chranéné hodnoty - zdkladniho préva nebo ve-
tejného statku. Konec¢né tretim dil¢im komponentem zasady proporcionality je k ni dil¢i
zéasada pométovani [BVerfGE 67, 157 (173), BVerfGE 67, 157 (172 a nasl.)], jez predstavuje
metodologii zvazovani v kolizi stojicich tstavnich hodnot. Pro ilustraci lze déle odkéazat

na konstantni judikaturu Ustavniho soudu Rakouska (viz H. Mayer, Das osterreichische
Bundes-Verfassungsrecht, pozn. 151, s. 472-475, a tam uvedena rozhodnuti), dale Spolko-
vého soudu svycarska (viz U. Héfelin, W. Haller, H. Keller, Schweizerisches Bundesstaats-
recht, pozn. 147, s. 97-99, 115-116, a tam uvedena rozhodnuti), jakoZ i Ustavniho soudu
Polska (poprvé byla metoda proporcionality komplexné soudem vyloZena v nélezu ze dne
26. dubna 1995, K 11/94, OTK 1995, 1, s. 133, na né&jz pozdgji v judikatute ¢asto navazoval
-viz G. Brunner, L. L. Garlicki, Verfassungsgerichtsbarkeit in Polen. Baden-Baden 1999,

s. 74). Komponenty metody proporcionality se objevuji i v nékterych rozhodnutich Ustav-
niho soudu Slovenska [viz A. Brostl, J. Klu¢ka, J. Mazak, Ustavny sud Slovenskej republiky
(Organizacia, proces, doktrina). Kosice 2001, s. 150-152, a tam uvedena rozhodnuti].

16) Viz zejména B. Schlink, Abwégung im Verfassungsrecht. Berlin 1976, s. 134 a nasl.;
E.-W. Bockenférde, Grundrechte als Grundsatznormen. In: tentyz, Staat, Verfassung,
Demokratie. Frankfurt a. M. 1991, s. 159, 189 a nasl.

17) J. Habermas, Faktizitit und Geltung. Frankfurt a. M. 1992, s. 310 a nésl.
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pro tvorbu prava moci zdkonodarnou, piip. moci vykonnou. Tyto namitky se
dotykaji problematiky kognitivismu a decisionismu v soudcovském rozho-
dovéni, jakoz i problematiky soudcovského statu, jimz jsem se vénoval na
jiném misté.!® Matthias Jestaedt ve své kritické reflexi nauky o pomérovani
mluvi o jejim ,vit€zném tazeni” v podobé€, do niz ji zformoval Robert Alexy

a jeho Kielska skola, mluvi o tom, Ze ,pokud rozsitime pohled za hranice
narodniho, doméciho trhu jurisprudence a zeptdme se na recepci v diskursu
v ne-némeckych pravnich védéach, tak nauce o pomeétovani nelze odepfit titul
exportniho slagru némecké jurisprudence”.'

V diskusi se objevuji nejen kritické, nybrz i ptiznivé reakce. Tak Frederick
Schauer v polemice s namitkou iracionality pométovani formuluje argument,
dle néhoz nutno rozliSovat mezi rozhodovdnim o kolidujicich principech

s otevienym vyusténim, jez se uskutectiuje v raciondlni a transparentni
struktute (algoritmu) a mezi iracionalitou rozhodovani.* Mezinarodné
vlivnym zastdncem zasady proporcionality a pométovani je Aharon Barak.

Z jeho reakci na radu vytek na adresu zésady proporcionality vybiram tu,

v niz odmitd tvrzeni, dle néhoz tato zadsada chréni zakladni prava v mire
mensi nez kategorizace uzivana v USA: ,V kritickych pripadech striktniho
prezkumu,?! v nichZ neni mozné vyhnout se jistému presahu bifemene vici
vice adresattim, nez je pro dosazeni cile regulace potfebné, mtize proporcio-
nalita chranit zdkladni préva vice nez striktni prezkum.“?

Pomineme-li dil¢i diference v katalozich zdkladnich prav, vymezujicich
vrcholy bermudského trojuhelniku, rozhodujici diference vyjevuji se prave

na pozadi posuzovéani kolizi. JelikoZ se nepohybujeme v hierarchické struk-
ture, v Merkl-Kelsenovské soustavé stupriovité vystavby jednotného pravniho
tadu, slozité vzijemné vztahy mezi vrcholnymi soudnimi orgény jednotlivych
stati, ESLP a ESD jsou tvoteny zejména jiz zminénymi hledisky aplika¢ni
prednosti, zdrzenlivosti ¢i kooperace.

Vsechna tato hlediska koexistence soudnich instituci, jeZ v Evropé aspiruji
rozhodovat s kone¢nymi uc¢inky, by bylo 1ze oznacit jako hlediska technicka
- ¢imz nijak neni snizovéna jejich dtilezitost. Nicméné, za hledisko zésadni
povazuji hledisko obsahové, hledisko, jeZ v testu proporcionality predstavuje
tertium comparationis. Povazuji za né&j intenzivni evropsky filozoficko-teolo-
gicky diskurs o obrazu ¢lovéka a smyslu jeho existence.

Tento diskurs v oboru prava nachézi vytsténi v napéti mezi pravem piiro-
zenym a pravem pozitivnim. V8echny iusnaturalistické koncepce (a to at jiz
v riznych dobéach, tak s rozdilnym pojmovym ¢&i terminologickym aparatem)
vychézeji z dvoji povahy prava:? z akceptovani prava jako souboru norem,
jenz je dilem lidi - vefejnych mocenskych instituci, a déle z koncipovani

k nému existujiciho - transcendentniho - normového souboru, jenz legitimi-
tu prvniho zaklada a jenz v pripadé rozporu prvni rusi a z néhoz pak bezpro-
stfedné normy lidského chovani vyplyvaji. Jinymi slovy stejnou maximu vyslo-
vuje i Tomas Akvinsky. Nabizi analytickou tivahu, v niZ nastiniuje dtvody, jeZ
zakl&daji spravedlnost zdkont, zaroven i dtivody zakladajici nespravedlnost,
jez maji za néasledek ztratu zavaznosti ,pozemskych” zdkoni: ,Musi se Fici,
ze zékony od lidi ustanovené jsou bud spravedlivé, nebo nespravedlivé. Jsou-

18) P Hollédnder, Ustavnépravni argumentace (ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu). Pra-
ha 2003, s. 62 a nasl.; tentyZz, Kolaps ,soudcovského statu”: bézi odpocitavani? In: V. Hlou-
gek, V. Simicek (eds.), Délba soudni moci v Ceské republice. Brno 2004, s. 16 a nasl.

19) M. Jestaedt, Die Abwéagungslehre - ihre Starken und ihre Schwéchen. In: Staat im Wort.
Festschrift fiir Josef Isensee. Hrsg. O. Depenheuer, M. Heintzen, M. Jestaedt, P. Axer,
Heidelberg 2007, s. 253.

20) E: Schauer, Balancing, Sumsumption, and the Constraining Role of Legal Text.
Law & Ethics of Human Right, vol 4, 1, 2010, s. 34-45.

21) Dle testu strict scrutiny je tstavnost déna toliko tehdy, existuje-li uzka vazba zékonnych
prostredki a ucelu zdkona, jinymi slovy, tato vazba musi byt vhodna a potrebn4, jak to
jen je mozné (W. Brugger, Einfihrung in das 6ffentliche Recht der USA. Muinchen 1993,

s. 117 a nésl.; viz rovnéz J. E. Nowak, R. D. Rotunda, Constitutional Law. 4. Ed., St. Paul
1991, s. 568 a nasl.; K. M. Sullivan, G. Gunther, Constitutional Law. 14. Ed., New York 2001,
s. 605 a nasl., 628 a nésl.; M. Schefer, Konkretisierung von Grundrechten durch den U. S.-
Supreme Court. Berlin 1997, s. 49 a nésl, 68 a nasl., 256, 258, 262).

22) A. Barak, Proporcionality and Principled Balancing. Law & Ethics of Human Right, vol 4,
1, 2010, s. 16. K rozdilim mezi zdsadou proporcionality v némeckém pojeti a pomé&rova-
nim (balancing) v pojeti americkém viz M. Cohen-Eliya, I. Porat, American balancing and
German proportionality: The historical origins. International Journal of Constitutional
Law, Vol. 8 (2010), No. 2, s. 263-288.

23) Viz R. Alexy, Hauptelemente einer Theorie des Doppelnatur des Rechts. Archiv fiir
Rechts- und Sozialphilosophie, 95, 2009, s. 166.

-li spravedlivé, silu zavazovat v oboru svédomi maji z vé¢ného zékona, z né-
hoZ plynou ... Zakony se pak nazyvaji spravedlivymi i z cile, kdyZ jsou totiz
zarizeny k obecnému dobru; i z ptivodce, kdyZ totiz dany zdkon nepiresahuje
moci vynasejiciho; i z tvaru, kdyz totiz podle rovnosti poméru se poddanym
ukl4daji bfemena v zatizeni k obecnému dobru. JeZto totiZ jeden ¢lovek je
¢asti mnozstvi, kazdy ¢lovék ndlezi mnozstvi tim, co je a co ma: jakoz i kazdéa
¢ast ndlezi celku tim, co je a co ma. Procez i priroda ptisobi ¢ésti néjakou
skodu, aby zachrénila celek. A podle toho takové zakony, imérné ukladajici
bfemena, jsou spravedlivé a zavazuji v oboru svédomi a jsou zdkonitymi
zékony. Nespravedlivé pak jsou zdkony dvojmo: jednim zptisobem, jakozto
protivy lidského dobra, odporujici fe¢enym: bud cili, jako kdyz néjaky vladat
uklddd poddanym obtizné zakony, nepattici k obecnému uzitku, nybrz spise
k vlastni chtivosti nebo slavé; nebo také ptivodci, jako kdyz nékdo vynese
zékon nad moc sobé svérenou; nebo také tvaru, ttebas kdyz bremena jsou
rozdélovana mnozstvi nestejné, i kdyZ jsou zatizena k obecnému dobru. A to
jsou spiSe nésilnosti nez zdkony, protoze, jak pravi Augustin, v knize O svo-
bod. rozhod., ,nezdé se zdkonem, co neni spravedlivé’. ... Jinym zptsobem
mohou byt zdkony nespravedlivé protivou vii¢i bozskému dobru: jako zéko-
ny tyrant, vedouci ... k ¢emukoli ..., co je proti Bozskému zékonu. A takové
zékony neni dovoleno Zadnym zptisobem zachovéavat”, pro¢ez ,nesmi se
poslouchat lidské zékony, ... které jsou zatizeny proti prikazu Bozimu."“*!

Dle Tomase Akvinského ,nesahé rad moci, proptjc¢eny od Boha" rovnéz
v pripadé zékona, jenz ,ptisobi poddanym nespravedlivé zatiZeni”, procez
»aniv takovych neni ¢lovék vazan, aby poslouchal zékona, mtize-li odporovat

bez pohorseni nebo vétsi skody. "

18. a 19. stoleti pretrvava. V dobach nastupujiciho novovéku hleda a nutné

nachéazi novou podobu. Alfred Verdross pak spojuje s postavou Gottfrieda
Wilhelma Leibnize posledni pokus vytvorit nejen prirozenopravni ontologic-
kou stavbu, nybrz i podrobné popsat a zdtivodnit obsah prirozeného prava.”
Po ném z ptirozeného prava - pokud viibec - ztistava jiz pouze abstraktni
idea. Samotny Verdross nabizi pak druhou iusnaturalistickou interpretaci
,Spojovaci” teze - ideu institucionalniho sepéti prava a moralky.”” Pri jejim
koncipovani vychdazi z toho, Ze pravni pozitivismus definuje pravo jako donu-
covaci ad o libovolném obsahu. Pod tim se chdpe normativni add obsahujici
jednak natizeni ur¢itého chovani adresatam (,lidem”) a jednak natizeni jinym
lidem, ktefti ztélesnuji spolecenské organy, vyvodit pravni nasledky viici tém,
kteti porusili normy prvniho druhu. Kazdy pravni fad vSak predvida existenci
organu, jemuz rovnéz uklad4, natizuje, urcité chovéni, avSak bez toho, ze by
mu hrozil pro ptipad jeho poruseni sank¢nim dasledkem. Priklad takového
organu Verdross vidi v nejvy$$im soudé (a ani jeho karny senat nepovazuje

za kontraargument, protoze tim poslednim v fadé organti by byl pravé on).
Tim se dostava k jadru své koncepce: ,V kazdém pravnim spole¢enstvi narazi-
me tedy konec¢né na posledni organ, jehoz miZeme oznacit jako hrani¢ni or-
gén. Rovnéz hrani¢ni organ ,ma‘ na zékladé pozitivniho pravniho radu sledo-
vat urcité chovani. Takovéto ,mé&ti‘ v§ak neni odtivodnéno hrozbou dtisledku
poruseni prava, nybrz apelem na svédomi hrani¢niho orgénu, tedy poukazem
na moralku, jez hrani¢ni orgén zavazuje sledovat pravni fad podle nejlepsiho
védomi a svédomi ... Pokud si odmyslime tuto moralni normu, pak by se stala
pominutelnou i sankcionovand normativni fada, jelikoz by neexistovala Zddna
povinnost, ulozit vyhrozovanou sankci ... Pokud si odmyslime tyto etické
zéklady, pak se tim borti rovnéz zdkonné préavo. Tak vede pravni pozitivismus
konec¢né ke zruseni obecnych norem. V jeho ruce ztistava pouze vice jednotli-
vych rozhodnuti. Tim je ale kone¢né zatlacen ke tvrzeni, Ze pravem samym je
cokoli, co hrani¢ni organ v jednotlivém pripadé za pravo prohlasil.”*

24) T. Akvinsky, Summa theologica, II, I. Cit. dle: J. Bahounek, Politické mysleni sv. Tomase.
Brno 1995, s. 60-61.

25) Tamtéz, s. 61. Podrobnéji ke koncepci vztahu prirozeného a pozitivniho prava u Tomase
Akvinského viz: E.-W. Bockenforde, Geschichte der Rechts- und Sozialphilosophie. Antike
und Mittelalter. Tubingen 2002, s. 225-234.

26) A. Verdross, Hohepunkt und Abschluss der abendléandischen Rechtsmetaphysik. In:
Volkerrecht und Rechtsphilosophie. Internationale Festschrift fiir Stefan Verosta zum

70. Geburtstag. Hrsg. P. Fischer, H. E. Kock, A. Verdross, Berlin 1980, s. 461-466. Viz téz:
H.-P. Schneider, Justitia universalis. Quellenstudien zur Geschichte des , christlichen
Naturrechts” bei Gottfried Wilhelm Leibnitz. Frankfurt a. M. 1967.

27) A. Verdross, Die naturrechtliche Basis der Rechtsgeltung. In: Recht und Moral. Texte zur
Rechtsphilosophie. Hrsg. N. Hoerster, Stuttgart 1991, s. 42-43.

28) Tamtéz, s. 43-44, 46.
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Bylo by Ize Fict, Ze hrani¢nimi orgény ve Verdrossové smyslu jsou v evropské
architekture zdkladnich prév praveé soudni vrcholy bermudského trojuhelni-
ku.

V tomto bodu otevira se z pohledu pravné-filozofického otdzka zasadni, a to
otadzka zdtivodnéni zékladnich prav.

Po staleti trvajici hledani jejich zdtivodnéni nevedlo ale k obecné uspoko-
jivym vysledktim. Alasdair MacIntyre pripomina tuto skutec¢nost s neoma-
lenou drsnosti: ,pravda je ztejma: Zadné (ptirozend a lidskd - pozn. P. H.)
préva neexistuji a vira v né je totéz jako vira v ¢arodéjnice ¢i jednorozce ...
zédny pokus o dobré zdtvodnéni existence téchto prav neuspél. Filozofic¢ti
zastanci prirozenych prav v 18. stoleti na nékterych mistech prohlasuji, ze
tvrzeni o tom, Ze lidé tato prava maji, jsou samoziejmymi pravdami. My vSak
vime, Ze zadné samoziejmé pravdy neexistuji. Moralni filozofové ve 20. stole-
ti se nékdy dovolavaji své a na$i intuice; ale jedna z véci, kterou bychom méli
z historie morélni filozofie znét, je, Ze pouzije-li mordlni filozof slova ,intuice’,
je to vzdy signalem toho, Ze s argumentaci je néco zdsadniho v neporadku.
Deklarace lidskych prav Spojenych narodii z roku 1948 se velmi striktné drzi
zésady nijak nezdtvodnovat jakdkoli tvrzeni, coZ se pak stalo ve Spojenych
narodech béznou praxi. A nejnovéjsi obhdjce téchto prav Ronald Dworkin
pripousti, Ze jejich existenci nelze prokéazat, k ¢emuz vSak dodavd, Ze ze sku-
te¢nosti, ze né€jaké tvrzeni nelze prokazat, nevyplyvd, Ze neni pravdivé.”

To je sice pravda, ale 1ze to stejné dobi'e pouzit na obranu tvrzeni o existenci
jednorozct ¢i ¢arodéjnic. Prirozena ci lidska préava jsou tedy fikci.“*°

Zdtivodnéni existence lidskych prav (tj. jejich danosti bez ohledu na jejich
eventualni pozitivni podobu psaného, oby¢ejového ¢i soudcovského prava)

nardzi totiz fundamentdlné na bariéry dané Humovou tezi, aneb bariéry
dané nemoznosti odvodit normy (prava i povinnosti) z vyroki o skutetnosti
(z faktudlnich vyrokit).

Uvaha MaclIntyreova vybizi Roberta Alexyho k reakci, k hledani moZného
zditivodnéni lidskych prav. Uvodem Alexy definuje lidska prava témito péti
prvky: univerzalnosti (jejich nositelem je kazdy ¢lovék), fundamentalnosti
(jejich predmé&tem neni kazdé dobro, nybrz toliko dobra zékladni), abstrakt-
nosti (obecnost neznamend danost v konkrétnim ptipadg, napt. v diisledku
kolize lidskych prav), morélni platnosti (danou jejich zdtivodnénim) a pted-
nosti (pfed normami pozitivniho prava).*! Otazkou tedy je, zda a jak lze zdt-
vodnit lidska préava. Alexy vycleniuje osm koncepci takového zdtivodnéni:*?

Prvnim je zdtGvodnéni ndbozenské, dané virou. Jeho nevyhodou je jeho ome-
zeni na vérici, resp. druh ndbozenstvi.

Za dalsi 1ze povazovat biologické, resp. socio-biologické zdtivodnéni. Je
zalozeno na tezi, dle niz moralka je druhem altruismu, pfic¢emz recipro¢ni
altruismus je vyznamnym prvkem reprodukce.®® Recipro¢ni altruismus je
ale ve vétSiné pripadi vdzan na omezenou skupinu a spjat s lhostejnosti, ¢i
dokonce neprételstvim viici tém, jiZ stoji mimo ni.

Intuitivni zdt@vodnéni se opird o tvrzeni, dle néhoz je platnost, resp. existence
lidskych prav evidentni (ztejmd). Samoziejmost ale nemtize nahradit diikazy.

Konsenzualni teze tik4, Ze lidskd préva se opiraji o obecny souhlas (souhlas
v8ech). Je-li ale jejich divodem souhlas v&t&iny, jak je to pak s jejich trvalosti,
nepromlcitelnosti v pripadé absence takového konsenzu?

29) R. Dworkin, Taking Right Seriously. 1978, Cit. dle ¢eského prekladu: KdyZ se prava berou
vazné. Praha 2001, s. 216.

30) A. MacIntyre, After Virtue. A Study in Moral Theory. 2. Ed., London 1985. Cit. dle ¢eského
prekladu: Ztrata ctnosti. K mordlni krizi soucasnosti. Praha 2004, s. 89-90.

31) R. Alexy, Menschenrechte ohne Metaphysik? Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 52
(2004) 1, s. 16. Ke znaku ptednosti lidskych prav pred normami pozitivniho prava viz

G. Radbruch, Gesetzliches Unrecht und tibergesetliches Recht. 1946. Opé&tovné publiko-
vano in: G. Radbruch, Rechtsphilosophie. Studienausgabe. Hrsg. R. Dreier, S. L. Paulson,
2. Aufl., Heidelberg 2003.

32) R. Alexy, Menschenrechte ohne Metaphysik? Pozn. 31, s. 17-21.

33) Viz podrobnéji R. Dawkins, The God Delusion. London 2006. Cit. dle némeckého vydani:
Der Gottes Wahn. Berlin 2007, s. 299 a nasl.

Instrumentdlni pristup argumentuje tim, Ze uznani lidskych prav maximali-
zuje uzitek. Dle Jamese Buchanana je pak Hobbesova spole¢enska smlouva
smlouvou o odzbrojeni, jeZ je ,podobna smlouvé o otroctvi, dle niz ,slabi’
souhlasi, ze budou produkovat statky pro ,silné’ vyménou za to, Ze si mohou
ponechat o néco vic nez existen¢ni minimum, coz by si zfejmé v podminkach
anarchie nebyli s to zajistit. Smlouva o otroctvi bude stejné jako jiné smlouvy
definovat individudlni préva, a bude-li toto urc¢eni vzdjemné akceptovéano, ...
muze zabezpecit vzdjemny zisk.”* Instrumentéalni koncepce musi zaplatit
tedy cenu, jeZ je s univerzalni predstavou lidskych prav stézi slucitelna.

Dle koncepce kulturniho zdt@vodnéni jsou lidska prava vymozenosti déjin
lidské kultury: ,Praci staleti byl dosaZen urcity stav, jenz byl s tak Sirokym
souhlasem shrnut do takzvanych deklaraci lidskych a ob¢anskych préav,

ze ve vztahu k radé z nich mtiZe pochybnosti zivit pouze toliko imyslnéa
skepse.”® Av8ak nikoli ve v§ech kulturach plati, Ze vysledkem jejich d&€jinné-
ho utvareni a vyvoje jsou lidska prava. Kulturni zdtivodnéni se proto nejevi
dostatecné ve vztahu k pozadavku univerzality lidskych prav.

Dal$im je zdtivodnéni explikativni, aneb Kantovo, resp. na Kanta navazujici.
Je zalozeno na momentu transcendentdlni nutnosti: uznani jiného jako auto-
nomni osobnosti je spjato s uzndnim hodnoty jeho dtistojnosti, coZ ma nutné
za néasledek respektovani jeho lidskych prav.

Existenciélni zdtivodnéni je vyjadienim hledisek pro pfijeti, resp. odmit-
nuti zdtivodnéni explikativniho. Tim zdkladnim je rozliSeni, zdali je lidské
spolecenstvi utvareno pohledem individualni maximalizace uzitku anebo
pozadavkem na sprévnost (ve vyznamu morélnim).

Pro Alexyho je tudiz prijatelnou alternativou zdtvodnéni lidskych prav spo-
jeni sedmé a osmé alternativy, jeZ se opira o metafyzicky zdklad, o konstruk-
tivni metafyziku. Dle néj tudiz ,lidské prava nejsou mozné bez raciondlni

a univerzalni metafyziky”.%

Dle ¢l. 4 Deklarace préav ¢lovéka a ob¢ana z 26. 8. 1798, ,Svoboda spociva

v tom, ze kazdy mtize ¢init v8e, co neskodi druhému. Proto vykon pftiroze-
nych prav kazdého ¢lovéka nemad jinych mezi nez ty, které zajistuji ostatnim
¢lentim spolec¢nosti uzivani tychz préav. Tyto meze mohou byt ustanoveny
pouze zékonem.” Timto slavnym ustanovenim dokumentuje Ernst-Wolfgang
Bockenforde fundamentalni zménu obrazu ¢lovéka v evropské kulture, v no-
vém konceptu obrazu ¢lovéka schdzi socializace, moment pozitivni orien-
tace na podporujici jednani vztahujici se na jiné lidi, a to v podobé struk-
turu a organizaci utvarejiciho pravniho principu.*” Bockenforde odkazuje

na tomto misté na Marxovu kritiku ¢l. 4 Deklarace: ,Hranice, v nizZ se mtize
pohybovat kazdy viici jinému, aniz by zptsobil §kodu, je ur¢ena zdkonem,
stejné, jak je ur¢ena hranice dvou poli koly v ploté. Jde o svobodu lidi jako
izolovanych, na sebe sama redukovanych mondd ... lidské pravo na svobodu
je zalozeno nikoli na spojeni ¢lovéka s ¢lovekem, nybrz mnohem vice na od-
¢lenéni (separaci) ¢lovéka od ¢lovéka. Je to pravo tohoto od¢lenéni.

Bockenforde se timto ve své nejnovéjsi knize vrazi ke své slavné myslence, jiz
pronesl v Fijnu 1964, na seminati poradaném Ernstem Forsthoffem v méstec-
ku Ebrach v Hornich Frankéch, na setkéni zakt a myslenkovych nasledov-
nikd Carla Schmidta, a jez se stala stejn€ znama jako Radbruchova formu-
le:* ,Svobodny, sekularizovany stét Zije z predpokladti, které sdm nemuize
garantovat.”!°

34) J. Buchanan, The Limits of Liberty. Chicago-London 1975. Cit. dle slovenského prekladu:
Hranice slobody. Medzi anarchiou a Leviatanom. Bratislava 1996, s. 74.

35) G. Radbruch, Funf Minuten Rechtsphilosophie. In: G. Radbruch, Rechtsphilosophie.
Studienausgabe. Hrsg. R. Dreier, S. L. Paulson, 2. Aufl., Heidelberg 2003, s. 210.

36) R. Alexy, Menschenrechte ohne Metaphysik? Pozn. 31, s. 24: , Konstruktivni metafyzika
ma zéroveni racionélni a univerzalni povahu.”

37) E.-W. Bockenforde, Wissenschaft, Politik, Verfassungsrecht. Frankfurt a. M. 2011, s. 27.

38) Tamtéz. Viz K. Marx, Die Fruhschriften. Stuttgart 1953, s. 192 a nésl.

39) Viz P. Bahners, Der Unsinn der Zivilreligion. Frankfurter allgemeine Zeitung, 9. 5. 2008,
Nr. 115, s. 37.

40) E.-W. Bockenforde, Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sékularisation. In: tentyz,
Recht, Staat, Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Verfassungsge-
schichte. 2. Aufl., Frankfurt a. M. 2006, s. 112. Cit. dle ¢eského prekladu: E.-W. Bocken-
forde, Vznik statu jako proces sekularizace. In: Vznik stétu jako proces sekularizace.
Diskuse nad studii Ernsta-Wolfganga Bockenférdeho. Ed. J. Hanus, Brno 2006, s. 21.
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Bockenforde svoji tezi rozvadi dal. Klade si otdzku, z ¢eho stat vyvérs, ,kde
bere potfebnou nosnou, stmelujici silu a vnitfni regulatory svobody, kdyz

uz svou podstatu necerpd a nemuze Cerpat z vazby ndbozenské?“ A pokra-
Cuje: ,Nejniternéjsi vazbu prece ndbozenstvi pro politicky rad a zZivot statu
predstavovalo az do devatendctého stoleti, a to ve svéteé vykladaném zprvu
sakralné a posléze nabozensky. Lze mravnost zdtivodnit a zachovat v rdmci
tohoto svéta, sekularné, Ize stat stavét na ,prirozené moralce’? A pokud ne,
muZe - nezavisle na tom vSem - takovy stat pouze plnit eudaimonisticka
Zivotni o¢ekavani svych ob¢ant?” Principidlni je pak pro néj z predchozich
uvah plynouci otédzka: ,Nakolik mohou statné sjednocené narody Zit jen

z toho, zZe budou jednotlivci poskytovat svobody bez jednoticiho pouta, které
této svobodé predchéazi? Proces sekularizace byl zaroven velkym procesem
emancipa¢nim, vnémz se svétsky rad oprostil od zdédénych ndbozenskych
autorit a vazeb. Zavrsila ho deklarace lidskych a ob¢anskych prav. Tato jedin-
ce odkéazala na sebe sama a na vlastni svobodu. Timto ovSem, z principialni-
ho hlediska, musel vyvstat problém nové integrace: Nemél-li se stat rozlozit
zevnitt, a nasledné proto zcela podvolit tzv. yné&j§imu fizeni’ (Aufienlenkung),
museli emancipovani jedinci nalézt novou pospolitost a homogenitu. Tento
problém ztistéval zprvu skryt, protoze v devatenactém stoleti vystoupila

na misto staré nova jednotici sila: narodni myslenka. Jednota naroda nahra-
dila jednotu ndbozenskou a dala zdklad nové, byt vice vné€jskoveé-politicky
zamérené homogenité, v jejimz rdmci obcané Zili jeste prevazné z tradice
krestanské moralky. Tato narodni homogenita se chtéla projevit a projevila
se v ndrodnim statu. Narodni myslenka dnes, nejen v fadé€ evropskych stat,
uz tuto svou formujici silu ztratila. ... Otazka po tmelicich silach tak vyvstava
znovu a ve své skutecné podstaté: Svobodny, sekularizovany stét Zije z pred-
pokladt, které saém nemtize garantovat. To predstavuje nejodvaznéjsi krok,
ktery - v zdjmu svobody - udélal. Jako svobodny stat mtize na jedné strané
existovat, jen pokud se svoboda, jizZ zaru¢uje svym ob¢antim, reguluje zevnitt,
z mordlni podstaty jednotlivce a z homogenity spolecnosti. Na strané druhé
stét tyto vnitini regulac¢ni sily ovSem nemtiZe garantovat sdm ze sebe, to jest
prostifedky pravniho néatlaku a autoritativniho ptikazu, aniz by se vzdal své

svobodné povahy a upadl - v sekularizované podobé - zpét k onomu totalit-
nimu naroku, z néhoz se v konfesnich ob¢anskych valkach vymanil.“*!

Jsou-li Bockenfordeho teze o nezptisobilosti statu garantovat piredpoklady
své existence a Alexyho teze o metafyzickém zdtvodnéni lidskych prav
adekvatni a nespokojime se s tim, Ze u¢elem statu (a tudiz i prava) je jiz
pouze napliiovani eudaimonistickych Zivotnich o¢ekavéani svych ob¢ant, pak
rezignace na hledéni a nalezeni transcendentélnich vychodisek, které spolec-
nost spojuji, davaji ji identitu a jako takové jsou akceptovéany, by znamenala

predzvést nejchmurnéjsich disledkd.

Interpretace préava pojimana jako diskurs, stejné jako jakékoli interpretace,
usti ve spravedlnostni postoj, a tim v rozliSeni dobra a zla. Jak ale k tomuto
rozliSeni dospét? Bockenfordeho i Alexyho zavér nés vraci k ultima ratiu
predchoziho zamysleni, jimz jsou autonomneé, bez vnéjsiho donucovéni, roz-
hodujici ¢asti spolecenstvi - zejména pak jeho elitami - akceptovana pravidla
rozliSovani mezi dobrem a zlem. Je-li kone¢nym zdtvodnénim demokratické
legitimity nikoli demokratickd procedura, ale vnitini prijeti demokratickych
hodnot, mordlni diskurs je pak diskursem o jejich zdtivodnéni racionalitou
ex post, nebo apriorni transcendentnosti. Otazku autority formulujici obsah
transcendentni maximy Kant fesi autonomii viile - ztotoznénim normot-
viirce a adresata normy (jiz je kategoricky imperativ). Zobecnénim Kantova
principu pro spolec¢enstvi je spolecenska smlouva. Otazkou je, zdali je tato
smlouva vysledkem rozhodovéani jednotlivcti za rawlsovskym zavojem nevé-
domosti, anebo rozhodovani spojeného s normativni silou transcendence.

Zakladni tezi slavného pojednani Isaiaha Berlina ,Ctyti eseje o svobodé”
predstavuje postulét plurality a neredukovatelnosti zdkladnich principti:
,Predstava, Ze na normativni otazky musi existovat definitivni objektivni
odpovédi, pravdy, které 1ze dokézat anebo bezprostfedné nahlédnout, Ze je
principidlné mozné odhalit harmonickou strukturu, ve které vS§echny hodno-
ty dochdzeji smiru, a Ze pravé k tomuto jedine¢nému cili musime spét, pred-

41) Tamtéz, s. 20-21.

stava, ze jsme schopni odhalit jediny tstredni princip, ktery formuje tuto vizi
a ktery po svém nalezeni prevezme vladu nad nasimi zivoty - tato staroddvna
a taktka vSeobecné sdilena vira, o niZ se opird ohromny dil tradi¢niho mysle-
ni, jednéani a filozofickych nauk, se mi jevi jako neplatna a nékdy podle mne
vedla (a stéle vede) k absurditam v teorii a barbarskym dasledktim v praxi.“#
Berlin svym postuldtem vystihuje jednu ze zékladnich distinkci vyvoje moral-
ni a socialni filozofie. Na strané€ jedné v ni stoji linie odpovidajici Berlinovu
postulatu, at je to Aristoteles (ilustraci je jeho analytickd koncepce ¢astetné
spravedlnosti), Augustinus Aurelius (a jim nastinény vé¢ny konflikt dobra

a zla), Immanuel Kant (a jeho postulat koexistence svobod). Na strané druhé
stoji linie popirajici Berlintiv postulat, hledajici ,jediny ustiedni princip”
explikace a predikce - do této linie 1ze pak zaradit tak protikladné myslitele,
jakymi byli Hegel, Marx, Nietzsche, Hayek nebo Popper. Poznamenejme, Ze
tato distinkce se vine nejen moralni a socidlni filozofii, nybrz i filozofii prava.

Ztstanme jesté chvilku u dalsi z Berlinovych tezi. Reflektuje v ni dtisledky
snah postulét plurality a neredukovatelnosti zdkladnich principti poprit.
OhliZeje se za 19. a 20. stoletim, konstatuje: ,velka politickd osvobozovaci
hnuti devatenactého stoleti byla dvé: humanitni individualismus a roman-
ticky nacionalismus”, pricemz ,tyto dva velké proudy skoncily v prehnanych
a nepochybné pokftivenych forméach jako komunismus a faSismus - prvni
jako zradny dédic liberalniho internacionalismu ptedchoziho stoleti, druhy
jako vyvrcholeni mystického patriotismu.”“** Neptinesla ale predchozi léta
vychyleni kyvadla?

V poloviné devadesatych let 20. stoleti Helmut Schmidt spolu s fadou dal-
$ich vynikajicich svétovych statnikt a védct (Pierrem Elliotem Trudeauem,
Michailem Gorbatovem, Simonem Peresem, Franzem Vranitzkym, Henrym
Kissingerem, Carlem Friedrichem von Weizséackerem, Richardem Rortym

a dalsimi) iniciuje vypracovani ,V&eobecné deklarace lidskych povinnosti“.
Pottebu tohoto kroku zdtvodriuje moralnimi argumenty, nezbytnosti pri-

rozliSovani mezi dobrem a zlem ve formé imperativii lidského chovéani: ,Po-
kud kazdy bude sledovat vylu¢né sva opravnéni a nebude akceptovat Zddné
povinnosti a odpovédnost, potom mtize kazdy narod a jeho stat - anebo i lid-
stvo jako celek - propadnout neptatelstvi, konfliktiim a nakonec chaosu.”*

Domnivam se, Ze sttedem bermudského trojihelniku architektury zéklad-
nich préav dnesni Evropy je hledani zdkladt spole¢né identity. Domnivam se,
Ze cestou tohoto hledéni je svobodny a otevi‘eny diskurs, Ze jeho cestou je
hledani proporci mezi svobodnou existenci jednotlivce a étosem jeho ptrina-
lezitosti ke spolecenstvi.

49) I. Berlin, Four Essays on Liberty. Oxford 1969. Cit. dle ¢eského prekladu: Ctyti eseje o svo-
bodé. Praha 1999, s. 65.

43) Tamtéz, s. 81, 83.

44) Tamtéz, s. 68: ,Ti, kdo na vlastni kiizi zaZiji vady jednoho systému, ¢asto zapominaji
na nedostatky druhého.”

45) H. Schmidst, Zeit, von den Pflichten zu sprechen! Die Zeit, Nr. 41, 3. 10. 1997.
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Siegfried Brof3: Vortrag beim Verfassungsgericht der
tschechischen Republik in Brno am 1. Februar 2012 - 20
-jahriges Jubilaum der Entstehung der tschechischen
Charta der Grundrechte und Grundfreiheiten - Landes-
bericht fiir die Bundesrepublik Deutschland

Dr. Siegfried Brof3, Dr. h.c. Universitas Islam Indonesia - UII - Yogyakarta,
Richter des Bundesverfassungsgerichts a.D., Honorarprofessor an der Univer-
sitét Freiburg im Breisgau, Ehrenvorsitzender der Juristischen Studiengesell-
schaft Karlsruhe und der Deutschen Sektion der Internationalen Juristenkom-
mission e.V.

I. Einfithrung

Aus der Sicht des Rechtshistorikers hat es in Europa noch nie an Grundrech-
ten und Grundfreiheiten gemangelt. Auch in fritheren Jahrhunderten, in
denen Grundrechte noch nicht allgemein im Bewusstsein der Menschen, vor
allem der Herrschenden, und in Geltung waren, gab es immerhin schon im
Jahre 1215, bestatigt 1225, die Magna Charta in England. Spéter kamen dort
die habeas-corpus-Akte (1679) und die Declaration of rights (1689) hinzu,
aber zuvor war schon das erste demokratische Dokument auf deutschem
Boden zu verzeichnen, der Tubinger Vertrag von 1514. Es ging dort um das
Recht der Landstéande, iber die 6ffentlichen Abgaben und damit tiber die
dem Herrscher zur Verfiigung stehenden finanziellen Mittel zu bestimmen.
Die amerikanische Unabhangigkeitserklarung (1776) und die Erklarung der
Menschenrechte in der franzésischen Revolution (1789) folgten, und 1848
/1849 stellte die Paulskirchenversammlung die Grundrechte in den Mittel-
punkt einer breiten Diskussion.

Gegenwartig haben wir ein merkwiirdiges Phanomen: In Europa herrscht
kein Mangel an geschriebenen Grundrechten. Menschenrechtskonventi-
on (1950), Européische Sozialcharta (1961), weltweit und damit auch fiir
Europa giltig die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte in der von
der Generalsversammlung der Vereinten Nationen am 10. Dezember 1948

beschlossenen Fassung, nunmehr die Grundrechtecharta der Europaischen
Union.

Das Vorhandensein mehrerer Regelungswerke ist nicht unbedingt ein
Glitesiegel fiir den Stellenwert von Grundrechten und Grundfreiheiten.

So zahlreiche Regelungswerke sind eher ein Ausdruck von Unsicherheit,
moglicherweise zudem von politisch unkoordiniertem Aktionismus, poin-
tierter: Populismus. Schwierig wird es vor allen Dingen dann auch mit der
Ubersichtlichkeit, der Akzeptanz und der Identifikation der Menschen mit
solchen Regelungswerken und den in ihnen verbiirgten Rechtspositionen
wie auch mit dem gerichtlichen Rechtsschutz.

II. Einzelheiten

1. Unter diesem Gesichtspunkt muss auch die Frage nach Komplementaritét
oder Konkurrenz betrachtet und beantwortet werden. Es geht also zentral
auch darum, auf welche Weise ein internationales Regelungswerk in die
nationale Rechtsordnung integriert wurde. Des Weiteren ist darauf bedacht
zu nehmen, ob Grundrechte und Grundfreiheiten in internationalen und
nationalen Regelungswerken vom Gehalt her tibereinstimmen. Wenn das
der Fall sein sollte, was bei Menschenrechtskonvention, Grundrechtecharta,
Menschenrechtserklarung und Grundrechten nach der deutschen Verfas-
sung vielfach der Fall ist, kann es zu keinem Verhéltnis der Konkurrenz
kommen und die Komplementaritédt kann als Verdeutlichung oder Verstar-
kung der nationalen Grundrechtsposition verstanden werden.

Im tibrigen hangt der Rang des Regelungswerks von der Ausgestaltung der
Transformation in nationales Recht ab. Fir das Thema ist von besonderer
Bedeutung naheliegend der Rang der Européischen Menschenrechtskon-
vention in Deutschland, weil mit dem Européischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte in Straf3burg die Durchsetzung der Grundrechte und Grund-
freiheiten gegentber den Vertragsstaaten gewahrleistet ist. Die Europaische
Menschenrechtskonvention wurde in Deutschland durch das Zustimmungs-
gesetz von 1953 auf die Ebene der Gesetze unterhalb der Ebene der Verfas-

sung transformiert. Sie hat damit den Rang eines Bundesgesetzes, nicht
aber den der Verfassung.

Durch diese Konstruktion begegnet uns in Deutschland sowohl das Problem
der Komplementaritét als auch das der Konkurrenz. Die Menschenrechts-
konvention ist dem Katalog der Grundrechte in Deutschland insofern
komplementir, als Grundrechtspositionen eingerdumt werden, die sich -
jedenfalls fiir viele Juristen - nicht unbedingt aus der deutschen Verfassung
ergeben, wenn man das objektive Rechtsstaatsprinzip nur halbherzig mit
Leben erfillt. Diese Beobachtung kann man bei dem Komplex der Siche-
rungsverwahrung, der unziemlich langen Dauer von Gerichtsverfahren wie
auch beim Européaischen Haftbefehl machen. Hinzukommt die Abgrenzung
der personlichen und der 6ffentlichen Sphare in der Berichterstattung

von Presseorganen. In materieller Hinsicht kann man also nicht von einer
Konkurrenz sprechen, sondern von einer Komplementaritdt in dem Sinne,
dass im nationalen Verfassungsrecht gewéhrleistete Grundrechtspositionen
durch die Menschenrechtskonvention verdeutlicht oder verstarkt werden.

Die Konkurrenz hat hingegen eine Ursache, die nicht eines gewissen
Charmes entbehrt. Es geht um die gerichtliche Absicherung der eingeraum-
ten Rechtspositionen. Insoweit ist fiir die Menschenrechtskonvention der
Gerichtshof in Straf3burg, fiir die deutschen Grundrechte und Grundfreihei-
ten das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe zusténdig. Beide Gerichte
mochten nahe- liegend das fiir die Menschen beste verwirklichen und diese
lobenswerte Absicht muss sich nicht immer decken. Es kann aus diesem
Grunde zu Konflikten kommen, weil aufgrund der Vertragslage der Gerichts-
hof in Straf3burg auch Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts auf
Beschwerde hin an der Menschenrechtskonvention messen und demgemaf
auch Verstofie gegen diese durch eine Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts feststellen kann. Fir die Problemstellung ist es unerheblich,
dass die Bundesrepublik Deutschland und nicht das Bundesverfassungsge-
richt in dem Verfahren vor dem Gerichtshof beteiligt ist und gegebenenfalls
auch nur ein Verstof3 des Vertragsstaates und nicht unmittelbar des Gerichts
festgestellt und deshalb auch nicht dessen Entscheidung aufgehoben wird.

Entscheidend ist vielmehr, dass aufgrund des Gerichtszuges und der Rechts-
schutzmoglichkeiten im Grundrechtsbereich eine Hierarchie gegeben ist, an
deren Spitze nicht ein nationales Verfassungsgericht, sondern der Européi-
sche Gerichtshof fiir Menschenrechte in Straf3burg steht.

Wenn man von der Vertragslage ausgeht, ist insoweit auch nichts zu bean-
standen. Der Gerichtshof muss die Konvention autonom aus sich heraus
auslegen und darf in Anbetracht der grof3en Zahl von Mitgliedstaaten von
vornherein keine Riicksicht auf nationale Besonderheiten nehmen. Das
wire das Ende der Konvention. Sie wiirde zersplittert und es ginge auf diese
Weise ihre identitatsstiftende Wirkung verloren, wie auch Vorhersehbarkeit,
Berechenbarkeit und Verlasslichkeit nicht mehr aufrecht erhalten werden
konnten. Wenn also - wie in Deutschland - hier Gegensétze auftreten,
muss sich das nationale Verfassungsgericht ,bewegen”, weil andernfalls
die nationalen Gerichte in unauflésbare Widerspriiche verwickelt wiirden.
Folgen sie in einem ,Konfliktfall“ dem Gerichtshof in Strafburg, hétte ihre
Entscheidung vor dem Bundesverfassungsgericht keinen Bestand, wenn
seine Auffassung zu dem konkreten Rechtsproblem vom Gerichtshof zuvor
abgelehnt worden war.

Hier gegen hilft auch nicht die Berufung auf Art. 79 Abs. 1 Satz 1 GG, wo-
nach die Verfassung nur ausdriicklich im Anderungsverfahren gleichsam
,angepasst” werden darf. Bei volkerrechtlicher Bindung der Bundesrepublik
Deutschland miisste das Bundesverfassungsgericht dann eine Feststellung
dahin gehend treffen, dass die Bundesregierung verpflichtet wird, in volker-
rechtsvertragsgeméfer Weise auf eine Anderung des Zustimmungsgesetzes
hinzuwirken. Das ist im Gbrigen auch das einschldagige Instrument anstelle
von ,ausbrechendem Rechtsakt” und , Kooperationsverhéltnis”, weil diese
volkerrechtlich nicht hingenommen werden kénnen.

2. Die Charta der Grundrechte der Europaischen Union ist zunéchst von
den Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union und fur die
Mitgliedstaaten ausschlief3lich bei der Durchfithrung des Rechts der Union
zu beachten. Das gilt also fiir alle Beh6érden und Gerichte, wenn das Recht
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der Union zur Anwendung kommt. In materieller Hinsicht entsprechen sich
zahlreiche Rechtspositionen, die in der Grundrechtecharta eingerdumt sind,
mit denen des Grundrechtekatalogs der Bundesrepublik Deutschland, auch
wenn der Wortlaut - nahe liegend - nicht identisch ist. Die Frage von Kom-
plementaritat oder Konkurrenz stellt sich hier anders als im Verhaltnis zur
Menschenrechtskonvention. Ausgangspunkt ist hier, dass neben dem Recht
der Union fiir denselben Bereich kein nationales Recht zur Anwendung
kommen kann. Diese Feststellung ist unabhéngig davon, ob man dem Recht
der Union nur einen Vorrang in der Anwendung und nicht einen Vorrang in
der Geltung zuerkennt. Es handelt sich hierbei im tibrigen um eine Unter-
scheidung, die ich nicht fur hilfreich halte, weil sie die gegebene Rechtslage
nur verdunkelt. Es ist nicht daran zu riitteln, dass im Zustéandigkeitsbereich
der Européischen Union kein nationales Recht Beachtung beanspruchen
kann, wenn diese tétig geworden ist.

Anders als im Verhaltnis zur Menschenrechtskonvention kann es deshalb
nicht zu , Konfliktlagen“ kommen, weil die européische Rechtsordnung
gleichsam an die Stelle der nationalen Rechtsordnung (in dem tibertragenen
Bereich) tritt und nicht wie die Menschenrechtskonvention die nationale
Rechtsordnung tiberlagert - unabhéangig vom Rang der Transformation -,
weil sie neben der nationalen Rechtsordnung Geltung beanspruchen kann.

Durch die verschiedene Grundlage der Geltung von Grundrechtekatalog und
Grundrechtecharta kommt es also materiell nicht zu einer Konfliktlage und

auch nicht in formeller wegen der Absicherung durch ein Gericht. Das hat in
Deutschland zwei Griinde: Zum einen ist Maf3stab fiir die Priifung durch das
Bundesverfassungsgericht nur die deutsche Verfassung, vor allem also nicht

das Recht der Europaischen Union und auch nicht deren Grundrechtecharta.

Es kann deshalb aber Probleme bei der Rechtsanwendung fiir die Betroffe-
nen geben, wenn Verstofie durch Unionsrecht gegen die Grundrechtecharta
vermutet werden, weil kein Rechtsbehelf zu EuG oder Gerichtshof gegeben
ist. Auf eine Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht hin
miisste dieses gegebenenfalls die Verpflichtung aussprechen, eine Entschei-
dung des Gerichtshofs einzuholen.

3. Die Menschenrechtserklarung der Vereinten Nationen und die Europa-
ische Sozialcharta haben in Deutschland von der Normenhierarchie her
gesehen keine eindeutige Stellung, die eine unmittelbare gerichtsméflige Ab-
sicherung er6ffnen wiirde. Gleichwohl muss man auch hier sehen, dass die
Wirkkraft einer Auslegungshilfe fiir die nationalen Gerichte durchaus besteht
und zudem alle diese Regelungswerke noch durch die nationalen Grundrech-
te in einer Reihe durch sie geschiitzter Bereiche tiberlagert werden.

Abschlie3end mochte ich noch darauf hinweisen, dass verstarkt dariuber
nachgedacht werden muss, welche Grundrechte und Grundrechtspositio-
nen zugleich als allgemeine Regeln des Volkerrechts anerkannt sind (oder
auch in Fortentwicklung des Volkerrechts anerkannt werden mussen) und
deshalb in Deutschland in der Hierarchie der Normen zwischen der Verfas-
sung und den unter ihr stehenden Gesetze anerkannt sind und deshalb den
allgemeinen Gesetzen vorgehen und unmittelbare Rechte und Pflichten ftr
die Bewohner in Deutschland erzeugen und damit auch insoweit Bindungen
fir den parlamentarischen Gesetzgeber bilden.

Eliska Wagnerova: Katalogy zakladnich prav, konkuren-
ce nebo komplementarita?

Eliska Wagnerovd, mistopiedsedkyné Ustavniho soudu

Cesky tistavni vyvoj ve vztahu ke katalogtim zéakladnich prav neni pfimocaie
jednoznac¢ny. Ceska republika vstupovala do své existence s Listinou zaklad-
nich prav a svobod (déle jen ,Listina”), ktera formalné, na rozdil od pomért
v diivéjsi federalni republice Ceskoslovenské, uz neméla status tstavniho
zakona. Nicméng, Ustava Ceské republiky v &l. 112 odst. 1 zahrnula Listinu
do ustavniho potadku (tento provizoriem zavanéjici stav trva dodnes), avdak
predev&im pravé zadinajici ¢esky Ustavni soud projevil ochotu pracovat

s katalogy zéakladnich prav, resp. lidskych prav (budu pouzivat tato oznaceni
promiscue) bez ohledu na jejich formalni postaveni v domacim tstavnim
poradku.

Asi nejdéle v tomto ohledu (tedy nedbani formalniho postaveni katalogu
lidskych prav) zaslo nésledujici rozhodnuti, které kratce ptiblizim. V nalezu
sp. zn. I1. US 285/97 ze 7. 10. 1998 (N 117/12 SbNU 159), ktery Fesil zdsah

do zékladnich prav stézovatele rozhodnutim Nejvyssiho soudu, jenz, kréatce
recCeno, odmitnul stéZovateli otevrit cestu k rehabilitaci odsouzeni z roku
1959 za trestny ¢in vyhybéni se sluzebnim povinnostem. V tomto nélezu se
mj. pravi, ze: ,¢in smétoval k uplatnéni zdkladniho prava ob¢ana zaruce-
ného mu Ustavou a vyhlageného ve Vieobecné deklaraci lidskych prav a byl
vrozporu s mezindrodnim pravem prohlésen za trestny. (...) U stéZovatele
se jednalo o uplatnéni prava na svobodu mysleni, svedomi i ndbozenstvi, jak
to mé na mysli &l. 18 V&eobecné deklarace lidskych prav z 10. 12. 1948. Usta-
va z roku 1948, platnd v roce 1959, tuto svobodu svédomi a vyznéni sice for-
malné zarucovala, ovSem norma nizsi pravni sily - zdkon, aby takovéto pravo
obcan mohl realizovat, vydédna nebyla a prakticka ustanoveni jinych norem
nizsi pravni sily tuto svobodu prakticky likvidovala. StéZovatel tedy nemél
viibec Zzddnou moznost, aby mohl dostat svym povinnostem, ulozenym mu
zékonem, aniz by se dostal do rozporu se svym vlastnim svédomim. Je proto
nutno chépat ¢loveéka, ktery na zékladé svého nezvratného nabozenského

presvédceni je ochoten na sebe vzit nasledky vyplyvajici z odsouzeni. Takto
nazirany ¢in jednotlivce neni mozno chépat jako imyslny trestny ¢in. Pokud
trestni pravo chrénilo v té dobé spolecnost i jednotlivce, nutno spole¢nost
chépat jako spole¢nost vylu¢né socialistickou se znaky protidemokrati¢nosti,
vii¢i niz ochrana jednotlivce s jeho zéakladnimi pravy byla v totdlnim nepomé-
ru. O zékladni svobodé jedince nebylo moZno jiZ hovotit viibec, nebot byla
vytésnovana potrebami rezimu.”

Z uvedené citace je patrno, Ze Ustavni soud (a zejména soudce zpravodaj
Antonin Prochazka) netesil otdzku formélni (ne)zavaznosti Vieobecné
deklarace lidskych prav (dale téz jen ,Deklarace”). Z jedné strany nélez

sice Deklaraci, prinejmensim v rozsahu aplikovanych ustanoveni, radi

k mezinarodnimu pravu a pak patrné k obycejovému pravu. AvSak ze strany
druhé z nélezu zazniva naléhava potreba chranit zékladni préva ne proto,

Ze jsou obsazZena v néjakém forméalné uznavaném pramenu prava, nybrz
proto, Ze jsou lidské bytosti inherentni a chrani ji pred neptfimérenym ¢i
zcela svévolnym vykonem moci. Bez svobodného mysleni, bez svédomi, bez
svobody ndbozenské volby, bez téchto vpravdé prirozenych dispozic ¢lovéka,
upinajicich se k samotné struktuie ,lidstvi” ¢i lidské osobnosti, ktera se

ve vztahu k vnéjSimu svétu a zejména k projeviim moci uplatiiuje ve formé
prév, a poprenim této struktury by jiz ¢lovék nebyl lidskou bytosti obdarenou
schopnosti rozliSovat mezi dobrem a zlem. Jinymi (v nalezu nevyi¢enymi)
slovy, i v pfipadé préav ¢i svobod ndbozenské, svédomi a viry jde o prava pfi-
rozend, kterd predchdzeji kazdému organizovanému spolecenstvi vykona-
vajicimu nad osobami v ném zijicimi moc. Lze vlastné uzaviit, Ze v ndlezu se
uplatnilo odtivodnéni aplikovatelnosti mezinarodnéprédvni normy vychézejici
z pristupt uzivanych ve vztahu k domécim tstavnéprdvnim ustanovenim tak,
jak je mtizeme v rizném rozsahu a v raznych obdobich vystopovat v riznych
evropskych zemich. Jinak feceno, za aplikovanym ustanovenim Deklarace
soudci vidéli prirozenoprdvni ptivod v ném obsazeného préva, jez nevzniklo
az vtélenim do Deklarace.

Slo o postup dosti feknéme odvazny, nebot lze konstatovat, Ze zatimco do-
madci tstavni pravo lidskych prav mitze byt zaloZeno na ideji jejich prirozeno-
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préavniho ptivodu, je mezinarodni pravo odtivodiiovano zdsadné ménitelnym
konsenzem, ovSem s vyjimkami, které predstavuje tzv. ius cogens, v jehoz
rozsahu je smluvni volnost statd, a tudiz také dispozitivnost, tedy moZnost
odchylit se od jednotlivych ustanoveni, vylou¢ena. Ackoli jsou mezinarodni
lidskopréavni instrumenty star$i neZ samotny institut ius cogens pozitivné-
pravné formulovany az ¢l. 53 Videriské timluvy o smluvnim préavu z roku
1969, obsahuyji presto ustanoveni o nederogovatelnosti urcitych prdv garan-
tovanych jejich ustanovenimi. Vyjmenovand préva nejsou derogovatelnd ani
v pripadé vyjimecnych situaci, kdy je ohrozen dokonce i zZivot ndroda, a kdy
je obecn€ mozné, aby stat prijal opatreni, kterd zmirni zavazky, které na
sebe vzal podpisem lidskopravni smlouvy. Pro tiplnost je tfeba uvést znéni
citovaného ¢lanku 53 Videriské tmluvy: ,Kazda smlouva, ktera vdobé svého
uzavreni je vrozporu s imperativni normou obecného mezinarodniho prava
(tj. ius cogens - pozn. autorky), je nulitni. Pro u¢ely této umluvy je imperativ-
ni normou obecného mezinarodniho prava norma ptijatd a uznana mezina-
rodnim spolecenstvim statli jako celkem za normu, od niZ neni dovoleno se
odchylit a kterd mtiZze byt zménéna pouze novou normou obecného mezina-
rodniho préava stejné povahy.”

Z pochopitelnych dtivodi nenalezneme v samotné Deklaraci takové vyslov-
né ustanoveni, nebot nejde o smlouvu. Pfesto nékteri autori oznacuji prava

nélezejici do jadra lidskych préav, bez ohledu na to, v jakém instrumentu me-

zinarodniho prava se vyskytuji, za ius cogens (Stefan Oeter, s. 502). Pritom
mezi elementarni garance lidskych prav, tedy do jadra lidskych prév pocitaji
zdkaz muceni a nelidského zachdazeni, zdkaz svévolného usmrceni a svévol-
ného zadrzeni. Pozitivnépravni ustanoveni predvidané Videriskou tumlu-
vou vSak nalezneme v Mezindrodnim paktu o ob¢anskych a politickych
pravech z 19. prosince 1966 (déle téz jen ,Pakt”), abychom ztstali na ptidé
OSN. Tento Pakt byl v nékdejsim, socialistickém Ceskoslovensku vyhlagen
ve Sbirce zakonu jako vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.
Podle ¢l. 4 odst. 2 Paktu se nelze ani ve vyjimec¢né situaci, kdy je ohrozen
Zivot néroda, odchylit od ¢l. 6, 7, 8 (odst. 1, 2), 11, 15, 16, 18. Je tfeba uvést,
Ze jde o pomérné sirokou vyluku. Podobnou, avsak mnohem uzsi vyluku
nalezneme pak i v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

(dale téz jen ,,Umluva”) - Cl. 15, ktera za nederogovatelné prohlasuje toliko
prévo na zivot, zdkaz muceni, zdkaz otroctvi a zédkaz retroaktivniho pouziti
trestniho préva.

Podle prvné zminéného Paktu (a zjevné i v pojeti uvedené judikatury
Ustavniho soudu reagujici ovéem na situaci vzniklou v padeséatych letech
minulého stoleti, tedy v dobé& pted vznikem Paktu) vdak do této nederogo-
vatelné skupiny prav patfti i pravo na svobodné mysleni, svédomi a ndbozen-
stvi. O téchto nederogovatelnych préavech nélezejicich mezi prava tvorici
masu ius cogens hovoii nékteti pravni teoretici jako o absolutnich pravech
(napt. Allan Gewirth, Are There Any Absolute Rights?, in 31 Philosophical
Quarterly 1/1981). Pravni teoretici, ba nékteré soudy (rozhodnuti U. S. soudt
v ptipadech Filartiga, Prinz, Alwarez-Machain) také disledné postuluji ucin-
ky nederogovatelného ius cogens ve formé erga omnes, tedy jako zdvazek
uplatriujici se ve vztahu k osobdm vykonévajicim verejnou moc bez ohledu
na to, zda stét, pro ktery svou sluzbu vykonavaly, byl ¢i je smluvni stranou
mezindrodnépravniho instrumentu, ktery zavazek majici naznacenou po-
dobu obsahuje. Jini teoretici tomuto soudnimu postupu oponuji s odtivod-
nénim, Ze jde o v zdsadé zakazané privlastnéni si extrateritoridlniho vykonu
moci (napt. Stefan Oeter, viz shora, s. 518).

V samotné Deklaraci byla zminénym nélezem aplikovana préava ptifazena
ke skupiné prav politickych. K nim nélezi zvu¢né svobody jako prave svo-
boda mysleni, svédomi a ndbozenské svoboda, jakoz i svoboda presvédceni
a déle i svoboda projevu a informaci; dale jde o svobody shromazdovaci

a sdruzovaci a kone¢né je zde pravo participovat na vladnuti ve své zemi at
piimo nebo prosttednictvim svobodné volenych zastupcti a déle pravo na
svobodny a rovny ptistup do verejnych sluzeb a zaruka pravidelnych, svo-
bodnych, rovnych, v§eobecnych voleb se zajisténym svobodnym hlasovanim.
Chéapeme-li pak tato politicka prava jako jakési naroky na kvalitu demokra-
cie v jeji formalni i materialni (hodnotové) kvalit&, pak 1ze 1épe pochopit, ze
urdita prava pravé z této &asti Deklarace akceptoval esky Ustavni soud jako
své referencni hledisko, byt, jak jsem jizZ uvedla, nebyvaji tato prava, resp.
préva z této skupiny prav, tj. prava politickd, fazena vSemi autory k obycejo-

vym pravim. Na tomto misté€ je ucelné jesté dodat, ze forma , deklarace”
nebyla ani na ptdé OSN v dobé prijiméani VSeobecné deklarace lidskych prav,
tj. vroce 1948, blizZe objasnéna. Az v roce 1962 stanovil sekretariat OSN svym
dokumentem [U.N. Doc. E/CN.4/L.610 (1962)], Ze forma deklarace by méla
byt napristé uzivana jako: ,formaélni a slavnostni dtlezity instrument, ktery je
vhodny uzit pti ojediné€lych a mimoradnych prilezitostech, jsou-li konstato-
vany a vyhlasovany principy, které maji velky a trvaly vyznam a dosah.” Ackoli
deklarace neni pravné zavaznd, uvadi tento dokument sekretariatu OSN
dale, ,mtze se stat uzndvanou jako dokument zakotvujici pravidla pro staty
zévaznd, nebot jde o obyCeje.” A jak zndmo, jsou obyCeje pramenem mezina-
rodniho préava stejné, jako jim jsou mezinarodni smlouvy. Pod timto zornym
tthlem lze priilomovy citovany nalez druhého senétu Ustavniho soudu jist&
1épe pochopit.

Nyni se opét vratme na domaci ptidu. Ustava Ceské republiky v dobé svého
prijeti obsahovala ¢l. 10, ktery stanovil, Ze ratifikované a vyhlaSené mezina-
rodni smlouvy o lidskych préavech a zékladnich svobodach, jimiz je Ceska re-
publika vdzéna, jsou bezprostfedné zdvazné a maji prednost pred zadkonem
a podle ¢&l. 88 odst. 2 Ustavy mély tyto smlouvy byt i referen¢nim kritériem pii
rozhodovéni Ustavniho soudu, byt nebyly vyslovné uvedeny v &l. 112 odst. 1
Ustavy, ktery stanovil, co vée tvoii tistavni poradek. Ustava oviem vyslovné
nestanovila, kdo ma urcit, zda jde v konkrétnich pripadech o smlouvu o lid-
skych pravech a kdy nikoli. Protoze vSak zéaroven v ¢l. 39 odst. 4 stanovila, Ze
k prijeti istavniho zdkona a ke schvéaleni mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10
je tfeba souhlasu tripétinové vétSiny vSech poslancti a tripétinové vétsiny
pritomnych senéatort, bylo zfejmé, Ze o tom, co do budoucna bude tfeba po-
vazovat za smlouvu o lidskych pravech, bude rozhodovat parlament (samo-
ziejmé k navrhu exekutivy, a nikoli Ustavni soud).

Problém vsak tkvél v tom, Ze nejen nesporné smlouvy o lidskych pravech,
jako Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebo nesporn&
inapt. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech, jakoz i dalsi
podobné smlouvy, byly prijaty do doméaciho pravniho fadu ptred prijetim
Ustavy. Véechny tyto smlouvy tedy neprosly formalni procedurou, kterou

stanovila mladsi ¢eska Ustava. A protoZe se o jejich klasifikaci nezmiriovala
ani v jinych ustanovenich, bylo na Ustavnim soudu samotném, jak se ke vem
témto smlouvam postavi. Chovani Ustavniho soudu vykazovalo znaky prag-
matismu, anebo mozné odrézelo tehdy sdilené vychodisko, Ze je povolan
sam Ustavni soud, kdo stanovi, co je smlouvou o lidskych préavech a co jiz
nikoliv, a kterou smlouvu ¢i jeji ustanoveni pak nasledné vtdhne do rozho-
dovani jako referen¢ni kritérium. Samozrejmé, Ze vzdy muselo jit o smlouvu,
jiz je Ceska republika vazéana. Tak se napt. i Mezinarodni pakt o hospodai-
skych, socidlnich a kulturnich pravech dostal mezi ratifikované a vyhlase-
né (¢. 120/1976 Sb.) smlouvy o lidskych prévech a zakladnich svobodach

ve smyslu ptivodniho znéni ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, jak konstatoval
Ustavni soud napt. v rozhodnuti sp. zn. Pl. US 35/93 ze dne 15. 2. 1994 (N 7/1
SbNU 51; 49/1994 Sb.). Z tohoto jeho uznani vyplyvala i jeho bezprostiedni
zévaznost a prednost pred zdkonem. Je ovSem tfeba rozlisit ,bezprostredni
z&vaznost” mezinarodni smlouvy, jez vyjadiuje fakt jejiho vtaZeni (inkor-
porace) do ¢eského prava, a ,ptimou pouzitelnost” jednotlivych smluvnich
ustanoveni ve vnitrostatnich vztazich, uvedl Ustavni soud v nélezu sp. zn.

I1. US 304/98 ze dne 14. 3. 2001 (N 44/21 SbNU 391). Nikoliv véechna usta-
noveni mezinarodnich smluv podle tehdej$iho &l. 10 Ustavy Ceské republiky
byla pritom ,pifimo pouzitelna“. P¥imo pouzitelnd méla byt toliko ta, jez byla
k takovému primému pouziti schopnd i zptisobila. To je vSak jiZ jiné otazka,

kterou nicméné tesil Ustavni soud préavé v posledné citovaném nalezu.

Po pfijeti tzv. euronovely Ustavy, tj. od 1. 6. 2002 se tistavni, normativni
situace, prinejmensim form&lné€ nahlizeno, radikdln€ zménila. Ustanoveni
¢l. 10 odst. 1 Ustavy ukongilo déleni mezinarodnich smluv na lidskopravni

a ostatni. Napristé, dostane-li se domdci pravni uprava do rozporu s ipravou
provedenou mezinarodni smlouvou, ma byt (obecnymi soudy) aplikovana
mezindrodni smlouva. Z Gstavné zakotvenych referenc¢nich kritérii pro
Ustavni soud smlouvy o lidskych pravech zmizely. Ustavni soud tak nahle stal
pred otazkou, jak déal, zda prakticky Skrtnout vSechny dosavadni ptistupy

ke smlouvam o lidskych pravech a samozirejmeé i k judikatuie mezinarodnich
soudd, kterd smluvni ustanoveni rozviji a tak eventudlné snizit standard
ochrany zdkladnich prév; jinymi slovy, §lo o to, zda mé smlouvy i judikaturu

123



124

k nim ignorovat a pasivné vy¢kéavat ,,odpovéd od Evropského soudu pro
lidské prava (déle jen ,ESLP")“, ktery paradoxné& zkouma4 ptredevsim roz-
hodnuti Ustavniho soudu. A odpovéd na vskutku nepodaienou euronovelu
Ustavy ptigla od Ustavniho soudu vskutku velmi rychle (prakticky za t¥i tydny
po jeji uCinnosti) v podob& nazoru vysloveného v plenarnim nélezu sp. zn.
Pl. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.), v ném# se
mj. uvadi, Ze prijaté ustavni reSeni ,nelze interpretovat ve smyslu odstranéni
referen¢niho hlediska ratifikovanych a vyhlasenych mezinarodnich smluv

o lidskych pravech a zdkladnich svobodach pro posuzovani vnitrostatniho
préava Ustavnim soudem, a to s deroga¢nimi diisledky. Proto rozsah pojmu
ustavniho poradku nelze vylozit toliko s ohledem na ustanoveni § 112 odst. 1
Ustavy, nybrz i vzhledem k ustanoveni &l. 1 odst. 2 Ustavy a do jeho ramce za-
hrnout i ratifikované a vyhlasené mezinarodnich smlouvy o lidskych pravech
a zékladnich svobodéach.” Obecnym soudtim také déle ztstala ,povinnost
prerusit fizeni a predlozit véc k posouzeni Ustavnimu soudu nejen v piipadé
rozporu zdkona ¢i jeho jednotlivych ustanoveni s tstavnim zdkonem, nybrz
iv pripadé jejich rozporu s mezinarodni smlouvou, kterd ma prednost pred
zakonem.“ A v zavéru Ustavni soud uved], Ze v diisledku piedestienych tivah
prezkoumal danou véc nejen z pohledu tstavnich zakonti (ostatné Listina
jim ostudné, jak jiz bylo konstatovano, dodnes neni), nybrz i z pohledu ratifi-
kovanych a vyhldSenych smluv o lidskych pravech a zédkladnich svobodéach.

Tento néalez narazil na masivni vinu odborné kritiky, ktera vsak jiz davno ode-
znéla, avSak ucinky nédlezu pretrvavaji a samoziejme se jim 1idi i judikatura
Ustavniho soudu, jak je patrno snad téméf z veskeré nalezové judikatury,

z niZ je patrnd préce jak s mezinarodnimi katalogy lidskych prév, samoztej-
mé predeviim s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tak

i s judikaturou predevsim ESLP.

Neni od véci zminit, Ze v ndlezu sp. zn. I. US 752/02 ze dne 15. 4. 2003

(N 54/30 SbNU 65) se Ustavni soud vyjadiil i k otazce kolize dvou mezinarod-
nich smluy, jimiZ je Ceska republika vézéna, a to jednoznaéné ve prospéch
smluv o lidskych prévech, které je treba aplikovat i v fizeni o tstavnich stiz-
nostech. V dané véci, v niZ zkoumal, zda doslo k zdsahu do zdkladniho prava

stézovatele v fizeni o jeho extradici, mj. uvedl, Ze v pripadé stéZovatele stoji
vrozporu dva mezinarodni zavazky Ceské republiky obsaZené ve smlou-
vach. Na jedné strané je to zavazek Ceské republiky, jakoZto smluvni strany
Evropské umluvy o vydavani (€. 549/1992 Sb.), jiz se zavazala vydavat vechny
osoby, proti kterym vedou ptislusné orgdny dozadujici strany trestni stihani
pro trestny ¢in (¢l. 1). Na strané druhé je Ceské republika rovnéz vazana me-
zinarodnimi smlouvami o lidskych préavech a zékladnich svobodach. Ustavni
soud konstatoval, Ze v takovém pripadé je namisté dat prednost zavazktim
ze smluv o ochrané lidskych prév. Pfednost zavazkt ze smluv o ochrané
lidskych prév v pripadé kolize zadvazkti z mezindrodnich smluv od@vodnil
predevsim poukazem na obsah téchto smluv v ndvaznosti na ustanoveni

¢l. 1 odst. 1 Ustavy, dle ného# je Ceska republika pravnim statem. Respekt

a ochrana zékladnich préav jsou defini¢nimi znaky materialné chapaného
pravniho statu, a proto v pripadé, Ze vedle sebe existuje smluvni zavazek
chréanici zékladni pravo a smluvni zavazek, ktery smétuje k ohrozeni téhoz
préva, musi zévazek prvni prevéazit. Dodal, Ze atkoliv po zméné Ustavy
(astavni zékon ¢. 395/2001 Sb.) smlouvy o ochrané lidskych prav jiz netvoii
samostatnou kategorii pravnich norem s aplika¢ni prednosti ve smyslu dii-
véjSiho znéni ¢l. 10, presto predstavuji zvlastni skupinu smluv, kterd vzhle-
dem k jejich obsahu (lidské préava) ptedstavuje referen¢ni hledisko jak pro
abstraktni kontrolu norem podle &l. 87 odst. 1 Ustavy (prvné zminény nalez
z ¢ervna 2002), tak pro Fizeni o astavnich stiznostech.

Lze proto shrnout, Ze prinejmensim od ¢ervna 2002 je jasno v tom ohledu, ze
vSechny katalogy lidskych prév, at domaci ¢i mezinarodni provenience, jsou
k sobé& navzijem v poméru komplementarity, nikoliv konkurence a déle, Ze
Ustavni soud ptiznéavé smlouvéam o lidskych pravech zvlagtni (prednostni)
postaveni i v ramci samotnych mezinarodnich smluv.

Z tohoto konstatovani plynou konsekvence v oblasti interpretace a aplika-
ce jednotlivych préav, a zejména téch, kterd jsou obsazena jak vdomaécim,
tak v mezinarodnim katalogu. Odpovéd na otazku, které z nabizejicich se
LJustanoveni” ma byt aplikovano, je tteba hledat v nalezeni vy$siho standardu
préva, ktery ten ¢i onen katalog prav poskytuje. Ten lze hledat dvoji ces-

tou. Jednak pres standard v chdpani samotného préava, ktery mu katalogy
poskytuji, jednak pres §iti tiCeld, pro které lze to které zdkladni prévo omezit
a ktery se v mnoha pripadech lisi.

Prvni zminénou kategorii, tj. chdpéni samotného préava, ilustruje napt. razné
chapéni prava na vzdélani v Listing a v Umluvé. Pravo na vzdélani (&l 33) je
v Listiné postaveno pod vyhradu ¢l. 41, ktery stanovi, Ze mj. i tohoto préva se
1ze domdhat jen v mezich zédkont, které toto ustanoveni provadéji. V ta-
kovém pripadé nelze hovorit o pravu, které by bylo self-executing se vSsemi
konsekvencemi z toho plynoucimi. Pfedevsim je nelze aplikovat primo.
Ustanoveni &l. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod v8ak rovnéz garantuje pravo na vzdélani. Je samozrej-
mé, Ze vtomto pripadé se vyhrada Listiny nemtiZe uplatiiovat. Interpret by
mél v ptipadg, kde by bylo toto pravo ve hie, aplikovat Umluvu, nikoliv Listi-
nu a prihlizet k interpretaci tohoto prava skrze ESLP.

Pri interpretaci prav v pojeti druhém, tj. v pripadé, kdy se ucely predvidané
pro omezeni takového préava v Listiné a v Umluvé nekryji, je nutno poskyt-
nout pravu ten standard (ve smyslu piipustnych diivodi ¢i ucelii pro omeze-
ni zékladniho prava), ktery je vy$si. Kone&ng, touto logikou je konstruovano
i ustanoveni ¢l. 53 Umluvy a neni dtivodu, aby tam uvedeny princip nemél
platit z pozice Listiny vice versa.
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John Laws: HUMAN RIGHTS AND CONSTITUTIONAL
FUNDAMENTALS IN THE UNITED KINGDOM

Sir John Laws, Lord Justice of Appeal, United Kingdom
INTRODUCTION

First  would like to make some general remarks, because I think the subject
of human rights is more difficult to understand than at first appears.

There is a paradox at the very root of a true commitment to human rights
and fundamental freedoms. It is this: the ideology of fundamental rights and
freedoms is that there is no ideology. In his seminal essay The Power of the
Powerless' Vaclav Havel said this:

,Ideology is a specious way of relating to the world. It offers human beings
the illusion of an identity, of dignity, and of morality while making it easier
for them to part with them.”

Havel, of course, was speaking of ideology in the context of oppressive gov-
ernment. He considered that ideology furnished an ,illusion that the system
[the system of government he so courageously opposed] is in harmony with
the human order and the order of the universe”. But his striking observation,
that ideology is a specious way of relating to the world, also tells us some-
thing of what is required of a State which purports to secure human rights
and fundamental freedoms for its citizens. It is that such a State must be
free of ideologies of the left and right, of religion and of atheism. Ideologies
in the sense I mean are preconceptions, assumptions. They are not policies
which are tested by argument, by practice, and by results; they are a priori,
given in advance, assumed to be true. Laws based on ideologies lead to
tyranny. The State, therefore, cannot base its legal arrangements on ideolo-
gies. This truth is celebrated and upheld in Article 2(1) of the Czech Charter

of Fundamental Rights and Freedoms: , The State is founded on democratic
values and must not be bound either by an exclusive ideology or by a particu-
lar religion”.

But this can be a hard message, because human beings are naturally in-
clined to espouse belief systems. But the message does not mean that the
champions of human rights should not believe in anything. Far from it: but
human rights are based not on ideologies; they are based on ideals. The two
are very different. An ideology is a code, a rule-book, unquestioned, given
from on high, whether religious or secular. An ideal is a principle, fashioned
by experience, freely accepted, open to challenge. It is not a rule-book, but
may guide and inspire the making of rules. Human rights are based, in par-
ticular, on three fundamental ideals: freedom, reason and fairness, all vital
for the avoidance of tyranny. Fairness treats every man as valuable. Reason
is a pre-condition of any civilised rule. Freedom is most directly the enemy of
oppression: it is exemplified by Article 2(3) of the Czech Charter: ,Everybody
may do what is not prohibited by law and nobody may be forced to do what
the law does not command”. A State which accepts and celebrated human
rights repudiates ideologies, but embraces these three ideals. This is the
foundation of a pluralist society.

In order to understand the pluralist value, it is necessary to make another
distinction. It is between the law’s protection of the right to hold and express
a belief and the law’s protection of that belief’s substance or content. The
first is of these is very wide: a person must be allowed to believe whatever he
likes, and subject only to very clearly justified limitations, must be allowed

to express his beliefs as he chooses. But the second is much narrower: the
translation of the content of this or that belief into substantive compulsory
law is only to be justified by reference to its objective merits. Substantive law
is never - never - justified by reference only to its ideological credentials. In
this way the pluralist State is based on ideals but rejects ideologies.

1) Translated by Paul Wilson.

THE UNITED KINGDOM - GENERAL

So much by way of introduction. I will return to The Power of the Power-

less. Let me turn to human rights in the United Kingdom. Human rights

have risen to the surface of legal and political debate in my country with the
advent of the Human Rights Act 1998, passed by Mr Blair’s Labour Govern-
ment. [t came into force in October 2000. I shall have something to say about
the Act shortly, but first, some more general observations about our constitu-
tional arrangements.

There is a famous series of children’s stories about animals by the English
author Rudyard Kipling. They are called the Just So Stories. One of them
concerns a cat. He was the Cat Who Walked by Himself: All Places Were
Alike to Him. Now, the Cat Who Walked by Himself might be a metaphor for
the constitutional status of Acts of the United Kingdom legislature according
to the traditional doctrine of the sovereignty of Parliament. By this doctrine
Parliament can make and unmake any law. Every law passed by the Queen in
Parliament, that is every statute, is supreme law: nothing can override it save
a later statute which repeals it. And so every statute has the same status as
every other. The sovereign Parliament, like Rudyard Kipling’s cat, walks by
itself: and all its Acts are alike.

This equality of all enacted laws is foreign to a State with a written consti-
tution, a sovereign text. In such a State, the provisions of the constitution
itself plainly enjoy a higher status than other laws; indeed other laws are
not laws at all unless they are consistent with the constitution. Typically,
the constitution will contain general principles which guarantee a series of
fundamental freedoms such as freedom of expression, of assembly and of
religion, and other fundamental rights such as fair trial before an impartial
tribunal, no punishment without law, and no retrospective penal legislation.
I understand that the Czech Charter of Fundamental Rights and Freedoms,
which certainly proclaims such rights, was republished by Resolution of the
Presidium of the Czech National Council as a component part of the consti-
tutional order of the Czech Republic.

The benefits of such a written constitution are plain to see. It provides

a bedrock of guarantees for the liberty, security and tranquillity of the people
which have to be respected by governments and other public institutions,
however powerful. At least it does so if the constitution is observed. If it is
not, if it is abused and disrespected, the consequences will be no less plain
to see.

But the United Kingdom, like Israel and New Zealand, has no written consti-
tution, no sovereign text. All enacted statutes are equal; the sovereign Parlia-
ment is like Rudyard Kipling’s cat. On the face of it, therefore, we lack that
bedrock of guarantees which a written constitution provides. At least, that is
so according to the traditional model in which there is no hierarchy between
one law and another.

There are however advantages in having no single sovereign text, no written
constitution. It allows the distribution of power in the State to evolve gradu-
ally, rather than by sudden shifts. A written constitution has to be amended if
it is to be changed. Amendment usually involves a special procedure such as
an enhanced majority of the legislature. The procedure may be cumbersome,
but it cannot be evolutionary; it is a distinct change at a distinct moment in
time. Another advantage of an uncodifed constitution is that in such a State
constitutional issues always raise substantive questions; they do not get
disguised as questions of interpretation. In England these advantages march
with the methods of the common law, which proceeds case by case, adapt-
ing long-established principles to meet new conditions. Such constitutional
arrangements have a considerable power of continuity over time.

But still: so long as our legislature is the cat who walks by himself, and all

its Acts are equal, it would seem we lack that bedrock of guarantees for the
liberty, security and tranquillity of the people - freedom of expression, no
punishment without law, and the others - which States with written consti-
tutions possess. An Act passed to enshrine any of these freedoms can be
repealed or amended as readily as an Act to regulate licences for taxi drivers.
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This characteristic of our constitution - the presence in it of Kipling’s cat,
who walks by himself: the equality of all statutes - has to some extent been
modified in the United Kingdom by the law of the European Union. And
there is reason to suppose that the pure doctrine of Parliamentary sover-
eignty, articulated by Professor A V Dicey in the late 19th century?, is coming
under increasing strain®. However most lawyers would say that the tradition-
al rule largely holds good. It is certainly vital to an understanding of the way
in which human rights have come to be dealt with in British law. It explains,
or helps explain, the nature of the legislation which has incorporated the
European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms of 1950
- the ECHR - into British law: the Human Rights Act 1998, which as [ have
said came into force in October 2000. Let me now describe some of the main
features.

THE UNITED KINGDOM - THE HUMAN RIGHTS ACT 1998: MAIN PROVI-
SIONS

The Human Rights Act 1998 gave effect in British law to the principal sub-
stantive rights enshrined in the ECHR, but did so in a carefully structured
way. S.6(1) of the Act provides that ,[i]t is unlawful for a public authority
to act in a way which is incompatible with a Convention right”. S.7 allows
a victim of such an unlawful act to bring proceedings against the public
authority in question. S.8 allows an award of compensation to be made,
but only if ,the court is satisfied that the award is necessary to afford just
satisfaction to the person in whose favour it is made” (s.8(3)). S.2 requires
the court to ,take into account” the jurisprudence of the European Court
of Human Rights. S.3(1) provides that ,[s]o far as it is possible to do so,
primary legislation and subordinate legislation must be read and given
effect in a way which is compatible with the Convention rights”. S.2 - the
requirement to take account of the Strasbourg jurisprudence - has recently
become controversial, because there is an increasingly lively debate in the

United Kingdom about how closely our courts should follow the decisions of
the Strasbourg court. The background is a growing sense in some quarters
that the Strasbourg court has become too interventionist - too inclined to
pass judgment on issues which ought to be left to elected politicians in gov-
ernment; and that our courts, in some cases at least, are inclined to do the
same. The debate raises some very deep questions about the distribution

of public power in a democracy: what is the proper domain of the elected
arms of government, and what is the proper domain of the judiciary? This is
a fundamental issue concerning the relationship between law and demo-
cratic government.

I said that the Human Rights Act gave effect in British law to the principal
substantive rights enshrined in the ECHR, but did so in a carefully struc-
tured way. It did so in a way which preserves Kipling’s cat: the constitutional
rule that all statutes have the same status. If the Act had allowed or required
the courts to disapply or set aside legislation whose terms involved a viola-
tion of a Convention right, that would have been a constitutional revolu-
tion. It would have created a form of constitutional review of statutes, to be
carried out in the name of human rights. It would have killed Kipling’s cat,
for it would presumably mean that the Human Rights Act enjoyed a superior
status to other Acts: other Acts could be set aside under powers which the
Human Rights Act conferred. No longer would all Acts be alike.

The Human Rights Act did none of these things. But at once that raises

a question. What happens if a public body breaches a Convention right but
does so because another Act of Parliament requires or allows it to do so?
What happens, in short, when an Act of the sovereign Parliament requires or
entails a violation of the ECHR? The first port of call, no doubt, is s.3 of the
Human Rights Act: the other Act of Parliament ,must [so far as it is possi-
ble to do so] be read and given effect in a way which is compatible with the
Convention rights”. But what if it is not possible to do so? S.3 is a powerful

2) AV Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, with an introduction by
ECS Wade (10th ed, 1962), p 39.

3) See for example Jackson [2006] 1 AC 262, at paragraphs 102 (Lord Steyn) and 107 (Lord
Hope).

provision, and has been understood by our courts to be a powerful provision.

But its effects are limited. It does not allow the judges to legislate. A line has
to be drawn between interpreting a statute and re-writing it. And wherever
the line is drawn, there is must in the end be the possibility that an Act of
Parliament simply cannot be interpreted so that it is compatible with the
Convention rights. What then?

The answer is that the Convention right must take second place. It will be
recalled that s.6(1) provides that ,[i]t is unlawful for a public authority to act
in a way which is incompatible with a Convention right”. But s.6(2)(a) disap-
plies s.6(1) if ,as the result of one or more provisions of primary legislation,
the authority could not have acted differently”. However, that is not the end
of the story. S.4(2) provides that ,[i]f the court is satisfied that the provision
is incompatible with a Convention right, it may make a declaration of that
incompatibility”. This is a provision of central importance in the scheme of
the Act. By s.4(6) a declaration of incompatibility ,does not affect the validity,
continuing operation or enforcement of the provision in respect of which it
is given”, and ,,is not binding on the parties to the proceedings in which it is
made”. That being so, you might reasonably ask what is the effect of a decla-
ration of incompatibility. The answer is to be found in s.10. Where a declara-
tion of incompatibility has been made, then by s.10(2) ,[i]f a Minister of the
Crown considers that there are compelling reasons for proceeding under
this section, he may by order make such amendments to the legislation as he
considers necessary to remove the incompatibility”.

You can see the likely practical effect. If the court has made a declaration
under s.4 that a provision in an Act of Parliament is incompatible with a Con-
vention right, and the Minister then declines to make an amendment under
s.10 to cure the incompatibility, the victim of the violation will have, to say
the least, a strong case in the Strasbourg court: he will go there armed with
the declaration of incompatibility.

The Human Rights Act 1998 has given the Convention rights a special place
in British law. The s.3 requirement to read statutory provisions compat-

ibly with those rights so far as it is possible to do so, and the procedure for
a declaration of incompatibility, are designed to give the Convention rights
a degree of protection which is peculiar to them. But Parliament has done
this without killing Kipling’s cat: without modifying the traditional rule of

sovereignty. It is, perhaps, a good example of a British compromise.

CONTROVERSIES

How have the Convention rights fared since the Act came into force in 2000?
One area where the Act has had a marked effect is that of immigration and
asylum. Here are the familiar terms of ECHR Article 8:

1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home
and his correspondence.

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of
this right except such as is in accordance with the law and is necessary in

a democratic society in the interests of national security, public safety or the
economic well-being of the country, for the prevention of disorder or crime,
for the protection of health or morals, or for the protection of the rights and
freedoms of others.”

We have had many cases in which aliens with no right to remain in the
United Kingdom under the immigration or nationality laws have asserted

a right to remain in reliance on Article 8 in order to resist the efforts of
government to deport them. They may have married and fathered children
who have known no other country. Some have committed crimes, sometimes
serious crimes, in the United Kingdom. Decisions of our specialist asylum
and immigration tribunals allowing Article 8 claims in such cases have ex-
cited great controversy. It has been said, in the press and elsewhere, that the
country would be well rid of such people, and the court or tribunal should
not prefer the interests of alien criminals over the general public interest in
firm immigration control.
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[ am not concerned, of course, to argue individual cases here. What interests
me for present purposes is the growing sense, as I described it earlier, that
our courts (as well as Strasbourg) are becoming too interventionist - too
inclined to pass judgment on issues which ought to be left to elected politi-
cians in government. Hence the question: what is the proper domain of the
elected arms of government, and what is the proper domain of the judici-
ary? This, I think, is the greatest challenge that has so far emerged from our
experience of the Human Rights Act 1998. Our courts and our academics are
still on the way to finding an answer.

But this question does not merely pose an important challenge in our
domestic constitutional arrangements. It raises a fundamental issue about
the relationship between law and democratic government. It is a question
that must be asked in any State which strives to balance democracy - rule by
the majority’s will - with universal human rights which belong to everyone,
including members of unpopular minorities.

It is also a challenge for the European Court of Human Rights at Strasbourg.
As is well known, there is an enormous backlog of cases. Some critics say
the problem is in part due to the insistence of the Strasbourg court to pass
judgment on matters which in a democratic State should properly be left to
the elected arms of government, rather than the decision of judges. In a lec-
ture in 2009 entitled The Universality of Human Rights' Lord Hoffmann, a ju-
dicial member of the House of Lords (predecessor of the United Kingdom
Supreme Court), was highly critical of the Strasbourg court. He considered
it had extended its reach far too far. One of the examples he gave was about
night flights at Heathrow Airport. Residents near the airport objected to

a change in the regulations about landings after 4-30 a.m. In making the new
scheme, the government had had to decide whether the economic interest
of the country should outweigh the inconvenience to residents caused by the

noise. The residents brought a case which went to Strasbourg. The Stras-
bourg court held that the government had failed to strike the right balance.
Lord Hoffmann thought this was an unjustified intrusion into what was in
truth a matter of political judgment.

Similar criticisms have been advanced in the United Kingdom of other deci-
sions of the Strasbourg court. A notable example is the jurisprudence on
whether serving prisoners should have the right to vote®. Another is the very
recent case in which the the court held that the deportation to Jordan of the
terrorist suspect, Abu Qatada, would violate his right to a fair trial guaran-
teed by ECHR Article 6 ,,on account of the real risk of the admission at the
applicant’s retrial of evidence obtained by torture of third persons”.®

There are of course different problems as between an individual State and
the Strasbourg court. In an individual State, such as the United Kingdom,
the question that has arisen is as to the proper distribution of power be-
tween judiciary and government. In the Strasbourg court, the question is as
to the degree of discretion - the ,margin of appreciation” as it is called in the
Strasbourg cases - which should be accorded to each of the signatory States
in the Council of Europe. But the questions are linked. Both imply a more
fundamental question: what is our conception of democracy? In the United
Kingdom we have historically set great store by the claims of majoritarian
rule. That is why the pure doctrine of Parliamentary sovereignty, articulated
as I have said by Professor A V Dicey more than 100 years ago, has had such
influence and still today exerts a powerful attraction. Elsewhere, the notion
of fundamental rights such as those guaranteed by the ECHR has been seen
as no less an important feature of democracy.

Law and government are uneasy bedfellows; but they cannot in the end be
allowed to sleep in separate rooms. Whatever precisely is the accommoda-

4) Judicial Studies Board Annual Lecture, Inner Temple, 19 March 2009.

5) See Hirst (No 2) (2006) 42 EHRR 41, Frodl (Application No 20201/04) and Greens & MT
(Application Nos 60041/08 and 60054/08).

6) Abu Qatada v United Kingdom (Application No. 8139/09), judgment given on 17 January
20192.

tion we should make between them, in our separate sovereign States, in
Strasbourg, and wherever such constitutional issues arise, we will | hope be
vigilant cherish them both, and to uphold those three ideals on which the
pluralist State is built: freedom, reason and justice. It is too easy to slide into
indifference, even in the most comfortable of places. Let Vaclav Havel have
the last word:

» T'he essential aims of life are present naturally in every person. In everyone
there is some longing for humanity’s rightful dignity, for moral integrity,

for free expression of being and a sense of transcendence over the world

of existence. Yet, at the same time, each person is capable, to a greater or
lesser degree, of coming to terms with living within the lie. Each person
somehow succumbs to a profane trivialization of his inherent humanity, and
to utilitarianism. In everyone there is some willingness to merge with the
anonymous crowd and to flow comfortably along with it down the river of
pseudolife. This is much more than a simple conflict between two identities.
It is something far worse: it is a challenge to the very notion of identity itself.”

That is a challenge for all of us.
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Lajos Mészéros, Jan Stiavnicky: Mimoi'‘adna linka New
York - Helsinky - Brno/Kosice, mimoriadna linka naSich
katal6gov ludskych prav.

Lajos Mészdros, sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky, Jdn gtiaunicky’,
stidny poradca Ustavného stidu Slovenskej republiky

Ceské a slovenské publikum si urcite spomenie na radiohit z 80-rokov , Mi-
morddna linka Praha - Tokio”. V songu sa spieva o leteckom zajazde, mozno
o sluzobnej ceste, do Tokia. Z textu a melddie by jeden mohol nadobudnut
dojem, Ze cestovat do Japonska nie je sice kazdodenné, ale urc¢ite mozné.
Skuto¢nost normaliza¢ného Ceskoslovenska viak vylu¢ovala cesty do pod-
statne blizsich krajin, nieto do Japonska. Uvedeny song, napétie medzi jeho
textom a realitou, tak Stylovo symbolizuje aj napatie medzi textom, formdalny-
mi medzinarodnymi ludskopravnymi zévizkami Ceskoslovenska a realitou
ich dodrziavania. Istii symbolickti hodnotu m4 aj fakt, Ze song, zdanlivo

domaci, bol prevzaty od zdpadnej interpretky.

Tézou nasho prispevku je myslienka, Ze na pochopenie zmyslu viacerych
katalégov, ktoré su v sucasnosti platné pre Cesku republiku a Slovenskd re-
publiku, vratane zlozitého vztahu medzi nimi a pre ich autentickt aplikaciu
je potrebné vnimat zlozity vyvoj medzindrodnej ochrany ludskych prév zvlast
po podpisani Helsinskych dohod.

V titulke sme spomenuli Styri mest4, ale tych miest v mimoriadnej linke kata-
l6gov ludskych préav smerujtcej do Ceskoslovenska mohlo byt viac. Uréite by
v8ak medzi nimi nemohla chybat lika Runnymede pri Windsore zédpadne od
Londyna. Tam vznikla, realizovala sa klacova myslienka zapadne;j civilizacie,
myslienka obmedzit pravom moc. Pouzit metédu pravnu na obmedzenie od-

liSného socialneho systému, politiky. Katalég prav je pisomny, materializova-
ny na listine, ustanovuje vzjomné prava a povinnosti, je pristupny nositelom
tychto prav a povinnosti a jeho dodrziavanie je vynutitelné. Tieto vlastnosti
typické pre pravnu reguléciu st aj dnes komponentmi pravneho Statu, vlady
préava, a teda priestoru slobody.

Vychodiskovym bodom dejin slobody a vlady préava je situacia, ktord vznik-

la po pade Zapadorimskej rise. Dejiny zapadu, z pohladu celistvého, boli
implicitne dejinami obmedzenej, v zmysle stitaziacej moci.! ISlo o sttaz moci
medzi §tdtom (svetskou autoritou) a cirkvou, o sutaz moci vo vnutri $tatu,
ako aj o stutaz moci vo vntri cirkvi. Eurépu nikdy na dlhsi ¢as neovladla
jeding, exkluzivna, neobmedzena moc, a to je skvelé. Vlada préva je tam, kde
vladne prévo, a nie ludia, pricom sa tym myslia hlavne Iudia - nositelia moci.
Aj ked je rimske préavo silnym civilizacnym zékladom usporiadania spoloc¢-
nosti pomocou pravnych pravidiel, o vladu préava, zvlast v obdobi cisarstva
neslo, pretoZe moc, panovnik pravom viazany nebol.? Bezprostrednejsie
pociatky obmedzenej vlady a vlady prava mozno sledovat v 11. a 12. storo¢i.
I8lo o prelinanie sporov o investitiru, Magny Charty a vplyv germéanskeho
zvykového prava, podla ktorého aj panovnik préavu podliehal.® Na jednej stra-
ne kontinentu papez Gregor VII., okrem toho, Ze sa snazil vymedzit v boji

o investitdru svoje prava vocli svetskej moci (spometime si na frazu ,ist do Ca-
nossy”), poskytoval tiez cirkevné sudnictvo nielen klerikom, ale aj potrebnym,
¢im vytvoril autonémne cirkevné stidnictvo. Na druhej strane kontinentu sa
Henrich II., krdl anglicky, snazi obnovit poriadok v krajine navratom k préavu
a zreformovanim sudnictva.! Dava zdklady anglickému common-law. Do-
stéva sa do napétia s cirkvou, biskupom Tomasom Becketom. Zaklady vlady
préva vznikaju tak vymedzovanim sa cirkvi vo¢i panovnikovi, ako aj vymedzo-
vanim sa panovnika voci cirkvi.

1) Zakaria, F.: Buducnost slobody, Bratislava, Kalligram 2010; vedeckejsie porovnaj Berman,
H., ].: Law and Revolution, The Formation of the Western Legal Tradition, Harvard Univer-
sity Press, 1983.

2) Digest 1.4.1,Quod principi placuit, legis habet vigorem: utpotecum legeregia, quaedeim-
perio eiuslataest, populus ei et in eum omne suum imperium et potestatem conferat”.

3) Kysela, J.: Pravo na odpor a obfanskou neposlusnost, Doplnék, Brno 2001, s. 28; Tama-
naha, B.: On the Rule of Law, History, Politics, Theory, Cambridge University Press, 2004,
s. 15 anasl.

4) Maurois, A.: D&jiny Anglie, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1993, s. 81.

Henrichom II. znovunastoleny poriadok a efektivhe administrativa zname-
nali za vlady jeho syna Jana Bezzemka vacsi tlak na vyber dani, ktoré boli
potrebné na vedenie vojny s franctizskym kralom. To nebolo vitané barénmi
a cirkvou. Po zlozitom vyvoji biskup, cirkev v koalicii s pouc¢enymi barénmi,
nenavrhnu krélovi ako alternativu jeho svojvole chaos feudalnej rozdrobe-
nosti, ale vyvazeny systém, ktory poskytuje monarchii moc, ale so zdbranou
proti jej zneuzitiu tyranov. Vznikd Magna Charta. Ako pise Churchill, ,vldda
od tejto chvile musi znamenat nieco viac nez absoltitne, svojuolné panovanie
kohokolvek, a zvyk a zdkon musia byt nadriadené aj samotnému krdlovi.
Tiito myslienku v tom ¢ase pochopili mozno len ciastocne, ale zjednotila

a posilnila opoziciu barénov a z Charty, ktoru teraz Ziadali, urobila dokument
nesmrtelného vyznamu.” Samozrejme, vnimané dneskom, neslo o Ziadne
individudlne préva, islo o prava stavu, ale idea obmedzenej vlady, ba ¢o viac,
formulovand pisomne v dokumente pripominajiicom Stylom zmluvu a prak-
ticky aplikovanom je vskutku civilizacna. Obmedzenie moci sa tu odohrava,
aj ked s nemalou rolou cirkvi, medzi svetskymi mocami v krajine - panovni-
kom a bar6énmi.

Ani cirkev sa nevyhla vnitornému rozdeleniu moci. Reformator Luther
ziadal névrat k podstate krestanstva, nédvrat k Pismu. A prave preklad Pisma
do jazyka nemeckého moéze symbolizovat posun od univerzalneho, repre-
zentovaného vSeobecnou cirkvou, smerom k narodnému, $tatnemu. Vest-
falsky mier (1648) ukoncuje nabozenské vojny a starostlivostou, prispenim
kardinéala Richelieua, vznik& koncept suverenity, koncept narodnych statov.®
Tak, ako berie za svoje univerzalizmus cirkvi, tak berie za svoje aj dovtedajsi
stavovsky parlamentarizmus. Stat, panovnik, sa posiliiuje na tikor parla-
mentu, az vo Francii panovnik splynie so Statom. Takyto $tat sa vyblednutim
osvietenstva stal natolko neznesitelnym, neobmedzenym, Ze sa mu bolo po-
trebné postavit revolu¢nym spésobom. Moc ma byt opat obmedzena, avsak

tentoraz v prospech obc¢ana deklardciou prav ¢loveka a ob¢ana. Historicky
prud vyvoja obmedzenej vlady a vlady prava sa v tomto obdobi zlieva s histo-
rickym priudom kapitalizmu. Na rozdiel od feudalizmu, kde bol zédkladnou
ustavnopravnou jednotkou stav, ¢lenstvo, v ktorom vychadzalo z p6vodu,
kapitalizmus potreboval ochranu jednotlivca a ochranu vlastnictva. Velki
myslitelia tejto doby zacali zdéraznovat jednotlivca, vyvinuli teériu prirodze-
nych préav, podla ktorych je kazdy jednotlivec od Boha vybaveny, jednotlivec
vlastni prirodzené prava, ktorymi su zivot, sloboda a majetok.” Zakladnou
ustavnopravnou jednotkou sa stal jednotlivec, obc¢an. Jednotlivec skrz spolo-
¢ensku zmluvu obetuje Statu Cast svojej slobody, aby ho §tat chranil. Zdro-
jom moci je jednotlivec. Stat, moc, véak musi byt limitovany vladou préava, aby
nedochéadzalo k neodévodnenym zasahom do slobodnej sféry.

Norimberg je dal$im miestom, ktoré je zZial sti¢astou mimoriadnej linky.

Do druhej svetovej vojny vychadzajuc z vestfalskeho systému, boli jednot-
livci pod vylu¢nou jurisdikciou $téatu, ktorého boli ob¢anmi®, a cudzi Stét

do tychto zéalezitosti jednotlivcov nemohol zasahovat. Po druhej svetovej
vojne medzindrodné spolocenstvo na jednej strane potrestalo za vojnové
zlo¢iny priamo individudlne zodpovednych zloc¢incov, ktori sa nemohli skryt
za zodpovednost svojich statov. S tym na druhej strane priamo suvisi snaha
ochrénit jednotlivcov, ich ITudskua dostojnost, a to vynatim a presunutim ich
ludskych prav z (pévodne) vylu¢nej drovne §tatu aj na droveri medzinarodnd,
univerzalnu. Zapadné staty tak prevzali iniciativu pri presadzovani medzi-
narodného zakotvenia ludskych prav. V Charte OSN sa presadzuje zmien-

ka o Iudskych pravach. Napriek odliSnym pohladom vychodného bloku,
obsahuje VSeobecnd deklaracia ludskych prav hlavne klasické, obc¢ianske

a politické prava. Zapadné mocnosti s osobnostami ako Eleanor Roosewelt,
René Cassin® presadili uvedeny koncept.!® Ako upozornuje Eliska Wagnerov4,
Ceskoslovensko sa zdrZiava hlasovania o prijati V§eobecnej deklaracie Iud-

5) Churchill, W.: Dejiny po anglicky hovoriacich nérodov I, Zrod Britanie, vydavatelstvo
Eurépa, prvé slov. vydanie, Bratislava, s. 172 a nasl.

6) Hollénder, P: Suverenita stétu (paradoxy a otazniky). In: A.Berlich, A., Wintr, J. (eds.): Li-
sabonska smlouva a tstavni poradek CR, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, Plzeii
2009, s. 87-114.

7) Heywood, A.: Politické ideologie, Vicoria publishing, Praha 1992, s. 24 a nasl.

8) Cassese, A.: International Law, 2nd edition, Oxford University Press, 2005, s. 376.

9) Porov. Cassin René, prejav pri prileZitosti prevzatia nobelovej ceny za mier v roku 1968.
10) Cassese, A.: International Law, 2nd edition, Oxford University Press, 2005, s. 381.
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skych prav.! Tu sa v prikrom rozpore s vlastnymi tradiciami zac¢ina vlaznost
Ceskoslovenska vo veci ludskych prav. Vlaznost prerasta v 50. rokoch v do-
macich podmienkach na teror. Napriek zaciatku univerzalizacie ludskych
préav sa vztahy medzi zdpadnymi a vychodnymi §tatmi uskutocnuja na po-
doryse nezasahovania do vnutornych zéalezitosti. Pretoze sama Deklaracia
predpokladala prijatie prdvne zavaznych dokumentov, pokracovali prace

na priprave Paktov, a to s aktivnejSou rolou vychodného bloku, ktory zdoraz-
noval socidlne prava. Hoci boli Pakty pripravené uz v roku 1954, s ohladom
na politiku deténte boli prijaté aZ v roku 1966 na tlak krajin tretieho sveta.'?
Ceskoslovensko podpisalo Pakty 7. oktébra 1968 v New Yorku kréatko po vstu-
pe vojsk Sovietskeho zvazu, ktory Pakty podpisal uz v marci.

V povojnovej atmosfére vznika v Eurépe regionalny katal6g, Dohovor, ktory
vo svojej preambule vyslovne odkazuje na VSeobecnu deklardciu. Na pripra-
ve dokumentu zohrévaju kltucovi tlohu prof. Teitgen' z Francie, vojnovy
zajatec a ¢len Résistance, a Sir David Maxwell Fyfe, Zalobca z Norimbergu.'
Reakcia na druhu svetovi vojnu je teda zrejméa. Rada Eurdépy, a Eurépsky
dohovor sa v8ak na rozdiel od Paktov nestylizovali ako politicky neutrél-

ne. Preambula Dohovoru explicitne uvadza, ze ¢lenovia Rady Eur6py veria
v ,uc¢innu politickt demokraciu®, ktora bola kontrastom voci demokracii
Iudovej vo vychodnej Eurépe.'®

Sovietsky zvaz a vychodny blok dlhodobo usilovali o formélne uznanie
povojnového usporiadania a tak zaroveri o umocnenie svojej medzinarodnej
legitimity. Koncom 60. - rokov vyzvali krajiny Varsavskej zmluvy zapadné
krajiny na usporiadanie bezpecnostnej konferencie, pricom tieto po vahani

napokon suhlasili. Neutralne Finsko pontuklo hostitelstvo konferencie.
Napriek skuto¢nosti, Ze na zéklade VSeobecnej deklardcie a Paktov sa stali
Iudské prava formélne vecou vynatou z posobnosti §tatov, v medzinarodnych
vztahoch stéle dominovala zdsada nezasahovania do vnutornych zélezitosti
a v tejto linii ludské prava povodne vobec nemali byt témou bezpecnostne;j
konferencie.

Stalo sa v8ak nie¢o neoc¢akavané a vynimoc¢né. Eurdpske spolocenstvo,
predchodca Eur6pskej tinie, bolo vtedy tvorené Sesticou ¢lenov. Spoloc¢en-
stvo sa zacinalo stavat aj zoskupenim politickym so zahrani¢nopolitickymi
ambiciami. Napriek rozdielnemu nédzoru na skutoc¢nost, ¢i konferencia
moze skuto¢ne zmenit vztahy medzi Vychodom a Zapadom, bolo jasné,

ze konferencia bude mat ohlas a Ze je to prilezitost na prvy experiment
Eurépskeho spoloc¢enstva v zahrani¢nopolitickej oblasti.'* Euréopske spo-
lo¢enstvo je zoskupenim ctiacim ludské préva, a tak Sestica ¢lenov bude
zhodne trvat na tom, Ze ludské prava maju byt témou na bezpecnostnej
konferencii. Déraz na ludské préva, ktory bol klu¢ovym komponentom
vnutornej identity Eurépskeho spolocenstva, bol v jeho pristupe ku vzta-
hom s vychodnou Eurépou preneseny navonok (Zaujimavé je, Ze zatial ¢o
Spoloc¢enstvo vnimalo na drovni politickej ludské préava ako stcast svojej
identity, na urovni justi¢nej dochddza v tomto obdobi pozvolna, ale zédkoni-
te k obratu smerom k zakotveniu ludskopravnej ochrany pred euré6pskou
mocou - Stauder 1969 a Internationale Handelsgesellschaft - 1970.). Na roz-
diel od VSeobecnej deklaracie a Paktov, ktoré hovorili len o povinnostiach
§tatov voci svojim jednotlivcom, Eur6psky dohovor stanovuje aj opravnenie
§tatov domadhat sa, aby boli dodrziavané ludské prava v inom §tate.!” Tento

11) Wagnerova, E.: VSeobecna deklarace lidskych prav jako milnik mezi epochami, Jurispru-
dence ¢. 5/2009, s. 3-8.

12) Porov. Cassin René, prejav pri prilezitosti prevzatia nobelovej ceny za mier v roku 1968.

13) Mowbray, A.: Cases and Materials on the European Convention on Human Rights, 2nd ed
Oxford University Press 2006, s. 3 a nasl.

14) Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropska timluva o lidskych pravech. Ko-
mentat. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 7 a nasl.

15) Steiner, H., J., Alston, P: International Human Rights in Context, Law, Politics, Morals, 2nd

edition, Oxford University Press, s. 787.
16) Thomas, D. C.: Helsinsky efekt, Mezindrodni zésady a lidskd prava a zanik komunismu,

Academia, Praha 2001, s. 47; K textu Thomasovmu pozri aj jeho recenzie: Rtizi¢ka, J.:
Helsinki a pAd komunizmu, Soudobé dé&jiny X/3, s. 374 a nasl. a Smekal, H: Helsinsky
efekt, triumf konstruktivismu? In: Mezinarodni vztahy 1/2009, s. 107 a nasl, http://www.

mezinarodnivztahy.com/article/view/317.

17) Thomas, D. C.: Helsinsky efekt, Mezinarodni zésady a lidskd prava a zanik komunismu,
Academia, Praha 2001,s. 58.

$tyl myslenia sa podarilo Eurépskemu spoloc¢enstvu presadit navzdory
vlaznosti ¢i odporu Sovietskeho zvédzu, ale spociatku aj NATO a USA.
MozZno naozaj oznacit za dejinné kuzlo, Ze prvou zahrani¢nopolitickou
aktivitou Eurépskeho spolocenstva bolo presadenie ludskopravnej agendy
do helsinského procesu.

Vyjednéavanie o ludskych pravach v helsinskom zavere¢nom akte bolo velmi
unavné. Jeho podstatou bol sovietsky doraz na zdsadu nezmenitelnosti
hranic a nezasahovania do vntutornych zélezitosti, treti a Siesty princip,
zatial ¢o SpolocCenstvo zdoraziiovalo siedmy princip, ochranu ludskych préav,
pricom Spojené staty sa drzali stranou. Trvanie na ochrane zékladnych prav
vyzadovala aj zapadnd verejna mienka, pod tlakom ktorej pracovali pred-
stavitelia slobodnych zdpadoeurépskych krajin. MoZno upozornit, Ze velmi
vytrvalym obhajcom ludskoprdvnej témy bolo Holandsko a jeho minister
zahrani¢nych veci Max van der Stoel. Profesor Patocka, zakladatel Charty 77
zomrel po policajnom vysluchu, ktorého predmetom bolo prave stretnutie

s Maxom van der Stoelom.' Néro¢né rokovania akcelerovali vdaka tstreto-
vejSiemu postoju Sovietskeho zvazu v snahe Leonida BreZneva prezentovat
svoj triumf na zjazde strany zaciatkom roka 1976. Zavere¢ny akt bol prijaty
1. augusta 1975. Taliansky zastupca Aldo Moro podpisal akt nielen v mene
Itdlie, ale aj ako predseda rady ES.!° Takto sa aj formalne fixovala kltucovo
pozitivna rola Spolocenstva pri presadeni siedmeho principu a tretieho kosa.

Siedmy princip zdoraznujuci povinnost Statov chranit a podporovat ludské
préva po prvykrat v histérii zakotvil, Ze ticta k ludskym pravam je legitimnym
predmetom medzinarodnej diplomacie.

V nadvéznosti na Helsinsky zavere¢ny akt® ratifikovalo niekolko krajin Pakty.
Historicky zaujimavou skuto¢nostou je, Ze ulozenim prave ¢eskoslovenskych
ratifika¢nych listin 23. decembra 1975 ako 35. krajiny vstupil do platnosti
prvy Pakt. Helsinki, a Praha teda uviedli do Zivota Pakt na lokéalnej, aj glo-
béalnej trovni.?! Dobovo sa vnimali Helsinki ako vitazstvo Sovietskeho zvéazu.
Parafrazujiuc Zweiga to bola hviezdna hodina Leonida BreZneva. Naopak,

na Zapade boli z Helsiniek skor rozpaky.

Nasledujuci vyvoj sa zo zaciatku uberal v linii pévodnych rokovani. Vycho-
doeurépske krajiny dalej interpretovali Helsinki ako potvrdenie statusu quo,
nezasahovania do vnutornych zéleZitosti.?> Z tohto hladiska Ceskoslovensko
pochopitelne nepodpisalo Op¢ny protokol umoziujaci individudlnu staznost
k Vyboru pre ludské prava, pretoze by islo o zasahovanie do vniitornych
zélezitosti, ako uvddza parlamentna tla¢. Z pravnického hladiska je zaujima-
vé, ze limitacné klauzuly, ktoré su podstatou proporcionality, boli zneuzivané
na odovodriovanie popierania podstaty zdkladnych prav. Dobovéa u¢ebnica
Trestného préva procesného explicitne presviedcala, Ze trestny ¢inu opus-
tenia republiky je v stilade s limita¢nou klauzulou slobody pohybu v Pakte,

18) Porov. Kacii'sky filozof Jan Patotka, Historie.cs vysielané 20. marca 2012, CT 24, http://
www.ceskatelevize.cz/ct24/exkluzivne-na-ct24/historie-cs/169926-kacirsky-filozof-jan-pa-
tocka/ .

19) Thomas, D. C.: Helsinsky efekt, Mezinarodni zésady a lidské prava a zénik komunismu,
Academia, Praha 2001,s. 94.

20) Dokumenty Konference o bezpe¢nosti a spolupraci v Evropé, Helsinky 75, Nakladatelstvi
Svoboda, 1975; Porov. ,text Zdvere¢ného aktu bude uverejneny v kazdom zo zucastnenych
Stdtov, ktory ho rozsiri a obozndmi s nim ¢o najsirsi okruh verejnosti” In:Dokumenty Kon-
ferencie o bezpec¢nosti a spolupréci v Eurépe, Helsinki “75, Nakladatelstvo Pravda 1976,
s. 95.

21) Srnské, M.: K ratifikaci Mezinarodnich paktt lidskych prav Ceskoslovenskou socialistic-
kou republikou, Pravnik, 12/1976, s. 1114.

22) Porov.: ,Signatdfi tzv. Charty 77 se na oba pakty a Zdavére¢ny akt konference v Helsin-

kdch odvoldvgji s tim, Ze témito materidly se piimo jednotlivci dostalo urcitych prdv,
pii¢emZ pouZivaji terminu prdva ob¢ana a ¢lovéka. Skuteénosti je, Ze po velmi obtiZnych
diskuzich se podaftilo z iniciativy predevsim socialistickych zdstupcii prosadit v obou
paktech formulace, které jasné vyjadiuji, Ze na zdkladé pakti tj. ratifikaci paktit vznikaji
mezindrodné prdvni vztahy mezi stdty, které maji povinnost uskute¢nit svgmi vnitros-
tdtnimi opatienimi své povinnosti podle paktil a Ze nijak nebyla p¥ijata koncepce jakoby
piimo z paktii se jednotlivec stal nositelem subjektivnich prdv. Podobné prirozenoprduni
koncepce respektive koncepce vychdzejici z monistickyjch teorii byly zcela duisledné
socialistickymi zdstupci a dalsimi pokrokovymi zdstupci p¥i projedndvani paktit prdvem
odmitnuty. Je s podivem, pro¢ signatdri tzv. Charty 77 pouZivaji terminu prdva ob¢ana

a ¢lovéka, kdyZ Zddny z dokumentti, na ktery se odvoldvaji, tohto terminu nepouZivd.” In:
Srnskd, M.: Lidské préva v kapitalistickych a socialistickych statech ve svétle mezinarod-
niho préva. Pravnik, 5-6/1977, s. 483 a reakciu Hejdanek, L.: Dopis ¢. 19, Praha, 4. 8. 1977,
Dopisy priteli. Praha: Institut pro sttedoevropskou kulturu a politiku, 1993, dostupné
nawww.hejdanek.eu.
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pretoze tato moze byt obmedzend v mene narodnej bezpecnosti.”® Spomen-
me si na cestu do Tokia.

Avsak, ako to uz byva z pravnymi dokumentmi, Helsinské dohody a Pakt sa
vymkli z rak tych, ktori ich prijali. Spontanny vyvoj sa udial tak na vnttornej,
vnutrostatnej drovni, ako aj na vonkajsej irovni. Rigidna totalitdrna moc
neratala so spontannostou domaécich a zahrani¢nych aktérov.?* Helsinki pre-
budili zapadné kulttirne kédy tlejiice v Ceskoslovensku. Na eskoslovenskej
vnutrostdtnej tirovni sa stali impulzom k odvoldvaniu sa na Pakt represie
voci alternativnej skupine Plastic people of the universe. Ich songy by ste

na rozdiel od hitu spominaného v tivode v radiu ¢akali mérne. Hnutie Charta
717 zalozilo svoju ¢innost na genialne trividlnej myslienke, totiz poukazova-
nim na to, ¢i ¢eskoslovenska moc, irady dodrziavaju vlastné pravo, osobitne
v8ak Pakty. Prva veta vyhlasenia Charty znie: ,,Dne 13. 10. 1976 byly ve Sbhirce
zdkonti (¢ 120) zvetejneny Mezindrodni pakt o ob&anskych a politickych prd-
vech a Mezindrodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich prdavech,
které byly jménem nasi republiky podepsdny v roce 1968, sturzeny v Hel-
sinkdch roku 1975 a vstoupily u nds v platnost dne 23. 3. 1976. Od té doby
maji i nasi obéané prdvo a nds stdt povinnost se jimi ¥idit.“* Pravny charak-
ter, pravna zavaznost Paktu, méa pre podstatu disidentskej argumentécie
podstatny vyznam. Netinavné spisovanie sprav o pocinani §tatnej moci, jeho

pomerovanie s Paktom, vytvaralo ilustrativny a autenticky obraz o Iudskych
préavach v CSSR.

Charta 77 len vzala $tatnu moc za slovo.” Vynéara sa otdzka, preco tym
hlavnym slovom bol Pakt, a nie doméca Ustava CSSR. Domnievame sa, Ze
medzinarodny univerzalny dokument bol prave pre svoju univerzalnost
podstatne legitimnejsi, pretoze vychddzal z konceptu, podla ktorého ludské
préava vyplyvaju z ludskej podstaty, teda nie st prepozi¢iavané mocou.
Domaéca ustava, ktord nebola ziadnou spolo¢enskou zmluvou, postradala
takuto legitimitu. Otdzky monizmu ¢i dualizmu nehrali pri takom kon-
traste domacej reality a Paktu Ziadnu rolu. Pakt sa stal zvlastnou, ale o to
autentickejSou ustavou, Listinou. Poru$ovanie ludskych prav, na ktoré
poukazovala Charta, nebolo len pauséalnou v§eobecnou frazou, ale bolo
podlozené s dokumentarnou presnostou, konkrétnymi menami, skutkami.
Vistom zmysle podobne ako v sidnom konani. Boli to také svojské tistavné
staznosti, svojské actio popularis. Moderné ¢eskoslovenské tistavné pravo
tak vznika v druhej polovici 70. rokov.”” Ziada sa este doplnit, Ze restituc-
né zdkony sa vo svojich preambuldch priamo odvolavaju na VSeobecnu
deklaraciu a Pakty, ¢im spétne potvrdzuju pravnu zévaznost a univerzalitu
slobod %

23) Porov.: , Toto ustanovenie nie je v rozpore s Paktom, pretoZe v ¢l. 12 ods. 2 sa konstatuje,
Ze kazdy méze slobodne opustit ktortikolvek krajinu, i svoju vlastnu, ale toto prdvo podla
Paktu nepodlieha Ziadnym obmedzeniam okrem tych, ktoré ustanovi zdkon, a ktoré st po-
trebné na ochranu ndrodnej bezpeénosti, verejného poriadku, verejného zdravia, mordlky
alebo prdv a ostatnych slobéd, a ktoré si v sulade s ostatngmi prdavami uznangmi v tomto
Pakte.” In.: Nezkusil, J.: Ceskoslovenské trestné pravo, diel 2., Obzor, Bratislava 1987, s. 52
(autor ¢asti genmjr. J. Kollar); Porov.: ,...upravuji si signatdri tzv. Charty 77 podle vlastni-
ho prdni a fantazie i znéni jednotlivych ¢ldanki paktii tim, Ze z nich ocituji to, co sejim hodi
a vynechant to, co sejim nehodi. To se tyka napt. ¢ldnku 19 paktu o prdvech ob¢anskych,
kde sice hovori o prdvu prijimat, vyhleddvat a rozsirovat informace, ale nezmiriuji se o od-
stavci 3 téhoZ ¢ldnku, ktery hovori o povinnostech spojenych s vyuZivanim tohoto prdva.
Podobnd interpretace resp. citace se tykd i dalsich ¢lanki pakti, o kterych se signatdari zmi-
nuji. Pritom pripominam, Ze toto nepovaZuji za pouhou nepresnost, ngbrz tumysl, ktery mad
opét mnoho spolec¢ného s prirozenoprdvnimi teoriemi, rozvijengymi neéktergmi zdapadnimi
predstaviteli pii projedndvdni ¢ldnki obou paktii.” In: Srnskd, M.: Lidska préva v kapitalis-
tickych a socialistickych statech ve svétle mezinarodniho préva. Pravnik, 5-6/1977, s. 483.

24) Porov. TV dokument Andreja Nékrasova (Nemecko, Franctzsko, Rusko), Zbohom, sudru-
hovia!, diel prvy - Vyhra, http://www.csfd.cz/film/311578-sbohem-soudruzi/.

25) Charta 77: Dokumenty 1977-1989, Svazek 1, dokument 1,s. 1, Ustav pro soudobé déjiny,
Praha 2007; Precan, V. (ed.): Charta 77 1977-1989, Od moralni k demokratické revoluci, do-
kumentace, Cs. dokumenta&ni st¥edisko nezavislé literatury ve spolupréaci s istavem pro
soudobé dé&jiny CSAV a ARCHA, Scheinfeld - Praha - Bratislava 1990, s. 9 a nasl.; Je milou
zhodou okolnosti, Ze nasledujuci defi po skongeni konferencie bol v budove Ustavného
studu Ceskej republiky vystaveny original Charty 77. Tiskova zprava 6/2012, http://www.
usoud.cz/clanek/6295.

26) Pre¢an, V.: Charta 77 jako ¢eskoslovensky i mezinarodni fenomén. In: Charta 77: Doku-
menty 1977-1989, Svazek 1, Ustav pro soudobé dé&jiny, Praha 2007, strana xiv.

27) Stiavnicky, J.: Ustavné pravo Slovenskej republiky po 35 rokoch. Niekolko poznamok. In:
Pribelsky, P. (ed.) Ustavné pravo 20 rokov po padde komunizmu, Ale§ Cenék, Plzen, 2011,
s. 116 a nasl.

28) Porov. § 1 ods. 2 zakona ¢. 119/1990 Zb. o stdnej rehabilitacii: ,,Ciny, ktoré smerovali

Na vonkaj$ej trovni zohrali viznamnu rolu zépadné helsinské skupiny

v tretom sektore, ktoré uchopili monitorovanie ludskych prav. Dolezity obrat
nastal v politike Spojenych $tatov. Ako bolo uvedené, exekutiva sa k helsin-
skej veci chovala povodne vlazne. Jednotlivi poslanci vSak spontannejsie
presadili v Kongrese vznik vyboru, ktory dohliadal na plnenie helsinskych
dohad.

Disent spolu so zahrani¢nymi, sikromnymi aj oficidlnymi iniciativami socia-
lizovali a udrziavali tému dodrziavania ludskych prav. Tymto spésobom re-
interpretovali helsinsky proces, ktory bol pdvodne vnimany aj Zapadom skor
vychodnou perspektivou, smerom k zdoraztiovaniu jeho ludskopravnej pod-
staty. Tato zmena rytmu, udavania tempa, bola taka vyrazna, ze v 80. rokoch
sa mu zacina prisposobovat aj samotné sovietske vedenie.” Uvedeny obrat je
historicky aj sociologicky velmi kuizelny, priam epicky. Vystavenie neslobod-
nych Statov ludskoprdvnym Standardom bolo vyznamnym komponentom ich
zéniku. V suvislosti s Magnou Chartou bola vyslovena myslienka o obmedze-
ni moci pravom. Kontrast medzi vtedajSou zapadnou a vychodnou Eurépou

ma silnd vypovedna hodnotu. Socialistické staty neverili v metodu pravnu,
v pravne usporiadanie vztahov. Napriek tzv. internacionalizmu bola vychod-
né Eurépa striktne mocenskym, a nie pravnym spoloc¢enstvom. Nemohli byt
pravnym spolocenstvom, lebo takym mozu byt len slobodné krajiny.* Préavo
a slobodu nemozno oddelit.

Listinou zakladnych prav a slobdd z roku 1991 sa tistava do Ceskoslovenska
navrétila uz v podobe legitimneho moderného dokumentu zdpadoeurépske-
ho typu. Pristiipenim k Op¢nému protokolu a k Euré6pskemu dohovoru sa
Ceskoslovensko opat zaradilo do zapadného §tandardu ochrany ludskych
prév. Rovnako to plati o Ustave Slovenskej republiky, ktorej je Listina sti¢as-
tou. Ustava Slovenskej republiky pévodne podmietiovala priamu z&véznost
medzindrodnych zmlav o Iudskych pravach skuto¢nostou, ze zabezpecuju
vacsi rozsah zdkladnych prav. V priebehu 90. rokov este zazila Slovenska
republika chvile, ked bolo pre tstavny sud spolocensky a politicky velmi uzi-
tocné opriet sa o judikatiru ESI'B a tym z vonku, z Eurépy, umocnit legitimi-
tu svojich rozhodnuti.** Od roku 2001 maji medzinarodné zmluvy o Iudskych

k uplatneniu prav a slobéd ob¢anov zaruc¢enych tstavou a vyhlasenych vo V8eobecnej
deklaracii ludskych prév a v nadvazujucich medzinarodnych paktoch o ob¢ianskych a po-

litickych préavach, boli ¢esko-slovenskymi trestnymi zakonmi vyhlasené za trestné v rozpo-

re s medzindrodnym pravom a medzindrodnému pravu odporovalo aj ich trestné stihanie
a trestanie.” Podobne § 1 ods. 1 zédkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach:
»Zékon sa vztahuje na zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych a inych krivd, ktoré
vznikli ob¢ianskopravnymi a pracovnopravnymi ukonmi a spravnymi aktami, urobenymi
v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 v rozpore so zdsadami demokratickej
spolo¢nosti, reSpektujicej prava obcanov vyjadrené Chartou Organizacie Spojenych néro-
dov, VSeobecnou deklaraciou Iudskych prav a nadviadzujucimi medzinarodnymi paktami
o obtianskych, politickych, hospodarskych, socidlnych a kultarnych prévach.” Tiez pozri
zékon €. 125/1996 Z. z. o nemorélnosti a protipravnosti komunistického systému.; porov.
disent k uzneseniu III. US 165/05.

29) Zaujimavaé je v tejto suvislosti ivaha Daniela C. Thomasa o role pravnického vzdelania
Michaila Gorbac¢ova pri porozumeni ludskym pravam. Thomas, Daniel C., Human Rights
Ideas, the Demise of Soviet Communism, and the End of the Cold War (Spring 2005). Jour-
nal of Cold War Studies, Vol. 7, No. 2, pp. 110-141, Spring 2005. Available at SSRN: http://
ssrn.com/abstract=1333625, s. 199: , The latter group included Gorbachev, whose study of
law at the prestigious Moscow University set him apart from most senior Soviet officials,
who were trained at engineering or managerial institutes. While rising through the ranks of
the CPSU in the 1960s, Gorbachev remained in contact with his law school friend Zdenéek
Mlynar, who in 1968 joined reformist circles within the Czechoslovak Communist Party.

During a visit to the Soviet Union in the summer of 1967, Mlyndr stayed with the Gorba-
chevus in Stavropol, and the two men evidently discussed reformist ideas then circulating in
Prague. Presumably, Gorbachev’s legal education made him more open than many of his
colleagues were to debates and discussion about the rule of law and limitations on state
power.”

30) Porov.: ,Bylo by vhodné zvdZit moznost uzavieni mezindrodni dohody mezi zemémi soci-
alistického spolecenstui a vytvorit néjaky regiondlni orgdn pro tuto otdzku. Tento zdmér
povazuji za aktudini zejména proto, Ze jiZ existuji Evropskd komise pro lidskd prdva (orgdn
Evropské rady), Americkd komise pro lidskd prdva (orgdn Organizace americkych stdati),

v roku r. 1969 byla vytvorena Arabskd komise pro lidskd prdva (orgdn Ligy arabskych std-
1) a bylo ucinéno rozhodnuti, Ze md byt vytvorena Africkd komise pro lidskd prdava (orgdn
Organizace africké jednoty). Podle mné zndmych materidlii jedndni o strukture a fungovd-
ni obou posléze zminénych komisi bylo zatim vylucne ovliviiovdno Evropskou komisi pro
lidskd prdva a jeji pro nds zdsadné neprijatelnou koncepci prdv jednotlivce jako subjektu
mezindrodniho prdva, s judicidlni pravomoci mezindrodnich orgdnit apod. Vytvoreni
piislusného orgdnu a pijeti Umluvy zemémi socialistického spolecenstvi by dalo moZnost
ukdzat na prednosti socialistického spolecenského zrizeni pro skutecnou realizaci lidskych
prdv a zdroverl i principidlni sprdvnost p¥istupu socialistickych zemi k mezindrodnéprdvni
upravé této otdzky v duchu Charty OSN, v zdjmu pokroku a miru.” In: Srnskéa, M.: Lidsk&
prava v kapitalistickych a socialistickych statech ve svétle mezinarodniho préva. Pravnik,
5-6/1977, s. 484.
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prévach bez dalsieho prednost pred zdkonom a st priamo aplikovatelné.*
Vstupom do Eur6pskej tinie vstupila Slovenskéa republika aj do systému
ochrany ludskych prév pred eurépskou mocou. Vyhradenim ochrany slobody
nezdavislym sudom a zvlast sidom ustavnym sa uzatvorila mimoriadna linka
z New Yorku, cez Helsinki do Brna a Kosic.

Slovenskaé republika je tak viazané svojou tstavou, Paktami, Dohovorom

a Chartou EU. Zdalo by sa, Ze vznika tak zlozita a neprehladnd sustava, ha-
dam az neprajuca efektivnej ochrane slobody. Domnievame sa v8ak, ze opak
je pravdou. Zakladom zéapadnej civilizacie je obmedzena moc vychadzajica
zo sutaze moci, viazanost moci pravom a z toho vyplyvajtca sloboda jednot-
livca. Vdaka pomerovaniu technicky neobmedzenej moci komunistickych
krajin so Standardami zapadnych krajin doslo k névratu slobody, navratu
obmedzenej vlady. Pre zapadny svet nebolo nikdy typické jedno a jednotné
mocenské centrum. Touto perspektivou vnimame aj pluralitu katalégov
ludskych prav. Medzi jednotlivymi systémami ochrany ludskych prav, medzi
jednotlivymi stidmi dochéadza k dial6gu, k vzdjomnym prienikom a inSpira-
ciam, ba napétiam, a to je pre ochranu slobody lepSie nez jedno exkluzivne
ohnisko ludskoprédvnej ochrany. Ved aj na vnutrostatnej trovni mozu napri-
klad o slobode prejavu rozhodovat rozne sudy, civilné (ochrana osobnosti),
spravne (zakonnost rozhodnutia o priestupku ¢i rozhodnuti medialnych rad)
¢i trestné (trestny ¢in ohovarania). DéleZita nie je dokonalad priam matema-
tickd konzistencia rozhodnuti r6znych sudoyv, ale v Sirokom zmysle férovost
daného rozhodovania. V transformacnych krajinach je navySe dolezité apli-
kovat ochranu slob6d s vedomim vymedzenia sa voci totalitdrnej minulosti.

Prienik jednotlivych katalégov mozno ilustrovat na spolo¢ensky vyznamnom,
ale pravnicky pomerne jednoduchom pripade oneskoreného rozhodnutia
vSeobecného sudu o legalnosti zhromazdenia na podporu Iudskych prav

v Cine (II. US 348/09). Kvéli preferencii procesnych préav rozhodol véeobecny
sud o nezdkonnom zdkaze zhromazdenia aZ po jeho konani. Organizator
sa obréatil na ustavny sud, ktory konstatoval porusenie slobody zhromazdo-
vania. Ustavny sud vyuZil judikatiru ESLP tak pri rozhodovani o podstate
pripadu (Baczkowski and others v. Poland), ako aj pri Ziadosti o symbolické
1 euro ako primeranom finan¢nom zadostuc¢ineni. V druhom uvedenom
ustavny sud nesledoval liniu ESI'P, ktoru v8ak kriticky vyhodnotil. Ustavny
sud sa odvolal aj na ¢esku judikattiru v obdobnej veci. Zmienil aj zasady
OBSE tykajtice sa sidneho rozhodovania o legalnosti zhromazdeni. Ustav-
ny sud, aby umocnil vyznam slobody zhromazdenia, citoval aj rozhodnutie
ESD, v ktorom preferoval slobodu zhromaZzdovania pre ,Styrmi slobodami”
(Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige v. Rakuska
republika, C-112/00). Napokon tstavny sid nevynechal zvyraznit dolezitost
slobody zhromazdovania spomentc kltic¢ové zhromazdenia v modernych
dejinach Ceskoslovenska.*

Dnes zélezi len na nés ¢i sa chceme dostat do Tokia. Mozno bude uprednost-
nené pravo na Strajk ¢i sloboda prejavu letiskového personalu, ale napokon
urcite nejakd riadna linka poleti...

Dovolte ndm, prosim, trochu osobnejsi zaver. Epicky pribeh linky New York

- Helsinki - Brno/Kosice je dokazom, Ze viera v hodnoty ma svoj zmysel. Eta-
lénom sudnej ochrany slobody st zaiste katalogy ludskych prév, ale na konci
dna je etalénom vzdy sudcovo svedomie vyvierajuce z jeho integrity.** Pribeh
pani Elisky Wagnerovej na mimoriadnej linke Praha - Mnichov - Toron-

to - Brno je epickym pribehom viery v slobodu a autenticku spravodlivost.
Dakujeme pani Eligke Wagnerovej za skvely katal6g rozhodnutych pripadov,
katalég ¢lankov a poskytnutych rad. Dakujeme za mimoriadny $tandard
Iudskosti, ktory je pre nés velkou inSpirdciou.

31) Prochézka, R.: Eurépsky dohovor o ludskych pravach v slovenskom tistavnom poriadku,
Casopis pro pravni védu a praxi, 3/2002, s. 215-219, dostupné na http://www.law.muni.cz/
dokumenty/2016.

32) Porov. Berdisové, L.: Medzindrodnoprévna doktrina Slovenskej republiky. In: Bros-
tl, A. a kol.: Ustavné pravo Slovenskej republiky, Ale§ Cen&k, Plzeti 2010, s. 101 a nasl.

33) Mészdros, L., Stiavnicky, J.: O u(O)sadeni sa eurépskeho prava v judikattre tistavného
sadu. In: Prochazka, R. (ed.): Vnutrostétne sudy a eurépske study: Spojené alebo paralele-
né svety? Ales Cenék, Plzen, 2010, s. 25 a nasl.

34) Wagnerov4,E.: Postaveni soudce v Ceské republice. Soudce €. 3 /2002, str. 2 a nasl.

Ustavni soud - piedsali snémovny, inor 2012: Vernisaz Charty 77 - zleva Pavel Rychetsky, Pavel Kohout, Martin Reissner
Foto: Ales LeZatka

139



Vernisaz Charty 77 - Jelena Masinova a Pavel Kohout Vernisaz Charty 77 - Pavel Rychetsky a Pavel Kohout na setkani s novinaii v knihovné Ustavniho soudu
Foto: Ales Lezatka Foto: Ales LeZatka
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KATALOGY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD

A JEJICH APLIKACE V ZEMICH EVROPSKE UNIE

BRNO, 1. UNORA 2012
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Ustavni soud - snémovna, tnor 2012: Konference Katalogy zakladnich prav a svobod - zleva Eliska Wagnerova, Siegfried Brof3, Ludwig Adamowich Konference, iinor 2012 - Pavel Rychetsky
Foto: Ales Lezatka Foto: Ales LeZatka
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KATALOGY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD

Konference, inor 2012 - ovace EliSce Wagnerové (vlevo Pavel Hollander, vpravo Luzius Wildhaber) Ustavni soud - Nové rada, 14. bi‘ezna 2012, posledni zasedéni pléna s Eliskou Wagnerovou
Foto: Ales Lezatka Foto: Jan Symon
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Ustavni soud - Novéa rada, 14. biezna 2012, louceni s Eliskou Wagnerovou Ustavni soud, 20. bezna 2012, Eliska Wagnerova naposledy vei'ejné vyhlasuje néalez Ustavniho soudu

Foto: Jan Symon Foto: Jan Symon
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Ustavni soud - snémovna, kvéten 2012: Zasedani Spole&né rady pro tstavni soudnictvi Benatské komise Zasedani Spole¢né rady pro astavni soudnictvi Benatské komise, Pavel Rychetsky a Juliane Alberini-Boillat
Foto: Jan Symon Foto: Jan Symon
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Zasedani Spolec¢né rady pro tstavni soudnictvi Benatské komise, spole¢na fotografie tic¢astnikt Praha, Lichtenstejnsky palac, za¥i 2012: navistéva Ustavniho soudu Slovenské republiky - zleva Milan Lalik, Ivetta Macejkova, Pavel Rychetsky
Foto: Jan Symon FOTO: Vlastimil Géttinger
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Predvéanoéni setkani zaméstnanct Ustavniho soudu v hotelu International v Brné Predvanoéni setkéani v hotelu International v Brné, dva predsedové Ustavniho soudu: Pavel Rychetsky a Milo§ Holecek
Foto: Jan Symon Foto: Jan Symon
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