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Uplynuly rok 2013 byl pro Ustavni soud vyznamny a pielomovy hned z n&ko-
lika ditvoda. Ustavni soud oslavil dvacetileté vyroci své existence, nakrocil
do treti dekady svého ptisobeni a soucasné prochdzel velkou personalni
obmeénou. Nikoliv ndhodou proto byly oslavy dvaceti let symbolicky pojaty
jako setkavani ,generaci” soudc, kteti formovali tvar istavniho soudnictvi
v CSFR, soudcit ptisobicich na ,prvnim* (1993 az 2003) a ,druhém” (2003 az
2013) Ustavnim soudu. Ustavni soud v pfedchozim roce opustily osobnosti,
jejichz jména budou navzdy spojovana s budovanim tstavniho soudnictvi

v novych demokratickych pomeérech; osobnosti, které spojily velkou ¢ast
své profesiondlni drahy s naSim soudem a bez nadsézky mu vtiskly formu

i obsah. Na mysli mam soudce Vojena Giittlera a Pavla Hollandera, kteri zde
ptisobili po predchézejici dvé desetiletd obdobi. Je tfeba vSak zminit i dalsi
soudce, jimz patti stejny dik za préci, kterou pro demokracii a pravni systém
v Ceské republice odvedli, a v lofiském roce skonéil jejich desetilety man-

dat: jde o soudce Jitriho Muchu, Miloslava Vyborného, Dagmar Lastoveckou
a Jitiho Nykodyma. Opakovanou diivéru prezidenta republiky a Senétu pak
v pribéhu roku ziskali predseda Pavel Rychetsky a soudce Jan Musil. Konec-
né pri liceni persondlnich zmén nemohu zapomenout ani odchodu mého
predchtidce TomasSe Langdska, ktery dal konkrétni obsah funkci generalni-
ho sekretare soudu a na jehoZ praci mam tu ¢est navazovat.

Spolu s nastupem novych soudcti, celé plejady vyznamnych pravnich osob
nosti z fad soudcii nejvysgich soudti (Milada Tomkové, Katetina Siméa&kova,
Ludvik David) ¢i profesorti prava (Jaroslav Fenyk, Jan Filip, Vladimir Slade-
¢ek), prosel Ustavni soud také vyraznou obménou asistentii a odborného

apardatu soudu.

V uplynulém roce stala pied Ustavnim soudem rovnéz cela fada judika-
tornich vyzev, které jen odrézely rozbourenost, v nizZ se sou¢asny tustavni

a politicky systém nachézeji: hned na zac¢atku ¢elil Ustavni soud né&kolika
stiznostem kandidatt na prezidenta republiky a v této souvislosti se musel
vyporddat s ustavni souladnosti primych voleb prezidenta republiky, néa-
sledovaly senatorské n na vysloveni netistavnosti amnestie udélené

prezidentem republiky a historicky prvni Zaloba na konciciho prezidenta

Uvodni slovo

pro velezradu. V pribéhu roku se vyslovil k tistavnosti cirkevnich restituci

a opakované se zabyval problematikou socialnich prév, at uz se objevovala

v podobé stanoveni zdravotnich standardii a nadstandardd, tzv. thradové vy-
hlasky, S-karet, svym zptisobem sem patii téZ problematika ndhrad naklada
soudniho tizeni. Ukazuje se, Ze tato témata, souvisejici s proménami social-
niho stétu a jeho stéle obtiznéjsi financovatelnosti, byly a budou profilujicimi
i v dalSich letech.

Dvacetileté vyrodi a nakro¢eni do dalsi dekéady ustavniho soudnictvi v Ceské
republice je i prilezitosti k tvaham o budoucnu. Dovolim si vyslovit tezi, kte-
ra miize byt z pohledu vlastni ¢innosti Ustavniho soudu paradoxni. Ustavni
soud jiz v minulosti prokdzal, Ze umi byt na strézi tistavnosti a neboji se
prikrocit i k razantnim opatfenim; prejme si vSak spolené&, aby zdsahti ze
strany Ustavniho soudu, at uz v ¥izeni o kontrole norem, &i v ¥izeni o indivi-
dudlnich tstavnich stiznostech, jejichZ pocet rok od roku nartista, muselo
byt co nejméné; aby se tistavni soudnictvi stavalo skutecné spise ultima ratio
ustavniho a prdvniho systému, v némz si ustavni hodnoty osvojily a respek-
tuji je vSechny instituce o své vlastni viili. Necht tistavni soudnictvi musi na-
stoupit skute¢né az v pripadé zjevnych excesu, jimzZ se prirozené nevyhnou
ani skute¢né zavedené a stabilni demokracie.

Ivo Pospisil
generdlni sekretar
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2. USTAVNI SOUD A JEHO
SPRAVA

Organizacni struktura a persondlni obsazeni

vroce 2013

Personalni obsazeni Ustavniho soudu v roce 2013, v orga-
nizac¢ni strukture dle jednotlivych senatii:

Funkcionati Ustavniho soudu

Predseda Ustavniho soudu JUDr. Pavel Rychetsky

asistenti

vedouci kanceldre predsedy

JUDr. Blanka Barakova, Ph.D.
JUDr. Tomas Herc, LL.M., Ph.D.
Mgr. Ludvik MatousSek (do 6. 8. 2013)
Mgr. Lenka Popovic¢ova (od 7. 8. 2013)
Regina Kirkingova (do 31. 10. 2013)

Mgr. Milada Kilidnova (od 1. 11. 2013)

Jitka Chmelova

Mistopredseda Ustavniho soudu

asistenti

vedouci kancelare mistopredsedy

Mistopiedseda Ustavniho soudu

asistenti

vedouci kancelare mistopredsedy

Mistopiedsedkyné Ustavniho soudu

asistenti

Ustavni soud a jeho sprava

prof. JUDr. Pavel Hollander, DrSc.
(do 6. 8.2013)

JUDr. Libor Hanus, Ph.D. (do 6. 8. 2013)
JUDr. Jarmila Stépénkova (do 6. 8. 2013)
JUDr. Eva Zarembova (do 6. 8. 2013)

Lenka Kubacka (do 3. 6. 2013)

prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D.,
DSc. (od 7. 8. 2013)

Mgr. David Hej¢

Mgr. Be. Jana Kursova
JUDr. Hana Sulova

Mgr. Bc. Veronika Urbanova

Nadé&zda Reh&ckova

JUDr. Milada Tomkova
(od 3. 5. 2013)

doc. JUDr. Michal Barton, Ph.D.
(0d 27. 5. 2013)

JUDr. Jitina Gojové (od 8. 5. 2013)
Mgr. Petr Kilian (od 1. 6. 2013)

Mgr. Martin Skop, Ph.D. (od 1. 6. 2013)

vedouci kancelare mistopfedsedkyné Michaela Vrbova (od 3. 5. 2013)




I. senat Ustavniho soudu

Predsedkyné senatu

asistenti

vedouci kanceléare soudkyné

JUDr. Ivana Jant

Mgr. St&pén Bubnik, Ph.D.
(od 29. 1. 2013 do 31. 7. 2013)

JUDr. Ing. Radovan David
JUDr. Otto Dostal

prof. JUDr. Josef Fiala, CSc.
Mgr. Petr Jager, PhD.

Mgr. Jana Tyc¢ova

Jana Travnickova

Zastupujici soudce

asistenti

vedouci kancelare soudce

prof. JUDr. Pavel Hollander, DrSc.
(do 9. 5. 2013)

JUDr. Libor Hanus, Ph.D.

JUDr. Jarmila Stépénkova
JUDr. Eva Zarembova

Lenka Kubacka

Soudce

asistenti

vedouci kanceléare soudce

JUDr. Vojen Giittler (do 6. 8. 2013)
JUDr. Martin Dostél (do 6. 8. 2013)
JUDr. Radek Malenovsky (do 6. 8. 2013)
doc. JUDr. Jan Svator, CSc. (do 6. 8. 2013)
Mgr. Jiri Zeman (do 6. 8. 2013)

Jitka Ku¢né (do 6. 8. 2013)

Soudce

asistenti

vedouci kancelare soudce

prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D.,

DSc. (od 3. 5. 2013 do 6. 8. 2013)

Mgr. David Hej¢ (od 10. 6. 2013)
Mgr. Bc. Jana Kursova (od 6. 5. 2013)
JUDr. Hana Sulové (od 6. 6. 2013)

Mgr. Bc. Veronika Urbanova
(od 6. 6. 2013)

Nadé&Zda Rehackova (od 3. 5. 2013)

II. senat Ustavniho soudu

Predseda senatu

asistenti

vedouci kancelare soudce

Ustavni soud a jeho sprava

JUDr. Ji¥i Nykodym (do 17. 12. 2013) Soudkyné JUDr. Dagmar Lastovecka (do 29. 8. 2013)

Mgr. Martin Pechacek (do 17. 12. 2013) asistenti JUDr. Veronika Drobna (do 7. 3. 2013)
JUDr. Martin Slama (do 17. 12. 2013) Mgr. Tomas Foltyn, Ph.D. (do 29. 8. 2013)
Mgr. St&pén Stastnik (do 17. 12. 2013) JUDr. Eva Heinrichova, Ph.D. (do 29. 8. 2013)

Hana Kyprova (do 17. 12. 2013) JUDr. Jitina Kovarikova (do 31. 7. 2013)

Soudce

asistenti

vedouci kanceléare soudce

JUDr. Ludvik David, CSc.
(od 7. 8. 2013)

JUDr. Jana Bilkova (od 7. 8. 2013)
Mgr. Tomas Foltyn, Ph.D. (od 1. 10. 2013)

JUDr. Eva Heinrichova, Ph.D.
(od 30. 8. 2013)

JUDr. Martina Kuloglija Podivinova
(0d 7. 8. 2013)

Ivana Smerdova (od 7. 8. 2013)

asistenti

vedouci kanceléare soudkyné

JUDr. Katetina Simackova, Ph.D.

(od 7. 8. 2013)

Mgr. Bc. Igor. N. Barilik, MSc.
(od 1. 10. 2013)

Mgr. Kristyna Foukalova (od 15. 8. 2013)
JUDr. David Kosar (od 1. 10. 2013)
Mgr. Jan Kratochvil, Ph.D. (od 1. 10. 2013)

JUDr. Pavel Molek, Ph.D., LL.M.
(od 1. 10. 2013)

JUDr. Markéta Navratilova
(od 15. 8. 2013)

Jitka Ku¢na (od 7. 8. 2013)

Soudce (do 17. 12. 2013)

Predseda senatu (od 18.12.2013)

asistenti

vedouci kanceléare soudce

JUDr. Veronika Malenovska
(od 8. 3. 2013 do 30. 4. 2013)

JUDr. PhDr. Stanislav Balik ) . . . ) )
vedouci kanceléare soudkyné Eleni Kamenikové (do 29. 8. 2013)

Mgr. Anezka Cirklova

Mgr. Jan Chudoba prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D.,

DSc. (od 4. 9. 2013 do 28. 11. 2013)

Zastupujici soudce

Mgr. Lucie Mikmekova EiEiEmi Mgr. David Hej&

JUDr. Markéta Navratilova

(od 4. 6. 2013 do 14. 8. 2013) Mgr. Be. Jana Kursova 11

Magr. Jiti Novék (od 1. 2. 2013 do 31. 5. 2013) JUDr. Hana Sulova

JUDr. Sylvie Pokorna (do 30. 4. 2013) Mgr. Be. Veronika Urbanova

Jarmila Hajkova vedouci kancelare soudce Nadézda Rehackova

JUDr. Radovan Suchéanek, Ph.D.

Soudce

(od 26. 11. 2013)
asistenti JUDr. Ludmila Cihdkové (od 27. 11. 2013)

JUDr. Jaromir Horédk, Ph.D.
(od 27. 11. 2013)

JUDr. Leos Oliva (od 27. 11. 2013)

JUDr. Renata Razkova, Ph.D.
(0d 27. 11. 2013)

vedouci kancelére soudce Eleni Kamenikové (od 26. 11. 2013)




I11. senat Ustavniho soudu

Predseda senatu JUDr. Vladimir Kirka

asistenti Mgr. Tomas Foltyn, Ph.D.
JUDr. Yveta Janakova
JUDr. Markéta Navratilova
JUDr. Mgr. Daniel Novak, Ph.D.

vedouci kancelare soudce Jana Némeckova

prof. JUDr. Jan Musil, CSc.
(do 27. 11. 2013)

Soudce

asistenti JUDr. Ludmila Cihakové (do 26. 11. 2013)
JUDr. Jaromir Horak, Ph.D. (do 26. 11. 2013)
JUDr. Leos Oliva (od 1. 7. 2013 do 26. 11. 2013)
JUDr. Renata Razkovd, Ph.D. (do 26. 11. 2013)

vedouci kanceléare soudce Iveta Dvorédkova (do 27. 11. 2013)

Soudce JUDr. Ji¥i Mucha (do 28. 1. 2013)

asistenti Mgr. Stépéan Bubnik, Ph.D. (do 28. 1. 2013)
prof. JUDr. Jan Filip, CSc. (do 28. 1. 2013)

JUDr. Helena Hofmannova, Ph.D.
(do 98. 1. 2013)

JUDr. Markéta Seluckd, Ph.D. (do 28. 1. 2013)

vedouci kancelare soudce Jitka Stichova (do 98. 1. 2013)

Zastupujici soudce

asistenti

vedouci kancelare soudce

JUDr. Pavel Rychetsky
(0d 29. 1. 2013 do 6. 8. 2013)

JUDr. Blanka Barakova, Ph.D.
JUDr. Tomas Herc, LL.M., Ph.D.

Mgr. Ludvik Matousek
Regina Kirkingova

Jitka Chmelova

Soudce

asistenti

vedouci kancelaie soudce

prof. JUDr. Jan Filip, CSc. (od 3. 5. 2013)

Mgr. St&péan Bubnik, Ph.D. (od 15. 5 2013)
JUDr. Radek Malenovsky (od 7. 8. 2013)
Mgr. Jiti Novak (od 20. 5. 2013)

JUDr. Leos Oliva (od 22. 5. 2013 do 6. 8. 2013)

Jitka Stichové (od 3. 5. 2013)

Zastupujici soudce

asistenti

vedouci kancelare soudce

prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D.,
DSc. (od 29. 11. 2013)

Mgr. David Hej¢

Mgr. Bc. Jana Kursova
JUDr. Hana Sulovéa
Mgr. Bc. Veronika Urbanova

Nadézda Rehackova

IV. senat Ustavniho soudu

Predsedkyné senatu

asistenti

vedouci kancelare soudkyné

doc. JUDr. Michaela Zidlick4, Dr.

Soudce
Mgr. St&pén Bubnik, Ph.D.
(od 29. 1. 2013 do 14. 5. 2013) asistenti

Ing. Mgr. Tomas Ciprovsky
Mgr. Jiti Novak

(od 1. 4. 2013 do 19. 5. 2013)
Mgr. Martin Pospisil

prof. JUDr. PhDr. Milos Vecera, CSc. vedouci kancelare soudce

Ustavni soud a jeho sprava

JUDr. Miloslav Vyborny
(do 3. 6.2013)

JUDr. Jitina Gojova (do 7. 5. 2013)

JUDr. Markéta Navratilova
(do 3. 6. 2013)

JUDr. Leos Oliva (do 21. 5. 2013)
Mgr. Ladislav Vyhnéanek (do 3. 6. 2013)

Ivana Smerdova (do 3. 6. 2013)

Mgr. Jiti Zeman

Vladimira Matulova Soudce

Soudkyné JUDr. Vlasta Forménkovéa asistenti

asistenti

vedouci kanceléare soudkyné

Mgr. Stépéan Bubnik, Ph.D.
(0d 29. 1 2013 do 14. 5. 2013)

Mgr. Ale§ Koubek
JUDr. Eva Petrilakova
Mgr. Ing. Véaclav Stanglica

Eva Svozilova

vedouci kancelare soudce

prof. JUDr. Vladimir Sladecek,

DrSc. (od 4. 6. 2013)

JUDr. Ing. Filip Dientsbier, Ph.D.
(0d20.6.2013)  weeeeesesesene

doc. JUDr. Helena Hofmannova, 13
Ph.D. (od 1. 7. 2013)

JUDr. Jitina Kovarikova (od 1. 8. 2013)

JUDr. Renata Razkova, Ph.D.
(od 1.7.2013)

doc. JUDr. Jan Svatori, CSc.
(0d 7. 8.2013)

Lenka Kubacka (od 4. 6. 2013)
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Vedouci kancelati téch soudci, jimz mandéat zanikl, ziistaly zaméstnankyné-
mi Ustavniho soudu i nadale a podilely se na ¢innostech tseku generalniho
sekretaie Ustavniho soudu, zejména v analytickém odboru, a pii zastupova-
ni jinych vedoucich kancelaii soudcti v dobé nemoci ¢i dovolenych.

Na rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu se kromé asistenttt soudcti podile-
ly i odborné ttvary Ustavniho soudu fizené generalnim sekretaiem JUDr. To-
maéasem Langaskem, LL.M. (do 28. 2. 2013), a od 1. 3. 2013 pod vedenim
JUDr. Mgr. Ivo Pospisila, Ph.D.:

e analyticky odbor do 28. 2. 2013 s vedoucim JUDr. Mgr. Ivo Pospisilem,
Ph.D., od 1. 3. 2013 Fizeny Mgr. et Mgr. lubomirem Majercikem, LL.M.,
dale ve slozeni Mgr. et Mgr. Robert Jakubitek (analytik a zéstupce
vedouciho odboru), JUDr. Sotia Matochov4, Ph.D. (analytik), JUDr. Petra
Plockova (analytik), JUDr. Martin Kopa (analytik od 1. 8. 2013), Mgr. Te-
reza Skarkova (analytik od 1. 8. 2013), Mgr. Zden&k Cervinek (analytik od
15. 8. 2013), Mgr. et Mgr. Jiti Baro$ (analytik do 13. 1. 2013, od 14. 1. 2013
poradce), Mgr. Lenka Popovi¢ova (analytik do 6. 8. 2013), JUDr. Milo-
slav Vyborny (poradce od 4. 6. 2013 do 15. 8. 2013), JUDr. Leos Oliva
(poradce od 7. 8. 2013 do 31. 12. 2013), JUDr. Martin Sldma (poradce
od 18. 12. 2013), JUDr. Helena Pietrikova (poradce pro vydavani SbNU),
JUDr. Jana Novéakova (poradce pro vydavani SbNU), Lenka Strnadovéa
(referentka), Bc. Martina Bardkova (referentka od 9. 5. 2013 do 6. 9. 2013)
a knihovnici PhDr. Frantisek Zaji¢ek, Mgr. Ludmila CileCkova a Miroslava
Kusédkova,

e soudni odbor v ¢ele s vedouci JUDr. Dagmar Hudcovou, ve slozeni
JUDr. Petr Chladek (poradce pro spravni agendu a zéastupce vedouci od-
boru), JUDr. Vlasta Vagaiova (specialistka), vedouci soudnich kancelaii
Marcela Capkova, Jitka Boryskova, Andrea Kovatikova, Zdeiika Reznitko-
vé, Sarka Smetanové a Mgr. Hana Wohlgemuthova a pracovnice referatu
evidence Irena Randyskova (od 1. 5. 2013), Eva Kratk4, Jarmila Knétigova,
Hana Zavielova a Alzbeta BartoSova,

o referat vnéjsich vztaht a protokolu v ¢ele s vedoucim JUDr. Vlastimilem
Gottingerem, Ph.D., a dale s PhDr. Janou Pelcovou, tiskovou mluvci, Kristi-
nou Krejcovou, DiS., referentkou odboru a tajemnici generédlniho sekretare.

Zazemi Ustavniho soudu tvorily osoby a ttvary fizené feditelem soudni spré-
vy RNDr. Stanislavem Plachym, CSc., MPA (do 30. 11. 2013), v prosinci pod
vedenim generdlniho sekretére, a to:

e personalistka Mgr. Eva Kubinyi, Bc. Milan Kucera (personalista od
25. 3. 2013 do 18. 8. 2013) a organiza&ni pracovnice Margita Vesel4,

e oddéleni informac¢nich a komunikac¢nich technologii v ¢ele s Ing. Zuzanou
Schwangmaierovou, vedouci oddéleni, a se zaméstnanci Ing. Ivanem Ba-
lusem (spréavce sit€), Bc. Davidem Krevem (sprévce informa¢nich techno-
logii) a Ing. Daliborem Skopalem (vyvojovy pracovnik vypocetni techniky),

o oddéleni dopravy v &ele s vedoucim oddé&leni Petrem Zakem a Fidi¢i
Bedfichem Lizalem (do 6. 8. 2013), Zdertikem Pokornym, Bi‘etislavem
Riedlem, Petrem Singrem, Antoninem Gerslem, Janem Havlikem (od
1. 12. 2013) a referentem dopravy, BOZP a PO, fidi¢em Janem Liskou,

o finan¢ni referét se zaméstnanci Mgr. Yvetou Tesatovou (hlavni ucetni),
Bc. Irenou Hotavovou (rozpottéarka), Svatavou Mouckovou (mzdova
acetni) a finan¢ni u¢etni Lenkou Kolatikovou,

o referdt hospodaiské spravy se zaméstnanci Liborem Ruthem (technicky
pracovnik), udrzbatem Januszem Pawlikem, udrzbatem, provoznim
elektrikafem Romanem Viktorinem a uklizeckami Danou Héjkovou,
Renatou Kristofovou, Emilii Létalovou, Vladimirou Listovou, Janou Milo-
tovou, Zdertikou Rozumkovou, Alenou Veitovou (do 31. 3. 2013) a Jitinou
Vanéckovou (od 1. 4. 2013),

o referdt majetku sloZeny ze Zdetiky Pospisilové (hospodérka, referentka
MTZ) a Marie Zilkové (referentka majetkové spravy).

Rozpocet Ustavniho soudu v roce 2013

Ustavni soud je samostatnou rozpoétovou kapitolou &islo 358 z pohledu
tvorby statniho rozpoé¢tu Ceské republiky.

Podle zakona &. 504/2012 Sb., o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok
2013, nebyl pro Ustavni soud stanoven rozpoéet piijmii - zavazny ukazatel.
Kapitola vykazuje pouze prijmy nahodilé, které nelze vzhledem k predmeé-
tu ¢innosti Ustavniho soudu objektivn& planovat. K 31. 12. 2013 vykéazal
Ustavni soud celkové piijmy ve vysi 275 354,74 K&, z toho ostatni nedariové
prijmy ve vysi 251 038,92 K¢, které vznikly z vracenych prebytkit z depozit-
niho uctu z roku 2012, z prijma dobropisti za predplatné knih, preplatkt

z roku 2012 za vytctovani nakladi z bytt, z prijmt za prijaté sankcni platby
ve vysi 16 244,82 K¢, smluvni pokutou za nedodrzeni smluvnich podminek
a z prijmu z vlastni ¢innosti ve vysi 8 071,00 K¢, které byly tvoreny z piijmu za
poskytnuti informaci, umisténi méstského kamerového systému na budové
Ustavniho soudu, z piijmii z pronajmu plochy k provozovani automatu na
teplé napoje a z prijmu za prevod plateb za kolky.

Ustavnimu soudu byly pro rok 2013 stanoveny zavazné ukazatele uréené na
vydaje spojené s ¢innosti Ustavniho soudu ve vy$i 155 356 000 K&.

Ve smyslu rozpoétovych pravidel pozéadal Ustavni soud o projednani a schva-
leni rozpoc¢tového opatieni pro rok 2013 z dtivodu zmény zdkona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisti, o zvyseni prostiedki
na odstupné asistentiim ve vysi 3 135 000 K¢. V ndvaznosti na usneseni
rozpoétového vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

¢. 386/2013 provedlo Ministerstvo financi rozpo¢tové opatreni, kterym se na-
vysil rozpocet vydajt kapitoly Ustavniho soudu na rok 2013 o u¢elové uréené
prostredky, a to v ¢astce 3 135 000 K¢. Podle ¢iselniku ticeltt VPS byl stanoven
kéd acelu uvolnénych prostiedkil 133980002 - Prostredky na vyplatu odstup-
ného asistenttim ustavnich soudcti. Rozpoc¢tovym opatrenim byly zménény
zévazné ukazatele kapitoly a zdvazné objemy prostiedkii na platy a ostatni
platby za provedenou préci (limity mzdovych nékladi). Rozpo&et po zmé-
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nach celkovych vydajt po tomto rozpoctovém opatieni ¢inil 158 491 000 K¢,
konec¢ny rozpocet pri zapojeni neprofilujicich narokt z nespotiebovanych
vydaju ¢inil 158 765 335 K¢.

Skutec¢né Cerpani k 31. 12. 2013 bylo ve vysi 137 310 482,88 K&, véetné zapo-
jeni narokti z nespotrebovanych vydajt, tj. Cerpani k rozpoctu po zménach
na 86,64 % a 86,49 % ke konecnému rozpoctu. Nizsi cerpani vydaji reflektuje
ubytek justi¢niho aparétu, spojeny s netiplnym poc¢tem soudct v prabéhu
roku, do¢asna uspornd opattreni provozniho charakteru, jakoz i presun
prostredkt planovanych na financovani investi¢nich akci v rdmci aktualniho
programu vedeného v Eviden¢nim dota¢nim systému a spravé majetku ve

vlastnictvi statu.

V béznych vydajich se v roce 2013 promitaji vydaje na platy a ostatni platby za
provedenou préci a vydaje na povinné socidlni a zdravotni pojisténi placené
zamestnavatelem, kdy kone¢ny rozpocet ¢inil 107 164 335 K¢, ¢erpani bylo ve
vysi 99 925 794 K¢ vE. zapojeni neprofilujicich narokt z nespotrebovanych vy-
daj, tj. 93,25 % ke kone¢nému rozpoctu. V nizZ§im ¢erpéni tohoto seskupeni
polozek se promita neuplny pocet tistavnich soudcti v pribéhu roku a s tim
souvisejici povinné odvody zaméstnavatele.

Systemizovany pocet zaméstnancti Ustavniho soudu byl stanoven ve vysi

195 osob. Primérny prepocteny stav zameéstnanct za rok 2013 ¢inil 120 za-
meéstnanci. Diivodem nenaplnéni stanoveného limitu po¢tu zaméstnanct
byla neobsazenost nékterych pozic k 31. 12. 2013, ¢astecné pracovni ivazky
u vybranych funkci a obména zameéstnanct béhem roku s ¢asovou prodlevou
pred nastupem, jakoz i odchod nékterych asistentti soudct, kterym skong¢ilo
funk¢ni obdobi.

Dalsimi polozkami, vyrazné ovliviiujicimi ¢ast rozpoc¢tu ucelovych a ostat-
nich béznych vydajt, byly vydaje na ndkup elektrické energie, tepla, vody

a pohonné hmoty. Déle se jednalo o materidlové vydaje - ndkup kancelaiské-
ho materialu, spotfebniho materialu I'T, drobného hmotného dlouhodobého
majetku, knih a ¢asopisti, prekladatelské sluzby, ostatni nakupované sluzby,
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udrzovaci poplatky za podpory softwarového vybaveni, vydaje na bézné
opravy a udrzbu budovy, vozového parku, vydaje na zahrani¢ni a tuzemské
sluzebni cesty, pohosténi, ndhrady a prispévky souvisejici s vykonem tstavni
funkce, pojisténi majetku apod. Kone¢ny rozpocet je shodny s rozpoctem
po zméndach v ostatnich a tic¢elovych vydajich ve vysi 45 027 000 K¢, Cerpéni je
vykazovano ve vysi 36 085 596,57 K¢, coz je 80,14 % ke kone¢nému rozpoctu.

Na kapitélové vydaje - reprodukce majetku Ustavniho soudu - pouzil
Ustavni soud v roce 2013 z rozpo¢tu po zménach ve vysi 6 574 000 K& celkem
1299 092,31 K¢, tj. 19,76 % k rozpoctu po zménach.

Z&akonem schvéleny, resp. kone¢ny a upraveny rozpis specifickych a pratezo-

vych ukazatelti statniho rozpoctu, uvedeny ve vySe zminovaném zdkongé, byl
vroce 2013 dodrzen.

Predstavujeme: Vydavani Sbirky nalezt
a usneseni

Ustavni soud vydavé na zékladé zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjsich predpist, pro verejnou potrebu Sbirku nélezti a usne-
seni Ustavniho soudu (déle té% jen ,Sbirka rozhodnuti). V ni jsou povinné
publikovany vSechny nélezy, z usneseni pak ta, jeZ k publikaci odsouhlasilo
plénum Ustavniho soudu. V souladu s rozhodnutim pléna jsou v ni rovnéz
uvefejiiovana stanoviska pléna Ustavniho soudu. Véechna rozhodnuti jsou
publikovéana v¢etné odliSnych stanovisek.

Prvni svazek Sbirky rozhodnuti vySel vroce 1994 a obsahoval pouze 2 nélezy
z roku 1993 a 36 nalezii vydanych Ustavnim soudem do &ervence roku 1994,
Jeho rozsah ¢inil necelych 300 stran, zatimco svazky vydéavané nyni jsou
objemové dvojnésobné az trojndsobné a navic vychdzeji vzdy za jednotliva
¢tvrtleti kalendéiniho roku. To pochopitelné souvisi s celkové nartistajicim
napadem véci, které Ustavni soud ¥e#i, zejména se zvysujicim se poctem
ustavnich stiZznosti. Nékteré nélezy, pfedevSim o ndvrzich na zruSeni zakona
nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou téZ s ohledem na svou zavaznost

podstatné rozsdahlejsi nez nalezy z po&étk fungovéani Ustavniho soudu po
vzniku Ceské republiky. V odiivodnénich vydavanych rozhodnuti nartistéa
rovnéz pocet odkazii na vlastni judikaturu Ustavniho soudu vzhledem ke
skute¢nosti, Ze podle &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky jsou vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro véechny orgény i osoby. Piresto se
v poslednich péti letech podatilo o vice nez rok zkratit publika¢ni lhity.

Sbirka rozhodnuti je od samého pocatku vydavana prostiednictvim Nakla-
datelstvi C. H. Beck v Praze, pti¢emz v roce 2013 se konalo nové zadavaci
rizeni na vydavatele. V ramci pripravy podklad pro uchazece byla vytvorena
upravend formalni kritéria podoby Sbirky rozhodnuti. Nabidky byly Ustavni-
mu soudu podany tfemi kvalifikovanymi uchazeci z fad nakladatelstvi pub-
likujicich pravnickou literaturu. Vzhledem k nejnizsi nabidkové cené byla po-
depséna rdmcova smlouva, uzavirené podle § 6, 11 a nésl. zdkona ¢. 137/2006
Sb., o vetejnych zakazkéach, ve znéni pozdéjsich predpisi, a § 536 a nésl. ob-
chodniho zékoniku, s Nakladatelstvim C. H. Beck, s. r. 0., i na nasledujici

tfi roky (do konce roku 2016). V souvislosti s novymi smluvnimi ujednénimi
bude téz posléze od roku 2014 mozné nalézt jednotlivé svazky Sbirky nélezt
a usneseni Ustavniho soudu v elektronické podobé& na webovych strankéch
Ustavniho soudu.

Formalni, legislativné-technickou a gramatickou pripravu textt pro Shirku
rozhodnuti, jednotnost citaci pravnich ptedpisti a judikatury Ustavniho
soudu (v souladu s citatnim manudalem Ustavniho soudu &. Org. 10/12 ze dne
7. bfezna 2012) i nésledné korektury textti po sazbé zajistuji poradkyné ana-
lytického odboru Ustavniho soudu, které rovnéz samostatné vytvaieji vécné
a systematické rejstriky a prehledy pouzitych nebo zminénych pravnich
predpist v jednotlivych svazcich. Rejstiiky nebyly zatazovany do prvnich
svazkt Sbirky rozhodnuti; jsou k dispozici od svazku 6 a zejména vécny
rejstiik trvale aktualizovany podle nové legislativy slouzi k rychlejsi obsahové
orientaci a usnadnuje vyhledavani pripadt fesicich otéazky tykajici se uvede-
nych pravnich institutdi, prav a svobod ¢&i procesnich postupiti. Od svazku 14
se navic v kazdém sudém svazku jako prilohy objevily diskety a pozdéji CD

s obsahem (tj. pofadovymi &isly a ndzvy nélezii, usneseni a stanovisek) viech

dosud vyslych svazkt a s vécnym rejstiikem od pocatku jeho zpracovani.
Poradkyné analytického odboru provadéji pred vydanim kontroly obsahu
jednotlivych prilohovych CD, na nichZ lze podle vécnych hesel dohledat his-
toricky véechna publikovana rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se uréité
konkrétni problematiky.

Ucelené fady Sbirky nalezti a usneseni jsou k dispozici v knihovné Ustavniho
soudu, distribuci do prodejni sité odbornych knihkupectvi pak zcela samo-
statné realizuje Nakladatelstvi C. H. Beck. Prestizni a obsahové originalni
publikace si udrzuji trvaly zdjem odborné vetejnosti a jsou zcela nepochybné
rovnéz nedilnou soudésti reprezentace ¢innosti Ustavniho soudu.

Kromé vydavéani rozhodnuti a stanovisek Ustavniho soudu ve Sbirce néle-

zU a usneseni pripravuji poradkyné analytického odboru nélezy a sdéleni
Ustavniho soudu pro publikaci ve Sbirce zékont, kde se podle § 57 zékona

o Ustavnim soudu povinné vyhlasuji nalezy, kterymi Ustavni soud rozhodl

o navrhu na zruSeni zdkona nebo jiného pravniho predpisu anebo jejich jed-
notlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy Ceské republiky,
o ustavni zalobé proti prezidentu republiky a v nékterych dalsich pripadech.
Nejcastéji jsou nalezy publikované ve Sbirce zédkont vysledkem rizeni

o kontrole norem. Podle § 2 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce
zékont a o Sbhirce mezinarodnich smluv, se déle ve Sbirce zakont publikuji
sdé&leni Ustavniho soudu, jestliZe o jejich vyhlageni Ustavni soud rozhodl, coZ
se tyka predevsim stanovisek pléna Ustavniho soudu.

Nélezy a stanoviska jsou (po provedenych korekturdch a formalnich tpra-
véch k zajisténi souladu s legislativné-technickymi pravidly) piredkladany
redakci Sbirky zakont Ministerstva vnitra v nejkratsim mozném terminu po
jejich prijeti, resp. verejném vyhlaseni. Spolupréace s redakci Sbirky zakont
je trvale na vynikajici tirovni i v pfipadé potireby co nejrychlejsi publikace.

Ustavni soud a jeho sprava
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3. VNEJSI VZTAHY
USTAVNIHO SOUDU

Mezinarodni spoluprace

Ustavni soud se v roce 2013 nachazel v dynamickém obdobi své existence,
které bylo spojeno s nékolika vzdjemné ptisobicimi faktory. Jednou z nejvy-
znamné&jsich skutednosti se stala obména &asti soudcti Ustavniho soudu,
kterd jiz byla na strankéach této ro¢enky popisovana. Se zménou persondlni-
ho obsazeni se viak méni i Ustavni soud samotny, jeho hodnotové zakotveni,
vnéjsi vztahy, komunikace a méni se téZ jeho priority ve vztahu k mezinéarod-
ni spolupréci

V srpnu 2013 byl jmenovén mistoptedsedou Ustavniho soudu soudce Jaro-
slav Fenyk, ktery byl nésledné povéren agendou vedeni zahrani¢nich vztaht
Ustavniho soudu. I z toho plyne, Ze Ustavni soud hodlé pti dalsim rozvoji
svych aktivit akcentovat vyznam mezinarodni spoluprédce a zastitit ji p
osobnim nasazenim svého mistopredsedy.

Z vyée uvedeného viak neplyne, Ze by Ustavni soud nebyl do okamZiku
povéreni svého mistopredsedy zahrani¢ni agendou aktivni. Dlouhodobym té-
Zistém vymeény informaci a zkuSenosti pri soudni ochrané ustavnosti je totiz
bilateralni spolupréace. Pti konkrétnich, podrobnych a odborné zamérenych
diskuzich s partnerskymi ustavnimi soudy je totiZ mozné ziskat informa-

ce o aktudlni judikature evropskych soudt, ale stejné tak 1ze pokracovat

v hledéni odpovédi na dlouhodobé strukturélni otdzky ochrany tistavnosti

a identifikovat budouci trendy v del$§im horizontu. Srovnévaji-li se aktualni
otazky soudniho rozhodovéni s nad¢asovymi a Casto teoretickymi koncepty,
pak se jejich pranik stéava vykladovym voditkem a inspiraci pro dalsi rozho-
dovaci ¢innost ustavnich soudi.

Prioritou Ustavniho soudu jsou dlouhodobé kontakty s blizkymi zemé&mi

a jejich ustavnimi soudy, protoZe od zemi, které sdili nasi historickou zku-
Senost a pravni védomi, se 1ze mnoho naucit. V. dubnu 2013 proto probé&hla
bilateralni navitéva predsedy a soudcti Ustavniho soudu Rumunska v Brné.
Tato navstéva navazala na cestu ¢eskych soudcti do Bukuresti v listopadu
2012, a znamenala tak fakticky pokracovani v jednéni zahajeném o Sest

Vnéj§i vztahy Ustavniho soudu

meésica diive. Delegace slozend z predsedy Augustina Zegreana a soudcti
Acsinte Gaspara, Tudorela Toadera a Mircea Stefana Miney jednala v Brné

o otdzkach aktivni legitimace k podani navrhu na kontrolu norem pred
ustavnimi soudy, pricemz byla akcentovana primdrni role obecnych soudt,
které pri své rozhodovaci ¢innosti musi uzivat i tistavni referen¢ni rdmec.
Byla zminéna i navrhova legitimace ombudsmanti. Zatimco vetejny ochrance
prav v Ceské republice nema aktivni legitimaci navrhnout Ustavnimu soudu
zrudeni zdkona pro jeho rozpor s Ustavou, jeho rumunsky proté&jsek je tako-
vou pravomoci vybaven a ¢asto ji vyuziva.

Druhou delegaci, ktera navitivila Ustavni soud, byla delegace Ustavniho
soudu Ruské federace. Tento soud se aktivné podili na ¢innosti Benatské
komise Rady Evropy a jeho pravomoci a postaveni predstavuji netradi¢ni
koncept ochrany tstavnosti, ktery si zasluhuje podrobnéjsi rozbor. Se soudci
Ustavniho soudu Ceské republiky se setkali Sergej Mavrin, mistoptedseda
ruského ustavniho soudu, a soudci Konstantin Aranovsky a Sergej Kilazev.
Predmétem diskuse se stala otdzka vztahu prezidenta a tistavniho soudu.
Ceské strana informovala své hosty o procesu jmenovani soudcti Ustavni-

ho soudu, o pravomoci prezidenta republiky podavat néavrhy na zah4jeni
tizeni pred Ustavnim soudem a také o moZnosti zbavit prezidenta republiky
jeho funkce na zakladé tstavni Zaloby Senatu podle ¢l. 65 Ustavy. Ustavni
soud Ceské republiky je proto s prezidentem funkéné provazan a Ustava
pusobnost obou organti vzajemné podminuje. Oproti tomu v Ruské fede-
raci prezident toliko predkladé Rad¢ federace kandidaty na funkci soudcti
Ustavniho soudu a naopak prezident mtiZe byt odvolan jen Radou federace
na zékladé zaloby pro velezradu nebo pro jiné tézké zloc¢iny, vznesené proti
nému Statni dumou. Zalobu musi usnesenim potvrdit Nejvy$si soud co do je-
jiho materidlniho obsahu (existence trestného jednéni) a Ustavni soud musi
svym usnesenim potvrdit, Ze Zalobni procedura byla dodrZena. Oba organy
proto maji jen velmi uzké priiseciky kompetenci. V diskusi pak byla nejvétsi
pozornost vénovana mechanismu posuzovani piipustnosti navrhii. Zatimco
v Ceském prostiedi posuzuje navrh od jeho doruceni soudce, ktery jako zpra-
vodaj mtze névrh bez prfezkumu odmitnout sém, anebo tak ¢ini tficlenny
senat, u Ustavniho soudu Ruské federace provadi tuto agendu administrativa
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soudu. Neni-li vSak névrh prijat k projednévéani, mtiZe netspésny navrhovatel
podat proti takovému rozhodnuti opravny prostredek.

V roce 2013 pokracoval Ustavni soud i v udrzovani existujicich zahrani¢nich
kontaktti a navazovéni novych. Na konci ledna proto ptedseda Ustavniho
soudu prijal pozvani k navstéveé Svatého stolce, pricemz pribéh vlastni
navitévy piipravilo Velvyslanectvi Ceské republiky ve Vatikanu. T&Zistém
jednéni Pavla Rychetského a generdlniho sekretare Toméase Langéaska ve Va-
tikdanu bylo setkani s predsedou Papezské rady pro legislativni texty, kde byly
diskutovéany predevsim otéazky vztahu kanonického a verejného prava. Pri
néasledném setkani na Papezské radé pro spravedlnost a mir byla predmé-

tem jednani otdzka univerzalni ochrany lidskych préav.

ProtoZe obé& nastupnické zemé byvalého Ceskoslovenska vznikly 1. ledna
1993, slavily spole¢né i dvacaté vyroci. Predseda Ustavniho soudu Pavel
Rychetsky proto s potéSenim ptijal pozvani na slavnostni ceremoniél a od-
bornou konferenci, kterou vdubnu 2013 usporéadal v KoSicich Ustavni soud
Slovenské republiky. Zde se také setkal s prezidentem Slovenské republiky
Ivanem Gasparovi¢em, slavnostné zahéjil provoz nové jednaci mistnosti
Ustavniho soudu Slovenské republiky a na nasledné mezinarodni konferenci
s tématem ,Postaveni tistavnich soudt a jejich vliv na pravni rad statu” pred-
nesl odborny prispévek.

Ustavni soud Arménie porada kazdoro¢né mezinarodni konferenci. V roce
2013 usporadal tuto konferenci ve vétsim formaétu, a to pod ndzvem ,Ev-
ropské standardy pravniho statu a rozsah diskre¢ni pravomoci v ¢lenskych
statech Rady Evropy”. Ustavni soud Ceské republiky zde zastupovala jeho
mistopredsedkyné Milada Tomkovd, ktera vyuzila tohoto féra k prosazovani
doktrinarnich nazort naseho soudu pii implementaci evropskych standardt
préavniho statu. Osobné se také setkala s prezidentem Arménské republiky
Serzhem Sargsyanem, jemuz tlumotila pripravenost Ustavniho soudu Ceské
republiky aktivné se podilet na dalsi spolupréci v oblasti spole¢nych standar-
dt ochrany tstavnosti a lidskych prav.

Na konci zari 2013 pak druhy z mistopredsedii Jaroslav Fenyk zastupoval
Ustavni soud na mezinarodni konferenci v lotys§ské Rize. Tato konference

se zameéTtila na moznosti a limity roz§irovani ptisobnosti narodnich ustav-
nich soudd, a to predev§im na moznost zavadéni univerzalni kompetence
ustavnich soud rozhodovat o individualnich tstavnich stiznostech. Vystou-
peni mistoptedsedy Ustavniho soudu Ceské republiky, v némz analyzoval
strukturélni vymezeni ptisobnosti Ustavniho soudu a vliv nartistu stiznostni
agendy na zachovani urovné a kvality soudniho rozhodovéni v redlném case,
vzbudilo mezi pritomnymi velkou pozornost a pozitivni ohlasy.

Ustavni soud Rumunska, ktery byl hostem pii bilateralni dubnové navitéve

v Brné, pozval ptedsedu Ustavniho soudu Ceské republiky k osobni ti¢asti na
své Fijnové konferenci s nazvem ,,Ustavni soudnictvi 20 let po padu komunis-
tické opony”. Pavel Rychetsky zde vystoupil jako pamétnik boje s totalitnim
rezimem, autor transformace pravniho fadu Ceské republiky a soutasné
jako vrcholny predstavitel instituce, ktera se zabyva ochranou demokratické-
ho pravniho stéatu a lidskych prav, diive potlatovanych. Predseda Ustavniho
soudu zde prednesl prispévek na téma ,Postkomunisticka spolecnost a jeji
vypotradani se s minulosti“, ktery akcentoval pifedevsim problematiku majet-
kovych restituci a jejich Gistavnépravni rozmér.

V tijnu si p¥ipominal své vyroéi také Ustavni soud Srbska, ktery je mezi
postkomunistickymi tistavnimi soudy vyznamny tim, Ze mé za sebou nejdelsi
obdobi neptetrzité &innosti (vznikl v roce 1963). Na konferenci uspotadané
k jeho 50. vyro&i zastupoval Ustavni soud Ceské republiky soudce Jan Filip,
ktery ve svém piispévku (pfedneseném v srbiting) analyzoval vliv, ktery
mélo ustavni zdkonoddarstvi a tistavni soudnictvi Jugoslavie na tistavnépravni
poméry v Ceské republice (respektive diive v Ceskoslovensku).

sy

zahrani¢nich konferenci a odbornych seminart. Soudkyné Vlasta Forméanko-
vda se zucCastnila mezindrodni védecké konference Slovenské akademie véd

v Tatranské Strbé, soudce Stanislav Balik piijal pozvéani k u¢asti na prestizni
mezinarodni konferenci v Berliné, kde prednesl prispévek na téma postaveni

advokaéta v Fizeni pred dstavnim soudem, a generalni sekretar Ivo Pospisil se
spole¢né s vedoucim analytického odboru Lubomirem Majercikem aktivné
zUcCastnil zasedani Spolecné rady pro utstavni soudnictvi Benatské komise.

V kvétnu 2013 se rovnéz konala pravnicka konference v britském Windsoru,
jejimz cilem je predestfit i takové pristupy, které nejsou soucdsti hlavniho
proudu evropské soudni praxe. Tato konference ma prisné limitovany okruh
ucastniki, a je proto pro Ustavni soud vyznamenanim, Ze organizétoti kaz-
doro¢né zvou jeho soudkyni Ivanu Jant, kterd se ztucastnila i tentokrat.

Soudkyné Ustavniho soudu Katetina Simac¢kova se naopak z titulu nahradni
¢lenky Benatské komise pravidelné ucastni zasedani tohoto organu v Benét-
kéach, kde se projednéavaji zdsadni otdzky tstavnosti a nakladéni se spolec-
nym ustavnim dédictvim ¢lenskych statt Rady Evropy. Soudkyné Katerina
Siméatkové rovnéZ piijala v zari na Ustavnim soudu delegaci expertii z Libye,
kteti by méli pripravit text nové ustavy. V diskusi s nimi pak predstavila
evropskych model ochrany lidskych préav, délby moci a principti demokratic-
kého pravniho statu.

Vztahy s jinymi Gstavnimi organy a dalsi
aktivity

Ustavni soud ma v systému délby vetejné moci specifické postaveni. Ustavni
soud je totiZ orgdnem soudniho typu, naleZi k moci soudni, ale neni pfitom
soudasti soustavy obecnych soudti. Ustava mu na jedné strané p¥iznava
velmi silné postaveni, diky némuz je pti vykonu svych pravomoci opravnén
zrusit jakékoliv rozhodnuti orgéanu vetejné moci v Ceské republice pro jeho
rozpor s tstavnim potradkem, ale takto silné kompetence musi Ustavni soud
vyvaZit jistou zdrZenlivosti. ProtoZe vSechny ostatni orgény verejné moci
vystupuji (anebo v budoucnu mohou vystupovat) pred Ustavnim soudem
jako uicastnici rizeni ¢i vedlejsi ucastnici fizeni, neni s ohledem na nezdvis-
lost tistavniho soudnictvi vhodné, aby Ustavni soud a jeho soudci udrzovali
blizké pracovni ¢i neformaélni vazby s témito orgdny a jejich predstaviteli.
Na stranu druhou neni mozné, aby se vrcholny organ soudni moci zcela
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izoloval od vnéjsiho svéta a komunikoval s ostatnimi slozkami verejné moci
jen prosttednictvim procesné formalizovanych soudnich jednani. Ustavni
soud, jakoZto soudast systému tstavnich organti Ceské republiky, udrzuje
formdlni a spolecenské vztahy i s jinymi tistavnimi organy a diskutuje s nimi
o obecnych otdzkéach tstavniho, evropského a mezinarodniho prava, je-li to
potfebné pro hledani dalSich cest ochrany tistavnosti a lidskych prav.

Na pocétku ledna 2013 uspotéadal predseda Ustavniho soudu ve své rezidenci
spolecenské setkani s Ceskymi predstaviteli evropské justice. Tato setkéni se
stavaji tradici, kterd by méla posilit vazby mezi predstaviteli narodni a nad-
néarodni justice. Pozvani do Brna tak pftijal soudce Soudniho dvora Evropské
unie Jiti Malenovsky, soudkyné Tribunélu Evropské unie Irena Pelikanov4,
soudce Evropského soudu pro lidskéa prava Ale$ Pejchal a soudce Mezinarod-
niho trestniho tribunalu Robert Fremr. Cilem tohoto neformalniho setkéani,
jehoz se tiCastnili také vrcholni predstavitelé narodni justice, byla podpora
dialogu o forméach, moznostech a zkuSenostech s ochranou lidskych prav
pred soudy.

V lednu také probéhlo pracovni jednani generalniho sekretére Toméase
Langéska s predstaviteli zvlastni mise Organizace pro bezpecnost a spolu-
préci v Evropé€, kterd monitorovala pripravu a pribéh prezidentskych voleb.
Expertni skupina, v jejimz Cele stdla vedouci mise Tana De Zulueta, zkouma-
la Gistavni aspekty nové pravni tipravy voleb, moznosti soudniho prezkumu

a ulohu Ustavniho soudu v procesu garance regulérnosti téchto voleb.

Soudce Ustavniho soudu Miloslav Vyborny realizoval v lednu 2013 piednésku
pro frekventanty kursu Generélniho §tdabu Armady Ceské republiky, tedy pro
vysoké dustojniky, ktefi aspiruji na jmenovéani do generalské hodnosti. Soud-
ce Vyborny byl v minulosti ministrem obrany, a proto mohl t¢astniky kursu
provést problematikou ochrany lidskych prav a svobod v prosttedi ozbro-
jenych sil a také problematikou tistavnich zaruk demokratického pravniho
statu, které musi v8echny organy vetejné moci (tedy i vojenské) respektovat
a chrénit.

21



Rocenka ................ 2013

KdyZ na pozvani nejvyssiho statniho zastupce navstivila Brno delegace
Izraelské pravni komory (Israeli Bar Association), vénoval se této skupiné
vyznamnych pravnich osobnosti (doprovazenych tehdejsim velvyslancem

v Ceské republice Yaakovem Levym) také mistoptedseda Ustavniho soudu
Pavel Hollander. Ten skupiné téméi osmdeséti ucastnikii piredstavil Ustavni
soud, jeho judikaturu a nékteré pravné-filozofické koncepce, které ceska

a izraelskd prévni véda sdileji.

Protoze byl v roce 2013 poprvé zvolen prezident republiky v pifimé volbé¢,

bylo jisté diistojnym krokem, Ze jeho prvni navétéva v Brné vedla na Ustavni
soud. Prezident republiky se zde osobné seznamil se véemi soudci Ustavniho
soudu a pti jednéni s nimi vyzdvihl roli Ustavniho soudu a vyznam, ktery mu
priklada. Po spolecenském obédé s dal$imi predstaviteli vrcholnych justic-
nich orgént se Milo$ Zeman vratil na Ustavni soud, kde vedl sérii rozhovort
s kandidaty na uprazdnéna mista soudcti Ustavniho soudu. Po téchto jedna-
nich sdélil jména svych kandidatd verejnosti.

7 dal8ich vztahti s predstaviteli organti vefejné moci lze uvést inorové
setkani predsedy Ustavniho soudu s predsedou Senatu Parlamentu Ceské
republiky Milanem St&chem, ktery navstivil Ustavni soud pii své navétéve
Brna, nebo piijeti zmocnénkyné vlady pro lidska prava Moniky Simtinkové,
ktera se - rovnéz v tinoru 2013 - setkala v doprovodu feditele Uradu pro me-
zinarodné&pravni ochranu déti s predsedou Ustavniho soudu. Pochopitelnym
tématem tohoto jednéni byla samoziejmé ochrana lidskych prav.

Mistopiedsedkyné Ustavniho soudu Milada Tomkova ptijala v kvétnu
spole¢né se soudcem Janem Filipem a generalnim sekretéarem Ivo Pospisi-
lem delegaci ¢lent vyboru Rady federace Federalniho shromézdéni Ruské
federace pro ustavni legislativu, pravni a soudni otazky a rozvoj ob¢anské
spolecnosti. Delegace, kterou vedl predseda tohoto vyboru Alexandr Alexan-
drovi¢ Kligas, ptijela do Ceské republiky na pozvani tstavnépréavniho vyboru
Senatu Parlamentu Ceské republiky a v doprovodu jeho piedstaviteli jednala
i na Ustavnim soudu. Milada Tomkovéa ptedstavila svym hostiim pravomoci

a ptisobnost Ustavniho soudu piedevsim v oblasti ptezkumu tistavnosti préav-

nich predpisti a v diskusi byly zminény také rozdily v systému institucionalni
ochrany lidskych prév a aktivni legitimace hornich komor pro zahajeni fizeni
pred tstavnimi soudy obou zemi.

V srpnu se piedseda a soudci Ustavniho soudu setkali na pracovnim jednéani
s ministryni spravedlnosti Marii Benegovou. A¢koliv Ustavni soud neni sou-
Céasti soustavy obecnych soudf, a proto neni funk¢éné spojen s Ministerstvem
spravedlnosti, mezi obéma institucemi existuji spole¢né zajmové okruhy. Jde
napriiklad o budoucnost soudcovské samosprévy, ¢innost obecnych soudg,
nezdvislost soudcti nebo délku soudniho rizeni. Je dtilezité, aby se obé strany
informovaly o svych postojich a aktudlnich problémech, s nimiz se potykaji.
Na zadost Nejvyssiho spravniho soudu probéhlo v fijnu setkani soudce
Ustavniho soudu Ludvika Davida se slovenskym soudcem Nejvysiho soudu
Ivanem Rumanou, ktery byl v Brné& na odborné stazi. P¥i setkani na Ustavnim
soudu jej soudce David informoval o odbornych aspektech vykonu ¢innosti
soudce Ustavniho soudu, metodach préce a oba soudci intenzivné diskuto-
vali také o hierarchické zavaznosti soudniho rozhodnuti a orientaci soudce

obecného soudu v judikature nejvyssich a tistavnich soudt.

V listopadu 2013, v predvecer statniho svatku Ceské republiky, piijal predse-
da Ustavniho soudu pozvéni velvyslankyné Ceské republiky ve Francii Marie
Chatardové a zucastnil se na ambasadé v Patizi tradi¢ni diskuse s ¢eskymi
studenty. Pavel Rychetsky totiz mohl o 17. listopadu hovotit jako signatai
Charty 77, jako vyrazné osobnost Obc¢anského foéra i jako pravnik, ktery se
po roce 1989 zaslouzil o demokratizaci pravniho fadu nasi zemé. V nésledné
dlouhé diskusi se ptirozené nevyhnul ani svému souc¢asnému ptisobeni a vy-
svétloval podrobné ¢innost Ustavniho soudu a vychodiska jeho stéZejnich
nélezi.

Predseda Ustavniho soudu také vyhovél zadostem o setkéni s velvyslanci

a diplomaty cizich zemi ptisobicich v Ceské republice a v roce 2013 piijal
belgickou velvyslankyni Franc¢oise Gustin, korejského velvyslance Hayong
Moona, polskou velvyslankyni Grazynu Bernatowicz, norského velvyslance

Jense Eikaase nebo izraelského velvyslance Gary Korena. Mistoptedseda
Ustavniho soudu pak ptijal v Brné seniorniho diplomata velvyslanectvi USA
Alexandra Barrassa.

Ustavni soud si uvédomuje, jak dtleZita je informovanost a orientace mla-
dych lidi v otdzkéach lidskych préav, Gstavnosti a pravniho radu. V radmci své
omezené kapacity se proto snazi porddat alesporn nepravidelné neformalni
prednéasky a exkurze pro vysokosSkolské a stredoskolské studenty, na nichz
soudci a odborni pracovnici Ustavniho soudu studenty seznamuji se zéklady
prévni tpravy ustavniho soudnictvi v nasi zemi a s aktualnimi otdzkami,
které musi soudci v rdmci své rozhodovaci ¢innosti resit. V lofiském roce tak
navstivily Ustavni soud skupiny studentii ze viech pravnickych fakult v Ceské
republice, Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, Fakulty
socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brnég, ale také skupiny studentt

z Univerzity obrany, CEVRO institutu, Univerzity Sarajevo, John Marshall Law
School z Chicaga, Videriské univerzity, DePaul Univerzity z Chicaga nebo
tym odbornych pracovnikil korejského ustavniho soudu. Alespon rdmcovou
prednasku o smyslu, historii a funkcich tstavniho soudnictvi vyslechlo v bu-
dové Ustavniho soudu né&kolik stovek studentii z rtiznych sttednich §kol.

Odbor vnéjsich vztahti a protokolu v roce 2013 zajistoval celkem 81 rtiznych
akci, at jiz zahrani¢niho, protokolarniho, odborného, nebo pedagogického
charakteru.

Konference a seminare poradané v Brné

Dvacété vyroéi vzniku samostatné Ceské republiky bylo v roce 2013 piiroze-
né spojeno i s vyro¢im existence Ustavniho soudu. Dvacet let jeho ¢innosti
symbolicky korunovala konference, kterou Ustavni soud usporadal ve svém
sidle dne 5. ¢ervna 2013. Jednalo se o konferenci vzpominkovou, takika
pamétnickou. Referenty totiz byli emeritni i soucasni soudci, ktefi ilustrovali
jednotliva obdobi ¢innosti Ustavniho soudu svymi vzpominkami na byvalé
kolegy a prelomové kauzy.
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Konference byla rozdélena na pét &¢asti. Tu ivodni zahéjil predseda Ustav-
niho soudu a po ném pronesli zdravice predseda Senatu Parlamentu Ceské
republiky Milan Stéch a piedsedkyné Ustavniho soudu Slovenské republiky
Ivetta Macejkova.

Nasledujici panel se tykal Ustavniho soudu CSFR. Na své ptisobeni v ném
zavzpominali jeho byvali soudci Jiti Malenovsky, Pavel Mates a Ivan Trimaj.
I kdy se konference nazyvala ,20 let Ustavniho soudu Ceské republiky*,
kratka éra federalniho tstavniho soudnictvi je obdobim, k némuz se dnesni
Ustavni soud hrdé hlasi a jehoZ odkaz ve své judikatui‘e stéle rozviji.

V dal&i ¢asti se jiz pozornost soustfedila na Ustavni soud Ceské republiky

v letech 1993-2003. Tomuto obdobi se - s ohledem na desetilety termin
funk¢niho obdobi soudcti - tikéa ,,prvni tstavni soud”. Vojen Gittler pri-
pomneél nékteré stéZejni judikaty tohoto obdobi, Vladimir Jurka vyzdvihl
pracovni a osobni charakteristiky soudct, kteti na tehdejsim soudé ptisobili,
a Pavel Varvarovsky predestrel ivahu na téma vékového rozlozeni soudcti

a z toho plynouciho pratelského jiskfeni mezi mlad$imi a star$imi soudci.

Néplni pristiho panelu jiz byla soucasnost, tedy osudy tzv. druhého tstavniho
soudu v letech 2003-2013, a za jednotlivé senaty zde vystoupili jejich ¢leno-
vé. Nejprve Ivana Jan, kterd nabidla reflexi prvniho senatu, poté promluvil
Stanislav Balik o druhém senatu a odhalil n€kterd ,tajemstvi” z jeho zakulisi.
Jan Musil shrnul za ti‘eti senat genezi trestnich kauz projednavanych Ustav-
nim soudem a kone¢né Miloslav Vyborny, Cerstvé emeritni ¢len ¢tvrtého
sendtu, pronesl nékolik pozndmek ke stéle zivé problematice zavaznosti
rozhodnuti Ustavniho soudu.

Ohniskem posledniho bloku byl pohled do budoucnosti. Eliska Wagnero-
va, emeritni mistoptedsedkyné Ustavniho soudu, se sousti‘edila na otazky
metodologie a instrumentdalnich vychodisek prace soudcti pti posuzovani
ustavnosti napadenych aktd. Oproti tomu Pavel Hollander, dnes jiZ emeritni
mistopiedseda Ustavniho soudu, doporugil pro budoucnost vétsi filozoficky
odstup a defragmentaci soudcovského pohledu na ochranu tstavnosti.
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V&ichni, kdo se této konference zucastnili, byli n&jak spojeni s osudy Ustav-
niho soudu, at jiz jako jeho soudci, byvali ¢i soucasni asistenti, nebo zkratka
jako dlouholeti amici curiae. Kdyz dozné¢l zavérecny potlesk, nepatftil jen
patnécti re¢niktim, ale vSem, kteti v uplynulych dvaceti letech pomaéhali
Ustavnimu soudu napliiovat jeho poslani. Ustavni soud tak, alespoii symbo-
licky, vstoupil do treti dekady své ¢innosti.

Aby se vzpominky na minulé osudy soudcti, zameéstnanci a slavnych pripadt
projednavanych Ustavnim soudem neztratily, rozhodl se Ustavni soud vydat
sbornik z této pamétnické konference jako prilohu ro¢enky, kterou pravé
drzite v rukou.

V kvétnu 2013 probéhl v sidle Ustavniho soudu simulovany soudni proces,
tzv. moot court. Jednalo se o utkéni osmi tymt rtiznych pravnickych fakult,
které bojovaly o celkovy primét v soutézi s azylovou tématikou. Studenti
préva si tak diky Ustavnimu soudu vyzkouseli pravo v praxi, kdy stali jako
strany sporu pied fiktivnim soudem a obhajovali své nazory pravnimi argu-
menty a procesné spravnym postupem. Neni bez zajimavosti, Ze predsedkyni
moot-courtového soudu byla budouci soudkyné Ustavniho soudu Katefina
Simackové.

V souvislosti s blizici se uc¢innosti nového ob¢anského zakoniku ptipravil
generélni sekretér Ivo Pospisil sérii tii celodennich prednaskovych cykld, bé-
hem nichZ soudctim a odbornym pracovniktim Ustavniho soudu prednaseli
odbornici z Pravnické fakulty Univerzity Palackého Filip Melzer a Petr Tégl.
Jesté pred nabytim ti¢innosti tohoto kodexu se tak mohli zajemci dozvédét

o teoretickych vychodiscich (a praktickych askalich) nové hmotn&prévni
upravy soukromého préva.

Posledni (a symbolickou) aktivitou Ustavniho soudu, kterou bychom cht&li
zminit, je podpora téch nejmladsich. V lednu 2013 totiZ predseda Ustavniho
soudu Pavel Rychetsky predal diplomy a ceny dvanacti malym laureatim
détské literarni soutéze , Spici spravedlnost”, nad kterou pievzal osobni
z&Stitu. Mali spisovatelé si tak mohli povidat o pravu a spravedlnosti s jednim

z nejznameéjsich ¢eskych pravnikti, mohli se podivat do zdkulisi jednacich
mistnosti a sednout si na mista, z nichz soudci vyhlasuji svd rozhodnuti. Od
prirozené détské touhy po spravedlnosti vede k pravnimu statu dlouhad cesta,
ale skolaci, kteti prfemysleji o spravedlnosti, jsou jeji budoucnosti...

Vnéj§i vztahy Ustavniho soudu
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4. PRAVNI UPRAVA
A VNITRNI PREDPISY

Ustavni poradek a zdkon o Ustavnim soudu

Cinnost Ustavniho soudu upravuje celé fada pravnich ptredpisti. Vedle
ustavnich zédkont a zdkonitl regulujicich ve vétsi ¢i mensi mire vlastni fizeni
pted Ustavnim soudem je to cela fada zakonnych a podzékonnych predpisti
upravujicich chod Ustavniho soudu jako kterékoliv jiné statni instituce.

Ustavni soud je soudnim organem ochrany tistavnosti. Kromé vlastni Ustavy
Ceské republiky, vyhlagené pod &. 1/1993 Sb., tvoii tistavu v $ir§im smyslu
zejména Listina zékladnich prav a svobod, v obdobi federace prijaté jako
ustavni zakon &. 23/1991 Sb., v Ceské republice pak znovu vyhlagené pod

¢. 92/1993 Sb., ovSem jiZ bez uvozovacich ustanoveni. Soucésti ¢eské tsta-

vy jsou ddle tstavni zédkon ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vy$s§ich tizemnich
samospravnych celkii a 0 zméné tstavniho zdkona Ceské narodni rady

&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jgich tstavnich zékont,
ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky, ve znéni
ustavniho zakona ¢. 300/2000 Sb., tistavni zakon ¢. 515/2002 Sb., o referendu
o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o zméné tstavniho zékona
&. 171993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jgich tstavnich zékonti,
dalsi ustavni zakony prijaté podle Ustavy Ceské republiky, tstavni zakony
souvisejici s rozpadem Ceskoslovenska a konstituovanim Ceské republiky
jako nového, néstupnického statu (tstavni zdkon ¢. 4/1993 Sb., o opatienich
souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, tistavni
zdkon ¢. 29/1993 Sb., o nékterych dalSich opatienich souvisejicich se zani-
kem Ceské a Slovenské Federativni Republiky) a tstavni zakony upravujici
statni hranice Ceské republiky se sousednimi staty.

Ustanoveni &l. 3 a &l. 112 odst. 1 Ustavy Ceské republiky pro souhrn tistav-
nich zdkont, tzn. pro oznaceni tstavy v SirSim smyslu, zavadi souhrnny
pojem tstavni potadek Ceské republiky a definuji, co je jeho sou&ésti. Ve
smyslu nalezu sp. zn. PL. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317;
403/2002 Sb.) Ustavni soud jako referenéni kritérium pouZiva té% mezinarod-
ni smlouvy o lidskych préavech a zdkladnich svobodéach, jez byly ratifikovany
a vyhl4Seny.

Prévni Giprava a vnitrni predpisy

Vlastni fizeni pted Ustavnim soudem upravuje zakon ¢&. 182/1993 Sb.,

o Ustavnim soudu, ve zné&ni pozdé&jsich predpisti, (déle téz jen ,zdkon

o Ustavnim soudu”). Prévé tento zakon stanovi, jak ptedvida ¢l. 88 odst. 1
Ustavy Ceské republiky, kdo a za jakych podminek je opravnén podat navrh
na zahdjeni rizeni, a dalsi pravidla o fizeni pred Ustavnim soudem. V fizeni
pted Ustavnim soudem se ptimétené uplatni téZ ustanoveni ob¢anského
soudniho Fadu a predpisy vydané k jeho provedenti (§ 63 zdkona o Ustavnim
soudu), ve zvlastnich pripadech pak ustanoveni trestniho fadu o ¥izeni pred
soudem (§ 108 a 138 zakona o Ustavnim soudu).

Zatimco rok 2012 byl charakterizovan jednou z nejvyznamnéjsich zmén
Ustavy v na#i historii, rok nasledujici byl na zmény pravniho prostitedi
¢innosti Ustavniho soudu nepomérné chudsi. Tim vyznamné&j$i proto byla
aplikacni praxe drive zavedenych zmén, jakkoliv nejradikdlnéjsi zmeéna,
spotivajici v novele Ustavy provedené tistavnim zakonem &. 71/2012 Sb.,
kterym se méni tstavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich ustavnich zakont, jimZ byla zavedena prima volba prezidenta
republiky, se do ¢innosti Ustavniho soudu promitla pouze sekundarng, a to
v podobé& prezkumu ustavnich stiZnosti neregistrovanych kandidat na
funkci prezidenta. Touto novelou také doslo ke zméné procesnich podminek
pro zahéjeni Fizeni ped Ustavnim soudem ve véci podezieni, Ze se prezident
republiky dopustil velezrady nebo hrubého porugeni Ustavy Ceské republiky
nebo jiné soucasti ustavniho porddku. Provadéci zakon o volbé prezidenta
republiky [zékon ¢&. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné
né&kterych zakont (zdkon o volbé prezidenta republiky), ve znéni pozdéjsich
prredpisti] nadto diky novelizaci § 98 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu nové
umoznil dokoncit fizeni i poté, co uplynulo funk¢ni obdobi obZalované hlavy
statu, aviak tyto zmény tykajici se velezrady a hrubého porugeni Ustavy Ces-
ké republiky nebo jiné soucasti istavniho poradku, uc¢inné az od 8. bfezna
2013, nemohly dopadnout na fizeni o Gstavni Zalobé Sendtu Parlamentu
Ceské republiky vedené pred Ustavnim soudem proti tehdej§imu preziden-
tovi Vaclavu Klausovi pod sp. zn. Pl. US 17/13, které bylo zastaveno z dtivodu
zéniku jeho funkce prezidenta republiky.
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Dalgi, vétsinou technické zmény zakona o Ustavnim soudu piijaté v roce
2012 byly v roce 2013 bez vétsich potizi implementovény. To se tyka napriklad
zmény lhtty pro podéni tstavni stiznosti z ,,60 dn” na ,,dva mésice”, zavede-
ni legitimace vlady a verejného ochrance prav ucastnit se podle § 69 odst. 2

a 3 zakona o Ustavnim soudu v pozici vedlejsiho tcastnika viech Fizeni

o kontrole norem, roz§ireni moznosti obnovy rizeni po rozsudku mezina-
rodniho soudu z trestnich vé&ci i na vé&ci civilni i spravni (§ 119 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu), povétovani asistentt provadénim procesnich tkont

(§ 41 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu), doru¢ovani vyhradné pravnim
zéastupctim ucastniki a vedlejsich u¢astniki (§ 60 odst. 3 zdkona o Ustavnim
soudu) nebo jen stru¢ného odavodriovani odmitacich usneseni s uvedenim
zékonného dtvodu, pro ktery se ndvrh odmita (§ 43 odst. 3 zdkona o Ustav-
nim soudu), ¢i odstranéni prava ucastniki fizeni trvat na natizeni tustniho
jednéni (§ 44 a § 48 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu).

V roce 2013 byla Ustava zménéna jen jednou, a to tistavnim zakonem
&.98/2013 Sb., kterym se méni uistavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské re-
publiky, ve znéni pozdéjsich tistavnich zakoni. Tento tstavni zakon méni roz-
sah imunity ¢lenti zakonodarnych sbort a soudcti Ustavniho soudu. Imunita
by méla obecné chranit ¥adnou ¢innost obou komor Parlamentu a Ustavniho
soudu, jejichz ¢lenové maji mit moznost v souladu se svym slibem svobodné

a neru$ené vykonavat sviij mandat, resp. funkci. Dosavadni préavni tiprava,
kterd obsahovala garanci imunity i po dobu po zdniku mandéatu ¢lena komory
Parlamentu nebo soudce Ustavniho soudu, byla shledédna v modernim pravnim
staté neodtivodnénou, nebot odepreni souhlasu s trestnim stthanim podle by-
valé ustavni upravy znamenalo doZivotni nemoznost tuto osobu za konkrétni
¢in trestné stihat. Po zméné ustanoveni ¢l. 27 odst. 4 a ¢l. 86 odst. 1 Ustavy tak
plati, Ze trestnépréavni procesni imunita poslance, senéatora nebo soudce Ustav-
niho soudu se omezuje pouze na dobu trvani jejich mandatu, resp. funkce.

Zakon o Ustavnim soudu pak byl v roce 2013 zménén rovné jen jednou, a to
v souvislosti s nutnosti promitnuti nového ob¢anského zakoniku do dalSich
pravnich predpist. Zdkonem ¢. 303/2013 Sb., kterym se méni né€které zakony
v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého préva, tak byl zménén § 25a

odst. 3 a 4 zdkona o Ustavnim soudu, ktery obsahuje vy¢et udajti, jez Minis-
terstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky poskytuji Ustavnimu soudu pro vy-
kon jeho ptisobnosti. Zmény se uskute¢nily v ndvaznosti na zménu koncepce
zbavovani a omezovani zptisobilosti k pravnim tkontim (nové svépravnosti)

v ob¢anském préavu, kdy napristé neni mozné zbavovat zptsobilosti k prav-
nim tikontim. Dal%i technické zmé&na ustanoveni zakona o Ustavnim soudu
se pak dotykda nové koncepce osvojeni, podle niz bude do budoucna mozné
osvojit nejen nezletilého, ale také zletilého. Tyto zmény zékona o Ustavnim
soudu v8ak nebudou mit prakticky Zadny vliv na jeho ¢innost.

Vnitini predpisy

Nékteré ¢innosti Ustavniho soudu se idi téZ internimi predpisy, upravujicimi
jednak jeho organizaéni strukturu a spréavu, jednak vlastni vykon tstavniho
soudnictvi.

Zékladnimi vnitfnimi predpisy upravujicimi vlastni vykon tistavniho soudnic-
tvi jsou:

e rozhodnuti o ustaveni senatti Ustavniho soudu, ptijimané plénem Ustav-
niho soudu podle § 11 odst. 2 pism. m) zdkona o Ustavnim soudu,

 pravidla rozdéleni agendy, ptijimana plénem Ustavniho soudu podle
§ 11 odst. 2 pism. m) zdkona o Ustavnim soudu,

e rozhodnuti o atrakci sendtnich véci plénem, ptijimané plénem podle
§ 11 odst. 2 pism. k) zdkona o Ustavnim soudu,

o kancelarsky a spisovy fad, prijimany plénem Ustavniho soudu podle
§ 11 odst. 2 pism. 1) zékona o Ustavnim soudu.

Na zakladé téchto predpisti prijimanych a schvalovanych plénem Ustavniho
soudu vydava piedseda Ustavniho soudu pro kazdy kalendaini rok rozvrh
prace Ustavniho soudu a jeho zmény.

V&echny tyto piedpisy navic Ustavni soud zvefejiiuje na svych internetovych
strankach.

Obsah vy$e zminénych predpisti doznal v roce 2013 zasadnich zmén, a to
v souvislosti s odchody soudcii a ndstupem nové jmenovanych soudcti Ustav-
niho soudu.

Rozhodnuti o ustaveni senétt bylo ménéno v priibéhu roku 2013 celkem pét-
krat (rozhodnuti ¢. Org. 26/13 ze dne 7. kvétna 2013, rozhodnuti ¢. Org. 32/13
ze dne 22. kvétna 2013, rozhodnuti ¢. Org. 48/13 ze dne 8. srpna 2013,
rozhodnuti ¢. Org. 65/13 ze dne 3. zari 2013, rozhodnuti ¢. Org. 81/13 ze dne
28. listopadu 2013). Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud postupné v pritbéhu
roku nedisponoval v§emi soudci, dochézelo k tomu, Ze se predseda ¢i mis-
toptedsedové Ustavniho soudu stavali do¢asné zastupujicimi ¢leny senatt

(v prvni poloving roku takto ptsobil pfedseda Pavel Rychetsky ve tietim
senétu a dnes jiz byvaly mistopiedseda Pavel Hollander takto vystupoval

v prvnim senétu; v druhé poloviné roku obdobné ptisobil mistopredseda
Jaroslav Fenyk postupné v druhém a t¥etim senatu Ustavniho soudu).

Odchody a nastupy soudcti byly rovnéz dtivodem pro zmény v rozhodnutich
o rozdéleni agendy, z nejpodstatnéjsich uprav 1ze zminit sniZzeni ndpadu
sendtnich véci predsedovi a obéma mistopredsedtim, kteti byli v této souvis-
losti povéfeni svymi vlastnimi agendami (mistoptedsedkyné Milada Tomkova
byla povéfena rizenim soudni spravy a mistopiedseda Jaroslav Fenyk zahra-
ni¢ni agendou souduy).

ce, vydavany predsedou Ustavniho soudu. Tyto zmény musely reagovat jak
na véci, které jako nedokoncené ztistavaly po odchodu nékterych soudct,
tak na nastup novych soudcti, jimz byly ptidélovany nové véci za pozastaveni
tzv. ndpadu v8em ostatnim soudctim. P¥i odchodu soudce Jitiho Muchy na
konci ledna 2013 se ustavilo pravidlo, podle néhoz bude dochéazet k preroz-
délovani nedokoncenych véci podle poctu dni, které tomu kterému soudci
zbyvaji do konce vykonu funkce. Soudci Ustavniho soudu se shodli na tom,

Prévni Giprava a vnitini predpisy

ze toto pravidlo zajisti, aby nebyli dodate¢né€ zatézovani soudci, kterym tak
jako tak v blizké dobé skonci funkce. Rozvrhy prace soucasné pravidelné
obsahuji ustanoveni, podle kterého se kon¢icimu soudci pozastavuje napad
tri mésice pred koncem funk¢niho obdobi. Naopak nové jmenovani soudci
ziskavaji ihned po svém néastupu na Ustavni soud z ditvodu rovnomérného
zatizeni pocet spist, ktery odpovida priimérnému poctu nevyrizenych véci
na soudce k okamziku jmenovéni nového soudce (pocet takto ptidélovanych
véci se vroce 2013 pohyboval mezi 120 aZ 160 novymi vécmi).

Zé&kladnimi vnitinimi piedpisy upravujicimi organizacni strukturu a spravu
Ustavniho soudu jsou:

e organizacnirad,
e bezpecnostni a navstévni rdd a
e knihovni rad.

Tyto piedpisy schvaluje a vydava predseda Ustavniho soudu podle § 3 odst. 1
pism. b) zédkona o Ustavnim soudu, organiza¢ni ¥ad po projednéni v plénu.

V oblasti organizace Ustavniho soudu doglo ke zmé&nam v druhé poloviné
roku 2013. Tento proces byl zahajen v srpnu 2013, kdy ptedseda Ustavniho
soudu povétil se souhlasem pléna podle § 3 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu tizenim tiseku soudni spravy prvni mistopredsedkyni Miladu Tomko-
vou a fizenim a vykonem zahrani¢ni agendy soudu druhého mistopredsedu
Jaroslava Fenyka. Pokud jde o vykon soudni spravy, v priibéhu listopadu 2013
byl po odchodu dosavadniho reditele soudni spravy povéren na prechodnou
dobu Fizenim celého tiseku generélni sekretar. Dne 3. prosince 2013 byla po
projednéni v plénu vydédna zména organiza¢niho fadu (¢. Org. 86/13), ktera
piejmenovala dva nejvétsi tuseky Ustavniho soudu na usek soudnich agend
a usek soudni spréavy a podradila rovnéz usek soudni spravy na cele s redite-

lem pod pravomoci generdlniho sekretéare.
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5. POSKYTOVANI
INFORMACI

Ustavni soud poskytoval v roce 2013 tidaje o své ¢innosti v rozsahu, ktery
ukladéa orgdntim verejné moci zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisy, (dédle jen ,zékon ¢. 106/1999
Sb.”). Zékladni informace ve smyslu zédkona ¢. 106/1999 Sb. zpiistupiiuje
Ustavni soud nékolika zptisoby: na svych internetovych strankach na adrese
www.usoud.cz, na nasténce ve foyer svého sidla na adrese Brno, Jostova 8,
jakoz i primo prostrednictvim svych zaméstnanci. Jist€ nelze v ramci vyctu
informac¢nich zdrojii pominout internetovou databdzi NALUS, kterd obsahu-
je vechna rozhodnuti Ustavniho soudu a kterou Ustavni soud zprovoznil jiz
vroce 2007. Databdze prindsi odborné verejnosti, médiim a zdjemctm dalsi
podrobné informace o rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu a jeji pouZivani
je stéle Castéjsi.

Prevazna ¢éast idajli o ¢innosti soudu byla v roce 2013, stejné jako v pred-
chozich letech, poskytnuta Zadateltim tistné, a to telefonicky ¢i osobné. Ve
spravnim rejstiku (Spr. (JS), v némz jsou registrovana podani krome névrht
na zahéjeni tizeni, eviduje Ustavni soud za rok 2013 celkem 963 podani.
Nicméné pouze v 52 pripadech z uvedeného poctu se tazatelé odvoléavali na

zdkon ¢. 106/1999 Sb.

Neni-li mozné, aby Ustavni soud Z&dosti o informace vyhovél, a nejedna-li se
soucasné o situaci, kdy ji pouze odlozi, nebot se nevztahuje k jeho ptisob-
nosti, je Ustavni soud povinen reagovat vydanim spravniho rozhodnuti

o odmitnuti Zadosti, ptipadné jeji ¢asti. Podle organiza¢niho ¥adu Ustavniho
soudu takové rozhodnuti v prvnim stupni vydavé generélni sekretai Ustav-
niho soudu. ProtoZe Ustavni soud pochopiteln& Zadny nadiizeny organ
nemd, rozhoduje o odvoléni proti prvostupniovému rozhodnuti generalniho
sekretaie ptimo predseda Ustavniho soudu a toto rozhodnuti je, alespoii co
do spravniho tizeni, konec¢né.

Naprostou vétsinu pozadovanych informaci poskytl Ustavni soud v roce 2013
bezplatné. Disponuje vSak sazebnikem thrad za poskytovani informaci,

jejz svym rozhodnutim ¢. Org. 34/11 ze dne 15. Cervence 2011, respektujicim
prirozené moznosti poskytované zékonem, vydal ptedseda Ustavniho soudu.

Poskytovani informaci

Vyse tihrad predepsanych dle sazebniku se v roce 2013, stejné jako tomu bylo
drive, pohybovala v fadech desitek, vyjimecné stovek korun. Ve vétSiné pri-
padt tento pozadavek vedl ke ztraté z4jmu tazatele, ojedinéle ke stiznostem
na spravnost zvoleného postupu, eventudlné ke stiznostem zpochybriujicim
samo opravnéni Ustavniho soudu tihradu poZadovat. Ani jedna z nemnoha
stiznosti obdrZenych v priibéhu roku 2013 nebyla shledana piredsedou Ustav-
niho soudu jako opravnéna.

V roce 2013 vydal Ustavni soud v souvislosti s napliiovanim povinnosti dle
zékona €. 106/1999 Sb. pét prvostuprniovych spravnich rozhodnuti a toli-

ko v jednom pripadé bylo podéno odvolani, o némz bylo rozhodnuto tak,
ze predchozi postup a rozhodnuti byly potvrzeny. Nejcastéji se jednalo

o pripady, v nichZ Zadatelé poZadovali poskytnuti informaci ze soudnich
spisti Ustavniho soudu &i p¥imo texty podéni v Fizenich o tstavnich stiznos-
tech. V t&chto ptipadech Ustavni soud Z&dosti odmital podle § 11 odst. 4
pism. b) zdkona ¢&. 106/1999 Sb., ktery umoziiuje poskytovat z informaci

o soudni ¢innosti toliko texty rozhodnuti, nikoliv cely obsah spisu. Nizky
potet odmitavych rozhodnuti doklada, Ze Ustavni soud se ve své &innosti
snazi zadatelim vyhovovat v co nejvétsim mnozstvi pripadti a svou roli hraje
té% jiz zmitované zveiejiiovani rozhodnuti Ustavniho soudu v internetové
databéazi NALUS.

Je vSak tfeba poznamenat, Ze agenda poskytovani informaci podle zdkona
&. 106/1999 Sb. privadi Ustavni soud stale ¢asté&ji jako Zalovany subjekt pti
vykonu vetejné moci pred obecné soudy. Ustavni soud je jedinou tistavni in-
stituci, jez nedisponuje pravné a formalné organiza¢né oddélenou kancelari

(jako je napt. Kancelat prezidenta republiky, Urad vlady, Kancelat Senétu),

formalné vzato tedy neexistuje rozdil mezi Ustavnim soudem jako subjektem
vykonavajicim soudni ochranu tstavnosti a Ustavnim soudem jako spravnim
uradem pti poskytovani informaci o své ¢innosti. Proti rozhodnuti predsedy
Ustavniho soudu o odvoléni v fizeni o poskytnuti informace podle zékona

¢. 106/1999 Sb. Ize tedy podat spréavni zalobu, pri¢emz mistné piisluSnym
soudem Ustavniho soudu je Krajsky soud v Brng.
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Ustavni soud byl v roce 2013 informovén o 12 nové podanych Zalobach

proti svym rozhodnutim ¢i dal$im postuptim ¢inénym podle zékona

¢. 106/1999 Sb. Nejvétsi mnozstvi piipadd smétovalo proti rozhodnutim
ptredsedy Ustavniho soudu o stiZznosti na sdé&leni vy$e tihrady. Tyto Zaloby
podaval tentyz zadatel, v jehoZz pripadé krajsky soud opakované odmitl Z4-
dost o0 osvobozeni od zaplaceni soudniho poplatku, a fizeni o Zalobach byla
z tohoto diivodu zastavovana.

V souvislosti s novelizaci § 59 odst. 3 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, provedenou zdkonem ¢. 404/2012 Sb., ktery nabyl d¢innosti dne 1. ledna
2013, ptikrotil Ustavni soud ke zméné piistupu v anonymizaci svych rozhod-
nuti. Zatimco dosavadni pravni iprava byla zaloZena na prisném utajeni jmen
vS8ech tCastniki, vedlejsich ucastnikt, svédkt a dalSich osob zucastnénych
na fizeni, nova pravni tiprava tento striktni pristup zmeénila a v souladu

s ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale téZ jen ,Listina”) vychdzi z teze,
ze vSechny tidaje obsazené v soudnim rozhodnuti jsou verejné, ledaze zakon
stanovi zvlastni vyhradu, a to z dtivodt vymezenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny.

Ve vefejné databazi NALUS proto Ustavni soud provédi pii zvetejiiovani
rozhodnuti anonymizaci pouze tehdy, vyzaduje-li ochranu osobnich tdajt
zvlastni zdkon, v ostatnich pripadech toliko dle kritérii stanovenych v novém
znéni § 59 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu. V t&chto p¥ipadech rozhodu-
je o anonymizaci zvetejiiovaného rozhodnuti predseda Ustavniho soudu,
pri¢emz v rozhodnuti zvazuje vztah pfimérenosti mezi prdvem vetejnosti na
informace a daldimi zakonem chran&nymi pravy osob (ochrana diistojnosti,
osobni cti a dobré povésti, ochrana préva na soukromi) a vetejnymi z&jmy
(ochrana stétu, mravnosti). Pravni tprava ptitom vychdzi z toho, Ze toto
vézeni ¢ini predseda Ustavniho soudu ex officio nebo na zakladé navrhu
podaného kdykoliv za fizeni nebo i po ném osobou, ktera se nezverejnéni
udajii domaha. Podrobnosti téchto procesnich postupti Ustavniho soudu
upravuje § 66 kancelarského a spisového radu.

Je tfeba uvést, Ze v piipadé (ne)anonymizaci rozhodnuti &elil Ustavni soud
v nékolika poslednich letech i Zalobam pred Krajskym soudem v Brné. V prv-

nim pripadg, ktery byl pravomocné ukonc¢en v roce 2013, se Zalobce doméahal
jiz vroce 2011 vydéni nadvrhu na zah4jeni rizeni o zruSeni zédkont a jinych
préavnich predpist, pficemz se dozadoval sdé€leni vSech jmen, ktera jsou v na-
vrhu uvedena. Ustavni soud této Zadosti nevyhovél a navrh na zahajeni tizeni
o kontrole norem Zadateli poskytl anonymizovany, mimo jiné s odkazem na
jiz uvadéné ustanoveni § 59 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni do
31. 12. 2012. S ohledem na to, Ze krajsky soud rozhodujici o podané zZalobé
mél za to, Ze ustanoveni § 59 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu v ptedchozim
zneéni je pro striktni vyZadovani utajeni jmen vSech osob neustavni, konkrét-
né vrozporu s ¢l. 17 Listiny, obrétil se s navrhem na Ustavni soud. Plénum
Ustavniho soudu v&ak po nabyti platnosti a u¢innosti jiz zminéné novely za-
kona o Ustavnim soudu ¥izeni zastavilo. Ptedseda Ustavniho soudu dle znéni
zékona o Ustavnim soudu po novele dodate¢né Zalobci poskytl pozadovany
navrh i s uvedenim jmen, tj. bez anonymizace, a krajsky soud na zékladé
prohléseni Zalobce, Ze se citi byt timto postupem uspokojen, fizeni zastavil.

Ustavni soud v roce 2013 v&ak jiz ¢elil Zalobé zcela opa¢né, v niZ se osoby
zminéné v rozhodnuti Ustavniho soudu, které bylo na zékladé rozhodnuti
piedsedy Ustavniho soudu podle § 59 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu nea-
nonymizované zveiejnéno v databézi NALUS, doméhaly zru$eni rozhodnuti
o zamitnuti navrhu na anonymizaci. Rizeni o této Zalobé je projednéavano
pred Krajskym soudem v Brné a do konce roku 2013 nebylo skonceno.

Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole Ustavni soud a jeho sprava (viz vy&e rubriku
,Predstavujeme: Vydévani Sbirky nalezt a usneseni"), Ustavni soud uve-
rejiiuje vSechny své nélezy a vybrana usneseni ve Sbirce nélezt a usneseni
Ustavniho soudu, a to podle § 59 zékona o Ustavnim soudu. Shirka rozhod-
nuti mé byt podle citovaného ustanoveni vydéavana kazdoro¢né po skonceni
kalendainiho roku, pri¢em? Ustavni soud vydava samostatné svazky za
jednotliva Ctvrtleti. V souladu s rozhodnutim pléna ¢. Org. 16/09 jsou zde
publikovéna téZ stanoviska pléna Ustavniho soudu ptijata podle § 23 zakona
o Ustavnim soudu.

Vroce 2013 byly postupné vydany ¢tyri svazky Sbirky nélezi a usneseni
Ustavniho soudu, a to svazky &. 63 aZ 66. Posledn& zminény svazek vysel

v samém zavéru roku 2013 a obsahuje rozhodnuti prijata ve 3. ¢tvrtleti roku
2012. Celkove bylo ve svazcich ¢. 63 az 66 publikovano 215 nélezti, 8 usneseni
a stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 33/11 tykajici se daiiovych kontrol.

Shirka zakont

Ve Sbirce zékonti se podle § 57 zakona o Ustavnim soudu povinné vyhlaguji
nalezy, kterymi Ustavni soud rozhodl o navrhu na zruseni zédkona nebo
jiného pravniho predpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87
odst. 1 pism. a) ab) Ustavy Ceské republiky, o tistavni Zalobé& proti preziden-
tu republiky a v nékterych dalSich pripadech, z nichZ ani jeden vroce 2013
nenastal. NejCastéji jsou ndlezy publikované ve Sbirce zakont vysledkem
Fizeni o kontrole norem. Podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 309/1999 Sb.,

o Shirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv, se dale ve Sbirce zakont
publikuji sdéleni Ustavniho soudu, jestliZe o jejich vyhlageni Ustavni soud
rozhodl, coZ se tyka predevéim stanovisek pléna Ustavniho soudu.

Vroce 2013 bylo ve Sbirce zakont vyhlaSeno celkem 20 nélezt a sdéleni
Ustavniho soudu. Z toho véech 16 nalezt bylo vydano v ¥izeni o kontrole
norem:

1. nalez sp. zn. Pl. US 31/08 ze dne 12. 12. 2012 (38/2013 Sb.) tykajici se
navrhu na vysloveni protitistavnosti ¢asti ustanoveni § 42 odst. 11 zdkona

¢. 353/2003 Sh., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisti; navrh
byl zamitnut;

2.nélez sp. zn. PL. US 6/12 ze dne 9. 1. 2013 (39/2013 Sb.) tykajici se navrhu
na konstatovani protitistavnosti nékterych ustanoveni zédkona ¢. 565/1990
Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pied novelizaci provedenou zdkonem

€. 458/2011 Sb., ve véci mistniho poplatku za vyherni hraci pristroj; néavrh byl
zamitnut;
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3.nélez sp. zn. PL. US 31/09 ze dne 9. 1. 2013 (42/2013 Sb.) fesici ustav-
nost podminek pro ¢erpani rodicovského prispévku zavedenych zakonem
¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpoc¢t; navrh byl zamitnut;

4.nélez sp. zn. PL. US 15/12 ze dne 15. 1. 2013 (82/2013 Sb.) o navrhu na
zrugeni ¢asti § 70 pism. d) soudniho ¥adu spravniho; navrh byl zamitnut,
pricemz bylo z&roven v interpretativnim vyroku vysloveno, Ze rozhodnuti

o odvolani proti neuznéni za osobu zdravotné znevyhodnénou neni vylouce-
no ze soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi;

5.nélez sp. zn. PL. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013 (112/2013 Sb.) ve véci navrhu
meésta Klatovy na zruseni ¢l. I bodu 4 zdkona ¢. 300/2011 Sb., kterym se
meéni zdkon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni

pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, k problematice videoloterij-
nich termindld a prdvu obci na samospravu; navrhu bylo vyhovéno;

6. nalez sp. zn. PL. US 25/12 ze dne 17. 4. 2013 (116/2013 Sb.) tykajici se
néavrhu na zruseni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni
sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notarem
ptirozhodovéani o ndhradé nakladt v obcanském soudnim tizeni a kterou
se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach
advokéatt a ndhradéch advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advo-
kéatni tarif), ve zné&ni pozd&jsich predpist, ve znéni pozdéjsich vyhlasek;
névrhu bylo vyhovéno a predmétna vyhlaSka byla zruSena dnem vyhlaSeni
nélezu ve Sbirce zdkond, tj. 7. 5. 2013. Soucasné bylo publikovano pod

¢&. 117/2013 Sb. navazujici sdéleni pléna Ustavniho soudu &. Org. 23/13

k ti¢inktéim tohoto nédlezu na naroky plynouci z uvedené vyhlasky a prizna-

né pravomocnym rozhodnutim soudu do okamziku vyhlaSeni nélezu ve
Sbirce zakont;

7.nélez sp. zn. PL. US 33/10 ze dne 23. 4. 2013 (154/2013 Sb.) o névrhu na
zruSeni § 11 zékona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich; navrh
byl zamitnut;
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8.nélez sp. zn. PL. US 28/12 ze dne 23. 4. 2013 (176/2013 Sb.) ve véci ndvrhu
na zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta Vimperk ¢. 1/2010 o zabezpeceni
mistnich zaleZzitosti vefejného poradku, ochrany zivotniho prostredi, ¢istoty
a bezpec¢nosti na vetejnych prostranstvich; navrh byl zamitnut;

9. nélez sp. zn. PL. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (177/2013 Sb.) tykajici se
problematiky cirkevnich restituci, jimz doslo ke zruseni ¢asti § 5 zéko-

na ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi a 0 zméné nékterych zékont (zakon o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi);

10. nélez sp. zn. PL. US 31/10 ze dne 22. 5. 2013 (224/2013 Sb.) ¥e&ici navrh na
zruSeni § 11 zdkona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich trednicich a vyssich
urednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zdkont, ve znéni
zékona ¢. 396/2012 Sb.; bylo rozhodnuto, Ze uvedené ustanoveni se zrusuje
uplynutim dne 31. 12. 2013;

11. nélez sp. zn. PL. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013 (238/2013 Sb.) o zrugeni n&-
kterych ustanoveni zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a o zmeéne a doplnéni neékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,zdkon o vetejném zdravotnim pojisténi”) v souvislosti

s problematikou nadstardandti ve zdravotnictvi, se zvySenim regula¢niho
poplatku za poskytnutou ldzkovou péc¢i na 100 K¢/den a s oprdvnénim zdra-
votnich pojistoven ukladat pokuty poskytovateltim zdravotnich sluzeb za po-
ruSeni nékterych povinnosti podle zédkona o verejném zdravotnim pojisténi;
prislusnd ustanoveni zédkona o verejném zdravotnim pojisténi byla zruSena
a platnosti pozbyly téz ¢4sti prilohy vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi

¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykont s bodovymi
hodnotami, ve znéni pozdéjsich predpisy;

12. nélez sp. zn. PL. US 13/12 ze dne 23. 7. 2013 (259/2013 Sb.) tykajici se
zruSeni ¢asti ustanoveni § 289 odst. 2 trestniho zédkoniku, zmocnujiciho
vladu ke konkretizaci pojmu ,mnoZstvi vétsi nez malé“ u omamnych a psy-
chotropnich latek, pripravki je obsahujicich a jed(1; soucasné bylo v nalezu

vysloveno, zZe pozbyvaji platnosti § 2 a ptiloha ¢. 2 natizeni vlady ¢. 467/2009
Sb., kterym se pro tucely trestniho zdkoniku stanovi, co se povazuje za jedy
a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek,
pripravki je obsahujicich a jedt, ve znéni natizeni vlady ¢. 4/2012 Sb.;

13. nélez sp. zn. PL. US 37/11 ze dne 30. 7. 2013 (299/2013 Sb.) tykajici se na-
vrhu na vysloveni protitistavnosti ¢asti § 135d odst. 1 zdkona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotrebnich danich, ve znéni zdkona ¢. 217/2005 Sb., pokud se jedné o pro-
padnuti lihovin nebo tabdkovych vyrobkti zajisténych pri kontrole dodrzo-
véani zdkazu jejich prodeje, jestlize nélezi pachateli spravniho deliktu a byly
uzity nebo urceny ke spachani spradvniho deliktu; ndvrh byl zamitnut;

14. nélez sp. zn. PL. US 3/13 ze dne 15. 10. 2013 (375/2013 Sb.) o névrhu na
zrusSeni § 43 zékona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, tykajiciho se pokut uloZenych v souvislosti s pouzitim zajisténi
dané na tthradu dané; navrh byl zamitnut;

15. nélez sp. zn. PL. US 19/13 ze dne 22. 10. 2013 (396/2013 Sb.) ve véci zru-
Seni vyhlasky ¢. 475/2012 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vy$e tihrad hraze-
nych sluzeb a regulacnich omezeni pro rok 2013, (tzv. thradové vyhlasky ve
zdravotnictvi); bylo konstatovéano, Ze tato vyhlaska je vrozporus ¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky a ¢l. 1 a &l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod a rusi se uplynutim dne 31. 12. 2014;

16. nélez sp. zn. PL. US 41/10 ze dne 17. 9. 2013 (466/2013 Sb.) tykajici se
navrhu na vysloveni protitstavnosti ¢ésti § 32 zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj-
8ich ptredpisti, (zakon o azylu), ve znéni pozdé&jsich predpisi; ve vyroku néle-
zu bylo vysloveno, Ze § 32 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2011, byl vrozporu s tstavnim poradkem.

Kromé vy$e uvedeného sdéleni souvisejiciho s nélezem sp. zn. Pl. US 95/12
byla v roce 2013 publikovana ve Sbirce zakont dal$i 3 sdéleni Ustavniho
soudu:

sdé&leni o stanovisku pléna sp. zn. Pl. US-st. 35/13 ze dne 23. 4. 2013
(124/2013 Sb.) tykajicim se nepiipustnosti ustavni stiznosti proti vyzvé
soudu k zaplaceni soudniho poplatku;

sdé&leni o stanovisku pléna sp. zn. Pl. US-st. 36/13 ze dne 23. 4. 2013
(132/2013 Sb.) k otdzce ochrany mensinovych akcionait pfi nuceném
vykupu akcii;

sdé&leni o stanovisku pléna sp. zn. Pl. US-st. 37/13 ze dne 13. 8. 2013
(262/2013 Sb.) k posouzeni rozhodnuti ministra spravedlnosti o extradi-
ci podle § 399 odst. 1 trestniho fadu a vztahu extradi¢niho a azylového
rizeni.

Poskytovani informaci
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Statistika rozhodovani Ustavniho soudu v roce
2013

JRRTTLLLLAA AT IO Rozhodnuti za rok 2013 celkem Plenarni rozhodnuti za rok 20139
- 64

..., 4345
; .".. nélezy usneseni stanoviska pléna nélezy usneseni
218 4124 3 18 16
218 4278
. Vyhovéno (alespori Zamitnuto (alespori . ) nélezy usneseni (v&etné procesnich)
.... Sastetnd) castecnd) Vyhovéno a zamitnuto 200 1078
200 25 7
:
4124
,: zjevna neoprav-
o n = v nén nepri- nepri- 7 ve-
..': setzgf(j néf\i:}}:u po lhate ne‘fvr?lsot— slue‘s'Ir)lost puztr;ost aslzz e
s nost vatele
2959 454 182 183 64 511 69
71,7% 1% 4,4 % 4,4 % 1,6 % 12,4 % 1,7 %

obsahuji
0, a nalezu, yl ndvrh zamitnut, neodpovidé celkovému poctu nalez.
,Obojetnych” nalezii (vyhovéno a zarovei zamitnuto) bylo 7, coZ je v tabulce zachyceno.
Nezanedbatelné mnozstvi usneseni obsahuje vice vyroki. V
jednotlivyct
né to plati u procentudlniho vyjadieni, kde soucet netvoti 100 % a pocet jednotliv
vyrokt je vztaZen k celkovému poctu usneseni, a to véetné procesnich). iii) Kromé stanovisek pléna (v roce 201:
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Primérné délka rizeni u véci ukoncenych
vroce 2012

Rizeni o zru$eni zakont a jinych pravnich predpisiti - poéet rozhodnuti

Vyhovéno (alespori ¢astecn€) Nevyhovéno vednech  vmésicich a dnech
o = » Priimérnéa délka fizeni ve vSech vécech 140 4 meésice 20 dni
Névrhy na zruSeni zdkona Névrhy na ZHS?ZE;‘!ISnehO pravniho Névrhy na zms:l?}é()kl;,ecne zavazne Névrhy na zruSeni narizeni obce/kraje ve vécech plenarnich 374 12 mésici 14 dni
redpisu &
. | w | ve vécech sendtnich 138 4 meésice 18 dni
38 (13 nalezir) 10 (3 nélezy) 1 (1 nalez) 0
. oL ° S . N . DR ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto nélezem 445 14 mésici 25 dni
Vyhovéno alespor ¢astecné Vyhovéno alespori ¢astecné Vyhovéno alespori ¢astecné Vyhovéno alespori ¢astecné
7 3 0 0 ve vécech, v nich bylo rozhodnuto o odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost 140 4 mésice 20 dni
Rizeni o tstavnich stiZnostech™ - pocet rozhodnuti Primérna délka rizeni u véci ukon(‘fen}'fch
4294 vroce 2013
N s . Nevyhovéno (meritorni a kvazimeritorni rozhodnuti; nezapoc¢itana
Vyhovéno (alespori ¢astecne) . . R
procesni rozhodnuti a zastaveni fizeni ve dnech  vmeésicich a dnech
38 191 3968 (nélezt 61, z toho 17 zamitavych a 6 zamitavych a vyhovujicich zaroveri) Primérna délka rizeni ve v§ech vécech 184 6 mésici 6 dni 39
Ustavni stiZznost smétovala proti:?) ve vécech plendrnich 293 8 meésicd 24 dni
Rozhodnu- Rozhodnu- Rozhodnu- L ; Jiny pr. Obec. zav. Natizeni  Rozhodnu- Opatf. ob. Interni ; ve vécech senétnich 182 6 mésici 3 dny
| ) . L Jiny zasah Zakon N i X L N . Ostatni
ti soudu (i spravni tijine predpis vyhl obce/kraje aUs povahy predpis ve vécech, v nichZ bylo rozhodnuto nalezem 499 14 mésica 3  dny
4017 113 151 161 322 137 1 1 1 1 0 40 ve vécech, v nich bylo rozhodnuto o odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost 198 6 mésici 18 dni

Rizeni o opatienich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho

Ustavni soud déle rozhodoval v ¥izeni o tistavni Zalob& Senatu proti prezi- o o . . , . L o
soudu - navrh na obnovu Fizeni - pocet rozhodnuti dentu republiky. Toto Fizeni svym usnesenim zastavil. POCty VErej l’lyCh ustnich Jednanl v letech 2010 az

2013

vyhovéno nevyhovéno*) V jinych typech rizeni Ustavni soud v roce 2013 nerozhodoval.
9 0 rok véci plendrni véci senatni

2010 7 18

................................................................................................... 2011 8 20

iv) Zahrnuje téZ fizeni o komundlnich stiznostech dle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) a Fizeni o navrhu 2012 9 17

politické strany nebo hnutidle €l. 87 odst. 1 pism. ) UStavy. e
&
v) Neéktera podani sméruji viici vice typtim aktt; proto soucet po¢tu rozhodnuti v Fizeni vi) Tabulka zachycuje pouze meritorni rozhodnuti; v jednom piipadé byla véc ukon&ena 2013 1 1

o ustavnich stiZnostech neodpovida poc¢tu navrhii dle této ¢asti tabulky. procesng, spojenim s jinou véci. * sniZeni poctu vetejnych ustnich jednéni v diisledku zmény zdkona
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Vécna struktura navrhi na zahajeni rizeni Statistika z pohledu navrhiti na zahdjeni fizeni Vyvoj poctu podani v letech 1993-2013
v roce 2013 a ostatnich podéni celkem ‘ ustavni stiznosti a ostatni O Spr. @ Pl US O
Pocet podani v letech 1993-2013
el 5000
Vrealnych cislech
6 % . Pocet podani
(o) @ PL US (ple-  ustavni stiz-
13 % ostatn{* celkem nérni agenda) nosti a ostatnf : R
2 (y SPravni veci  L...esoieeeean :
0 1993 523 47 476 : 92 4000
proti policii a stét- p 1994 862 33 829 : 332
nimu zastupitelstvi " 20 % 1995 19271 47 19224 313
trestni véci
1996 1503 41 1462 241
1997 2022 46 1976 240
1998 2199 30 2169 235 3000
: 1999 2568 24 2544 283
............... : 5000 L3 o I o
40 1% a1
N 2001 3045 39 3006 : 335
: véci, které nejsou :
zjevn& navrhem 2002 3183 44 3139 336 9000
2003 2548 52 2496 414
2004 2788 75 2713 548
2005 3039 58 2981 765
2006 3549 94 3455 802
e 2007 3330 29 3301 . 804 1000
58 % 2008 3250 42 3208 1010
civilni véci 2009 3432 38 3394 819
2010 3786 60 3726 855 N
; POCET
2011 4005 38 3967 921 PODANI /
2012 4946 31 4915 1010
g g &8 &8 3 g g g 3z g g 2 &g g g g g ¢ - & g
o o7 . 2022 869 'Rk £ 2 2 2 2 2 2 § § § & & & &8 &8 &8 & & & & 7§
................................................................................................... CELKEM 59 063 083 55080 11857

* u zbyvajicich véci do 100% nedoslo stézovatelem ke konkretizaci identifika¢nich adajta
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7. ROZHODOVACI CINNOST
V ROCE 2013

Rozhod i ¢innost Ustavniho soudu v tom kterém roce se ptirozené lisi
dle véci, s nimiz se navrhovatelé na tento soudni orgén ochrany tistavnosti
obraceji. Judikatura Ustavniho soudu je z tohoto hlediska piirozené rozli¢-
n4, co je vSak stabilni konstantou rozhodovani, je predmét rizeni, jimz jsou
ustavni hodnoty a principy a predevsim tustavné zaruc¢end prdva a svobody.

S ohledem na to je nésledujici text, pojednévajici o vyvoji judikatury Ustavni-
ho soudu vroce 2013, ¢lenén dle téchto predmétt rizeni, k nimz se rozhod-
nuti v lonském roce vyjadrila.

Zakladni astavni principy

Demokraticky pravni stat

Ceska republika je jako demokratic avni stat definovana v ¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky. Tento ¢lanek predstavuje uréity generalni a uvozujici
princip, na ktery se vaZe celd rada subprincipti, z nichZ nékteré jsou v tistav-
ni roviné upraveny vyslovng, jiné jsou pak dovozovény judikaturou Ustavniho
soudu.

Ustanovenim ¢l. 1 odst. 1 Ustavy jsou spojeny v jeden celek dva principy -
demokraticky a pravnéstatni. V podminkéach Ceské republiky se tak demo-
kratické principy subtilné misi s poZadavky konstitucionalismu, jenZ ma
svij hlavni zdroj v liberdlnim politickém mys$leni moderni doby. Plati proto
zaroven, ze nemuze byt legitimni Zadny jiny reZim neZ reZim demokraticky
[nalez sp. zn. Pl. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.)]
a ze je nutno vychazet z priority ob¢ana pred statem, a tim i z priority
zdkladnich ob&anskych a lidskych prav a svobod [nalez sp. zn. Pl. US 43/93
ze dne 12. 4. 1994 (N 16/1 SbNU 113; 91/1994 Sb.)]. Proto je také t¥eba, jak
vyplyva z ndlezu sp. zn. PlL. US 29/11 ze dne 21. 2. 2012 (N 34/64 SbNU 361;
147/2012 Sb.), vykladat demokracii materialnim zptisobem.

Liberélni zaklad statu se projevuje i vtom, Ze ¢l. 2 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod stanovuje svétondzorovou a ndbozenskou neutralitu tim, Ze
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zakazuje, aby se stat vazal na vylu¢nou ideologii a na urcité ndboZenské
vyzndni. V tomto kontextu se jevi mimoradné zajimavym test nébozen-

ské a svétonazorové neutrality, ktery Ustavni soud provedl v bodech 311
anasl. nalezu sp. zn. PL. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (177/2013 Sb.). Po po-
souzeni zdkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nébo-
Zenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakoni (zdkon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spole¢nostmi), dospél k zavéru, Ze ten-
to zédkon nepredstavuje nerovné a diskriminac¢ni zachézeni statu s urcitymi
néboZenskymi a svétondzorovymi sméry, nebot pro rozli$eni (stanoveni roz-
sahu ptisobnosti zdkona) byla uZita objektivni a rozumnaé kritéria, a naopak
nebyla pouzita kritéria preference ¢i odmitnuti nékterého nabozenského
smeéru ¢i svétonazoru.

Nalez sp. zn. Pl US 10/13: Cirkevni restituce

(zde je nalez rozebran jen v ¢asti vénujici se testu nabozenské a svétonazo-
rové neutrality; v dalSich ¢astech pak viz napt. rozbor legislativni procedury
¢i ochrany majetkovych prav)

Posouzeni eventudlniho rozporu zékona ¢. 428/2012 Sb. s ¢l. 2 odst. 1 Listiny
se projevuje ve tfech souvisejicich komponentech: 1. zdkaz sebeidentifika-
ce statu (pozitivni &i negativni) s urcitou svétonazorovou a nabozenskou
doktrinou, ktera by vedla k opusténi demokratické legitimity verejné moci,

2. zékaz takového vykonu verejné moci zasahujiciho negativné ¢i pozitivhé
do nébozenskych ¢&i svétonazorovych otazek (konfesni neutralita), ktery by
vedl k excesivhimu propojeni statu s kterymkoliv ndbozenskym ¢i svétonazo-
rovym smerem €i s kteroukoliv cirkvi a ndbozenskou spole¢nosti, a kone¢né
3. zékaz takového vykonu verejné moci, ktery by zaklddal neodtivodnénou
nerovnost zalozenou vyhradné na kritériu nabozenstvi nebo svétonézoru.

V prvnim kroku Ustavni soud zkouma, nakolik doglo k odstranéni prvkii de-
mokratického a pravniho statu z pravniho ¥adu (¢i praxe vefejné moci) a k je-
jich nahrazeni ndboZenskym ¢i jinym svétondzorovym zdtivodnénim. Za
protitstavni 1ze povazovat ztotoznéni statu s urcitym ndbozenstvim ¢i svéto-
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nézorem smétujici k legitimizaci vykonu verejné moci vyhradné na zakladé
nébozenského argumentu. Tim dochéazi ke ztraté sekularniho charakteru
statu a pojmovému vylouceni plurality a tolerance ostatnich ndbozenskych
a svétonazorovych smérti vefejnou moci. Dotéeni této zaruky Ustavni soud
neshledal a ani navrhovatelé tak nenamitali.

Predmétem druhého kroku je posouzeni, zda se ze strany statu nejedna

o postup, ktery by se dal povazovat za zaujiméni zdsadnich postojt k obsahu
a praxi ndbozenskych a svétonazorovych doktrin (konfesni neutralita). Mtuze
jit jak o angaZovanost statu pozitivni (preference), ¢i negativni (restrikce).
Zé&kaz se vztahuje na excesivni propojeni statu s kterymkoliv nébozen-

skym ¢i svétonazorovym smérem, které by vyustilo ve statni indoktrinaci

¢i jiné donuceni jednotlivce v otazkach ndbozenstvi a svétondzoru (rovina
lidskoprévni), a na excesivni propojeni statu se kteroukoliv cirkvi a ndbo-
zenskou spole¢nosti smérem k vytvoteni vzajemné (organizac¢ni, persondlni
a materialni) z&vislosti stétu a cirkvi nebo p¥imo k vytvoteni statni cirkve
(rovina instituciondlni). St&t by mé&l naopak akceptovat a tolerovat existenci
riznych svétonazorovych a ndbozenskych smeért a skupin jejich vyznavact

a zastancu, pro néz vytvari svobodné prostredi pro vykon zdkladniho prava
(zdsada nabozenské plurality a tolerance).

Podle tretiho kroku stat v oblasti vykonu verejné moci zarucuje materialni
rovné zachéazeni vSem ndbozenskym smeértim a svétonazortm, tj. nesmi
diskriminovat ¢i naopak bezdtivodné zvyhodnovat néktery z ndbozenskych
smérti nebo svétonazort do té miry, Ze by zalozil exkluzivni (nebo naopak
neplnohodnotny) ptistup urcité skupiny (sméru) k vetejné moci a vefejnym
zdrojam (rovnost a nediskriminace).

S ohledem na prezkum zékona ¢. 428/2012 Sb. Ustavni soud ke kroktim

2 a 3 poznamenal, Ze otdzka zmirnéni majetkovych kiivd (po roce 1989) neni
pojiméana jako bézny institut standardniho pravniho statu, nybrz jako svého
druhu pravni a politickd anomaélie, ktera ma historické, prdvnimu statu pred-
chéazejici priciny. Proto nelze restitu¢ni, rehabilita¢ni a obecné transformac-
ni akty statu po roce 1989 posuzovat z hlediska klasickych tustavnich kritérii

jako izolovany projev ni¢im nepodminéné viile zdkonodarce, nybrz jako
reakci na konkrétni historické skutecnosti, o néz se demokraticky zakono-
déarce nezaslouzil, na néz vsak je nucen (v rezimu formalni pravni kontinuity)
navazovat. V uspokojeni majetkovych narokt plynoucich z 3ir$i (historické)
spravedlnosti prostrednictvim v zdsadé jednoréazovych akti restitu¢nich,
rehabilita¢nich a transformac¢nich nesnese tistavnépravni srovnéni s akty
zékonodéarce fungujiciho (co do vychodisek i co do cilit) zcela v podminkach
pravniho statu, coz se promité jak do zminiovanych otédzek rovnosti opravné-
nych osob, tak napt. do hodnoceni ustavnosti vyctovych restitu¢nich zdkont,
které by jinak bez podstatného zohlednéni vySe uvedeného pro absenci
obecnosti pravniho predpisu mohly jen stézi v abstraktni kontrole norem
obstét.

Ustavni soud ke kroktim 2 a 3 déle dodal, Ze otazka nabozenské neutrality je
uzce spjata s podminkami pro vykon nabozenské svobody ve smyslu subjek-
tivniho zéakladniho préva. Ustavni soud v navaznosti na to vyjmenoval nékte-
ra sva rozhodnuti vztahujici se k SirSimu vymezeni tistavné pokrytych aktivit
cirkvi, které se neomezuji jen na vykon kultu - viz nalezy sp. zn. 1. US 146/03
ze dne 18. 6. 2003 (N 115/31 SbNU 33), sp. zn. Pl US 6/02 ze dne 27. 11. 2002
(N 146,28 SbNU 295; 4/2003 Sb.), sp. zn. P1. US 2/06 ze dne 30. 10. 2007

(N 173/47 SbNU 253; 10/2008 Sb.) & sp. zn. Pl. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010

(N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.). V tomto poslednim néalezu Ustavni soud
vyslovil protitistavni necinnost zdkonodarce v oblasti vyporadéani historic-
kého majetku cirkvi a naboZenskych spole¢nosti. Ustavni soud se nezto-
toznil s invokacemi ¢l. 2 odst. 1 Listiny v navrzich, jez v sobé mély obsazeny
predpoklad, Ze prave toto ustanoveni zabranuje statu, aby do pravniho stavu
ac¢inného do 31. 12. 2012 zasahl pozitivnim (resp. ,zvyhodiiujicim®) zako-
nem, kterym by byl vyporddéan historicky majetek cirkvi, jelikoz navrhovateli
a vedlejsimi ucastniky zastdvané prizma implikuje, Ze naznacena protitustav-
ni situace v zdsadeé nema ustavné konformni reseni.

Ustavni soud proto nemohl v kroku 2 testu hodnotit zdkon ¢. 428/2012 Sb.
izolovan€, a nemuze proto ani platit, Ze by Listina ke dni své ucinnosti
petrifikovala v oboru vztahu stétu a cirkvi status quo, a proto by nasledné

jakykoliv akt verejné moci ve prospéch ¢i v neprospéch cirkvi a ndbozen-
skych spolec¢nosti predstavoval protitustavni poruseni ndbozenské neutrality
statu. Abnormalitu (vychyleni) jak z hlediska historické spravedlnosti, tak
predevsim z hlediska préva tstavniho predstavoval stav pred 1. lednem 1990
(pted rozhodnym obdobim), a proto zakon ¢. 428/2012 Sb. pfedstavuje jednu
z moznych forem zmirnéni diivéjsich ktivd a upraveni vztahu statu a cirkvi

v mezich tstavniho potédku, nikoliv excesivni propojeni statu a cirkvi. Ugel
zékona, tj. ukonceni pfimého financovani cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti
(hospodati'ské odluka), shledal Ustavni soud tstavné konformnim, nebot jde
o jednu z forem upravy vztahu statu a cirkvi v mezich ¢l. 2 odst. 1 Listiny. Ten
neobsahuje separacionistickou tezi jako imperativ, ovSem ani ji nevyluc¢uje,
pri¢emz ani po provedeni predmétného zdkona nebude vysledny stav cha-
rakterizovén striktni odlukou cirkvi od statu. Ma-li zékonodarce Sir$i meze
pii prijimani restitu¢niho, rehabilita¢niho a transformac¢niho zdkonodarstvi,
dopada to i na tizce restitu¢ni aspekty zakona. Ustavnimu soudu se jevila re-
distribuce ¢4sti finan¢ni ndhrady mezi nekatolické cirkve a ndbozenské spo-
le¢nosti jako postup predchéazejici extrémné disproporcionalnim ucinktim
restitu¢ni slozky inkriminovaného zékona, a to v mezich materidlni konfesni
neutrality statu. Podle Ustavniho soudu tak zakonem &. 428/2012 Sb. dojde
k odstranéni protiastavni zavislosti cirkvi na stétu, jak byla diive definovana
v ndlezu sp. zn. PL. US 9/07. Ustavni soud se dale zabyval konstrukci smluv
dle § 15 a 16 a prechodného obdobi dle § 17 v aspektu eventualniho statniho
donuceni a zdliraznil nezbytnost tstavné konformni interpretace danych
ustanoveni. V druhém kroku Ustavni soud neshledal excesivni propojeni
statu a cirkvi ve smyslu imperativu ndbozenské neutrality statu.

V tietim kroku Ustavni soud odkézal na vyloZené zavéry k charakteru
zékona coby predpisu restitu¢niho, rehabilita¢niho a transformac¢niho a na
zavery ucineéné k ustavnépravni povaze rovnosti. V otdzce rozliSovani mezi
jednotlivymi cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi a oprdvnénymi osobami
podle zdkona zvolil zdkonodarce objektivni a rozumna kritéria. Jsou jimi
predevsim existence vlastnického prava k vécem, jejichz odejmutim byla
zpusobena majetkova ktivda, a existence priznaného tzv. zvlaStniho prava
podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé& nabozenského
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vyznéni a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti a 0 zméné nékterych
zékont (zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012. Podle nazoru Ustavniho soudu téZ v jednotlivych aspektech
zékona k uvedenym , objektivnim a rozumnym* kritériim pristupuje tstavni
naléhavost véci a podstatnd proména socidlnich a ekonomickych poméra
oproti roku 1991 (zejm. v otazce vySe néhrad v souvislosti s posunem cenové
hladiny). Ustavni soud ptipomenul, Ze k uré¢ité korekci vzajemného postave-
ni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti dochézi uvedenou vyrovnéavaci slozkou
finan¢ni ndhrady podle § 16, ktera vystupuje ve prospéch nekatolickych cirk-
vi. Pokud se jednd o postaveni jinych registrovanych cirkvi a ndbozenskych
spolec¢nosti, které do 31. 12. 2012 nepozdadaly o prizndni rozhodného zvl4st-
niho prava podle zdkona ¢. 3/2002 Sb., jednéa se o projev dispozice s timto
narokem, ktery nezaklada nerovnost (pri¢em?z tuto situaci by nebylo mozno
zmé&nit jinak nez statnim donucenim). Co se ty¢e postaveni cirkvi a nadbo-
zenskych spolec¢nosti, které budou zaregistrovany v budoucnu, pti¢emz v té
dobé jiz nebude moZznost zadat o priznani zvlastniho préava na hospodarské
zabezpeceni, je nutno dodat, Ze tato otdzka ztistava i naddle v dispozici
zdkonodarce a zaroven ze pti ukonceni hospodarského zabezpeceni je
podstatou aktu pravé ukonceni dosavadnich a vylouceni budoucich primych
plateb ze strany statu. Ze viech téchto diivodi Ustavni soud konstatoval,

ze nebylo prokdzano, Ze ucelem zdkona mélo byt jednostranné zvyhodnéni
nékteré cirkve nebo nabozenské spolecnosti.

V nélezech sp. zn. I1I. US 3333/11 ze dne 26. 9. 2013 a sp. zn. I. US 3344/12 ze
dne 24. 7. 2013 se Ustavni soud kratce dotkl u¢el, které by mél ustavni ¢i de-
mokraticky pravni stat sledovat. V nélezu sp. zn. III. US 3333/11 v souvislosti
s nejvyssi ustavni hodnotou lidské dtistojnosti zminil i jeji vyznam pro oblast
individuélni volby a podminek autonomie a seberealizace ¢lovéka. Autono-
mie ¢lovéka musi byt podle Ustavniho soudu chranéna v zasadé vzdy, ledaze
by snad jeji realizace vedla k vyznamnym individualnim ¢i spole¢enskym
S§kod&m vzeslym z iracionalnich voleb; ochrana ¢loveéka pred jejich pripad-
nymi negativnimi dtisledky nesmi ptisobit protismérné vii¢i ucelu ochrany,
kterym je v kone¢ném duasledku (nutné jen subsidiarni) pomoc pti zajisténi
dtistojného zivota, jelikoz by mél kazdy mit v podminkéach tistavniho statu
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moznost co nejvice realizovat rozvoj své osobnosti. Tyto tvahy Ustavni soud
v jim projednavané véci vztahl k soudnimu rizeni o omezeni zptsobilosti

k prévnim tkontim a byly mu jednim z vychodisek pti reSeni otazky, zda opa-
trovanec muze autonomneé ovlivnit ur¢eni osoby opatrovnika, resp. zda méa
prévo nechtit, aby opatrovnickou funkci vykonaval nékdo, koho si z dobrych
dtivoda pro jeji vykon nepreje.

V nélezu sp. zn. 1. US 3344/12 pak Ustavni soud konstatoval, Ze forma
spoletenského uspotradani oznatovaného jako stat (dnes$ni demokraticky
pravni stat z toho nevyjimaje) se vyvinula (zjednodu$engé feteno) proto, aby
pomohla jednotlivci realizovat sféru jeho vlastni autonomie - svobody. Bez
existence statu by (zvlasté z ekonomického hlediska) nemohly byt realizo-
vany mnohé ¢innosti ¢lovéka, jez vyzaduji zna¢né usili; takové usili, které
jednotlivec mtize vynalozit jen s neumeérné velkymi obtiZemi nebo je neni
schopen vyvinout vitbec. Tyto teze byly Ustavnimu soudu vychodiskem tivahy
o ustavnépravnim postaveni Ceské televize, jejiz existenci chépal jako kon-
krétni beneficium spole¢nosti usporadané ve stét. Z diivodu své nezéavislosti
neni Ceské televize soudasti statni moci, aviak stat pro jeji fungovani vytvari
podminky ve formé zdkonnych zaruk, a to dokonce takovym zptisobem, ze

i sama statni moc muze byt (a je) pfedmétem kritické reflexe v rdmci ¢innos-
ti Ceské televize.

Konstrukce materialniho pravniho stétu, rozvijena v judikatui'e Ustavniho
soudu v celé radé oblasti, pfekonéava ptivodni ideu formélniho prdvniho statu
koncepéné vychazejiciho z legalismu a pozitivismu. To Ustavni soud vyjadiil
jiz vnalezu sp. zn. PL. US 19/93 (N 1/1 SbNU 1, 14/1994 Sb.), na n&j# vroce
2013 rozséhle odkazoval napt. nalez sp. zn. IV. US 822/11 ze dne 22. 4. 2013.
Podle Ustavniho soudu neni kritériem tistavni aprobovatelnosti pravniho
aktu (ptijatého za komunistického rezimu) a jeho u¢inkd jen dodrzeni kom-
peten¢niho a procesniho ramce jeho ptijeti (tj. kritérii formalni povahy), ny-
brz tstavni potddek Ceské republiky vychézi z materiélniho pojeti legitimity
a demokratického pravniho statu, vnémz nelze ptipustit aplikaci a inter-
pretaci jakéhokoliv ustanoveni pravniho predpisu zptisobem, ktery nere-
spektuje fundamenty tstavniho poradku. To ma zvlastni dileZitost zejména

v pripadech tykajicich se predpisti vzniklych za komunistického rezimu, kte-
ré z urc¢itych dtivodt stédle tvori formdalné platnou soucést ceského pravniho
radu. Je povinnosti obecnych soudt interpretovat a aplikovat préavni predpisy
prijaté za komunistického rezimu i pravni predpisy prijaté ke zmirnéni kiivd
zpusobenych komunistickym rezimem v souladu se zédkladnimi vychodisky
demokratického pravniho statu. Pravé zminované piekroceni koncepce pou-
hého formalniho pravniho statu vSak jesté neznamend, Ze v demokratickém
pravnim statu nemusi mit pravo nélezitou kvalitu formalni. Naopak i dnes

se princip pravniho statu vaze na formalni charakteristiky, které pravni
pravidla v daném pravnim systému musi vykazovat, aby je jednotlivci mohli
vzit v potaz pti urc¢ovani svého budouciho jednéni. Kazda pravni iprava musi
vyjadiovat respekt k obecnym zédsaddm pravnim (principtim), jako jsou di-
véra v pravo, pravni jistota a predvidatelnost pravnich aktti, které strukturuji
préavni rad demokratického pravniho stétu, resp. jsou z néj odvoditelné.

K rozpracovéni konceptu pravniho statu v judikatuie Ustavniho soudu
prispély v roce 2013 nejvice ndlezy, které tematizovaly princip predvidatel-
nosti prava [nalez sp. zn. Pl. US 19/13 ze dne 22. 10. 2013 (396/2013 Sb.),
nalez sp. zn. I. US 1794/10 ze dne 16. 7. 2013], resp. princip pravni jis-

toty [nalez sp. zn. Pl. US 28/12 ze dne 23. 4. 2013 (176/2013 Sb.), nélez

sp. zn. I1. US 1882/09 ze dne 10. 1. 2013, nélez sp. zn. II. US 1005/12 ze dne
31. 1. 2013, nalez sp. zn. IV. US 2127/12 ze dne 1. 2. 2013, nalez sp. zn. I. US
2906/12 ze dne 16. 7. 2013, nélez sp. zn. II. US 3042/12 ze dne 27. 8. 2013,
nalez sp. zn. I. US 3269/12 ze dne 25. 7. 2013, nélez sp. zn. 1. US 4365/12 ze
dne 16. 7. 2013] a s tim souvisejici princip ochrany diivéry v pravo (nélez

sp. zn. I1. US 2429/12 ze dne 6. 6. 2013), odmitly piehnané formalisticky
postup obecnych soudii za pouziti v podstaté sofistikovaného odtvodriovani
ztejmé nespravedlnosti (nélez sp. zn. IV. US 457/10 ze dne 18. 7. 2013, nélez
sp. zn. IV. US 1783/11 ze dne 23. 4. 2013, nalez sp. zn. I. US 1883/12 ze dne
12. 2. 2013, nélez sp. zn. 1. US 2382/12 ze dne 30. 4. 2013, nalez sp. zn. I1I. US
3900/12 ze dne 28. 2. 2013) a zabyvaly se téz zdsadou zdkazu retroaktivity
[nalez sp. zn. Pl. US 31/09 ze dne 9. 1. 2013 (42/2013 Sb.), nalez sp. zn. Pl. US
6/13 ze dne 2. 4. 2013 (112/2013 Sb.), nélez sp. zn. II. US 2234/10 ze dne

9. 8. 2013]. Z nich lze podrobnéji poukazat na nésledujici nalezy.

V nélezu sp. zn. Pl. US 19/13 Ustavni soud dovodil, Ze z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky vyplyvaji zékladni principy vztahujici se na normotvor-

bu, mezi néz patfii princip predvidatelnosti prava, jeho srozumitelnosti

a vnitini bezrozpornosti [srov. nélez sp. zn. Pl US 21/01 ze dne 12. 2. 2002
(N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.) nebo néalez sp. zn. Pl. US 77/06 ze dne

15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.), bod 36]. Proto musi byt
jakdékoliv uprava jednak adekvatné pristupna tak, aby osoby byly schop-

né seznat, ze pravidlo ji vytvorené dopadéa na konkrétni véc, jednak musi
byt formulovana dostate¢né precizné, aby umoznila osobam ptizptisobit

ji své chovéni. S odkazem na nélez sp. zn. Pl. US 29/11 ze dne 21. 2. 2012

(N 34/64 SbNU 361; 147/2012 Sb.) Ustavni soud dovodil, Ze osoba musi byt
schopna, jsouc eventualné vybavena vhodnou odbornou radou, predvidat
dutsledky, jez mtize vyvolat ur¢ité (jeji) chovani, a to se stupném jistoty, ktery
odpovida okolnostem. K pozadavku na vnitini koherenci pravniho rddu a na
jeho uréitost a srozumitelnost Ustavni soud vyslovil, Ze netstavnost je§té
nastat, ale az tim, pokud by znéni pravniho predpisu neumozrovalo urcit
jeho normativni obsah ani pomoci obvyklych interpreta¢nich metod [k tomu
bliZe zejména nélez sp. zn. Pl. US 2/97 ze dne 2. 7. 1997 (N 91/8 SbNU 325;
186/1997 Sb.); rovnéz néalez sp. zn. Pl US 83/06 ze dne 12. 3. 2008

(N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.), bod 186; nélez sp. zn. Pl. US 1/12 ze dne
27.11. 2012 (437/2012 Sb.), body 338 a 339]. V nalezu sp. zn. PL. US 28/12 ze
dne 23. 4. 2013 (176/2013 Sb.) Ustavni soud prohlésil, Ze Ip&ni na poZadav-
cich jako jazykovéa spréavnost, jednoznacnost, presnost, ustélenost a ztretel-
nost - jakozto nédlezitostech préavnich terminti a pravni stylistiky - se nesmi
zvrhnout v nepriméreny pozadavek majici za potrebné kdektery pojem

v pravnim piedpise pouzity vtomtéz predpise definovat, a to s mylnym
predpokladem, ze takovy postup je nezbytny pro odstranéni jeho tidajné
neurcitosti. Ve skutecnosti je jistd mira neurcitosti nezbytnou vlastnosti kaz-
dé pravni normy; teprve neurcitost vylucujici seznani normativniho obsahu
pravni normy za pomoci obvyklych interpreta¢nich postupti ¢ini ji rozpor-
nou s tstavnim poZadavkem pravni jistoty. V nélezu sp. zn. II. US 2429/12
ze dne 6. 6. 2013 oviem Ustavni soud zdtiraznil, Ze pozadavky pravni jistoty
a ochrany davéry v pravo vystupuji do poptredi obzvlasté v oblasti spravy
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dani a poplatkt, kde se datniové subjekty nachdzeji v nerovném postaveni

se spravnimi orgdny a kde dariové povinnosti citelné doléhaji predevsim na
ekonomicky zivot fyzickych a pravnickych osob, které jsou z velké ¢4sti sub-
jekty soukromého préva a zpravidla zaroven i subjekty podnikatelskymi.

Ustavni soud v nékolika svych nélezech pouZil také koncepci materialniho
pravniho statu, aby konstatoval, Ze takovy stat musi nést objektivni odpo-
védnost za jednéni svych organti ¢i za jednéni, kterym statni orgény nebo
orgény vetrejné moci piimo zasahuji do zékladnich préav jednotlivce (nalez
sp. zn. I11. US 2201/10 ze dne 11. 4. 2013, nélez sp. zn. II. US 1540/11 ze dne
20. 2. 2013). Na jednu stranu je jisté povinnosti organti ¢innych v trestnim
rizeni vySetrovat a stihat trestnou ¢innost, na druhou stranu se stat nemtize
zbavit odpovédnosti za postup téchto organt, pokud se posléze ukéaze jako
postup mylny, zasahujici do zdkladnich préav.

Maximy tykajici se tistavné konformniho vykladu Ustavni soud zopakoval
vnélezu sp. zn. I. US 46/12 ze dne 16. 1. 2013, v némz uved], Ze teze o neu-
drzitelnosti aplikace prava vychézejici pouze z jazykového vykladu je svym
zpusobem konkretizaci slavné Wittgensteinovy teze, podle niz hranice
jazyka znamenaji hranice svéta. Jazykovy vyklad mtze v zasadé slouzit toliko
k prvotnimu uchopeni ptislu§né normy pravniho predpisu, nikoli vSak k po-
rozumeni jeho smyslu a ucelu; tu slouzi rada dalSich postupt, jako logicky

a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd. Soudy musi pii své ¢innosti
postupovat tak, aby interpreta¢ni a aplika¢ni pravni problémy reSily s maxi-
malni mirou racionality. Nemohou tedy odeptit ochranu zdkladnimu pravu
poukazem na mezeru v pravnim radu, ale naopak jsou povinny tuto ochranu
dtisledné poskytnout; neni pripustné, aby mechanicky akceptovaly mezeru
v pravnim rédu, a tim omezovaly, ba ptimo popiraly zakladni lidskéa prava

a svobody ucastniktl fizeni. Spravedlnost musi byt pritomna vzdy v kazdém
procesu, kterym se interpretuje a aplikuje pravo. S odkazem na emeritniho
astavniho soudce Vladimira Cermaka zde Ustavni soud poukézal na to, ze
byt predstavy o spravedlnosti jist¢ mohou byt proménlivé v ¢ase i prostoru,

v historicko-socidlnim vyvoji ¢lovéka zatim nikdy neprevladlo ztotoznéni
spravedlnosti s destrukci. Naopak za evidentni datum spravedlnosti je moz-
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no obecné povazovat princip neminem laedere. Dojde-li piece jen k poruseni
tohoto spravedlnostniho principu, je zapottebi takto vzniklé spole¢enské
pnuti zmirnit, coz se déje mj. cestou uznani odpovédnosti za §kodu. Priznéa-
vé-li pritom v obdobné Zivotni situaci prdvni prava rozdilny obsah a rozsah
néhrady skody, je ilkolem obecnych soudu vytesit predné otazku, je-li tako-
véto diference spravedliva (tedy sleduje-li se ji néjaky ospravedlnitelny ucel).

Zavazky z evropského a mezinarodniho prava

Povinnost plnit zavazky, jez pro Ceskou republiku plynou z mezinarodniho
préva a z ¢lenstvi v mezindrodnich organizacich, je stanovena v ¢l. 1 odst. 2
Ustavy Ceské republiky. Aplika¢ni pfednost mezinarodni smlouvy pak vyply-
vé z &l. 10 Ustavy Ceské republiky. Z tohoto hlediska byl zajimavy sti‘et mezi
pravnim nézorem zastavanym na jedné stran¢ Nejvy$§im soudem a na strané
druhé Ustavnim soudem k otézce piimé aplikovatelnosti Umluvy o ochra-

né lidskych prav a zékladnich svobod (déle téZ jen ,Umluva“). V nalezu

sp. zn. I1. US 4877/12 ze dne 30. 5. 2013 Ustavni soud poukézal na to, Ze jiz
drive napt. v ndlezu sp. zn. 1. US 3438/11 ze dne 23. 5. 2012 (N 111/65 SbNU
497) a podobné v nalezu sp. zn. I. US 85/04 ze dne 13. 7. 2006 (N 136/42
SbNU 91) & nélezu sp. zn. I. US 539/06 ze dne 21. 8. 2007 (N 131/46 SbNU
230) upozornil na pasivitu Nejvy$siho soudu ohledné jeho zdkonné povinnos-
ti ve vztahu ke sjednocovéni judikatury i na to, Ze zcela pominul, Ze narok
stézovatele na odSkodnéni, a tim i na pripadnou nemateridlni ijmu, se odviji
az od jeho ucasti na rehabilitaci a z navazujiciho rozhodnuti, nebot az teprve
od tohoto okamziku mohl stéZovatel pozadovat odskodnéni. Jak jiz plyne

z nélezu Ustavniho soudu sp. zn. l. US 85,04, narok na nahradu nematerialni
ujmy je zaloZen samotnym &l. 5 odst. 5 Umluvy a bylo povinnosti soudii toto
ustanoveni pfednostné aplikovat bez ohledu na to, zda dosavadni pravni
uprava byla obsazena v zékoné ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou rozhodnutim orgénu statu nebo jeho nespravnym tirednim
postupem, ¢i v zdkoné ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou
pti vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
a 0 zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich &in-

nosti (notérsky ad). Nejvyssi soud pominul, Ze narok st€Zovatele na odskod-

néni, a tim i na pripadnou nemateridlni Gjmu, se odviji az od jeho ti¢asti na
rehabilitaci, kterou Krajsky soud v Praze konstatoval v roce 2008, kdy jiz byla
Umluva pro Ceskou republiku dévno zévaznd, a narok na nahradu nemateri-
alni ujmy byl v obdobi piedchozim zaloZen jiz samotnym &l. 5 odst. 5 Umluvy,
ktery predstavuje ,self-executing” ustanoveni, aplikovatelné prednostné pred
znénim zdkona.

V nalezu sp. zn. I. US 1933/10 ze dne 20. 3. 2013 Ustavni soud konstatoval,
Ze a¢ orgény vefejné moci ¢inily ukony (tj. provedeni prohlidky bytovych

a obchodnich prostor stéZovatelky) na zakladé Evropské umluvy o vzajemné
pomoci ve vécech trestnich ve prospéch justi¢niho organu Spolkové republi-
ky Némecko, a proto se jednalo o tstavné relevantni plnéni mezindrodniho
zévazku (€. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky), nemtiZe to véak byt v z4dném
pripadé divodem opomijeni zékladnich prav ¢i svobod dot¢enych osob,
garantovanych ustavnim poradkem, jak vyplyvaji ze zdkladniho rezimu mezi
statem a ob&any (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Bylo-li pro st&Zovatel-
ku primérni informaci o trestnim stihani napadené rozhodnuti o prohlidce
jinych prostor, byla tim umocnéna potifeba fadného odtvodnéni. V daném
piipadé Ustavni soud vytknul statnimu zastupitelstvi obecnost a nekonkrét-
nost popisu skutku, ktery byl predmeétem trestniho stihéni, a to v mire, ktera
v podstaté vylucuje efektivni obhajobu. Bylo chybou, Ze statni zédstupce do
svého rozhodnuti nepienesl skutkovou a pravni kvalifikaci vytykaného jed-
nani z podkladd@ némeckych justi¢nich orgéant a z toho pak plynouci rozsah
domovni prohlidky.

V nélezu sp. zn. I. US 111/12 ze dne 28. 11. 2013 Ustavni soud rozebral § 406
odst. 1 trestniho radu, ktery je transpozici ¢l. 27 rdmcového rozhodnuti
Rady Evropské unie ¢. 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty. Toto
ustanoveni trestniho fadu ve svém odstavci 1 zakotvuje zédsadu speciali-

ty pro trestni rizeni vedené proti osobé, jez byla na zakladé evropského
zatykaciho rozkazu piedéna do Ceské republiky z jiného &lenského statu
Evropské unie. Konkrétné stanovi, Ze neni-li ddna nékterd z vyjimek v ném
taxativné uvedenych, nelze osobu, kterd byla predana, stihat, omezit jeji

osobni svobodu ¢i ji osobni svobody zbavit pro jiny trestny ¢in spachany
pied predanim neZ ten, pro ktery byla ptedana. Ustavni soud interpreto-
val zdsadu speciality jako zdvazek dozadujiciho statu, Ze po vydani osoby
nedojde z jeho strany ke stthdani nebo k omezeni ¢i zbaveni osobni svobody
pro takové trestné ciny, ve vztahu k nimz by vydéavajici stat vydani nepovolil.
Podle Ustavniho soudu se zésadou speciality vyjadieny zakaz stihani nebo
zbaveni osobni svobody promité i do rozsahu prav osoby, o jejiz vydani
(resp. ptedani) jde. Ustanoveni § 406 odst. 1 trestniho fadu zaklada subjek-
tivni pravo predané osoby nebyt stthana nebo zbavena osobni svobody pro
trestny Cin, pro ktery preddna nebyla, ledaze by se v jejim pripadé uplatnila
néktera z taxativné uvedenych vyjimek. Nerespektovanim zékazu zbaveni
osobni svobody ze strany orgdnti verejné moci doslo ve véci posuzované
Ustavnim soudem k poruseni zékladniho prava pfedané osoby na osobni
svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny. StéZovatel nemohl byt omezen na své
osobni svobodé z divodu vykonu trestu odnéti svobody, k némuz byl odsou-
zen jiz drive pravomocnym rozsudkem v trestni véci vedené pred Okresnim
soudem v Litomeéfticich, nebot okamzikem jeho predéni za uicelem trestniho
stihani v jiné trestni véci prestal byt predmétny rozsudek v ¢asti, kterou
byla stézovateli uloZena povinnost vykonat trest, bez dalsiho vykonatelnym.
Okresni soud v Litométicich pochybil, pokud na tuto skute¢nost nereago-
val bezprostredné poté, co byl informovéan o dodani stéZovatele do vykonu
trestu.

Z&avazkl z mezinarodniho prava se dotykala téZ rtizna rozhodnuti ve vécech
extradi¢nich [nalez sp. zn. IV. US 1755/12 ze dne 8. 1. 2013, stanovisko pléna
sp. zn. PL. US-st. 37/13 ze dne 13. 8. 2013 (262/2013 Sb.), nalez sp. zn. I1I. US
665/11 ze dne 10. 9. 2013 a nélez sp. zn. I1I. US 1354/13 ze dne 11. 9. 2013],

o nichz je pojednéano v jinych ¢éastech této kapitoly.

Nezavislost soudil
Nezavislost soudti a soudni moci nélezi k podstatnym tistavnim principtim,

odvozenym jak z pojmu pravniho stéatu, tak z principu délby moci. JizZ v néle-
zu sp. zn. PL. US 13/99 ze dne 15. 9. 1999 (N 125/15 SbNU 191; 233/1999 Sb.)
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Ustavni soud traktoval, Ze principem dé&lby statni moci navazuje nage Ustava
na myslenkovou tradici, kterou transparentnim zptisobem vyjadril jiz Char-
les Montesquieu, instituciondlné pak zejména na francouzskou a americkou
revoluci, které zdtraznily, a také institucionalizovaly, potfebu nezavislosti
soudnictvi.

V nélezu sp. zn. Pl. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002 (N 78/26 SbNU 273; 349/2002
Sb.) Ustavni soud uvedl, Ze demokraticky stét je zcela vzdélen predstavé
,soudcovského statu” - orgdnem statni moci je totiz i moc zdkonodarna

i vykonnd. Proto mtize byt statni moc v demokratickém systému funk¢né rea-
lizovéna jen pti splnéni podminky fungovéni vSech jejich organti. Na druhé
strané je demokraticky prdvni stat povinen vytvaret institucionalni predpo-
klady pro to, co, pokud jde o justici, plati jako specifické a nepodminéné, to-
tiz konstituovani a etablovani realné nezévislosti soudt jako - pro stabilizaci
nejen jejich pozice, ale i celého demokratického systému ve vztahu k legisla-
tivé a exekutivé - vyznamného statotvorného, soucasné vsak i polemického
prvku. Reélna nezéavislost soudt je specifickym a nepostradatelnym atribu-
tem soudni moci, odéivodnénym a také vyzadovanym ¢l. 4, jakoz i ¢l. 81 a 82
Ustavy Ceské republiky.

Soudcovské nezavislosti se v roce 2013 tykal predevsim nalez sp. zn. Pl. US
31/10 ze dne 22. 5. 2013 (224/2013 Sb.). Ustavni soud v ném s odkazem na
svou predchéazejici judikaturu odlisil nezavislost soudt a nezavislost soudce,
aby se zabyval garancemi (v&cnou a osobni) nezavislosti soudce. Ty podle
nazoru Ustavniho soudu nejsou samougcelné, ale maji spolu s institucionalni-
mi zadrukami nezdvislosti soudu zajistit soudcovskou nezéavislost, bez niz by
byla justice pouhou liboviili. Ugast jinych osob na vykonu soudnictvi potom
musi byt vzdy zdkonem upravena tak, aby nezavislost soudnictvi neohrozila.
V néavaznosti na to Ustavni soud srovnaval garance nezavislosti i odborné
urovné a osobnich predpokladti soudce na strané jedné a vyssiho soudniho
urednika na strané druhé.
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Ndlez sp. zn. PL US 31/10: ZruSeni § 11 zdakona ¢ 121/2008 Sh., o vyssich

soudnich urednicich a vyssich wrednicich statniho zastupitelstui a o zméné
souvisejicich zakonii, ve znéni zakona ¢. 396/2012 Sb.

Na navrh Vrchniho soudu v Praze zrusilo plénum Ustavniho soudu ustano-
veni § 11 zédkona ¢. 121/2008 Sb., o vy§sich soudnich trednicich a vy$sich
urednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zdkont, ve znéni
zdkona &. 396/2012 Sb., (déle jen ,ZVSU*). Podle navrhovatele byl § 11 ZVSU
protiustavni, protoZze jeho konstrukce navozuje predstavu, Ze soudni moc vy-
konavaji vy$si soudni ufednici (a asistenti soudcii) s vyjimkou nékolika véci,
které mohou rozhodovat pouze soudci. V této skutecnosti spatioval rozpor
s &l. 81 Ustavy Ceské republiky (déle té% jen ,Ustava“) v névaznosti na &l. 82
a 94 Ustavy a dale s ¢l. 36 odst. 1 a 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svo-
bod. Napadené ustanoveni se déle mé&lo vzajemné vylu¢ovat s § 10 ZVSU.
Ustanoveni § 10 ZVSU obsahuje taxativni vyet tikont, které je opravnén

provadét vy$&i soudni tfednik (asistent soudce), a ustanoveni § 11 ZVSU sta-
novilo, Ze vy$si soudni ufednik mtze vydat jakékoliv rozhodnuti s vyjimkou
rozhodnuti v ném taxativné vypoctenych. To vedlo k praktickym rozportm,

které nebylo mozné fesit b&znymi interpreta¢nimi metodami (napt. pti vyda-
véani sméne¢nych platebnich rozkazii).

Ustavni soud vy$el z toho, Ze zékladnim pravidlem tstavniho charakteru je
vykon soudnictvi soudcem (¢l. 81 a ¢l. 82 odst. 1 Ustavy); podil ostatnich osob
na ném je vyjimkou z pravidla (&l. 94 odst. 2 Ustavy). Uéast jinych osob na
vykonu soudnictvi musi byt vZzdy zdkonem upravena tak, aby neohrozila ne-
zévislost soudti a soudcti a garantovala jejich odbornost a celkovou troven
vykonu soudnictvi.

Pri srovnani garanci nezéavislosti, jakoz i odborné trovné a osobnich predpo-
kladii soudce na strané jedné a vyssiho soudniho utednika (asistenta soud-
ce) na strané druhé, je srovnatelna pouze v&cné nez4vislost. V roviné osobni
nezdvislosti je postaveni soudce a vy$siho soudniho trednika nesrovnatelné.
Prakticky Zadny z jejich atributt u vy$siho soudniho utednika (asistenta
soudce) neplati, at jiZ jde o garance trvalosti funkce, neodvolatelnosti,

neprelozitelnosti, hmotného zabezpeceni, pozadavek neslucitelnosti funkci
apod. Stejné vyrazny je rozdil v osobnich predpokladech a v pozadavcich na
odbornou uroven.

Ustavni soud déle konstatoval, Ze ustanoveni § 10 a 11 ZVSU skute¢né jsou
ve zcela zjevném rozporu. Podle § 10 ZVSU mitiZe vy$%i soudni turednik (asi-
stent soudce) provadét jenom to, co je v tomto ustanoveni vyslovné uvedeno,
zatimco podle § 11 ZVSU miiZe ¢init véechno kromé toho, co je mu vyslovné
zakazano, coz nastoluje radu obtizné¢ reSitelnych interpreta¢nich problémuti
(napt. pochybnosti nad jejich opravnénim vyzvat zalovaného k vyjadieni
formou kvalifikované vyzvy dle § 114b odst. 1 ob¢anského soudniho radu ¢i
rozhodnout sméne¢nym platebnim rozkazem). Je ziejmé, Ze mezi obéma
ustanovenimi neni Zadny raciondlni vztah, nebot obé dvé jsou vyrazem dvou
rtznych legislativnich pristupti, které vedle sebe nemohou obstéat.

Snahy o urychleni fizeni a ,,odbifemenéni” soudcti maji své limity a nesmi
nikdy vést k tomu, aby se ze soudnictvi stala prazdnéa forma. Tyto snahy
nesmi ohrozit moznost fadného zjisténi skutkového stavu a jeho pravniho
posouzeni, a to na nezbytné odborné trovni s dostatecnymi garancemi
osobni a vécné nezavislosti. [ proti tém tkontim, jez l1ze vy$§imu soudnimu
urednikovi svérit, musi byt zachovana i¢innd moznost obrany, cemuz ceska
procesni uprava nevyhovuje.

V obiter dicto Ustavni soud upozornil na jistou problemati¢nost navrhem ne-
napadenych ustanoveni § 9, 10 a 12 ZVSU. Doplnil, Ze z dtivodu pravni jistoty
se neuplatni ustanoveni § 71 odst. 2 véty za sti‘ednikem zékona o Ustavnim
soudu a naroky plynouci z rozhodnuti dosud vydanych vy$simi soudnimi
uredniky podle zruSenych ustanoveni zdkona mohou byt predmétem vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce.

Amnestie, velezrada

Z kauz projednavanych v roce 2013, jez budily u verejnosti mimoradnou
pozornost, 1ze zminit navrh skupiny senédtorti na zruSeni amnestie prezi-

denta republiky a tstavni Zalobu Senatu Parlamentu Ceské republiky proti
prezidentu republiky. Usnesenim sp. zn. PL. US 4/13 ze dne 5. 3. 2013 Ustavni
soud odmitl navrh skupiny sendtort na zruseni ustanoveni ¢l. Il rozhodnuti
prezidenta republiky ¢. 1/2003 Sb., o amnestii, ze dne 1. ledna 2013 pro svou
neprislusnost.

Usnesenti sp. zn. PL. US 4/13: Amnestie prezidenta republiky

Stézovatelé ve svém névrhu uvadéli, Ze rozhodnuti prezidenta republiky

o amnestii spliiuje obsahové znaky pravniho predpisu, tj. zdvaznost, formal-
ni urcitost, obecnost predmétu a subjektti a vynutitelnost. Dale namitali, Ze
ani suverénni pravomoci prezidenta nemohou byt vdemokratickém pravnim
stateé vykondvéany v rozporu s istavnim poradkem bez jakékoliv moZnosti
kontroly. Dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zaroven z pravomoci soudu nesmi byt vy-
louc¢eno prezkouméavani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prév a svobod.
Neslucitelnost napadeného ustanoveni s tistavnim porddkem plyne podle
nich predevsim z toho, Ze natizuje zastaveni trestniho stihani i v pripadech
nejzavaznéjsi organizované hospodarské trestné ¢innosti, ¢imz bylo soudiim
znemoznéno, aby deklarovaly spachéani trestného ¢inu a umoznily posko-
zenym domoci se ndhrady $kody. Tim doslo k poruseni préava poskozenych
na spravedlivy proces, jakoz i poruSeni jejich prava vlastnit majetek ve
spojeni s legitimnim o¢ekavanim nabyti. V diisledku abolice doslo k faktické
legalizaci vynost z trestné ¢innosti. Napadené ustanoveni proto podkopéava
zékladni principy pravniho statu a dtvéru obc¢ant v pravo a vdemokraticky
prévni stat.

Ustavni soud ve svém rozhodnuti podotknul, Ze nemtiZze pfezkoumavat préav-
ni akty, které nejsou pravnim predpisem z hlediska formy (nazev, procedura,
publikace v pfislusném publika¢nim orgdnu), obsahu (neobsahuji pravni
normy) nebo funkce (nemaji regulovat chovani). Specifi¢nost amnestijni-

ho rozhodnuti pak spocivala v tom, Ze neobsahuje opakovatelné pravidlo;
pritom préave trvalost je vyznamnym znakem obecné normy, coz v pripadé
amnestijniho rozhodnuti neplati. Neni proto také kdykoliv zaménitelné

s pozdéjsi obecnou normou podle zasady lex posterior derogat priori. Odlis-
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nost panuje i v roviné formalni (ndzvem jde o rozhodnuti), jakoz i funkcio-
néalni, nebot neplni roli pravniho predpisu, nybrz vyjimky z né;.

V souladu s tradi¢nim doktrindrnim ndzorem amnestijni rozhodnuti ve
vztahu k prezkoumatelnosti ,nemtize byt zruseno”. To vyplyva z obsahového
vymezeni amnestie jako prerogativu exekutivy, ktery smétuje do oblasti moci
soudni. U¢elem amnestie je v kontrolnim mechanismu brzd a vyvaZovani
modifikovat i¢inky nebo nésledky ukonc¢eného anebo probihajici trestniho
stih&ni za t¢elem naplnéni obecného dobra (skrze spole¢enské milosrden-
stvi, odpusténi ¢i zapomenuti), pfipadné reagovat, s ohledem na politické &i
trestnépolitické aspekty situace ve stat€, na pripadné dysfunkce moci soudni
pii jeho dosahovani. Bylo by logicky protismysIné, kdyby si ,vyvazovana“ moc
soudni mohla zdsah proti sobé samé odstranit tim, Ze by prislusny akt prosté
yzrusila“. Jsou to pravé zejména zminéné znaky ,milosrdenstvi”, ,odpusté-
ni“, ,zapomenuti”, nepritomnost prava ¢i pravniho naroku a pojmova absen-
ce ,odtivodnéni”, jez znemoznuji, aby amnestijni rozhodnuti bylo podrobeno
prezkumu podobneé jako jiné akty prezidenta, u nichz se tak jiz stalo. Lze
tedy uzavtit, Ze amnestijni rozhodnuti je v zasadé z préavni (soudni) kontroly
vytiato, a proto je nutno je povazovat za nezrusitelné ze strany soudni moci

(k dispozici je toliko odpovédnost politickd).

Pro budoucno v&ak Ustavni soud ptipustil, Ze ve zcela excesivni situaci by

to byl Ustavni soud, ktery by se jakoZto ,posledni instance” mohl ujmout
ochrany hodnot tvoricich materiélni jadro Ustavy dle jejiho ¢&l. 9 odst. 2.
Navrhovateli sledovanému z&jmu by mohly vyjit vsttic téZ obecné soudy

v fizenich o tom, kdo a jak je napadené amnestie v jeji aboli¢ni ¢asti tiCasten.
Kuprikladu v pripadé obvinénych, kteti se jako uprchli vyhybali trestnimu
stihdni, by mohlo byt uvazeno, zda do rozhodné doby trestniho stihdni tomu
korespondujici dobu nezapocitat. Obdobné lze postupovat i ve vztahu k tém,
kteti zjevnym obstruk¢nim chovanim v rizeni zptsobili relevantni prodlouze-
ni jejich trestniho stihani. Obecné soudy také budou moci podle Ustavniho
soudu zasdhnout v pripadech, kdy by amnestijni rozhodnuti in concreto
mélo dopadnout do trestnich Fizeni, v nichZ vystupuji jako poskozeni ,kvalifi-
kované” obéti, které chrani ¢l. 2a 3 Gmluvy.

o1
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Nasledujici navrh individualniho poskozeného na vysloveni protitistavnosti
&l. 11 amnestijniho rozhodnuti Ustavni soud usnesenim sp. zn. Pl. US 14/13
ze dne 24. 9. 2013 odmitl.

Usnesenti sp. zn. PL US 14/13: Amnestie prezidenta republiky (otdzka
ndhrady $kody)

Stézovatel uvadél, ze byl v dasledku rozhodnuti o abolici zbaven moznosti
uplatnit v rdmci trestniho rizeni ndrok na ndhradu skody, kterd mu byla zpt-
sobena jednanim obzalovanych. Trestni stihani obzalovanych bylo zahajeno
jiz vroce 2001. Teprve v roce 2011 rozhodl nepravomocné Méstsky soud

v Praze tak, Ze obZalovani spachali trestny ¢in porusovani povinnosti pii
spravé ciziho majetku. V disledku rozhodnuti o amnestii Vrchni soud v Pra-
ze nésledné trestni stthani zastavil. StéZovatel tvrdil, Ze bylo povinnosti statu
zajistit mu ochranu jeho vlastnického préva. Postaveni poskozenych bylo
zésadné zhorseno, nebot nesli bfemeno neprimérené dlouho trvajiciho trest-
niho tizeni spole¢né s obvinénymi, nyni se ale budou muset doméahat svého
préava na ndhradu skody v ob¢anskopravnim rizeni, se vSemi z toho plynouci-
mi disledky, ¢imz dochézi k poruSeni zédsady procesni rovnosti stran.

Ustavni soud dogel k nédzoru, Ze stéZovatel nebyl osobou opravnénou k po-
déani stiznosti. Vlastni vyhlaSeni amnestie nezptisobuje samo o sobé zasta-
veni konkrétniho trestniho stihani, natoz aby jim bylo rozhodovéno primo
o zékladnich pravech stézovatele. K takové individualizaci dochézi teprve

aplikaci rozhodnuti o amnestii, a to rozhodnutim soudu podle § 11 odst. 1
pism. a) trestniho Fddu. Jinak fe¢eno, Ustavni soud postradal prvek indivi-

dualizace tvrzeného zasahu do zékladnich prav, paklize stézovatel napadl
primo ¢&st amnestijniho rozhodnuti prezidenta.

Druhym diivodem vedoucim k odmitnuti ndvrhu byl jiz drive publikovany
préavni nazor Ustavniho soudu ohledné vlastni piislugnosti k rozhodovani

o ustavnosti amnestie. V usneseni sp. zn. Pl. US 4/13 ze dne 5. 3. 2013 Ustavni
soud uvedl, Ze rozhodnuti o amnestii charakterizuji predevsim znaky milo-
srdenstvi, odpusténi, zapomenuti a absence odtivodnéni. V disledku toho je

amnestijni rozhodnuti vyniato ze soudni kontroly. Pokud je tedy rozhodnuti

o amnestii ze soudniho piezkumu vytiato, neni Ustavni soud k ¥izeni o tako-
vém navrhu prislusny. Vylucuje-li vyjimecna povaha rozhodnuti o amnestii
stret s jinym ustanovenim tstavniho poradku, je téZ vylouceno, aby eventudlni
toliko deklaratorni vyrok o protitstavnosti rozhodnuti o amnestii pro stézova-
tele predstavoval jakékoliv pravni ucinky a dasledky. Proto platila i v této véci
zésada, ze Ustavni soud je v ¥izeni o tistavni stiznosti nepiisluinym k rozhod-
nuti, které by bylo toliko akademickym, deklaratornim a konstatacnim.

Skupina senétort iniciovala v roce 2013 téZ tistavni Zalobu proti prezidentu
republiky, ovéem Ustavni soud svym usnesenim sp. zn. Pl. US 17/13 ze dne
27. 3. 2013 rizeni zastavil.

Usnesenti sp. zn. PL. US 17/13: Ustavni Zaloba Sendtu proti prezidentu
republiky

Zalobou doru¢enou Ustavnimu soudu dne 5. 3. 2013 se Senat Parlamentu
Ceské republiky domahal, aby Ustavni soud néalezem vyslovil, Ze se prezident
republiky Vaclav Klaus dopustil velezrady dle § 96 zakona o Ustavnim soudu.
Duvodem byla skupina péti skutk, které mély zakladat deliktni jednéani
prezidenta republiky, a to ve stru¢nosti: 1. nedovrseni ratifikace rozhodnuti
Evropské rady, kterym se méni ¢l. 136 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
pokud jde o mechanismus stability v eurozoné, s jehoz ratifikaci vyslovily
souhlas obé& komory Parlamentu, 2. ne¢innost pii obsazovani postupné uvol-
flovanych mist soudcti Ustavniho soudu, 3. vyhlageni aboli¢ni ¢asti novoro¢ni
amnestie, 4. nerespektovani soudniho rozhodnuti ve véci navrhu na jme-
novani nékdejsiho justi¢niho ¢ekatele soudcem, 5. nec¢innost pfi ratifikaci
Dodatkového protokolu k Evropské socidlni charté. Z téchto davodu se dle
Senétu prezident opakované dopustil jednani smérujiciho proti svrchovanos-
ti republiky, jakoZ i proti jejimu demokratickému raddu. Senéat proto navrhl,
aby Ustavni soud rozhodl nélezem, Ze se prezident republiky shora vymeze-
nym jedndnim dopustil velezrady a ztraci prezidentsky urad a zptsobilost jej
znovu nabyt, jakoz i narok na prezidentsky plat a dalsi pozitky po skonceni
vykonu funkce podle zvlaStniho predpisu.

V fizeni dle &l. 87 odst. 1 pism. g) Ustavy Ustavni soud shledal, Ze jeliko#

v mezidobi zanikla funkce zZalovaného prezidenta a s i¢innosti od 8. 3. 2013
doglo rovnéz ke zméné ¢i doplnéni nékterych relevantnich ustanoveni Ustavy
a zdkona o Ustavnim soudu, nelze v fizeni o tistavni Zalob& pokracovat a me-
ritorné o ni rozhodnout. Rizeni proto usnesenim ze dne 27. 3. 2013 zastavil.

Plénum Ustavniho soudu v usneseni vyslo primarné z ucelu tstavni Zaloby

a tohoto rizeni a uprednostnilo jejich kvazitrestni povahu, nebot jde o insti-
tuty, které se tykaji odpovédnosti prezidenta za tstavni delikt. Utelem tohoto
rizeni neni podéavat Zalobci vyklad objektivniho tistavniho prava, ale toliko
rozhodnout o tom, zda se prezident dopustil ¢i nedopustil deliktniho jed-
néni, které dosahuje intenzity velezrady. Navic primarnim tcelem je zbavit
prezidenta iradu, aby nemohl nadéle poskozovat ¢i ohroZovat z4jmy statu.
V situaci, kdy jiz dand osoba neni v této uistavni funkci, tento hlavni smysl
rizeni neptichdzi do uvahy.

S ohledem na kvazitrestni charakter tohoto ¥izeni pak Ustavni soud vyloZil
té7 ta ustanoveni zdkona o Ustavnim soudu, ktera upravovala s ucinnosti

do 7. 3. 2013 povinnost Ustavniho soudu zastavit fizeni o Zalobé&, respektive
vylozil vztah mezi predchozi pravni tpravou, ktera v § 98 odst. 3 ukladala
Ustavnimu soudu povinnost pokracovat v fizeni pouze v piipadé abdikace
prezidenta v pribéhu fizeni, a ipravou novou, icinnou od 8. 3. 2013, kterd
doplnila toto ustanoveni o prikaz pokracovat v fizeni i po uplynuti funk¢niho
obdobi.

Ustavni soud uved], Ze s ohledem na povahu Fizeni je ti‘eba pouZit to pravi-
dlo, které je pro zalovaného piiznivejsi, jimzZ je nepochybné pravni uprava
predchozi. Absenci vyslovné stanoveného pravidla v zakoné& o Ustavnim
soudu ve znéni do 7. 3. 2013 oznacil za mezeru v pravu, kterou je treba
vyplnit cestou analogie, ov§em analogie ve prospéch zalovaného. Takovym
analogickym ustanovenim, které vyslovné v predchozi pravni tpravé resilo
zastaveni rizeni, bylo ustanoveni § 98 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu,
které se rovnéz tyk4 situace, kdy prezident - zde v dtisledku smrti - jiz funkci
nezastava.

Rozhodovaci ¢innost v roce 2013

Ustavni soud déle dovodil, Ze moZnost, aby fizeni o uistavni Zalobé€ pokra-
¢ovalo po skonceni prezidentského turadu, je obecné vylou¢ena, a pripadné
vyjimky musi byt explicitné stanoveny zdkonem. Zatimco piedchozi znéni
zékona pripoustélo tuto vyjimku toliko pro pripad abdikace prezidenta,
teprve nova pravni Uprava rozsitila tuto vyjimku i na pripad zaniku funkce
uplynutim funk¢éniho obdobi.

Ze viech vy$e uvedenych diivodii neshledal Ustavni soud prostor pro moz-
nost pokracovat v fizeni po uplynuti funkéniho obdobi byvalého prezidenta,
a fizeni proto zastavil.

Pravomoc a ¢innost ustavnich organt

Legislativni procedura

Obecna pravidla pravomoci a ¢innosti tistavnich organt jsou zakotvena pie-
devdim v &l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 1 a 3 Ustavy Ceské republiky, z nichZ vyplyva
mj. princip demokratického pravniho statu, ticta Ceské republiky k praviim
a svobodam ¢lovéka a obc¢ana, princip odvozenosti statni moci od lidu ¢i
uplatriovéni statni moci jen v pripadech, mezich a zptisoby stanovenymi
zékonem. Konkrétni podminky pravomoci a ¢innosti jednotlivych tustavnich
organti pak stanovi hlavy druhé aZ Sesta Ustavy Ceské republiky. Ustavni
soud jiZ v nélezu sp. zn. Pl US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30744 SbNU 349;
37/2007 Sb.) uvedl, Ze z obecnych pravidel pravomoci a ¢innosti tistavnich
organti vyplyva, Ze i Parlament Ceské republiky, resp. jeho ob& komory ne-
mohou postupovat libovolnég, ale jsou vazany pravem. P¥i vykonu legislativni
¢innosti jsou tak vazany predevéim Ustavou Ceské republiky a s ni konform-
né vyklddanymi jednacimi rady, ustdlenou praxi parlamentni komory a jejich
orgdnu, kterou 1ze diky dlouhodobému opakovani povazovat za nepsanou
¢4st legislativni procedury, 1ze-li ji shledat za souladnou s vy$§imi hodnotami
tvorby préva, demokratického politického systému apod. Z hlediska proble-
matiky pravidel legislativniho procesu byly v roce 2013 zajimavé zejména

dva nasledujici nalezy Ustavniho soudu: nalez sp. zn. Pl. US 6/12 ze dne

9. 1. 2013 (39/2013 Sb.) tykajici se tzv. p¥ilepkii a nélez sp. zn. Pl. US 10/13 ze
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dne 29. 5. 2013 (177/2013 Sb.) ohledné cirkevnich restituci (k tomuto nélezu

viz téz ¢ast vénujici se ndbozenské neutralité statu a ¢ast pojednéavajici
o ochrané majetkovych prav a legitimnim o&ekévani).

V nélezu sp. zn. Pl. US 6/12 Ustavni soud posuzoval otdzku vazby mezi
pozméiiovacim navrhem a ptivodnim navrhem zakona. Ustavni soud zde
dospél k zavéru, ze pozmeénovacim navrhem v materidlnim slova smyslu je
jen takovy navrh, jehoz obsah a ticel je v izkém vztahu k obsahu a ti¢elu pt-
vodniho navrhu zédkona. Pouze schvéleni zdkona s pozménovacim navrhem,
ktery naplriuje pravidlo tzv. izkého vztahu, je v souladu s principy demo-
kratického préavniho stétu (€l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), zejména

s principem délby moci a demokrati¢nosti legislativhiho procesu, institutem
zakonodarné iniciativy podle ¢&l. 41 Ustavy Ceské republiky a pravem vlady
vyjadrit se k ndvrhu zékona (&l. 44 Ustavy Ceské republiky).

Ndlez sp. zn. PL US 6/12: K vazbé mezi pozmériovacim ndvrhem a piivod-
nim ndvrhem zdkona

Krajsky soud v Hradci Krélové - poboc¢ka v Pardubicich podal navrh na
vysloveni protiistavnosti ustanoveni, jez obcim umoznilo vybirat poplatek
za jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
préavniho predpisu, resp. na vysloveni protitistavnosti prislusné ¢asti nove-

ly, kterou byl tento poplatek zaveden. Dle navrhovatele nebyla tato novela
prijata ustavné konformnim zptisobem, vysledkem ¢ehoz je protitistavnost
napadeného ustanoveni. Sporna c¢ést treti zdkona ¢. 183/2010 Sb., obsahuyji-
ci novelu zékona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, byla vélenéna do ndvrhu tohoto zdkona az v priibéhu legislativniho
procesu pri projednavéni v plénu Senatu, a to formou pozmeénovaciho navr-
hu. Dle navrhovatele se tento pozmeénovaci névrh tykal zasadné odliSného
predmétu a obsah a tcel novely zdkona o podpote sportu a novely zakona

o mistnich poplatcich spolu pfimo nesouvisely. Danym zptisobem senator
obesel klasickou zdkonodérnou iniciativu ve smyslu &l. 41 odst. 1 a 2 Ustavy
Ceské republiky, a sice Ze navrh zakona se zasadné piedkladé Poslanecké
snémovné (nikoli Senatu) a Ze ndvrh mize podat toliko cely Senét, nikoli

jeden senator. Doslo téZ k poruseni &l. 44 Ustavy Ceské republiky, tedy prava
vlady vyjadrit se k navrhu zédkona. Navrhovatel pozménujici ndvrh povazoval
za tzv. pravy prilepek. Dle Senétu se jednalo o prilepek nepravy, nebot no-

velizované ustanoveni se sportem souviselo; ¢ast vytézku z poplatkt je totiz
obcemi pouzivana na podporu sportu.

Ustavni soud se neztotoZnil s pravnim nazorem navrhovatele, pti¢emZ s po-
ukazem na svou pocetnou judikaturu nejdrive predestrel vychodiska svého
rozhodovani. Pripomnél, Ze pozménovaci navrh by mél skutecné toliko
pozmeénovat predkladanou pravni tipravu, tedy nemél by ji ani zdsadné mé-
nit, ani zdsadné rozsitovat, a tim méné by se mél pohybovat mimo predmét
zédkonoddarné iniciativy, respektive mimo predmét navrhu zdkona. Vyboceni
z omezeného prostoru vyhrazeného pozménovacim ndvrhtiim mtze mit po-
vahu prekroceni intenzity daného ndvrhu, které je povazovano sice za neza-
douci, avSak stéle tistavné konformni formu pozmeénovacich névrhti, anebo
povahu extenzivniho prekroc¢eni predmeétu vymezeného navrhem zékona,
které predstavuje poruSeni pravidla tzv. izkého vztahu, a tim i vystoupeni

z mezi Ustavnosti. V predmétné véci proto musel posoudit, zda dany pozmé-
novaci navrh skute¢né byl pozménovacim navrhem v materialnim smyslu,
tj. zda neslo o neptipustny ptilepek. Za timto ti¢elem Ustavni soud hodnotil,
zda existoval izky vztah mezi obsahem a t¢elem ptivodniho ndvrhu zdkona
a obsahem a ti¢elem posuzovaného pozmeénovaciho navrhu.

Dospél k zavéru, Ze tento tizky vztah byl v posuzovaném pripadé dan
ustanovenim § 6 pism. d) zédkona ¢. 115/2001 Sb., o podpot'e sportu, které
obcim ukladéa ukol zabezpecit finan¢ni podporu sportu ze svého rozpoctu,
a skutecnosti, Ze Cast vytézku z poplatkt vybiranych podle ¢éasti treti zakona
¢. 183/2010 Sb. novelizujiciho zdkon o mistnich poplatcich je pouZzivana pra-
vé& na podporu sportu. S ohledem na to Ustavni soud uzaviel, Ze neni dtivod
pro konstatovéani protiustavnosti napadenych ustanoveni.

V néalezu sp. zn. Pl. US 10/13 Ustavni soud na néavrh skupiny senétort posu-
zoval ustavnost nékterych ustanoveni zédkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovndani s cirkvemi a ndbozenskymi spolec¢nostmi a o0 zméné nékterych

zékont (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢-
nostmi). Ustavni soud v tomto piipadé neptistoupil ke zrugeni napadeného
zékona z divodu poruseni pravidel legislativniho procesu, nebot neshledal,
ze by tento proces ve svém celku neumoznoval racionalni diskurs, slySeni
stran a otevi‘enou diskuzi mezi zasténci konkuren&nich nazorti. Dale Ustav-
ni soud rozhodl tak, Ze zrusil ustanoveni § 5 pism. i) zakona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolec¢nostmi, v ¢4asti smérujici proti
ustanovenim § 19 az 25 tohoto zédkona navrh odmitl pro zjevnou neopodstat-
nénost a ve zbyvajicich ¢astech navrh zamitl.

Ndlez sp. zn. Pl. US 10/13: Cirkevnti restituce (listavnost legislativni proce-
dury)

Co se ty&e tstavnosti legislativni procedury, Ustavni soud odmitl, Ze by byl
zékon o majetkovém vyrovnéni s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi
prijat v rdmci netustavniho zakonodarného procesu. Neakceptoval zejména
namitky navrhovatele tykajici se skute¢nosti, ze o ndvrhu zdkona nebylo
Poslaneckou snémovnou hlasovano ihned na prvni schiizi nasledujici po vra-
ceni Senatem. Ustavni soud poznamenal, Ze lhiita stanovena v § 97 odst. 3
zékona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim faddu Poslanecké snémovny, (déle jen
sjednaci ¥ad") slovy ,na nejblizsi schiizi, nejdiive viak za deset dnti“ nemé
ani vécnou ani ¢asovou spojitost s vlastnim rozhodovacim procesem Posla-
necké snémovny. Pfedev§im pak nemé propadnou povahu, coZ s ohledem na
znéni ¢l. 47 odst. 1 Ustavy Ceské republiky ani mit nemiiZe. Takova lhtita je
obsazena pouze v ustanoveni § 97 odst. 2 jednaciho radu, a to v primé navaz-
nosti na znéni ¢l. 46 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Lhiita zakotvena v § 97
odst. 3 jednaciho fadu je toliko pokynem technické povahy smérovanym
predsedovi Poslanecké snémovny, jimz se administrativné upravuje navaz-
nost ukon¢eného zdkonodarného procesu v Senatu, ktery navrh usnesenim
zamitl, a opakovaného hlasovani Snémovny. Proto skute¢nost, Ze nasledné
doslo hlasovanim k vytazeni bodu z poradu 45. a 46. schiize Poslanecké
snémovny a vécné byl bod projednéan az na 47. schiizi Poslanecké snémovny,
neni z hlediska prezkumu otdzky dodrzeni tstavné predepsaného zptisobu
vydéani zakona podstatna.

Rozhodovaci ¢innost v roce 2013

Ustavni soud rovnéz neakceptoval namitku, Ze v priibéhu projednéavéni bylo
odebrano slovo poslanci Babakovi, ktery ma podle § 59 odst. 1 jednaciho
radu jako predseda poslaneckého klubu pravo neomezené dlouhou dobu
prednéset k véci stanovisko klubu. Podle Ustavniho soudu se omezeni fe¢-
nického projevu zakotvené v ustanoveni § 59 odst. 4 jednaciho Ffadu vztahuje
na viechny poslance (resp. fe¢niky), a to i v postaveni poslance prednaseji-
ciho stanovisko poslaneckého klubu. Privilegium poslance prednasejiciho
stanovisko poslaneckého klubu se nemtize z podstaty legislativniho procesu
vztahovat na projevy nevécné, nebot ani poslaneckému klubu nesvédci pravo
zneuzit moznosti vefejné demonstrovat své stanovisko ,k véci” (srov. ustano-
veni § 59 odst. 1 véty druhé a contrario). Navic poslanec Babék byl predse-
dajici nékolikrat upozornén, aby hovotil k véci, a proporcionalitu takového
omezeni lze dovodit i z pokrocilé faze legislativniho procesu. Kone¢né
Ustavni soud neakceptoval ani to, Ze by k piijeti zékona doslo v priibéhu
prestavky, jak tvrdili navrhovatelé. Ustavni soud mél za prokazané, Ze &ast
poslanct opustila jednaci sél jesté predtim, nez predsedajici vyhlasila
prestavku, resp. nez viici jejimu konéni byla uplatnéna ndmitka a o ni bylo
hlasovano. Ze viech vyse uvedenych divodii proto Ustavni soud neshledal, Ze
by pti prijiméni zédkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi
spolec¢nostmi doslo k poruseni pravidel legislativniho procesu.

Pravo na izemni samospravu

Z hlediska prdva na izemni samospréavu a jeho ochrany byla v uplynulém
roce nejvice diskutovanym tématem otdzka pravomoci obce regulovat pro-
vozovani interaktivnich videoloterijnich termindlii (déle téz ,VLT“) na svém
tzemi. Byla pfedmétem rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu jak v ¥izeni
o individualnich tstavnich stiznostech, tak v fizeni o kontrole norem.

V tizeni vedeném pod sp. zn. IV. US 2315/12 rozhodoval Ustavni soud o tstav-
ni stiZznosti mésta Klatovy proti nezdkonnému zdsahu Ministerstva financi,
spojené s ndvrhem na zruseni prechodného ustanoveni ¢l. Il bodu 4 zdkona
¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych

podobnych hréch, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.
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Napadené ustanoveni stanovilo, Ze na povoleni vydana podle § 2 pism. i), j)
a § 50 odst. 3 zakona o loteriich a jinych podobnych hréach (déle jen ,loterijni
zékon") se do 31. prosince 2014 nevztahuje zmocnéni obci regulovat tuto
¢innost prostiednictvim obecné zavaznych vyhlasek. Zastupitelstvo mésta
Klatovy, napadenému ustanoveni navzdory, v unoru 2012 schvélilo obecné
zévaznou vyhlasku, kterou na celém tizemi mésta zakdzalo provozovani
vybranych loterii a jinych podobnych her. Ministerstvu byl podan podnét

k zahdjeni prezkumnych tizeni ve vztahu k povolenim tykajicim se VLI,
jejichz provozovéani bylo ministerstvem povoleno pred 1. 1. 2012. Minister-
stvo odpovédélo, Ze na povoleni vydana pred 1. 1. 2012 se az do 31. 12. 2014
nevztahuje zmocnéni obci vydavat obecné zadvazné vyhlasky. Navrhovatel
mél za to, Ze napadené ustanoveni ve spojeni se spravni praxi Ministerstva
financi, spocivajici v nezahajovani spravnich fizeni vedoucich ke zrusent jiz
vydanych povoleni, porusuje pravo obci na samospravu garantované cl. 8,
¢1. 100 odst. 1 a €l. 104 odst. 3 Ustavy.

Po podéni tstavni stiznosti IV. senat Ustavniho soudu pierusil ¥izeni o ustav-
ni stiznosti a postoupil navrh stézovatele na zruSeni napadeného ustanoveni
plénu Ustavniho soudu.

V tizeni o kontrole norem, konkrétné v ndlezu sp. zn. Pl. US 6/13 ze dne
2. 4. 2013, Ustavni soud napadené ustanoveni zrusil.

Ndlez sp. zn. PL US 6/13: Regulace hazardu jako souédst prdva obci na
samosprdvu (videoloterijni termindly)

Ustavni soud v daném piipadé feil otdzku, zda napadené ustanoveni proti-
ustavné zasahuje do préava obci na samospravu. Pfipomnél, Ze dle ustélené
judikatury do prava na samospravu spadaji zalezitosti, které jsou prevazné
mistniho nebo regionalniho dopadu a jejichZ tiprava je v zdjmu obce a jejich
obcant. Za takové zdalezitosti v minulosti oznacil zejména zabezpecovani
mistnich zaleZitosti vefejného poradku, udrzovani Cistoty verejnych pro-
stranstvi, ochranu Zivotniho prosti‘edi apod. Podle nalezu sp. zn. P1. US 56/10
ze dne 7. 9. 2011 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.) mezi tyto zaleZitosti

patiiirozhodovéani o tom, zda a kde se mohou na tizemi obci provozovat
loterie a jiné podobné hry, nebot se jednéa o otdzku mistniho poradku, a tedy
otdzku spadajici do samostatné ptisobnosti obci. Ustanoveni vylucujici, byt
jen docasné, moznost obci regulovat provoz loterii a jinych podobnych her je
tudiz zadsahem do prava obci na samospravu.

Ustavni soud se nasledné zabyval otazkou, zda se jedna o zasah proporcio-
nélni. Tento zdsah nicméné neuspél jiz v prvnim kroku testu proporcionality,
testu vhodnosti, nebot nespliioval podminku sledovani legitimniho cile.
Ustavni soud neakceptoval jako legitimni zadny ze ti cilii pravni Gpravy
predestienych Ministerstvem financi, a sice feSeni intertemporalnich problé-
mu souvisejicich s vyvdZenim protichtidnych zajmt provozovatelt zatizeni

a obci, ochranu legitimniho o¢ekévani provozovatelt ¢i obavy z hrozicich
mezinarodnich arbitrdznich sport.

Predpokladem existence intertemporalniho problému by musela byt dle
Ustavniho soudu skute¢nost, Ze obcim byla moZnost regulovat provoz inter-
aktivnich videoloterijnich terminéalt na jejich tizemi zpristupnéna az v di-
sledku legislativni zmény, coz se vSak nestalo, nebot toto opravnéni vyplyva
jiz ze samotného prava na samospravu, a existovalo tedy jiZ pred prijetim
predmétné pravni upravy. Jiz z tohoto diivodu nelze hovotit ani o legitimnim
ocekéavani provozovatelt VLI, Ze jejich ¢innost nebude ze strany obci regu-
lovéna. Kone&né, hrozbu arbitraznich sporti povaZoval Ustavni soud za ryze
spekulativni.

Po zru$eni ustanoveni ¢l. Il bodu 4 zédkona ¢. 300/2011 Sb. nalezem

sp. zn. PL. US 6/13 pokracoval IV. senat v fizeni o vy&e uvedené tstavni
stiznosti mésta Klatovy vedené pod sp. zn. IV. US 2315/12 smé&tujici proti
nezdkonnému zasahu Ministerstva financi, spocivajicimu v nezahajovani
prezkumnych tizeni podle loterijniho zdkona vedoucich ke zrusSeni povoleni
k provozovani VLT vydanych ministerstvem pied 1. 1. 2012, zaloZenému na
aplikaci napadeného ustanoveni.

Ndlez sp. zn. IV. US 2315/12: Regulace hazardu jako souédst prava obci na
samosprdvu (videoloterijni termindly)

Ustavni soud predeslal, Ze jiZ na zékladé star$i judikatury bylo obcim tstav-
né garantovano opravnéni regulovat provoz VLI na jejich tizemi. V kontextu
prévni tpravy regulace hazardu je povinnosti Ministerstva financi zajistit
respekt k istavné zaru¢enému prdvu na samospravu, a to napr. i postupem,
jehoZ provedeni se stézovatel domahal.

Provozovéani vyhernich hracich piistroji a obdobnych zatizeni se nachéazi

v zdsad& na samém okraji spolecensky akceptovanych aktivit (byt samo-
zi'ejmé v mite rtzné podle typu a parametra té které hry) a je doprovdzeno
vyznamnymi negativnimi externalitami. Pravé proto je zadouci, aby zastupi-
telstva obci v rdmci samospravné pravomoci legitimné prostfednictvim své
vyhlaskové normotvorby rozhodovala o tom, maji-li byt hazardni aktivity na
jejich tizemi regulovany.

Ministerstvo sviij odmitavy pristup k prezkumu udélenych povoleni

opiralo o interpretaci ustanoveni, které Ustavni soud zrusil nélezem

sp. zn. PL. US 6/13, a neptimo se tak vyslovil i k tstavnosti postupu minister-
stva. V citovaném nalezu Ustavni soud dogel k z&véru, Ze napadené ustano-
veni ve spojeni s postupem ministerstva docasné vylu¢ovalo (suspendovalo)
ustavné garantovanou moznost obci regulovat provoz VLI.

Narikany postup ministerstva proto z obdobnych davodt nemtize byt
povazovan za Ustavné souladny. Ministerstvo své povinnosti zajistit v rdimci
prezkumnych rizeni respekt k istavné zaru¢enému pravu na samospravu
zjevné nedostalo, a jeho (ne)&innost je tudiZ sama o sob& rozporn4 s usta-
novenimi &l. 8 a &l. 100 odst. 1 Ustavy. JelikoZ povinnost ministerstva zajis-
tit respekt k pravu stéZovatele na samospréavu zretelné plynula jiz z drivéjsi
judikatury Ustavniho soudu, konstatoval Ustavni soud, Ze ministerstvo
svym postupem porusilo zaroveii ustanoveni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, podle
n&hoZ jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro véechny
orgény a osoby. S ohledem na shora uvedené Ustavni soud ministerstvu
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déle zakdazal, aby pokracovalo v zdsahu do tistavné garantovanych prav
stézovatele.

Je nutno dodat, Ze p¥istup naznaceny v nalezu sp. zn. Pl. US 6/13 ze dne

2. 4. 2013 a dale potvrzeny v nélezu sp. zn. IV. US 2315/12 ze dne 6. 5. 2013
Ustavni soud nasledoval i v judikatuie pozd&ji (nalezy sp. zn. III. US 2336/12
ze dne 18. 6. 2013 a sp. zn. II. US 2335/12 ze dne 16. 7. 2013).

V ramci fizeni o kontrole norem se Ustavni soud v uplynulém roce dale
zabyval agendou prezkumu podzdkonnych predpist izemnich samo-
spravnych celki. V ¥izeni vedeném pod sp. zn. Pl. US 28/12 zamitl navrh
Ministerstva vnitra na zruseni ¢lanku 5 odst. 3 pism. €) obecné zavazné
vyhlasky mésta Vimperk ¢. 1/2010 o zabezpeceni mistnich zélezitosti
verejného poradku, ochrany zivotniho prostfedi, Cistoty a bezpec¢nosti na
vetrejnych prostranstvich, ve znéni pozd¢jsich obecné zavaznych vyhlések,
ktery zakazoval obtézovani hlukem a §ifeni hlasité reprodukované hudby
projevujici se na verejnych prostranstvich nachézejicich se v bezpro-
stfednim sousedstvi objektii uZivanych k bydleni. Ustavni soud neshledal
dtivodnou ndmitku navrhovatele, Ze napadené ustanoveni nespliiovalo
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kritérium urcitosti kladené na tvorbu pravnich predpisti, nebot pouziva
neurcité pojmy ,sousedstvi” a ,bezprostredni sousedstvi”, ¢imz zasahuje
do préavni jistoty adresatli normy, a je tedy vrozporu s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2
odst. 3 a 4 Ustavy.

Ndlez sp. zn. PL US 28/12: Obecné zdvaznd vyhldska mésta Vimperk
¢. 1/2010 o zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného poradku, ochrany
Zivotniho prostredi, ¢istoty a bezpecnosti na verejnych prostranstvich

Jazykova spravnost, jednoznacnost, presnost, ustdlenost a zretelnost jsou
nélezitostmi pravnich termint a pravni stylistiky. Samoziejmé Ipéni na
téchto pozadavcich se viak podle Ustavniho soudu nesmi zvrhnout v nepii-
meéreny pozadavek majici za potrebné kdektery pojem v pravnim predpise
pouzity v tomtéZz predpise definovat s mylnym predpokladem, Ze takovy
postup je nezbytny pro odstranéni jeho tidajné neurcitosti. Ve skutecnosti
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je jistd mira neurcitosti nezbytnou vlastnosti kazdé pravni normy; teprve
neurcitost vylucujici sezndni normativniho obsahu pravni normy za pomoci
obvyklych interpreta¢nich postupi €ini ji rozpornou s ustavnim pozadav-
kem pravni jistoty.

Ve vztahu k pojmtim pouzivanym v obecné zavaznych vyhlaskach obci lze
navic o¢ekavat (a do jisté miry i tolerovat) jistou nizsi kvalitu pravotvorby;
postadi (ale je ptitom nezbytné), aby byl pramé&rné rozumny adresat vyhlasky

obce schopen uvéazit, co je po ném pozadovano.

V posuzovaném ptipadé bylo ptitom podle nazoru Ustavniho soudu napro-
sto jasné, co je napadenou vyhlaSkou zakazovéano i kde tento zdkaz plati.
Vyhlaskou pouzité pojmy ,sousedstvi” a ,bezprostredni sousedstvi” zajisté
nelze rozumné vylozit jinak, nez Ze jde jednoduSe feceno o mista, kam by
obtézovani hlukem mohlo dosdhnout. Proto napadené ustanoveni nijak
nezasahuje do pravni jistoty adresatii pravni normy a Ustavni soud neshledal
dtivod k jeho zruseni.

Posledni z oblasti préava tizemnich samospravnych celkti na samospravu,
kterou se Ustavni soud v uplynulém roce zabyval, ptedstavuje pravo izemné
samospravného celku rozhodovat o rozvoji svého tizemi, realizované ze-
jména prostiednictvim schvalovéni tizemné planovaci dokumentace (nalez
sp. zn. I11. US 1669/11 ze dne 7. 5. 2013). Ustavni soud v tomto sméru konsta-
toval, Ze pozadavky vznésSené spravnimi soudy viici zastupitelstvu obce, po-
kud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s ndmitkami vlastnika pozemku
uplatnénymi proti tizemnimu planu, nesmi byt premrsténé. Takové piehnané
pozadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery ohrozuje funk¢nost
uzemniho plénovani a prispiva k narusenti stability systému tizemniho plé-
novani a pravni jistoty ob¢anti; takovy postup zaroven predstavuje poruseni
ustavné zaru¢eného prdva na samospravu zakotveného v ¢l. §, ¢l. 100 odst. 1
a ¢l. 101 odst. 4 Ustavy.

Zdakladni prava a svobody

Pravo na zivot

Ustavni soud se doposud vécné nezabyval Zadnou z komplikovanych otézek
vztahujicich se k pravu na zivot. V roce 2013 se ale vyjadril k procesnim otéz-
kam tykajicim se vySetrovani umrti jedince.

Usnesenti sp. zn. I. US 2886/13: Prdvo na Zivot a povinnost ti¢inného vyset-
rovdni

Manzel stézovatelky byl jako cyklista srazen predjizdéjicim vozidlem a né-
sledktim utrpéného zranéni podlehl. Policejni orgédn na zdkladé sesbiranych
dakazt uzaviel, Ze vinikem nehody nebyl predjizdéjici ridic, ale manzel
stézovatelky. Stiznost proti tomuto usneseni nasledné zamitlo krajské statni
zastupitelstvi. StéZovatelka v Gistavni stiznosti namitala, Ze postupem organti
¢innych v trestnim rizeni nebyly dostate¢né zjistény v§echny skutecnosti

potrebné pro rozhodnuti o tom, zda byl spachan trestny ¢in.

Ustavni soud vysel z toho, Ze nemtiZze prezkoumévat rozhodnuti organt
¢innych v trestnim rizeni, pokud jde o opodstatnénost a divodnost zahéjeni
¢i naopak nezahdjeni trestniho stihani. Dojde-li ale k timrti osoby a nelze
vyloucit moznost ciziho zavinéni, byt i ve formé nedbalosti, musi organy
¢inné v trestnim Fizeni provést u¢inné vy$etfovani daného imrti. Ustavni-
mu soudu pak bude pftisluset prezkoumaévat, zda postup organti ¢innych

v trestnim tizeni byl v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z prava na Zivot, jak
je garantovéno &l. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,

a na ucinné vysetrovani. Zavazek provést ucinné vysetrovani se sklada z péti
samostatnych aspektii: musi byt 1. nezavislé a nestranné, 2. efektivni, 3. rych-
1€, 4. podrobeno verejné kontrole a 5. zahdjeno z vlastni iniciativy orgdnti
¢innych v trestnim rizeni.

Jednd se o zavazek nélezité péce, a prezkum jeho splnéni se proto zaméruje
na otazku, zda prislusny organ prokazal rddnou snahu, ale nehodnoti se

vysledek této snahy sam o sobé&. V dané véci Ustavni soud shledal, Ze prove-
dené vySetfovani ustavnépravni pozadavky splnilo.

Ochrana a zaruky osobni svobody

Otézka osobni svobody ve smyslu ¢l. 8 Listiny zdkladnich prav a svobod méla
v judikatui‘e v roce 2013 &asto mezinarodni piesahy. Caste¢né se k vazbé
vyjadioval Ustavni soud ve vécech tykajicich se extradice (napt. v nalezu

sp. zn. I11. US 1354/13 ze dne 11. 9. 2013 a néalezu sp. zn. IV. US 1755/12 ze
dne 8. 1. 2013), o nichZ bude pojednéno nize. Castecné se ji vénoval i v nale-
zu sp. zn. 1. US 111/12 ze dne 28. 11. 2013 ohledné& zasady speciality v Fizeni
tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu.

Ditiraz na kontradiktornost slySeni p¥i rozhodovéni o vazbé kladl Ustavni
soud v nélezu sp. zn. I. US 1129/13 ze dne 22. 5. 2013. St&Zovatel byl nejdiive
propustén z vazby na svobodu, a to za prijeti pisemného slibu a stanoveni
dohledu proba¢niho urednika. Ke stiznosti statniho zastupce krajsky soud
usneseni okresniho soudu v neverejném zaseddani zrusil a ponechal stézo-
vatele ve vazbé. Ustavni soud k tomu uvedl, Ze povazuje-li za nutné sly§eni
obvinéného v situaci, kdy on sdm podal stiZnost proti svému ponechéni ve
vazbé, o to vice se takova vychodiska musi uplatnit v pripadé, kdy soud prvni-
ho stupné rozhodl o propusténi obvinéného z vazby na svobodu, ke stiZznosti
statniho zastupce bylo takové rozhodnuti zruseno a obvinény byl ponechan
ve vazbé. V takové situaci totiz obvinény viibec nemél moznost vyjadrit se

k tvrzenim statniho zéstupce.

Nejveétsi medidlni pozornost si ziskaly dva néalezy z konce roku 2013, jez
reagovaly na ustavni stiznosti byvalého poslance Davida Ratha.

Nalez sp. zn. 1. US 2208/13: Posuzovdni ditvodnosti rizik utéku p¥i dlouho-
truajici vazbé

Stézovatel obvinény z prijeti tplatku podle § 331 trestniho zdkoniku se
domadhal zruSeni usneseni vrchniho soudu, jimz byla zamitnuta jeho stiznost
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proti usneseni krajského soudu, kterym byl ponechan ve vazbé podle § 67
pism. a) trestniho fadu (ke vzeti do vazby doslo 16. 5. 2012). O vazbé stéZova-
tele bylo opakované rozhodovéno v pripravném fizeni i v fizeni pred soudem;
ustavnim stiznostem stézovatele nebylo vyhovéno. Naposledy ve véci stézova-
tele rozhodoval krajsky soud dne 3. 10. 2013, ktery ponechal stéZovatele ve
vazbé; toto rozhodnuti zrusil vrchni soud dne 11. 11. 2013 a rozhodl o na-
hrazeni utékové vazby prijetim pisemného slibu stéZovatele a vyslovenim
probac¢niho dohledu. StéZovatel namital zasah do svych tstavné zarucenych
prav mj. ohledné diivodnosti svého zadrzeni a vzeti do vazby.

K dtivodnosti dalsiho trvani utékové vazby Ustavni soud upozornil, Ze kon-
krétni hrozba vysokého trestu nepredstavuje ,bianco Sek“, na jehoz zdkladé
je mozné odavodnit vzeti do vazby nebo nésledné ponechéni ve vazbé. Dru-
hym faktorem kli¢ovym pro posouzeni diivodnosti dal$iho trvani vazby bylo
plynuti ¢asu, pricemz konkrétni skutecnosti zakladajici dtivodnost vazby

v pocatecni fazi trestniho stihdni mohou ztracet na vyznamu ¢i presveédcivos-
ti a pro ospravedIlnéni dalSiho trvani zbaveni osobni svobody obvinéného jiz
nemusi postacovat. Delsi trvani vazby musi byt ospravedlnéno dalSimi zavaz-
nymi konkrétnimi dtivody, které vylucuji nahrazeni vazby jinym opatifenim
podle trestniho radu.

Z hlediska vy$e uvedenych pozadavki Ustavni soud uvedl, Ze vrchni soud
se pri posouzeni skutkovych zjisténi zakladajicich obavu z utéku obviné-
ného opiral vyhradné o skutecnosti majici ptivod v dobé pred zahdjenim
trestniho stihani, o cemz svéd¢i to, Ze odkéazal na poznatky vazebniho
soudu ohledné zdznami o driveéjsi komunikaci mezi stéZovatelem a dal-
§imi spoluobvinénymi, v niz tito zvazovali uloZeni finan¢nich prostiedki
v zahranic¢i; z toho vyplynula obava, Ze by stéZovatel mohl uprchnout do
zahrani¢i za t¢elem vyhnuti se trestnimu stihani & trestu. Ustavni soud
uzavrel, ze vrchni soud hloubéji neprovéril vySe uvedené poznatky, které
mély ptivod v dobé pred trestnim stihanim a tehdy postacovaly pro vzeti do
vazby, a nevénoval zvySenou pozornost tomu, jestli obstaly i po dlouhodo-
bém trvani vazby.
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Ustavni soud se rovnéz vyjadtil k namitce st&Zovatele smétujici proti hodno-
ticim soudtim vrchniho soudu ohledné jeho osoby a charakteru a zdtraznil,
ze na rozdil od odtivodnéni odsuzujiciho rozsudku, ve kterém ma i moralni
usudek ohledné osoby odsouzeného dtlezité misto, pti rozhodovéani o za-
jistovacim institutu vazby je ve flagrantnim rozporu s principem presumpce
neviny vynaset charakterové soudy. Z vyse uvedenych dtivodii Ustavni soud
stiznosti vyhovél pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich
prév a svobod a zrusil napadené usneseni vrchniho soudu.

O obdobné zavéry se Ustavni soud opiel i v dal$im piipadé. Nalezem

sp. zn. . US 2665/13 ze dne 12. 12. 2013 zrugil usneseni Vrchniho soudu

v Praze ze dne 22. 8. 2013, pricemz zdtraznil, Ze diivody vazby maji byt
restriktivné interpretovany, nebot vazba mé zéavazné negativni dtisledky soci-
4lni a psychologické. Hrozba vysokého trestu sama o sob¢€ pro naplnéni tté-
kového vazebniho dtivodu neni dostacujici, stejné tak opakované pouzivani
stereotypnich formulaci v rozhodnutich soudi o prodlouzeni vazby vzbuzuje
podezieni, Ze se rozhodujici organy dostatecné nezabyvaji konkrétnimi okol-
nostmi a nereaguji na argumenty obvinéného. P¥i posuzovani a prezkouma-
véni existence vazebnich ditivodi je povinnosti obecnych soudi vzit v ivahu
délku trvani vazby. Riziko uprchnuti nebo skryvani se obvinéného za ti¢elem
vyhnuti se trestnimu stihani nebo trestu po pripadném propusténi z vazby
nemuze byt v pripadé dlouhotrvajici vazby zalozeno vylu¢né na skutecnosti,
ze obvinénému hrozi vysoky trest. Delsi trvani vazby musi byt ospravedlnéno
dalSimi zdvaznymi konkrétnimi okolnostmi, které vylucuji nahrazeni vazby
jinym opatfenim podle trestniho fadu.

Ochrana soukromého a rodinného zivota

Ochrana soukromého Zivota a dastojnosti garantovana ¢l. 7 a 10 Listiny z4a-
kladnich prav a svobod a nedotknutelnosti obydli garantovana ¢l. 12 Listiny
zékladnich prav a svobod zahrnuje Siroké spektrum problematik, povétSinou
spadajicich do nejintimnéjsi a nejniternéjsi sféry zivota ¢loveéka. I proto je
potésujici, Ze oproti minulym lettim méa pocet nalezt, v nichz Ustavni soud
shledal poruSeni predmétnych prav, sestupnou tendenci.

V nalezu sp. zn. I11. US 3333/11 ze dne 26. 9. 2013 se Ustavni soud zabyval
otdzkou, zda se soudy dostatecnym a predevsim tstavné konformnim zptiso-
bem vyporadaly s ndvrhem stéZzovatele, aby jej stavajici opatrovnik napriste
nezastupoval, protoze meél v rozporu s obsahem a smyslem opatrovnictvi
jednat proti jeho z4jmtm, zejména na né€j podal trestni ozndmeni, a kdyz

se stézovatel doméhal, aby byl opatrovnik nahrazen jinym, reagoval na to
navrhem na umisténi do psychiatrické lé¢ebny. K tomu Ustavni soud uvedl,
ze ustavni hodnoty pravné subjektové, prava na soukromi, lidské dtistojnos-
ti a individualni autonomie byly dosud vztaZeny k samotnému soudnimu
rizeni o omezeni zptsobilosti k pravnim tikontim, nicméné neni pochyb, ze
z povahy véci maji dispozici intervenovat i do fizeni, jehoz predmétem byl
navrh opatrovance, aby dosud urc¢eny opatrovnik byl nahrazen osobou jinou.
Jestlize z t€chto hledisek odvolaci soud navrh stézovatele neposuzoval, je jiz
jen z toho dtivodu namisté tsudek, Ze vybocil z mezi tistavnosti.

Zasahy statu do prava na soukromy a rodinny Zivot se Ustavni soud zabyval
vnaélezu sp. zn. II. US 4160/12 ze dne 23. 4. 2013 tykajicim se tipravy styku
rodict s nezletilym ditétem, konkrétné hodnoceni zdjmu ditéte na tpravée
styku s jeho biologickym otcem.

Ndlez sp. zn. II. US 4160/12: Posuzovdni zdjmu ditéte na tipravé styku
s jeho biologickym otcem

V rizeni pred obecnymi soudy se stéZovatel doméhal tpravy styku se svym
nezletilym synem, nebot matka syna a jeji partner mu ve styku se synem
bréanili. Stézovatel je biologickym otcem ditéte. V rodném listé ditéte je vSak
jako otec uveden soucasny partner matky ditéte, a to na zéakladé souhlasné-
ho prohlaseni rodicti. NejvySsim stdtnim zastupcem byla podana Zaloba na
popreni otcovstvi, Fizeni dosud nebylo skonc¢eno. Okresni soud navrhu na
upravu styku na zékladé obsahlého a velmi dikladného dokazovani vyhovel,
podle jeho nézoru je v zdjmu nezletilého upravit styk s jeho biologickym
otcem. Krajsky soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zmeénil tak, Ze navrh
na upravu styku zamitl. Podle jeho nazoru zdjem nezletilého vyrtstat v klid-
ném a harmonickém prostiedi rodiny, v niZ je pevné zakotven, prevazuje nad

z4djmem stéZzovatele udrzovat s nezletilym kontakt i nad pravem ditéte znat
svého biologického rodice.

Podle nazoru Ustavniho soudu odvolaci soud neposoudil otazku zajmu
nezletilého ditéte na udrzeni kontaktu a rozvijeni rodinnych vazeb s jeho
biologickym otcem v souladu se skutkovymi zjisténimi, ale pouze formalné
a fakticky zohlednil pouze to, zda nezletily ma momentalné dobré vazby ve
stévajici rodiné matky, aniz by prihlédl k tomu, zda viibec s ohledem na sviij
vék, postoje matrikovych rodic¢i a tendenci jednat dle jejich oc¢ekévani, mél
moznost pokracovat v rozvijeni dosavadniho vztahu se svym biologickym
otcem. Za takové situace nebylo mozné brat jako rozhodnou pouze skutec-
nost, ze nezletily momentalné nepocituje odlouceni od biologického otce
jako Gjmu.

Ustavni soud zdiiraznil, Ze pti posuzovani véci by nemélo byt opomenuto, Ze
stézovatel je biologickym otcem nezletilého, pricemz svych prav byl zbaven
nepravdivym prohlésenim matky nezletilého a jejiho druha (nyni manzela),
a to vdobé, kdy mél se svym synem jiz upevnény rodicovsky vztah a pravi-
delné se s nim stykal. StéZovatel prokéazal existenci pevnych citovych vazeb
k synovi a trvaly zdjem se se synem stykat, schopnost se vcitit do jeho potreb
a postarat se o néj. Rovnéz nezletily mél ke svému otci vybudovan citovy
vztah a za svého otce jej povazoval. JelikoZ situace je pro nezletilého i s ohle-
dem na jeho v&k obtiZzna a mtiZze byt traumatizujici, je dle nazoru Ustavniho

soudu nutné ji fesit s maximalni citlivosti a s prihlédnutim k aktudlni situaci.

Al

Pokud dité vyrtsta v harmonické ,,nové” rodiné matky, s pozitivnim vztahem
k manzelu matky, nemélo by mu byt na jmu, pokud by se stykalo i se svym
biologickym otcem, se kterym si vytvoii (obnovi) citovy vztah.

Ustavni soud uzaviel, Ze postupem krajského soudu do$lo k poruseni prava
stéZovatele na ochranu soukromého a rodinného Zivota chranéného ¢l. 10
Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 3 Umluvy o préavech ditéte. Ustavni
soud proto Ustavni stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil.

Rozhodovaci ¢innost v roce 2013

Ochrana nedotknutelnosti obydli a dalSich prostor

Ustavni soud se, stejné jako v letech minulych, zabyval téZ pfezkumem tstav-
nosti domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a pozemkti zasahujicich
do ustavné garantovaného préva na nedotknutelnost obydli (nélez sp. zn. I. US
1933/10 ze dne 20. 3. 2013 a nélez sp. zn. I. US 4183/12 ze dne 24. 7. 2013).

V néalezu sp. zn. I. US 1933/10 ze dne 20. 3. 2013 Ustavni soud rozhodoval

o ustavni stiznosti spole¢nosti s ru¢enim omezenym, v jejimz pripadé bylo proti
jednatelce vedeno trestni stihédni pro podezieni z kraceni dané ve Spolkové
republice Némecko. Némecké organy se na zédkladé Evropské iimluvy o vzéjem-
né pomoci ve vécech trestnich obrétily na Nejvyssi statni zastupitelstvi s Zaddosti
o pravni pomoc, konkrétné o provedeni prohlidky bytovych, obchodnich a ji-
nych prostor obvinéné osoby na tizemi Ceské republiky. Ustavni soud shledal
ptikaz k prohlidce jinych prostor stéZovatelky tstavné deficitnim (v rozporu

s ¢l. 12 Listiny zékladnich prav a svobod), nebot nebyl fadné odtivodnén a toliko

odkazoval na Zddost o pravni pomoc némeckého statniho zastupitelstvi. Popis =~ ciceeeeeenness.

skutku, ktery byl pfedmétem trestniho stihani, byl natolik obecny a nekon- 61
krétni, Ze v podstaté vyloucil efektivni obhajobu, ackoliv nic nebrénilo tomu,

aby stétni zastupce pouzil skutkovou a pravni kvalifikaci vytykaného jednani

z podkladd némeckych justi¢nich orgdnti a upresnil rozsah domovni prohlidky.

Ustavni soud na z&avér podotkl, Ze skutec¢nost, Ze se jednalo o tistavné relevant-

ni pInéni mezinarodniho zavazku, nemtiZe byt dtivodem pro opomijeni zéklad-

nich prév ¢i svobod dotenych osob garantovanych tistavnim poradkem.

V nalezu sp. zn. I. US 4183/12 ze dne 24. 7. 2013 se Ustavni soud zabyval pro-
hlidkou jinych prostor coby neodkladného a neopakovatelného tikonu pred
zahdjenim trestniho rizeni.

Nalez sp. zn. I. US 4183/12: Prohlidka jinyjch prostor jako neodkladny
a neopakovatelny tikon

Ustavni soud mnohokrate uvedl, Ze obecny soud musi pied vydanim piikazu
k prohlidce zkoumat, zda jsou v konkrétni véci splnény zakonné podminky,
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a své rozhodovaci dtivody musi v odtivodnéni dostate¢né a zretelné vylozit.
Absence podrobného zdiivodnéni nicméné sama o sob€ nezptlisobuje auto-
maticky dikazni neti¢innost takového ukonu, jestlize pti ndsledné kontrole
a zvazeni vSech souvislosti 1ze konstatovat, Ze vécné divody pro neodklad-
nost ukonu byly splnény.

V projednavané véci Ustavni soud shledal jako relevantni namitku tykajici se
naprosté absence odtivodnéni natizeni prohlidky jako neodkladného a neo-
pakovatelného tkonu. Neodkladnym tikonem je dle § 160 odst. 4 trestniho
réddu takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpe¢i jeho zmareni, zni¢eni nebo
ztraty dikazu nesnese z hlediska ticelu trestniho rizeni odkladu na dobu,
nez bude zah§jeno trestni stthani, musi se proto jednat o situaci, kdy rizeni
ani zahgjeno byt nemohlo.

V projednavané véci pritom organy ¢inné v trestnim rizeni od samého po-
¢atku povazovaly stézovatele za podezrelého ze spachéni daného ¢inu. Ze
spisového materialu je zfejmé, Ze byly ddany podminky pro zah4jeni trestni-
ho stihani, k némuZz mély orgény ¢inné v trestnim fizeni i rozsahly ¢asovy
prostor. Za této situace jiz nelze povazovat absenci odtivodnéni za pouhé for-
malni pochybeni, nybrz za pripad, kdy pro provedeni tikonu jako neodklad-
ného ¢i neopakovatelného chybély vécné diivody. Orgéany ¢inné v trestnim
rizeni tedy postupovaly v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 12 odst. 2 Listiny zéklad-
nich prév a svobod, nebot provedly prohlidku jinych prostor pred zahajenim
trestniho stthéni jako neodkladny a neopakovatelny tikon, ackoliv byly dany
podminky pro zahajeni trestniho stihani.

Ochrana majetkovych prav, legitimni o¢ekavani

V roce 2013 Ustavni soud rozhodoval v nékolika zasadnich oblastech
ochrany majetkovych pravv souladu s ¢l. 11 Listiny zdkladnich préav a svobod
a &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod. Mezi nejdtlezitéjsi oblasti, které byly predmétem rozhodovani
Ustavniho soudu, patiilo zejména vytésiiovani mensinovych akcionaii

(tzv. squeeze-outy) a restitu¢ni véci.

V p¥ipadé stanoviska sp. zn. PL. US-st. 36/13 ze dne 23. 4. 2013 (publikova-
ného ve Sbirce zakonii pod &. 132/2013 Sb.) zkoumalo plénum Ustavniho
soudu otazku, zda ma absence & omezeni dohledu Ceské narodni banky
nad primérenosti protiplnéni v pripadé vytésrniovani mensinovych akciona-
I tstavnépravni relevanci v fizeni o jejich Zalobé na neplatnost usneseni
valné hromady. Podle nézoru pléna Ustavniho soudu tomu tak neni, nebot
ochrana vlastnického préava je zajiSténa az v rizeni o navrhu na prezkoumani
primétenosti protiplnéni podle § 183k obchodniho zdkoniku. Stanovisko
pirekonalo dva piedchozi nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1768/09 ze
dne 21. 3.2011 (N 49/60 SbNU 577) a sp. zn. L. US 2154/11 ze dne 26. 1. 2012
(N 22/64 SbNU 215).

V daldim vyznamném nalezu sp. zn. IV. US 1630/11 ze dne 16. 7. 2013 se &tvr-
ty senét Ustavniho soudu také zabyval problematikou tstavnosti squeeze-
outti v souvislosti s fizenim o Zalobé€ na neplatnost usneseni valné hromady
a provedenim zapisu zmén do obchodniho rejstriku.

Nalez sp. zn. IV. US 1630/11: Squeeze-out (soudni ochrana prdv mensino-
vych akciondrii)

Stézovatel byl mensinovym akcionaiem spolecnosti, ktera svolala valnou
hromadu, na niz bylo prijato rozhodnuti o prechodu akcii spole¢nosti na
hlavniho akcionate. StéZovatel mél za to, Ze by predmétné rozhodnuti valné
hromady mélo byt prohlaseno za neplatné, a obratil se na soud. Prislus-

né zmeény vsak byly zapséany do obchodniho rejstiiku. Krajsky soud proto
stézovateltiv navrh na vysloveni neplatnosti usneseni predmeétné valné
hromady zamitl. Odkéazal pritom na novelizovanou pravni tipravu u¢innou
do 31. 12. 2011, podle niz bylo jeho povinnosti nevyslovit neplatnost usne-
seni valné hromady, jestlize byl pravomocné povolen zapis do obchodniho
rejstiiku, a to prestoze by soud shledal néavrh diivodnym. StéZovatel se pied
obecnymi soudy doméhal vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hroma-

dy a namital celou fadu poruseni norem jednoduchého i tistavniho préava.

S jeho namitkami se soud prvniho stupné i odvolaci soud podle jeho nazoru
vyrovnaly de facto jen v tom sméru, Ze odkazaly na nalez Ustavniho soudu

sp. zn. PL. US 56/05 ze dne 27. bezna 2008 (N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.).
Nezohlednily ovéem, Ze Ustavni soud dany nalez vydal v ramci procesu
takzvané abstraktni kontroly tistavnosti, tj. bez souvislosti s konkrétni véci.
Z citovaného néalezu pritom podle stéZovatele bylo patrné, Ze v konkrétnich
piipadech by Ustavni soud mohl vyslovit netistavnost squeeze-outu, ackoliv
jej a priori za protiustavni nepovazuje.

Dle judikatury Ustavniho soudu menginovi akcionaii mohli i po provedeni
zmeén obchodniho zéakoniku ve znéni do 31. 12. 2011 pokracovat v pavodnim
tizeni (tedy v tizeni upinajicim se k vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné
hromady), pokud by po pravni moci ptislusného zéapisu do obchodniho rejs-
triku doslo také ke zméné predmétu rizeni na fizeni o ndhradu §kody. Podle
Ustavniho soudu tato zména Fizeni umoziiuje mensinovym akcionaitim
brénit sva prava jako plnohodnotnym tucastniktim rizeni, z toho nevyjimaje
oponenturu proti samotnému rozhodnuti valné hromady. Pfed rozhodnutim
o ptipadném (ne)ptiznani ndhrady $kody soud totiZ posuzuje neplatnost
usneseni valné hromady jako ,predbéznou otdzku”.

Takovou zménu v8ak stézovatel v pravé projednavaném tizeni neinicioval.
Neucinil tak i presto, ze samotné urceni neplatnosti rozhodnuti valné hroma-
dy podle Ustavniho soudu nemélo rozhodného vyznamu, pti¢emz samotné
priznani ndroku na ndhradu §kody je s to obsdhnout jak dimenzi pripadnych
deficitli rozhodnuti valné hromady ptivodné stézovatelem zpochybriovaného,

nového akcionare.

V souladu s pravé uvedenym Ustavni soud konstatoval, Ze tistavni stiznosti
napadenymi rozhodnutimi nebyla poruSena stéZovatelova zdkladni prava ani
ustavnépravni principy. Pravni ¥ad stéZovateli umozioval a umoznuje branit
jeho prava mensinového akcionére v rozsahu a zptisobem, ktery je z tistavné-
préavniho hlediska plné akceptovatelny, le¢ stéZovatel téchto moznosti nevyuzil.

Ackoliv od zahdjeni realizace majetkovych restituci ub&hlo témér dvacet
let, nadéle tato problematika tvori dtileZitou agendu tistavniho soudnictvi.

Rozhodovaci ¢innost v roce 2013

I vroce 2013 se Ustavni soud zabyval restitu¢nimi otazkami véetné tistavné-
préavni intepretace a aplikace restitu¢nich predpisti. V nalezu sp. zn. IV. US
829/11 ze dne 22. 4. 2013 se &tvrty senat Ustavniho soudu zabyval intepretaci
pravnich predpist prijatych za komunistického rezimu ze strany soudt

v dnesni dobé. Podle Ustavniho soudu je nutné tyto piedpisy vykladat v sou-
ladu se zdkladnimi atributy demokratického pravniho statu v jeho mate-
ridlnim pojeti, pri¢emz soudy musi vzit do tvahy smysl a tiCel restitu¢nich
predpist, kterym je zmirnéni a od¢inéni majetkovych a jinych ktivd vznik-
Iych v dobé komunismu.

Ndlez sp. zn. IV. US 822/11: K nezpiisobilosti vlddniho naiizeni
¢. 55/1954 Sh., o chranéné oblasti Prazského hradu, byt praunim titulem
pro prechod nemovitosti na stat

Stézovatelé se v Fizeni pred obecnymi soudy doméhali vydéani nemovitosti

v aredlu Prazského hradu, odniatych jejich pravni predchiidkyni na zékla-

dé vladniho natizeni ¢. 55/1954 Sb., o chranéné oblasti Prazského hradu.
Dle stézovatelti pramenil jejich narok na vydani ze zédkona ¢. 87/1991 Sb.,

o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozd¢jsich predpisti, konkrétné

ze skutecnosti, ze k odnéti doslo bez pravniho dtivodu a predchtidkyni
stézovatell nebyla vyplacena fadna ndhrada. StéZovatelé se domnivali, Ze
predmétné narizeni nezakladalo pravni dévod pro odnéti vlastnictvi, nybrz
pouze pro jeho omezeni. Obecné soudy (vazané nazorem Nejvyssiho soudu)
nicméné dovodily, Ze vladni natizeni bylo platnym pravnim titulem pro pre-
vod dot¢enych nemovitosti na stat. Obecné soudy neshledaly dtivod k vydéani
nemovitosti podle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, nebot podle jejich
pravniho nédzoru neslo o znarodnéni vykonané v rozporu s tehdy platnymi
zdkonnymi predpisy, o vyvlastnéni bez vyplaceni ndhrady ani o prevzeti véci
bez pravniho dtvodu.

Ustavni soud ptipomnél, Ze kritériem tistavni aprobovatelnosti pravniho
aktu (ptijatelného za komunistického rezimu) neni jen dodrzeni formalnich
pozadavki na prijeti aktu, nybrz také materialnich pozadavkt vyplyvajicich
z principu demokratického pravniho statu. V materidlné pojimaném demo-
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kratickém pravnim stéaté€ nelze pripustit aplikaci a interpretaci jakéhokoliv
ustanoveni pravniho predpisu zptisobem, ktery nerespektuje fundamenty
¢eského ustavniho porddku. Vyznam tohoto aplika¢niho a interpretacniho
vychodiska nabyvéa zvlastni dalezitosti zejména v pripadech tykajicich se
predpist vzniklych za komunistického rezimu, jez z urcitych davodu stéle
tvori formdlné platnou soucést ¢eského pravniho radu.

Ustavni soud déle zdtiraznil, Ze pii vykladu restitu¢nich predpisii je potfeba
mit na paméti tiCel a smysl restitu¢niho zdkonodarstvi, jimiZ jsou zmirnéni

a od¢inéni nésledkt nékterych majetkovych a jinych ktivd, k nimz doslo

v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 v rozporu se zdsadami demokratické
spolecnosti respektujici zédkladni lidska prava. Zavéry obecnych soudti v pro-
jednavaném piipadé jsou prikladem Ustavnim soudem mnohokréte kritizo-
vaného formalistického odtivodnéni zfejmé nespravedlnosti.

Vladni natizeni &. 55/1954 Sb. nemohlo byt dle Ustavniho soudu platnym
pravnim titulem pro prevod piredmétnych nemovitosti v aredlu Prazského
hradu na stét, nebot ten v ném neprojevil svou vili k prevzeti predmeétnych
nemovitosti jednozna¢nym, seznatelnym a dostate¢né urcitym zptisobem.
Prevzeti vlastnictvi tak bylo zcela svévolnym zdsahem porusujicim obecné
uznéavana lidska prava a svobody. Obecné soudy, které pri svém rozhodovani
dospély k opacnému zaveru, si pocinaly formalisticky a nedostéaly své povin-
nosti vykladat pravni predpisy prijaté za komunistického rezimu v souladu
se zékladnimi atributy demokratického pravniho statu v jeho materidlnim
pojeti ani své povinnosti vykladat tistavné konformné zdkon o mimosoud-
nich rehabilitacich.

V nélezu sp. zn. Pl. US 33/10 ze dne 23. 4. 2013 se Ustavni soud zabyval
podobnou otdzkou, tentokrate ve vztahu k pojmu kupni cena podle zdkona
o mimosoudnich rehabilitacich v pripadech, kdy povinnd osoba z restituce
pozaduje po Ceské republice zaplaceni néhrady za nemovitost vydanou re-
stituentiim. Sporné bylo zejména urceni toho, zda by se povinné osobé méla
dostat ndhrada ve vysi odpovidajici kupni cené, kterou tato osoba zaplatila
za minulého rezimu statu, nebo ndhrada odpovidajici hodnoté nemovitosti

v okamziku jejiho vydani, tj. k okamziku zbaveni majetku. Plénum Ustav-
niho soudu v kone¢ném nélezu uptednostnilo tstavné konformni vyklad
napadeného ustanoveni, podle kterého povinnym osobam nélezi prfimérena
a rozumnd nahrada, a navrh na zruseni daného ustanoveni zamitlo.

Ndlez sp. zn. PL. US 33/10: K tistavné konformni interpretaci § 11 zdkona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich

Navrhovatel se doméahal zruseni napadeného ustanoveni, které dle jeho
nazoru umoznuje priznat povinnym osobdm zbavenym vlastnického préava
pouze narok na vraceni kupni ceny zaplacené pri nabyti nemovitosti, coz
porusuje jejich prdvo na ochranu majetku. Ndhradu poskytnutou v souladu
s timto ustanovenim nebylo dle navrhovatele mozné povazovat za primeére-
nou v pripadech, kdy osoba nabyla majetek v dobré vire.

Ustavni soud nejdi¥ive pripomnél svoji difvéjsi judikaturu, dle které samotné
,odnéti“ majetku vlastnikovi na zékladé restituc¢nich predpist a v souladu

s nimi nelze pokladat za rozporné s jeho zédkladnimi pravy a svobodami,
resp. jen na zdklade¢ této skutecnosti nelze dospét k zavéru, Ze by nesl nepfi-
meérenou zateéz. V pripadé zakonného a legitimniho zasahu do vlastnického
préava, jakym restituce nepochybné jsou, je mozno existenci neprimérené
z4ateze posuzovat az v zavislosti na statem poskytnuté nahradé¢, kterd nesmi
byt vzhledem k okolnostem pripadu neprimérena.

Pri stanoveni ndhrady za majetek, ktery jsou dot¢ené osoby povinny vydat,
proto musi vzit prislusné orgédny v ivahu vSechny okolnosti daného pripadu
tak, aby tyto osoby nemusely nést neprimétrenou zatéz spojenou s prosaze-
nim legitimniho cile sledovaného restitu¢nimi predpisy.

Ustanoveni § 11 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, které hovoii

o ,vraceni kupni ceny, kterou [povinna osoba] zaplatila pti koupi véci” je
proto nutné interpretovat tak, Ze se jedna o zaplaceni takové ¢astky statem,
ktera je za odpovidajicich restitu¢nich okolnosti primérené a rozumné. Pod
pojem kupni ceny ve smyslu daného zékona lze tedy zahrnout téz jiné plnéni

vyjadiujici hodnotu nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze napadené ustanoveni
I1ze interpretovat tistavné konformnim zptisobem a je timto zptisobem inter-

pretovano jak v praxi Ustavniho soudu, tak i Nejvy$siho soudu, Ustavni soud
néavrh na jeho zruSeni zamitl.

se cirkevnich restituci. Plénum Ustavniho soudu na navrh skupiny senatort
posuzovalo ustavnost nékterych ustanoveni zdkona ¢. 428/2012 Sb., o ma-
jetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndbozenskymi spolec¢nostmi a 0 zméné né-
kterych zdkont (zédkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi). Pijetim tohoto zakona byla ukon&ena protitistavni ne¢innost
zédkonodarce, kterd pocala bézet jiz od pfijeti tzv. bloka¢niho ustanoveni

v § 29 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o tprave vlastnickych vztaht k ptidé a jiné-
mu zemédélskému majetku, a kterou Ustavni soud kritizoval uZ v nélezu

sp. zn. PL. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010 (N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.). Mélo
tak byt naplnéno legitimni o¢ekdvani cirkvi, které na zékladé uvedeného
ustanoveni vzniklo pied vice neZ 20 lety. Ustavni soud jiZ pted piijetim tohoto
zékona v n€kolika senatnich nélezech otevrel cestu individualnim Zalobam
cirkvi, které oznacil za svého druhu restitu¢ni, nebot zaloZené legitimni
ocCekévani davno dosdhlo pomysiné ,zletilosti”.

Na névrh skupiny senéatorti a dvou skupin poslancti posuzovalo plénum
Ustavniho soudu formalni (viz vy%e) a obsahovy soulad zédkona o majetko-
vém vyrovndni s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi s ¢eskym tstavnim
tadem. Vétsina pléna Ustavniho soudu pitom shledala jako protitistavni
toliko jediné ustanoveni daného zdkona, a to ustanoveni § 5 pism. i), vnémz
se mezi skute¢nostmi, které se povazuji za majetkovou kiivdu, mimo jiné
uvadélo znarodnéni nebo vyvlastnéni majetku bez vyplaceni spravedlivé
nahrady. Plénum Ustavniho soudu dospélo k zavéru, Ze je nezbytné v tomto
ustanoveni zrusit slovo ,spravedlivé”, nebot v kontextu celé véci neni ziejmé,
jakd vySe ndhrady by byla povazovana za spravedlivou a podle jakych méri-
tek by se méla hodnotit. Navic podle né&j bylo neptipustné, aby o tom, zda
néhrada byla spravedlivéa ¢i nikoliv, rozhodovala povinné osoba. V ostatnich
napadenych ¢astech jiz Ustavni soud k zavéru o jejich protitistavnosti ne-
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dosel. Vétsina pléna Ustavniho soudu totiZ vyslovné uvedla, Ze by vzhledem
k vySe uvedenému legitimnimu oc¢ekéavani restituci ze strany cirkvi nyni bylo
prinejmensim prekvapivé, pokud by prikrocil ke zruseni aktu, ktery legitimni
ocekéavani a restituci napliuje.

Ndlez sp. zn. Pl US 10/13: Cirkevn( restituce (¢dst vénujici se ochrané ma-
jetkouych prdv a legitimniho oéekdqudni)

Ustavni soud posuzoval obecné a historizujici namitky navrhovatelti, podle
nichz majetkovy rezim cirkvi vylu¢uje, aby nyni mohlo dojit k obnoveni jejich
vlastnického préva, nebot cirkve nebyly a nemohly byt v minulosti vlastniky
ptvodniho majetku, pripadné jejich vlastnictvi podléhalo verejnopréavni
regulaci. Ustavni soud velmi zevrubnou analyzou textti dobové doktriny

a soudni judikatury naopak dospél k zavéru, ze iivahy navrhovatelt jsou li-
ché a ze cirkevni subjekty mély zasadné plnou majetkovou zptisobilost a byly
subjektem vlastnického préva k jednotlivym vécem spadajicim do cirkevniho
majetku. Podobnym rozborem pak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze cirkevni
majetek nebyl predmétem tzv. verejného vlastnictvi, jak tvrdili nékteri navr-
hovatelé, resp. Ze by byl tento majetek vyjmut z tpravy vlastnického prava dle
obecného zédkoniku ob¢anského a svéren cirkevnim subjekttiim vylu¢né na
zékladé vetejného préava. Ustavni soud dokonce naopak z doktriny a judi-
katury soudt prijaté po roce 1948 dovodil, Ze rovnéz v tomto obdobi nem¢l
cirkevni majetek verejnopréavni povahu, a byl naopak povazovan za majetek
soukromy, nikoliv majetek statu. Ustavni soud dale pripomnél, Ze ostatné
jako k soukromému majetku pristupovala k majetku cirkvi také judikatura
soudii po roce 1989, véetn& rozhodovaci praxe samotného Ustavniho soudu.
Ustavni soud tedy uzavi‘el, Ze v piipadé realizace narokt opravnénych osob
na vydani véci podle napadeného zédkona lze hovorit o v pravém slova smyslu
obnoveni vlastnického préava.

Dale se Ustavni soud podrobné zabyval namitkami k jednotlivym ustanove-

nim restitu¢niho zdkona ¢. 428/2012 Sb. Pritom neshledal jako netstavni cil
dané pravni tpravy, tj. zmirnéni majetkovych ktivd, po némz ve své predcho-
zi judikature sdm volal. Za nedstavni nepovazoval ani vymezeni rozhodného
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obdobi, které oznacil za rozhodnuti politické. Pokud jde o vymezeni, resp.
definici ptivodniho majetku, Ustavni soud piipustil, Ze souvéti v ném obsaze-
né je vyznamove pretizené a zZe neni na prvni pohled zrejmé, k jakému pojmu
se vaze slovo ,prislusely”. Vétsina pléna vSak dospéla k zavéru, Ze 1ze nalézt
ustavné konformni vyklad, a to ten, Ze slovo , prislusely” se vztahuje toliko

k majetkovym préaviaim a jinym majetkovym hodnotéam, nikoliv k vécem. Po-
kud jde o stanoveni opravnénych osob, Ustavni soud uvedl, Ze jiZ v minulosti
se restituce vztahovaly také na nékteré pravnické osoby, aniz by to vyvolavalo
jakékoliv istavnépravni otazky.

Ustavni soud rovnéz prezkoumal jednotlivé , typy” majetkovych kiivd, v je-
jichz tprave shledal netstavnost toliko ve slové , spravedlivé” v ustanoveni
§ 5 pism. i) zdkona. V kontextu celé v&ci totiZ neni ziejmé, jaka vyse ndhrady by

byla povazovana za spravedlivou a podle jakych méritek by se méla hodnotit.
Navic je nepripustné, aby o spravedlivosti ndhrady rozhodovala povinna osoba.

Zevrubné se pak Ustavni soud zabyval téZ namitkami k pravni tipravé
finan¢ni ndhrady a smluv o vyrovnéni. Uved], Ze ty je tfeba hodnotit v kon-
textu toho, Ze zadkon soucasné prinasi prechod k nové tipravé pomeéru statu
a cirkvi. Ostatné€ samotné restitu¢ni zdkonodérstvi neabsolutizovalo snahu

o obnovu majetkovych vztahti vylu¢né k poc¢atku rozhodného obdobi, ale
bralo ohled i na soucasny politicky a vetejny zéjem. Konkrétné pak Ustavni
soud vysel z toho, Ze finan¢ni ndhrada méa smiSeny charakter: neméa pou-

ze kompenzac¢ni charakter, ale zdkonodarce ji sleduje ¢astecné vyrovnéni

v postaveni dot¢enych cirkvi oproti cirkvi fimskokatolické. Pokud jde o vyse
jednotlivych ndhrad, které dle navrhovatelti neodpovidaji rozsahu ptivodniho
a nevydavaného majetku, Ustavni soud zdiiraznil, Ze predmétem fizeni ne-
muze byt skutkové dokazovani stran presnych vymeér a jejich ocenéni, nebot
tyto skute¢nosti nemaji vazbu na tistavnost napadeného zékona. Pri zvazeni
vysSe uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze vymera ptivodniho majetku, z niz
vychéazela divodova zprava, ma-li byt méritkem tstavnosti zdkona, nevykazu-
je znaky libovtile ¢i omylu zdkonodarce, nybrz ma rozumnou a primérenou
vazbu na dostupné historické tidaje. Ustavni soud pak neshledal netistavnost
ani v pravni tprave smluv mezi statem a dotCenymi cirkvemi.

Politicka prava
Pravo na informace

Pokud jde o pravo na informace v judikatuie Ustavniho soudu za rok 2013,
Ize upozornit na rozhodnuti sp. zn. IV. US 1684/11 ze dne 31. 7. 2013, které se
tykalo poskytovani informaci na zéklad€ zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobod-
ném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisti. Ustavni soud

v tomto nalezu dospél k zavéru, zZe pokud je v ¢l. 17 odst. 5 Listiny zdkladnich
prév a svobod statnim orgéntim a orgdntim tizemni samospravy uloZzeno
poskytovat informace o své ¢innosti primérenym zptsobem, nelze po povin-
ném subjektu spravedlivé pozadovat, aby specidlné pro konkrétniho Zadatele
ovéroval pravdivost kazdé podavané informace. Stejné tak po spravnich
organech obecné nelze pozadovat, aby automaticky, bez jakékoli Zadosti,
zadatelim o informace poskytovaly veskeré prilohy pozadovanych dokumen-
ti. Pokud Zadatel o informace na zékladé informaci jiz poskytnutych zjisti,
ze ho zajimaji dalsi informace, o kterych predtim nevédél a védét tfeba ani
nemohl, je vhodnéjsi, aby podal novou zadost o poskytnuti takovychto infor-
maci, jejichz existence mu predtim nebyla znama.

Ndlez sp. zn. IV. US 1684/11: Otdzka rozsahu informaci poskytovanych

na zdkladé Zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.; pravdivost
poskytnutych informaci

StéZovatel v istavni stiznosti namital, Ze mu ve véci rozhodujici soudy nepo-
skytly ochranu pred nezdkonnym postupem povinného subjektu, jenZ mu mél
podle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisti, poskytnout pozadované informace. StéZovatel namital,

Ze mu povinny subjekt neposkytl pravdivé a tiplné informace. Ustavni soud
proto zadal o prehodnoceni pravni otazky rozsahu informaci poskytovanych na
zéklad€ zadosti o informace a prezkumu pravdivosti poskytnutych informaci.

Ustavni soud konstatoval, Ze podle ¢&l. 17 odst. 5 Listiny je statnim organtim
a orgdntim tzemni samospravy ulozeno poskytovat informace o své ¢innosti

primérenym zptisobem. Za dané situace, kdy stéZovatel zcela konkrétnim
zpusobem oznacil pozadované dokumenty, povinny subjekt splnil tuto svoji
povinnost poskytnutim informaci, které stézovatel pozadoval. Po povinném
subjektu nelze spravedlivé pozadovat, aby specialné pro konkrétniho zada-
tele ovéroval pravdivost kazdé podavané informace a aby poskytoval veSkeré
prilohy pozadovanych dokumenti. O jejich poskytnuti je vhodnéjsi pozadat
v ramci nové zadosti o informace. Ustavni soud dospél k zavéru, e napade-
nym rozsudktim krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, které v sobé
neobsahovaly Zadny prvek prekvapivosti, nebylo mozné z hlediska tistavnosti
nic¢eho vytknout, a proto tustavni stiznost stézovatele zamitl.

Volebni pravo

Zavedenim piimé volby prezidenta do nageho pravniho fadu byl Ustavni
soud jiz na prelomu roku 2012/2013 konfrontovan se stiznosti jednoho

z prezidentskych kandidatii (nékdejsiho senétora Tomia Okamury), ktery

v ustavni stiznosti brojil nejen proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, které
odmitlo registraci jeho kandidatni listiny pro volbu prezidenta republiky ko-
nanou ve dnech 11. a 12. ledna 2013, ale také naslednému zamitavému roz-
hodnuti Nejvy§§iho spravniho soudu; navic stéZzovatel ve své tistavni stiznosti
namital také neustavnost ¢l. 56 odst. 5 Ustavy Ceské republiky a souvisejicich
préavnich piedpisti upravujicich p¥imou volbu prezidenta. Ustavni soud svym
rozhodnutim sp. zn. Pl. US 27/12 ze dne 7. 1. 2013 (vyhlagenym 10. 1. 2013)
zamitl tstavni stiznost stézovatele, nebot v napadenych rozhodnutich Nej-
vyssiho spravniho soudu a ministerstva poruseni jeho ustavné zaruc¢enych
prév neshledal, a sou¢asné dodal, Ze ustanoveni tstavniho a provadéciho
zékona, jez stézovatel namital jakozto protitstavni, se bud objektivné jeho
zékladnich prav dotknout nemohla, nebo nebyla v jeho neprospéch viibec
aplikovana.

Pro tiplnost je teba dodat, Ze jiZ 4. 1. 2013 nevyhovélo plénum Ustavniho
soudu usnesenim sp. zn. Pl. US 27/12 navrhu st&Zovatele na vydani predb&z-
ného opatteni spocivajiciho v odkladu prvniho kola prezidentské volby.
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Ndlez sp. zn. PL US 27/12: Registrace kandiddatii pro volbu prezidenta
republiky

Stézovatel podal u Ministerstva vnitra kandidatni listinu pro volbu prezidenta
republiky, k niz byla pripojena petice s 8 612 podpisovymi archy, obsahujicimi
63 530 zadznamu. Ministerstvo vnitra uznalo za validni zdznamy v pripadé

61 966 podepsanych ob¢anti. V rdmci ovérovani podpisti na vzorku 8 500 ob-
¢anu zjistilo chybovost u 19,353 % podepsanych obc¢ant, v dasledku ¢ehoz
provedlo kontrolu na dal$im stejné velkém vzorku, pricemz zjistilo chybo-
vost 22,953 %. Podle § 25 odst. 6 zdkona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta
republiky a o zméné& nékterych zdkont (zéakon o volbé& prezidenta republiky),
proto ministerstvo nasledné z celkového poctu 61 966 podepsanych obcanti
odecetlo pocet procentualné odpovidajici souctu chybovosti v obou vzorcich
(42,306 %), ¢imz dospélo k &islu 35 751. Vzhledem k tomu, Ze tento pocet byl
niz8i nez zdkonem pozadovanych 50 000 podpisti, ministerstvo kandidatni
listinu rozhodnutim odmitlo. StéZovatel se nasledné domahal registrace kan-
didatni listiny u Nejvys§iho sprdvniho soudu. Nejvyssi spravni soud shledal
nedivodnymi v§echny ndmitky stéZovatele s vyjimkou jediné. Pripustil, Ze
ministerstvo postupovalo chybné, kdyz procentuélni chybovost u obou kon-
trolnich vzorki secetlo, a nikoliv zprameérovalo, nicméné ani po spravném
propocitani podpist stézovatel nedosahl potiebny pocet 50 000 podpist.
Nejvyssi spravni soud proto névrh stéZovatele na vydéni rozhodnuti o povin-
nosti registrovat jeho kandidatni listinu zamitl. StéZovatel v tistavni stiznosti
namital jak netistavnost Ustavy Ceské republiky a zékona o volbé& prezidenta
republiky, tak i poruseni svych tistavné zarucenych prav pri aplikaci zakona
ze strany Ministerstva vnitra a Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétné stézo-
vatel vznesl ndmitky stran délky lhtt, které byly v procesu registrace kandida-
ta k dispozici, stran ustavniho a zdkonného pozadavku dolozeni 50 000 pod-
pist jako predpokladu registrace kandidatni listiny, namitky tykajici se rizika
zneuziti osobnich tidaji petentti pti sbéru podpisti ¢i dalsi namitky stran
poruseni peti¢niho prava. Samostatny komplex namitek stéZovatele se vazal
k aplikaci § 25 a 26 zdkona o volbé prezidenta republiky, v rdmci nichZ stézo-
vatel zpochybrioval proces a metodu kontroly peti¢nich archii (mj. také to, Ze
v ramci kontroly podpist neni kontrolovana jejich pravost).
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Na adresu namitané nedostate¢né délky lhtity u prostfedku ochrany Ustavni
soud podotkl, Ze podobné koncipovanou lhtitu 1ze najit ve vSech volebnich
zékonech, pricemz prave ty jsou vdaném piipadé pro srovnéni relevantni.
Pokud se tyce aplikace lhtity na piipad stéZovatele, coz je jedina skutecnost,
kterou je mozné v fizeni o tistavni stiznosti zkoumat, Ustavni soud neshle-
dal zadny zdsah do prava stézovatele na pristup k soudu, nebot stézovatel
prostredek ochrany uplatnil. StéZovatel mél navic k dispozici lhtitu de facto
prodlouzenou na pét dnti.

Pokud jde o namitané poruseni &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod, ten na tzv. volebni véci, v€etné€ tizeni o registraci kandi-
data, nedopada. Z judikatury Evropského soudu pro lidské prava nejen ze
neplyne pozadavek na priméreny pristup k ndrodnimu soudu ve volebnich
vécech, ale Umluva vlastné v téchto vécech ani nevyzaduje soudni pie-
zkum jako takovy. Ustavni a zékonny pozadavek doloZeni 50 000 podpisti
jako predpokladu registrace kandidétni listiny povazoval Ustavni soud za
priméteny. P¥ipomnél, Ze tstavni systém Ceské republiky je zaloZen na
systému zastupitelské demokracie (&l. 2 odst. 1 Ustavy Ceské republiky)

a parlamentni formy vlady a na tom nic nemeéni ani zavedeni primé volby
prezidenta. Z toho diivodu nelze akceptovat ani namitku stéZovatele
tykajici se jeho diskriminace ve srovnéni s kandidaty navrzenymi skupinou
poslanct ¢i senatord, nebot relevance jejich podpory pro kandidaturu
vyplyva z mandatu poslanct a senatort, kteti sami byli zvoleni urcitym
poctem volict.

Ke st&Zovatelem namitané hrozbé& zneuZiti osobnich udajii Ustavni soud po-
znamenal, Ze osoby nakladajici s tidaji jsou vazany povinnostmi vyplyvajicimi
ze zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajt a o zméné nékterych
zékont, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery se na situaci vztahuje jako lex
generalis. Schopnost ¢i neschopnost osob shromazdujicich osobni tidaje
poskytnout ob¢antim dostate¢nou zaruku, Ze nedojde k jejich zneuziti, nelze
pricitat verejné moci ¢i dokonce na zédkladé nedostatku dtveéry konstruovat
poruseni prava kandidata na pristup k volené funkci.

Pokud se ty¢e namitek ohledné aplikace § 25 a 26 zdkona o volbé prezidenta
republiky, v rdmci nichz stéZovatel zpochybrioval proces a metodu kontroly
peti¢nich archti, Ustavni soud ve vétsiné odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se s témito namitkami dostatec¢né vyporadal. Namitka
tykajici se precislovani archti Ministerstvem vnitra pred jejich pocitacovym
zpracovanim, coz ma v kombinaci s randomizaci vzorkt po celych arsich dle
stézovatele vzbuzovat pochybnosti o nestrannosti zpracovani, byla vznesena
jako novum aZ v tizeni pted Ustavnim soudem. V souladu se zasadou subsidi-
arity se ji proto Ustavni soud nemohl zabyvat. I piesto viak podotkl, Ze k pte-
Cislovani peti¢nich archii, k némuz se Ministerstvo vnitra ve vyjadieni k tstavni
stiznosti prihlésilo, doslo pti elektronickém zpracovéani archti a stézovatel
nepredlozil nic, co by nasvédcovalo svévolnému zdsahu ze strany ministerstva.

Ustavni soud se neztotoZnil ani s namitanym nedostatkem spocivajicim

v absenci ovérovani autenticity podpisti. Naopak, zkouméni pravosti podpisti
v jednotlivych vzorcich nad rozsah kontroly spravnosti idajti by v ptipa-

dé& st&zovatele (a nejen jeho) mohlo vést ke zjisténi jesté vétsi chybovosti.
Postup zvoleny ministerstvem v souladu se zdkonem o volbé prezidenta
republiky byl tak vlastné pro stéZovatele priznivéjsi, nez ¢eho se ziejme svym
argumentem domdhal. Proto namitany nedostatek nebyl viibec s to zptiso-
bit zdsah do jeho prédv. Stran neodpovédnosti kandidata za chyby na arsich
Ustavni soud uved], Ze ten, kdo se uchézi o icast ve volbé& prezidenta a sou-
hlasi se svou kandidaturou, prirozené nese negativni disledky v pripadé, ze
predlozend kandidéatni listina a prilozena petice vykazuji chyby a vady.

Jako obiter dictum Ustavni soud dodal, Ze zdkon o volb& prezidenta republi-
ky obsahuje mezeru, kterd by mohla byt hodnocena jako protitstavni, pokud
neuklada ovéreni skute¢ného, nezameénitelného a individualizovaného
projevu viile petenta, tj. ovéreni pravosti jeho podpisu. Je-li i¢elem petice
zjisténi relevantni podpory a seriéznosti kandidatury, nelze je realizovat
toliko zptisobem, z néhoz neni zfejmé, zda petent uvedl skutecné svoje
vlastni tidaje a k nim pripojil sviij vlastnoru¢ni podpis, ¢i zda neuvedl udaje
svych rodinnych prislusniki ¢i dalSich osob, jejichZ osobni tidaje v rozsahu
pozadovaném zékonem o volbé prezidenta republiky zna.

Hospodarska a socialni prava
Pravo podnikat a vykonéavat jinou hospodarskou ¢innost

RovnéZ v uplynulém roce se Ustavni soud zabyval ochranou prav spadajicich
do oblasti hospodatskych, socidlnich a kulturnich prav zakotvenych v hlavé
¢tvrté Listiny zdkladnich prav a svobod a prijal zde nékolik vyznamnych
rozhodnuti. Z pohledu ochrany préava na podnikéni garantovaného ¢l. 26
Listiny zékladnich prav a svobod lze upozornit na nélez sp. zn. Pl. US 19/13
ze dne 22. 10. 2013 (396/2013 Sb.), vnémZ Ustavni soud posuzoval tistavnost
tzv. dhradové vyhlasky pro rok 2013. Rozhodnuti svym predmétem spada
soucasné do kategorie prava na ochranu zdravi, proto je zminéno i v ¢4sti
vénované tomuto pravu.

Nadlez sp. zn. PL US 19/13: Uhradovd vyhlaska pro rok 2013

Ustavni soud zrusil na navrh skupiny senétort vyhlagku Ministerstva zdra-
votnictvi ¢. 475/2012 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vy$e tihrad hrazenych
sluzeb a regula¢nich omezeni pro rok 2013, (dale téz jen ,ihradova vyhlas-
ka"). Protitistavnost napadené tupravy navrhovatelé shledévali v pfekro¢eni
zékonného zmocnéni pro vydani dhradové vyhlasky a v nepredvidatelnosti
predmétné pravni Gpravy, kterd je dana sloZzitosti vzorcua a kritérii pro vypo-
Cet thrad za zdravotnické sluzby. Namitali, Ze vyhla§ka snizila ihrady oproti
roku 2011, ackoliv skute¢né néklady na zdravotni péci rostly. Za netistavni
oznacili i to, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb byl dle vyhlasky sankciono-
vén, pokud doslo k prekroceni stanoveného objemu hrazené zdravotni péce.
Takové tiprava podle nich neodtivodnéné postihovala poskytovatele zdra-
votnickych sluzeb za to, ze poskytuji zdravotni péci, a je v rozporu s pravem
podnikat a vykonavat jinou hospodaiskou ¢innost. Obdobné navrhovatelé
hodnotili i sniZeni thrady v pifipad€ poskytnuti tzv. neodkladné péce posky-
tovatelem, ktery nemél uzavi‘enu smlouvu se zdravotni pojistovnou pacienta.
Vsechna uvedend sniZeni thrad v disledku predstavovala podle navrhovate-
I poruseni prava na ochranu zdravi.

Rozhodovaci ¢innost v roce 2013

Ustavni soud neuznal namitku tykajici se piekro¢eni zékonného zmocné-

ni, nebot zdkonny pojem ,vySe uhrad“ zahrnoval i stanoveni hodnoty bodu

a regula¢nich omezeni jako prostredkii vedoucich k jejimu ur¢eni. Namitku
nepredvidatelnosti, nesrozumitelnosti a neurcitosti napadené prévni tipravy
akceptoval pouze ¢aste¢né. Ustavni soud konstatoval, Ze kombinace néko-
lika matematickych operaci jeSt€ necini pravni upravu nepredvidatelnou ¢i
nesrozumitelnou, zvlast pokud adresatem téchto norem je omezeny okruh
subjektti, u nichz se predpoklada urcitd odborna znalost materie. Nepiedvi-
datelnost a prostor pro liboviili shledal pouze u tzv. regula¢nich srazek, které
se uplatni v pripadé¢, kdy poskytovatel predepiSe 1éky a zdravotni prostredky
v rozsahu vy$sim, neZ byly thrady v roce 2011. Podle Ustavniho soudu nebyly
limity téchto srdzek v souvztaznosti s limity pro objem poskytované zdra-
votni péce. U podstatné ¢asti poskytovatelli tak vznikal prostor pro uplat-
néni téchto srazek jiz v dasledku toho, Ze poskytovatel plni svou povinnost

a predepisuje 1écCiva tak, aby 1é¢ba byla u¢innd. V pripadé vyzadané péce pak
neni poskytovatel viibec schopen odhadnout ¢i ovlivnit, v jakém rozsahu
bude péce poskytnuta a zda nebude poskytnuta ve vétSim rozsahu, nez byla
vyzadéna. Presto byl poskytovatel za prekroceni sankcionovén.

Ustavni soud nepiisvéd¢il namitce, Ze celkové sniZzeni vySe tihrad oproti
roku 2011 predstavovalo poruseni prava podnikat a prava na ochranu zdravi.
Timto sniZenim dle Ustavniho soudu nebyla dot¢ena podstata a smysl t&chto
prév, byt k tomu poznamenal, Ze za urcitych okolnosti by se snizovani obje-
mu péce mohlo dostat do rozporu s prdvem na ochranu zdravi a realizace
tohoto prava mtize vyzadovat i navySeni prostredkii verejného zdravotniho
pojisténi.

Naopak porusSeni prava podnikat a prdva na ochranu zdravi a bezplatnou
zdravotni pé¢i shledal Ustavni soud v omezeni vy$e tthrad pii piekroceni
objemu poskytnuté zdravotni péce. Podle Ustavniho soudu poskytovatelé
nemohli odmitnout poskytnuti péce, avSsak soucasné byli nuceni pfti pre-
kroceni objemu v kalendarnim roce ji poskytovat za situace, kdy thrada
nepokryvala ani jen nezbytné néklady. Takovyto stav by z pohledu ¢l. 26 Lis-
tiny zédkladnich prav a svobod nebyl problémem, pokud by pricinou vzniku
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ztraty byla vlastni podnikatelskd rozhodnuti poskytovatele. Nebylo lze jej
vSak akceptovat tehdy, pokud vznikla jako nezbytny dtisledek nastaveni vySe
uhrad. Poskytovatelé totiz nemohou predvidat celkovy rozsah zdravotnich
sluzeb, které budou nuceni v pritbéhu roku poskytnout, a jiz viibec nemohou
ovlivnit, zda nedojde k jejich vjraznému navyseni v disledku mimoradnych
udélosti, napt. hromadnych nehod, epidemii atd. Zdkladnim problémem
tedy bylo, Ze thradova vyhlaska nerozliSovala mezi prekrocenim objemu
péce v diisledku skutecného plytvani ¢i naduzivani péce a v dtisledku plnéni
zékonnych povinnosti ze strany poskytovatele, pricemz v druhém pripadé ve
vyhlaSce absentoval narok na dorovnani ¢i kompenzaci. Napadend tprava
byla proto v rozporu s ¢l. 26 Listiny zékladnich prav a svobod a soucasné

téZz ohrozovala pravo na ochranu zdravi dle ¢l. 31 Listiny zékladnich prav

a svobod, nebot nutila poskytovatele, aby ve vlastnim ekonomickém zajmu
omezovali poskytovanou zdravotni péci.

Ustavni soud déle shledal netistavnost také v nerovném postaveni smluv-
nich a nesmluvnich poskytovatelti pti proplaceni thrad za poskytnutou
neodkladnou péci. Pokud nemél poskytovatel neodkladné péce uzavienou
smlouvu se zdravotni pojiStovnou pojisténce, vznikl mu nérok na vécné
plnéni viici této zdravotni pojistovné na trovni 75 % hodnoty bodu. Nesmluv-
ni poskytovatel se tak ocitl v neodt@ivodnéné vyrazné horSim postaveni nez
poskytovatel smluvni. Ustavni soud piistoupil k odloZeni derogace vyhlasky
ke dni 31. 12. 2014, a to z divodu zdjmu na zachovani pravni jistoty a stability
systému financovani zdravotni péce.

Pravo na socidlni zabezpeceni

Oblasti prava socidlniho zabezpeceni, jeZ v sobé& pojima vicero kategorii prav,
se vénoval Ustavni soud v lofiském roce pouze v nékolika svych rozhodnu-
tich. Vyznamnym je nalez sp. zn. Pl. US 31/09 ze dne 9. 1. 2013 (42/2013 Sb.),
vnémy se Ustavni soud zabyval problematikou socialniho zabezpe&eni

z hlediska ustavnéprdvniho posouzeni zmén tykajicich se podminek vzniku
naroku na prizndni rodicovského prispévku a jeho vySe podle nové préavni
apravy.

Ndlez sp. zn. PL. US 31/09: Ustavnost podminek pro éerpdni rodi¢ovského
prispévku zavedenych zdakonem ¢. 261/2007 Sh., o stabilizaci verejnych
rozpocti

Ustavni soud zamitl nalezem ze dne 9. 1. 2013 navrh Krajského soudu v Brné
na zrusSeni ustanoveni ¢lanku XXIV bodti 4 a 5 zdkona ¢. 261/2007 Sb., o sta-
bilizaci verejnych rozpocty, jez je prechodnym ustanovenim reagujicim na
zavedeni nové pravni upravy zakotvené v § 32 odst. 1 zédkona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socidlni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist, zavadé€jicim pro-
gram tzv. vicerychlostni struktury ¢erpéani rodicovského prispévku. Napa-
denéa prechodna ustanoveni upravovala vysi prispevkd, na jejichz pobirani
vznikl nérok jesté pred ucinnosti novely.

Podle navrhovatele byla nova tiprava naroku na rodic¢ovsky prispévek a sta-
noveni jeho vySe retroaktivni, diskrimina¢ni a porusovala zésadu legitimniho
ocCekdvani. Za nelogické a nesystémové povazoval navrhovatel zejména
navazéani davky statni socialni podpory na nemocenské pojisténi, které je
vSak plnénim dobrovolnym. Diskriminaci pak navrhovatel spatioval v tom,
ze rodice déti, ktefi maji narok na rodicovsky prispévek ke dni 1. 1. 2008,

byli rozd€leni do nerovnych tri skupin. Zatimco dvéma ze tt¥i skupin rodi¢t
byla ur¢ena vySe ddvky pevnou ¢astkou, pro treti skupinu platil rezim znéni
zdkona €. 117/1995 Sb.

Ustavni soud uvedl, Ze podminky pro zptisoby ¢erpani rodi¢ovského piispév-
ku a pro jeho vyméru nové zavedené v disledku prechodnych ustanoveni
vedly za urcité jejich konstelace k tomu, zZe u nékterych prijemct rodicovské-
ho prispévku doslo, oproti stavu pied novelizaci, k poklesu vyplacené financ-
ni ¢astky, tj. ke snizeni diive dosaZené urovné socialnich prav, neslo vsak

o takovy zéasah, ktery by ve svém dtisledku porusil jejich podstatu a smysl.

Ustavni soud zejména zdtiraznil, Ze zasah do pravniho postaveni jednotlivcti
v projednavané véci nenastal v diisledku pravé retroaktivity, nybrz v dtsled-
ku upravy, ktera byla retroaktivni toliko neprave a splnovala vtomto ohledu

podminky vyplyvajici z diivéjsi judikatury Ustavniho soudu.

Nové préavni tiprava rodi¢ovského ptispévku dle Ustavniho soudu nepiedsta-
vovala zménu podminek vzniku naroku na tuto ddvku. Obsahem zmeén bylo
predevsim Cerpéni rodicovského prispévku v navaznosti na jeho vysi, pricemz
smyslem takové tipravy byla i participace rozhodovéani oprdvnéného rodice
na volbé doby, zptisobu a vySe ¢erpani této davky. Napadend intertemporalni
ustanoveni sledovala racionalné zdtvodnitelny cil, kterym bylo zavedeni pra-
vidla pro urceni vysSe rodicovského prispévku pro ty rodice, kteti rodicovsky
prispévek dosud pobirali podle pravnich predpisti ic¢innych pred 1. 1. 2008

a nemohli by provést volbu ndroku na rodicovsky prispévek podle nové pravni
upravy z dtivodu dosazeni véku ditéte.

Ustavni soud odmitl, Ze by napadena ustanoveni byla diskriminacni. Jak rodice,
kterym se narodilo dit€ po 1. 1. 2008, tak i rodice, kterym se dité€ narodilo pred
timto datem, totiZ méli narok na stejnou vysi rodicovského prispévku za predpo-
kladu, Ze splni podminky pro priznani rodicovského prispévku v konkrétni vysi.

V dalgich dvou rozhodnutich Ustavniho soudu se st&Zovatelé dovolavali
ochrany prava na primérené hmotné zabezpeceni ve stari garantovaného ¢l. 30
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Byt ptijata ve formé usneseni, jsou
tato rozhodnuti viznamn4, jelikoz svym predmétem spadaji do rady rozhodnu-
ti Ustavniho soudu v kauze tzv. slovenskych diichodt, tj. problematiky dorovna-
ni ¢esko-slovenskych diichodii ob&anti Ceské republiky po rozpadu federace.

Prvnim ptipadem je usneseni sp. zn. III. US 2106/10 ze dne 24. 1. 2013,

v némz Ustavni soud vyhodnotil z&véry obecnych soudt, dle nich? stéZova-
telce nebylo mozno ptiznat vyrovnévaci prispévek podle ¢eskych predpist

k dtichodu ji vymérenému orgdnem slovenské spravy socidlniho zabezpeceni
pred rozpadem federace, jako tstavné konformni.

Usnesenti sp. zn. III. US 2106/10: Slovenské diichody XXV - aplikace Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni

Ustavni soud uved], Ze za podstatnou v projednéavané véci bylo tfeba povaZzo-
vat skutecnost, ze stézovatelce, ¢eské statni obCance, byl vymeéren starobni
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dtichod jiz v roce 1988, tedy jesté pred rozpadem federace podle tehdy
platnych predpist, a k tomuto datu byly tak jeji dichodové naroky za trvani
Ceskoslovenska vyporadéany. StéZovatelce tedy nebyl dle ¢l. 33 Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeéeni (vyhla-
Sené pod ¢. 228/1993 Sb.) vyméien diichod ani v jeho dasledku nebyla feSena
otazka zapoctu dob a ptiznavani a vymétovani novych naroku (eventualné je-
jich domé&teni), ale dle tohoto ¢lanku byla fe$ena otdzka nakladéani s naroky
priznanymi jeété pied rozpadem federace. Uzavi‘enim Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni a ptisobenim
¢l. 33 se tedy na postaveni pozivatelt diichodt (jiz vymétenych) nic nezméni-
lo, k vyplaté davky byla nadéle prislusné instituce, ktera ji priznala, a vznikly
narok nebyl v dtisledku rozdéleni federace nijak kracen. K rozdiltim ve vysi
slovenskych a ¢eskych dichodi nedochéazelo v disledku aplikace prechod-
nych ustanoveni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o socidlnim zabezpeceni, konkrétné ¢l. 33, ale v dtisledku rozdilného ekono-
mického vyvoje v obou ¢astech byvalé federace.

Judikatura Ustavniho soudu z let 2003 aZ 2009 vaZici se k problematice
dtichodti po rozdéleni federace se v konkrétnich pripadech tykala aplikace
¢1. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou, stanovu-
jictho kritérium, podle kterého a kym budou hodnoceny doby zaméstnani
(dtichodového zabezpeteni) ziskané v Ceskoslovensku, tj. do 31. 12. 1992,
pro budouci naroky vzniklé po rozdéleni statu. Resila tak ptipady pojistén-
ct, jimz vznikl narok na starobni déichod po 31. 12. 1992, kdy spornou byla
otazka zapoc¢tu dob zaméstnani (pojisténi) ziskanych jimi do tohoto data pro
jejich dtichodové naroky v jednotlivych nastupnickych statech. Tato judika-
tura tedy nedopadé na pripady diichodovych narokt vzniklych za existence
spole¢ného statu.

V piipadé usneseni sp. zn. III. US 181/12 ze dne 24. 1. 2013 Ustavni soud
posuzoval nérok stézovatelky na ptiznéni plného invalidniho dtichodu dle
préavnich predpisti Ceské republiky, a to za situace, kdy odpracovala &ast
doby pred rozdélenim federace na Slovensku, pticemz narok na dtichod ji
vznikl aZ po vstupu Ceské republiky do Evropské unie.
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Usnesent sp. zn. III. US 181/12: Slovenské diichody XXVI - aplikace Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni

Stézovatelce, obcance Ceské republiky, vzhledem k sidlu posledniho zamést-
navatele na Slovensku vétsinu dil¢iho invalidniho dtichodu vyplaci slovensky
nositel pojisténi. Domadhala se, aby vSechny doby pojisténi, které ziskala

do roku 1990, kdy byla zamé&stnéana na tizemi Ceské republiky, jako doby
»Ceské” byly ceskym nositelem diichodového pojisténi zapocitany a jeji inva-
lidni dtichod se tak zvySil oproti dtichodu, ktery je ji priznavan ve Slovenské
republice, tj. doméhala se plného ,¢eského” invalidniho diichodu.

Ustavni soud konstatoval, Ze zavéry vyplyvajici z judikatury Ustavniho soudu
nebylo 1ze v daném pripadé aplikovat, jelikoZz tento pripad se od jinych kauz
tykajicich se tzv. cesko-slovenskych diichod lisil v tom, Ze se nejednalo

o dichod starobni, nybrz o diichod invalidni, u néhoz byly podminky vzniku
naroku stanoveny specifickym zptisobem.

Judikatura Ustavniho soudu nezaklada narok na plny ¢esky diichod, ale
toliko pozaduje, aby se stéZovateli dostalo dtichodu ve vysi, ktery by pobiral,
pokud by se vSechny doby pojisténi posuzovaly podle ¢eskych pravnich
predpist. O tzv. vyrovnévaci piispévek 1ze Zadat pouze za situace, kdy narok
na ,Cesky” diichod skute¢né vznikl. V pripadé stéZovatelky bylo vSak treba
brat v vahu (tehdy platnou) pravni tpravu obsazenou v § 40 odst. 2 zakona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisy, dle
které se potrebna doba pojisténi pro narok na plny invalidni déichod zjiSto-
vala v pripadé pojisténce starsiho 28 let z obdobi deseti rokii pred vznikem
plné invalidity, pricemz v pripadé stézovatelky bylo tfeba v tomto obdobi
ziskat doby pojisténi v délce alespon péti let. StéZovatelka vSak v rozhodném
obdobi rokti 1995 az 2005 ziskala v ¢eském systému (nédhradni) dobu pojisté-
niv délce 837 dni, a nédrok na invalidni dtichod ji tak vznikl pouze v désled-
ku existence Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou

o socidlnim zabezpeceni, resp. natizeni Rady (ES) 1408/71 o uplatiiovani
systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v rdmci Spolecen-

stvi, na jejichz zékladé se prihliZzelo k dobam ziskanym na Slovensku; dle
samotného zdkona ¢. 155/1995 Sb. by ji narok na ¢esky invalidni dtichod
viibec nevznikl.

V piipadé starobniho diichodu stéZovatelky by byla podle Ustavniho soudu
situace jing, nebot za predpokladu, Ze stéZovatelka ziska dostatecné doby

pojisténi, lze posléze o priznani vyrovnavaciho prispévku uvazovat, bude-li
vyse teoretického ¢eského diichodu presahovat souhrn dil¢ich starobnich

dtichodti priznanych ¢eskou a slovenskou stranou.

Ochrana zdravi

V oblasti prdva na ochranu zdravi garantovaného ¢l. 31 Listiny zdkladnich
préav a svobod piijal Ustavni soud v roce 2013 nékolik vyznamnych roz-
hodnuti, pti¢em je tfeba poukazat zejména na nélez sp. zn. Pl. US 19/13
ze dne 22. 10. 2013 (396/2013 Sb.), v némz podrobil tstavnimu piezkumu
vyhlasku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 475/2012 Sb., o stanoveni hodnot
bodu, vySe thrad hrazenych sluzeb a regulac¢nich omezeni pro rok 2013,
(tzv. thradova vyhlaska) a kterou pro poruseni prava podnikat, ale rovnéz
prava na ochranu zdravi a bezplatnou zdravotni pé¢i zrusil (blize k tomuto
nélezu viz ¢4st vySe vénovanou pravu podnikat a vykonéavat jinou hospodar-
skou ¢innost).

Dalsim stéZejnim rozhodnutim v této kategorii byl nélez sp. zn. P1. US 36/11
ze dne 20. 6. 2013 (238/2013 Sb.), v némz Ustavni soud podrobil ptezkumu
napadend ustanoveni zédkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojis-
téni a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni poz-
déjsich predpist, jimiz doslo k rozdéleni zdravotni péce, resp. zdravotnich
standardy a nadstandardy), dle ustanoveni, na zéklad€ nichz byl navysen
poplatek za poskytovéani ldzkové péce a jez zakotvila opravnéni zdravotnich
pojistoven sankcionovat za vymezend jednéani poskytovatele zdravotnich
sluzeb.

Ndlez sp. zn. PL. US 36/11: Zdravotnické standardy a nadstandardy, zvyse-
ni poplatku za hospitalizaci a sankéni pravomoc zdravotnich pojistoven
viici poskytovateliim zdravotnickych sluzeb

Na navrh skupiny poslancti zrusil Ustavni soud nalezem ze dne 20. 6. 2013
néktera ustanoveni zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi

a o zmene a doplnéni neékterych souvisejicich zdkonti, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Ke dni vyhla$eni néalezu ve Sbirce zakonti Ustavni soud zrugil tipra-
vu rozdéleni zdravotnickych standardti a nadstandardt. Ke stejnému dni
pozbyly platnosti souvisejici ¢asti prilohy vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi
¢. 134/1998 Sb., kterou se vydava seznam zdravotnich vykont s bodovymi
hodnotami, ve znéni pozdé&jsich predpisti. Ke dni 31. 12. 2013 pak Ustavni
soud zrusil tpravu zvySeni regula¢niho poplatku za poskytnutou ldzkovou
péci a opravnéni zdravotnich pojistoven sankcionovat poskytovatele zdravot-
nich sluzeb.

Podle navrhovatelt byly pouzité formulace rozdé€leni zdravotni péce vagni.
Vymezeni rozsahu vySe poskytované zdravotni péce nelze ponechat pouze
na provadéci vyhlasce. Zavedeni dvou variant zdravotni péce je pritom popie-
nim principu rovnosti lidi v déstojnosti a pravech. Navrhovatelé dale nami-
tali, Ze Castka navySeni regula¢niho poplatku za poskytnutou ldzkovou péci
bez ochrannych limitt je pro nékteré socidlni skupiny bariérou v pristupu ke
zdravotni péci. V neposledni fadé navrhovatelé namitali, Ze diky sank¢nim
opravnénim muze zdravotni pojiStovna ptisobit na poskytovatele zdravotnich
sluzeb ve vztahu k uzavirani, plnéni nebo ukonc¢eni smlouvy o poskytovani

a uhradé hrazenych sluzeb, zvlast jsou-li ¢i byli spolu ve sporu.

Ustavni soud konstatoval, Ze podle ¢l. 31 Listiny zékladnich prav a svobod
musi byt prostredky verejného zdravotniho pojisténi plné kryta kvalitni,
plnohodnotné a G¢innd péce jakozto péce zékladni, standardni. Rozdil mezi
standardni a nadstandardni péci nesmi spocivat v rozdilech ve vhodnosti

a uc¢innosti 1é¢by. Pokud se oSetiujici Iékar rozhodne doporudit pro konkrét-

podminky, Ze bude plné€ hrazena z verejného zdravotniho pojisténi. Samotné
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rozdéleni zdravotnich sluzeb hrazenych z prostifedkt vetrejného zdravotniho
pojisténi na variantu zdkladni, z verejného pojisténi plné hrazenou, a varian-
tu ekonomicky ndro¢néjsi je v souladu s na$im tistavnim poradkem.

Aby exekutivni normotvornéa ¢innost mohla byt povazovana za tstavné
konformni a nelibovolny vykon moci, musi mit vZdy pro svou normotvorbu
meze stanoveny zdkonem. Je pravda, Ze obecny zéklad variant zdravotni péce
byl obsaZen piimo v zdkoné. Z pohledu Ustavniho soudu bylo ale podstatné,
zda uprava v zékoné sama o sobé, tedy i bez provadéci vyhlasky, je adresatim
dostatecné srozumitelné a zda by byla aplikovatelna. Provadéci predpis méa
stanovit jiz jen jeji detaily. Konkrétni urceni toho, co je vintencich ¢l. 31 Listiny
zékladnich prav a svobod bezplatnou péci, je obsazeno az v provadéci vyhlas-
ce. Zakonodarce tim dle Ustavniho soudu poZadavkiim nastavenym tstavnim
poradkem a opakovaneé vylozenym dosavadni rozhodovaci praxi nedostal.

NavySeni regulacniho poplatku za poskytnutou ltizkovou péci nijak nedife-
rencovalo mezi pripady, kdy je pobyt na ltizku pouze béZznou soucasti 1écby,
se zdravotni sluzbou pouze souvisejici, v krajnim pripadé€ nahraditelnou
pobytem mimo zdravotnické zarizeni, a kdy jde jiz o nutnou soucést vlast-
niho medicinského vykonu. Tézko lze akceptovat, ze béhem hospitalizace
na jednotce intenzivni péce je pacientovi poskytovana ,hotelova sluzba“.

V téchto pripadech se jiz povinnost hradit poplatek dostava do rozporu s dik-
ci ¢l. 31 Listiny zdkladnich préav a svobod. Hospitalizace, ktera je zdravotni
pécivuzsim smyslu, hrazenou z verejného zdravotniho pojisténi, musi byt
poskytnuta bezplatné, nebot k ni pro pacienta neexistuje Zadn4 jina alterna-
tiva. Ustavni deficit navy$eni poplatku byl shledén pravé v jeho nedostate¢né
diferenciaci a plosné aplikaci v kombinaci s absenci jakychkoli limita.

Dominantni postaveni pojistoven v kombinaci se sankénim opravnénim a re-
gulacemi vii¢i poskytovateltim zdravotnich sluzeb nebylo na strané posky-
tovatelti zdravotnich sluzeb ni¢im vyvazeno. Sank¢ni opravnéni zdravotnich
pojistoven proto vybocovalo z mezi jeSté iistavné prijatelné nerovnosti dle

¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Tuto nerovnost navic nasobilo velké
rozpéti veétsiny sankci.
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V nélezu sp. zn. Pl. US 15/12 ze dne 15. 1. 2013 (82/2013 Sb.) shledal Ustavni
soud protiustavnim vylouc¢eni ze soudniho prezkumu rozhodnuti o uznani
za osobu zdravotné znevyhodnénou a rozhodnuti o odvolani proti nému,
jez jsou rozhodnutimi tykajicimi se zdkladnich prdv garantovanych Listinou
zékladnich prav a svobod ve smyslu jejiho ¢l. 36 odst. 2.

Nadlez sp. zn. PL US 15/12: Prdvo na soudni prezkum rozhodnuti o odvold-
ni proti neuzndni za osobu zdravotné znevyhodnénou

Ustavni soud zamitl navrh Nejvy$siho spravniho soudu na vysloveni proti-
ustavnosti ¢asti § 70 pism. d) zéakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥4d sprévni,

ve slovech ,zdravotniho stavu osob nebo”. Zamitavy vyrok doplnil vyrokem
interpretativnim, zavazujicim spréavni soudy poskytnout dobrodini soudniho
prezkumu osobam brojicim spravni Zalobou proti rozhodnuti o odvolani
proti neuznani za osobu zdravotné znevyhodnénou ve smyslu § 67 odst. 2
pism. ¢) zédkona ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti.

Dotcené ¢ast napadeného ustanoveni vylu¢ovala ze soudniho prezkumu
rozhodnuti, jejichz vydani z&visi vylu¢né na posouzeni zdravotniho stavu
osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni
prekdzku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, poptipadé jiné
hospodéiské ¢innosti.

Podle navrhovatele rozhodovani o uznani za osobu zdravotné znevyhod-
nénou zasahovalo do zédkladnich préav garantovanych ustanovenim ¢l. 29
Listiny zékladnich préav a svobod. Ustanoveni § 67 zdkona o zaméstnanosti,
na jehoz zdklad¢ rozhodovéani o uznéani za osobu zdravotné znevyhodnénou
probih4, je totiz dle navrhovatele realizaci ustanoveni ¢l. 29 odst. 1 a 2 Listiny
zékladnich prav a svobod zakotvujiciho mimo jiné pravo osob zdravotné
postizenych na zvySenou ochranu zdravi pti préci, na zvlastni pracovni pod-
minky, na zvlaStni ochranu v pracovnich vztazich a na pomoc pti pripravé

k povoléani. Podle navrhovatele se jedna o rozhodnuti dotykajici se zdklad-
nich prév a svobod podle Listiny, jehoZ pfezkum nemtize byt zdkonem vylou-
¢en s ohledem na ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobod.

Jelikoz dle navrhovatele nebyl mozny tistavné konformni vyklad ustanoveni,
obrétil se k Ustavnimu soudu s navrhem na jeho zrugeni.

Ustavni soud se ztotoznil s pravnim nazorem navrhovatele, podle néhoz
ustanoveni § 67 zdkona o zaméstnanosti, na jehoz zédkladé rozhodovani

o uznani za osobu zdravotné znevyhodnénou probihg, je zdkonnou realizaci
¢l. 29 odst. 1 a 2 Listiny zédkladnich prav a svobod. S ohledem na tuto skutec-
nost konstatoval, Ze vylouceni tohoto rozhodnuti ze soudniho prezkumu ne-
bylo souladné s ustanovenim ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobod.

Zaroven véak Ustavni soud pripomnél sviij ustéleny nazor, Ze ptichazi-li

v uvahu moznost ustavné konformniho vykladu napadeného ustanoveni,

ma tento prednost pred kasaci napadeného ustanoveni. V tomto kontextu
zdiiraznil Ustavni soud, Ze napadené ustanoveni nejen Ze lze, ale je pfimo
nutno interpretovat tak, Ze v ném zakotvena vyluka, byt v mnohych jinych
pripadech opodstatnénd, nesmi dopadat na takova rozhodnuti, ktera se
dotykaji zédkladnich préav Listinou zékladnich prav a svobod garantovanych.
Vysledkem tistavné konformni interpretace napadeného zékonného ustano-
veni je zavér vyjadiitelny takto: Ukony spravniho organu, jejichZ vydani zéavisi
vylu¢né na posouzeni zdravotniho stavu osob, jsou ze soudniho prezkou-
mani vylouceny, ledaze by samy o sobé znamenaly pravni prekazku vykonu
povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, poptipadé jiné hospodarské
¢innosti, nebo ledaze by §lo o tikony dotykajici se zadkladnich prav zaruce-
nych Listinou zdkladnich prév a svobod. K respektovani tohoto vykladu pak
obecné soudy zavazal interpretativnim vyrokem.

Ochrana rodicovstvi, rodiny a déti

Judikatura Ustavniho soudu v oblasti ochrany rodicovstvi, rodiny a déti se
v uplynulém roce orientovala vyhradné smérem k praviim déti ve vztahu

k rodi¢tim. Z pohledu ochrany prava ditéte na rodi¢ovskou vychovu a péci
garantovaného &l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich préav a svobod byl Ustavni
soud konfrontovan se zavéry obecnych soudt ve sporech o vysi vyzivného
ave sporech o existenci vyzivovaci povinnosti jako takové.

V nélezu sp. zn. I1. US 979/13 ze dne 30. 7. 2013 Ustavni soud uvedl, Ze pii
rozhodovani o vysi vyzivného musi soud dostatecné zjistit skutkovy stav,
pricemz jedinym kritériem pro stanoveni vySe vyzivného nemohou byt pouze
hypotetické tivahy. Splatnost dluzného vyzivného musi byt stanovena zptiso-
bem umoZiiujicim realné plnéni ze strany povinného. V nalezu sp. zn. I. US
4939/12 ze dne 10. 6. 2013 Ustavni soud konstatoval, Ze ptirozhodovéani o vy-
zivném jsou obecné soudy povinny vzdy zohlednit nejen fakticky dosahované
prijmy povinného, ale i celkovou hodnotu jeho movitého a nemovitého majet-
ku a jeho zivotni uroven, pricemz majetkové poméry povinného a potencio-
nalitu jeho prijmi je tteba vzdy posoudit komplexné.

Déle v ndlezu sp. zn. 1. US 1996/12 ze dne 24. 7. 2013 a rovnéZ v nalezu

sp. zn. 1. US 2306/12 ze dne 13. 3. 2013 se Ustavni soud vyjadiil k pripadtim
soubéhu vyzivovaci povinnosti rodice a socidlnich davek u dospélého ditéte
s tézkym zdravotnim postizenim ¢i nesvépravného. Dospél k zavéru, Ze pri-
zndnim socialnich davek ve formée invalidniho dtchodu ¢i prispévku na péci
(resp. dalsich dévek) vyzivovaci povinnost rodi¢t k takovému ditéti automa-
ticky nezanikda. Objektivni nemoZnost ditéte Zivit se samostatné z divodu
tézkého zdravotniho postizeni nemtize byt pricitana k tizi tohoto ditéte

v tom smyslu, Ze by po priznani socidlnich davek jiZ nemeélo pravo na vyzivné
ze strany rodice a nemeélo pravo podilet se na zivotni tirovni svych rodi¢ut.
Obecné soudy jsou povinny dostatec¢né zohlednit individuélni a konkrétni
podminky na strané ditéte i rodict.

Pravo na soudni a jinou pravni ochranu

Prévo na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces se pravidelné objevuje jako nejcastéjsi predmét
tizeni pred Ustavnim soudem. Pati mezi zakladni prava, ktera charakteri-
zuji pravni stat, a 1ze pod néj zatadit fadu zdsad, které musi byt v fizeni napl-
nény (piistup k soudu, rovnost zbrani, nezavisly a nestranny soud, vei'ejnost
Fizeni). Tyto zasady se historicky vyvinuly s cilem garantovat kazdé osobé&
spravedlivé fizeni. P¥ipady, v nichZ Ustavni soud rozhoduje v souvislosti
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s uvedenym pravem, se vyznacuji zna¢nou rtiznorodosti. V nasledujicim tex-
tu mohlo byt proto z velkého po&tu rozhodnuti Ustavniho soudu vybrano jen
né&kolik pripadii ilustrujicich zptisob posuzovéni ze strany Ustavniho soudu.

Posuzovéani riiznych aspektti uplatnéni vSeobecnych obchodnich podminek
ve spotiebitelskych smlouvach se objevuje v judikatuie Ustavniho soudu ji
del8i dobu a nejinak tomu bylo i v loniském roce. Tato oblast judikatury odréa-
zi diraz na ochranu spottebitele. Vychodiskem je postulat, podle néhoz se
spotrebitel ocitd ve fakticky nerovném postaveni s profesionalnim dodavate-
lem, a to s ohledem na okolnosti, za nichZ dochézi ke kontraktaci, s ohledem
na vétsi profesionalni zkusSenost prodéavajiciho, lepsi znalost prava, snazsi
dostupnost pravnich sluzeb a konec¢né se zietelem na moznost stanovovat
smluvni podminky jednostranné cestou formulatovych smluv. Zdkonodér-
ce se pokusil vyrovnat tuto faktickou nerovnost cestou préva a korigovat
vychozi nerovnost stejné nerovnou upravou prav a povinnosti. V pozitivnim
préavu se ochrana spotrebitele promita naptiklad do podoby vyssi informac-
ni povinnosti dodavatele, do prava spotrebitele odstoupit od smlouvy, do
podoby zdkazu né€kterych ujedndni ve spotrebitelskych smlouvach ¢i do
podoby prikazu vykladat v pochybnostech smluvni ujednéni pro spotrebitele
co nejpiiznivéji (srov. § 51a a nésl. obtanského zakoniku).

Ndlez sp. zn. I. US 3512/11: Uplatnéni vieobecnyjch obchodnich podminek
ve spotrebitelskych smlouvdch

Zalobce pozadoval po stéZovateli zaplaceni smluvni pokuty. Nalézaci soud
zjistil, Ze stézovatel uzavrel s poskytovatelem smlouvu o poskytovéni verejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci, jejiz souc¢ésti byl odkaz na
vSeobecné obchodni podminky obsahujici ujednéni o smluvni pokuté ve vysi
5 000 K¢ pro pripad, Ze zdkaznik nevrati poskytovateli do 7 dnti od ukon-
¢eni smlouvy zaptij¢ceny modem. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel zatizeni
nevrétil, nalézaci soud mél za prokazané, Ze stéZovatel nesplnil svou smluvni
povinnost, a naroku zalobce vyhovél. Stézovatel tvrdil, Ze smlouvu o posky-
tovani sluzeb podepsal s technikem poskytovatele, ktery se dostavil do jeho
obydli za ti¢elem instalace zatizeni, aniZ by mu pritom byly predloZeny vSeo-
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becné obchodni podminky poskytovatele. Dale namital, Ze soud nezohlednil
jeho postaveni jako spotrebitele.

Ustavni soud se v souvislosti s projednavanou véci zabyval otdzkou uplatnéni
obchodnich podminek ve spotrebitelskych smlouvach, déikaznim breme-
nem pii prokazovani obchodnich podminek a aplikaci principu rovnosti

a poctivosti u spotrebitelskych smluv. K uplatnéni obchodnich podminek

ve spotiebitelskych smlouvach Ustavni soud uvedl, Ze obecné plati, Ze si
smluvni strany mohou dohodnout obsah prav a povinnosti, kterymi se budou
navzéajem ridit. Tim neni dot¢ena aplikace vSeobecnych ¢i jinych obchodnich
podminek, na néz smlouva mize odkazovat, nicméné musi tak ucinit pro-
strednictvim tzv. v¢letiovaci dolozky (§ 273 obchodniho zdkoniku). Ptipadné
dtikazni bfemeno ohledné prokéazani obchodnich podminek ptritom lezi pod-
le soucasné platné soudni judikatury na osobé, ktera se ustanoveni obchod-
nich podminek dovolava.

Ustavni soud také ptipomenul, Ze v piipadé ochrany spotiebitele je tieba
akcentovat ustavni princip rovnosti v jeho faktickém, nikoliv form&lnim
pojeti (¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). To znamen4, Ze zakonodéarce
v odtivodnénych pripadech zakotvi normativni nerovnost, ktera odstrani
faktickou nerovnost, pripadné soudy aplikuji pozitivni pravo tak, aby resily
napéti mezi neuplnosti psaného prava a povahou konkrétniho pripadu ces-
tou aplikace ustavnich principt. Takto je princip autonomie viile a princip
rovnosti dopliiovan a korigovan principem ekvity ¢i spravedlnosti. To dokla-
dé téz ustanoveni § 56 odst. 1 ob¢anského zdkoniku, ze kterého vyplyva, ze
spotrebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, kterd v rozporu s po-
zadavkem dobré viry znamenaji k ijme spotrebitele zna¢nou nerovnovahu
v pravech a povinnostech stran. Ustavni soud zminény pojem ,dobré vira“
(,zdsada poctivosti” v novém ob¢anském zdkoniku) jiz nékolikrat aplikoval,
a to ve formé tzv. principu davéry. Ten spociva v tom, Ze od dodavatele lze
kromé omezeni vyplyvajicich z vySe uvedeného principu rovnosti prostiredkt
také o¢ekavat (ptipadné i vyzadovat), Ze se ve vztahu ke spottebiteli bude
chovat poctive.

V praxi se zédsada poctivosti projevuje mimo jiné tim, Ze text spotirebitelské
smlouvy ma byt pro pramérného spotrebitele dostatecné citelny, prehledny
a logicky usporadany. Naptiklad smluvni ujedndani musi mit dostate¢nou ve-
likost pisma, nesméji byt ve vjrazné mensi velikosti nez okolni text, nesméji
byt umisténa v oddilech, které vzbuzuji dojem nepodstatného charakteru. Je
treba zduaraznit, Ze obchodni podminky ve spotiebitelskych smlouvach na
rozdil tfeba od obchodnich smluv maji slouzit predevsim k tomu, aby nebylo
nezbytné do kazdé smlouvy prepisovat ujednéni technického a vysvétlujici-
ho charakteru. Naopak nesmé;ji slouzit k tomu, aby do nich dodavatel skryl
ujedndni, kterd jsou pro spotiebitele nevyhodnd a o kterych predpoklada, ze
pozornosti spotiebitele nejspise uniknou (naptiklad rozhod¢i dolozka nebo
ujednani o smluvni pokut€). Pokud tak i piesto dodavatel u¢ini, nepo¢ina si
v pravnim vztahu poctiveé a takovému jednani nelze priznat pravni ochranu.

Vyse uvedeny vyklad dopad4 i na aplikaci vS§eobecnych obchodnich podmi-
nek ve véci stéZovatele. Jak jiz bylo uvedeno, i ve spotrebitelskych smlouvach
je mozno vSeobecné obchodni podminky uplatnit, nicméné¢ takova aplikace
ma nejen formélni, nybrz i obsahova omezeni. V rdmci spottebitelskych
smluv proto nemohou byt zdsadné ujednani zakladajici smluvni pokutu
(podobné jako rozhod¢i dolozka) soutésti tzv. vdeobecnych obchodnich
podminek, nybrz toliko spotiebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz spo-
tiebitel pripojuje sviij podpis). Vyjimku piedstavuji specifické ptipady, kdy
se z povahy véci uplatiiuje specificky rezim (napt. smlouva o ptepravé osob
s ohledem na § 3 vyhlasky ¢. 175/2000 Sb., o prepravnim fadu pro verejnou
draZzni a silni¢ni osobni dopravu, apod.).

Z vy$e uvedenych divodt Ustavni soud dospél k zavéru, Ze bylo porugeno
préavo stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na
ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud se ve své judikatute vénoval i situaci, kdy strany dohodnou ve
smlouvé, Ze feSeni sport je mozné jak cestou rozhodciho fizeni, tak i cestou
obcanského soudniho fizeni, aniZ je mezi nimi vyslovné smluvena prefe-
rence rozhodciho fizeni. V takové situaci nékteré obecné soudy judikuji, Ze

strany jsou povinny postupovat cestou rozhod¢iho fizeni. Ustavni soud v této
véci zaujal odliSny nézor, ktery spociva v tom, Ze v pripadé nesouhlasu zalo-
vané strany nelze tuto skutecnost pominout a negovat explicite vyjadfenou
vili umoznujici stranam vybér mezi dvéma zptisoby reSeni sporti. Odlisny
pristup by vedl k neptipustnému zasahovani do soukromoprévniho vztahu

a k poruseni zdsady smluvni autonomie v rozporu s principy zakotvenymi

v &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, resp. ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prév a svobod.

Nalez sp. zn. II. US 1513/12: Otdzka platnosti rozhodéi dolozky ve spo-
trebitelské smlouvé; hodnoceni rovnovdhy prdv a povinnosti smluvnich
stran obecnymi soudy

V projednavané véci obvodni soud jako soud prvniho stupné zastavil rizeni

o urceni neplatnosti smlouvy o podpore prodeje nemovitosti uzaviené mezi
st&Zovatelkou (Zalobkyni) jako spottebitelem a vedlej$im u¢astnikem jako
poskytovatelem a stéZovatelce ulozil zaplatit vedlejSimu tcastnikovi ndhradu
nékladd rizeni. Vedlejsi ucastnik v tomto rizeni namitl nedostatek pravomo-
ci soudu s ohledem na sjednanou rozhod¢i dolozku. Obvodni soud dospél

k z&véru, Ze predmétna rozhod¢i dolozka v napadené smlouvé byla sjednana
platné, je pro stézovatelku zédvazna a vzajemnd prdva a povinnosti stran
nebyly ve smlouvé formulovany nevyvazené v neprospéch stézovatelky. Odvo-
laci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. StéZovatelka poukéazala
v ustavni stiznosti na to, Ze vedlejsi uicastnik si v rozhodci dolozce zachoval
exkluzivni moznost obrétit se se svym narokem na obecny soud, nicméné
druhé strané toto pravo odpiral.

Ustavni soud uved], Ze hodnoceni obecnych soudti v otézce platnosti rozhod-
¢i dolozky nelze z tstavnépravniho hlediska ni¢eho vytknout, obvodni soud
vS8ak pochybil, jestlize prehlédl smluvni ustanoveni, dle kterého neni ujedna-
nim o rozhod¢i doloZce dotéeno pravo zalobkyné obréatit se se svym narokem
na obecny soud, a nezohlednil je pii svém rozhodovéni. Rovnéz odvolaci
soud nepripustné dovodil, Ze jestliZe se Zalovany dovola rozhod¢i dolozky

ve smyslu § 106 odst. 1 ob¢anského soudniho ¥adu, nelze véc v fizeni pred
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obecnymi soudy rozhodnout. Nézor, Ze podle tohoto ustanoveni mél pouze
vedlejsi ticastnik pravo volby mezi fizenim soudnim a rozhod¢im, byl mylny,
nebot dotc¢ené smluvni ujednéni bylo adresovano kterékoli smluvni strané.
Néazor odvolaciho soudu, Ze je tfeba soudni fizeni zastavit a uprednostnit
rizeni rozhodci, pokud se Zalovany, ktery ma volbu mezi rozhod¢im a soud-
nim fizenim, dovola rozhodc¢i dolozky pred obecnym soudem, neni tistavné
konformni, ponévadz nerespektuje vili stran zalozit moznost alternativniho
reSeni sport. Vedlejsi ic¢astnik tudiz nemohl namitku nedostatku pravomoci
obecného soudu uspésné vznést, jelikoz véc mohla byt vdaném piipadé pod-
le smlouvy projednéna jak v rizeni rozhod¢im, tak i v ob¢anském soudnim

rizeni, jak pozaduje citované ustanoveni.

Ustavni soud uzavtel, Ze posouzeni pfimétenosti podminek ve smlouvé

o podpote prodeje nemovitosti, konkrétné hodnoceni rovnovéhy prév a po-
vinnosti smluvnich stran obecnymi soudy, bylo formalistické a selektivni. Na-
padend soudni rozhodnuti zrusil pro rozpor s pravem na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

V pripadech projednavani nékterych soudnich sporti dojde v priibéhu soud-
niho fizeni ke zméné judikatury, takZze vznikaji otazky, jak mé soud posoudit
vzniklou situaci, kdyZ se strana sporu opira o ustalenou soudni praxi, nebo
naopak kdyz se dovolava excesivniho rozhodnuti. Pfedmétem tstavniho pre-
zkumu v téchto situacich je posouzeni kolize mezi hodnotou soudcovského
dotvareni préva na strané jedné a hodnotou prévni jistoty a predvidatelnosti
na strané€ druhé.

Ndlez sp. zn. II. US 2234/10: K diisledkiim zmény judikatury soudii, k niz
doslo v pritbéhu soudniho ¥izeni

St&zovatelka (Zalobce) se Zalobou u obecnych soudti doméhala po Zalo-
vaném (vedlej$im acastnikovi) zaplaceni dluzné ¢astky s prislusenstvim

z titulu neuhrazené pohledavky ze smlouvy o tivéru uzavirené mezi vedlejSim
ucastnikem a predchozim véritelem zalovaného. Tuto pohledévku ziskala na
zékladé ramcové smlouvy o postoupeni pohledavek. Nalézaci soud Zalobu
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zamitl s odtivodnénim, Ze sté€Zovatelka neprokdzala, Ze smlouva je i¢inna

s ohledem na odkladaci podminku, tudiz Ze je ve sporu aktivné legitimovana.

Nalézaci soud pti posouzeni rozhodné pravni otdzky dospél k zavéru, zZe na
uvedeny pripad dopada judikatura vzijemné rozporn4, a proto se priklonil

k jedné z vykladovych variant. K odvolani stéZovatelky odvolaci soud rozhod-
nuti soudu prvniho stupné potvrdil, pricemz oznacil za nepiipadna ta roz-

hodnuti Nejvyssiho soudu, jimiz stéZovatelka podpoftila svoji argumentaci.

Ustavni soud uved], Ze pfedmétem tistavniho prezkumu v rozhodované véci
byly dtsledky zmény judikatury soudti, k nimz doslo v priibéhu soudniho
Fizeni (v ramci tizeni o odvolani). Véc posoudil tak, Ze st&€Zovatelka se pii
podani Zaloby neopirala o ustélenou soudni interpretaci relevantniho préava,
nybrz jen o ojedin€lé excesivni rozhodnuti. Pritom zména judikatury Nejvys-
Siho soudu, ke které doslo v prtibéhu rizeni o Zalobé stéZovatelky v jeji pro-
spech, méla ve vztahu k ni toliko povahu ndhody, kterou nijak nepredjimala
a ani se o ni nesnazila. Za predpokladu priority hodnoty stalosti judikatury,
jiz 1ze prolomit pouze za podminky splnéni prisnych procedurdlnich a ma-
teridlnich podminek, nelze potom obecnému soudu vytknout, Ze obratové

rozhodnuti Nejvy§§iho soudu pti svém rozhodovéani pominul.

Ustavni soud uzaviel, Ze uvedeny postup obecného soudu nelze vyhodnotit
jako excesivni odchyleni od judikatorni praxe. Proto také Ustavni soud v pro-
jednavané véci neuplatnil hledisko nepripustnosti retroaktivnich dopada
zpusobenych zménou soudni judikatury, které vede k tomu, Ze soudy jsou
povinné zvazovat miru negativnich dopadt pro ochranu davéry v pravo.
Pouze v takovém pripadé by totiz bylo nutné prisvédcit stéZovatelce, zZe se
beneficium zménéné judikatury ma vztahnout i na jeji pripad, nebot by bylo
jen dilem okolnosti, Ze by k obdobnému ,,vyhovujicimu“ rozhodnuti nedoslo
pravé v jejim pripadé.

Z vyée uvedenych divodt Ustavni soud nepiisvéddil stéZovatelce v tom, Ze
pominuti rozhodnuti NejvySsiho soudu obecnymi soudy znamenalo odchy-
leni se od relevantnim zptisobem a nové zaloZené judikatorni praxe. Ustavni

soud proto ustavni stiznost zamitl.

Néarok na ndhradu nematerialni 4jmy predstavuje dlouhodobé sledované
téma v soudni judikature, mj. z hlediska proml¢eni tohoto préava. Interpre-
tace v Case se pritom v poslednich letech natolik promériovala, Ze organ
sjednocujici judikaturu obecnych soudd, tedy Nejvyssi soud, dospél k obéma
zavérum, tedy jak o promlcitelnosti, tak o nepromlicitelnosti prava. Za situa-
ce, kdy rozhodné ustanoveni ob¢anského zéakoniku zcela nedostéla poza-
davku predvidatelnosti, srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti pfredmétné
judikatury, Ustavni soud zaujal stanovisko, Ze by bylo v rozporu s principem
dtvéry ob¢ana v préavo, pokud by mél byt jednotlivec zbaven svého opravné-
ného néaroku toliko na zékladé nevyjasnéné koncepce ne/promlicitelnosti
tohoto préva.

Ndlez sp. zn. II. US 3403/11: Soulad vzneseni ndmitky promiéeni naroku
na ndhradu nematerialni ijmy dle § 13 odst. 2 obéanského zdakoniku
s dobrgmi mravy

Krajsky soud zamitl zalobu stézovatelky, jiz se na zalovaném domaéhala za-
placeni ¢astky 300 000 K¢ jako ndhrady imateridlni Skody za smrt manZzela.
Krajsky soud dospé€l k zavéru, ze pravo zakotvené v ustanoveni § 13 odst. 2
obcanského zdkoniku se proml¢uje v obecné promlceci dobé, pricemz
stézovatelka podala zZalobu aZ po jejim uplynuti. K odvolani stézovatelky
vrchni soud vyrok nalézaciho soudu ve véci samé potvrdil. Nejvyssi soud
odmitl dovolani stéZovatelky jako nepripustné. StéZovatelka v tistavni stiz-
nosti namitala, Ze obecné soudy neprihlédly k jeji argumentaci, Ze namitka
promlc¢eni vznesena zalovanym je v rozporu s dobrymi mravy. Uvedla, ze
zmeéna judikatury v otdzce promlcitelnosti naroku na néhradu nematerialni
ujmy byla potvrzena az rozhodnutim velkého senatu ob¢anskopravniho

a obchodniho kolegia Nejvy§siho soudu ze dne 12. 11. 2008 ve véci sp. zn. 31
Cdo 3161/2008.

Ustavni soud ptipomnél, Ze ke zméné rozhodovaci soudni praxe je tieba
pristupovat pri posuzovani jednotlivych pripadti opatrné a tak, aby nebyl
narusen princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani a pozadavek na
spravedlivé rozhodnuti. Posouzeni kolize mezi hodnotou soudcovského

dotvareni prava na strané jedné a hodnotou prévni jistoty a predvidatelnosti
soudniho rozhodovéni na strané druhé musi vychazet ze zdsady proporci-
onality. Jeho obsahem musi byt peclivé vaZeni negativnich dopadt zmény
pravniho nézoru soudt a ziZzeni moznosti uplatnéni subjektivniho prava
pro ucastniky rizeni, kteti jednaji v dobré vire v existenci prava a jeho soudy
ustdlenou interpretaci. Tzv. intertemporalni soudcovské pravo vyzaduje
prijeti hledisek posuzovéani jeho prijatelnosti, ktera musi zohlednit ochranu
uplatnéného subjektivniho prava, stanoveni casového momentu pro urceni
relevantniho hmotného prava pro posouzeni véci, zajistit rovnost v uplatnéni
prév, ochranu opravnéné diaveéry v pravo, jakoz i predvidatelnost soudnich
rozhodnuti.

Vzneseni ndmitky promlceni zdsadné dobrym mraviim neodporuje, nastéavaji
vSak situace, pti nichZ je uplatnéni této namitky vyrazem zneuziti prava na
ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil a viici némuz
by za takové situace zanik naroku v désledku uplynuti proml¢eci doby byl
neprimérené tvrdym postihem ve srovndni s rozsahem a charakterem jim
uplatriovaného préava a s davody, pro které své pravo vcas neuplatnil. V tomto
ohledu jsou obecné soudy pti nalézani prava povinny udélat vSe pro spra-
vedlivé feSeni, coz znamen4, Ze musi v rovineé podustavniho prava posuzovat
individudlni okolnosti daného ptipadu téz z pohledu kogentniho ustanoveni
§ 3 odst. 1 ob¢anského zdkoniku. Zasada souladu vykonu prav s dobrymi
mravy predstavuje vyznamny korektiv, ktery v odtivodnénych pripadech do-
voluje zmirniovat tvrdost zdkona a dava soudci prostor pro uplatnéni pravidel
slusnosti.

Ustavni soud uved], Ze v soudnich fizenich zahéjenych pied rozhodnutim
velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 11. 2008 ve véci sp. zn. 31 Cdo 3161/2008 by mély obecné soudy
otdzku promlc¢eni narokovaného préava na ndhradu nemajetkové Gjmy podle
ustanoveni § 13 ob¢anského zédkoniku posuzovat pripad od pripadu velmi
citlivé a meély by vénovat zvySenou pozornost otdzce, zda vzneseni namitky
promlc¢eni neodporuje dobrym mraviim. Tento nazor se uplatnil i v projedna-

vané veci.

Rozhodovaci ¢innost v roce 2013

Vzhledem k tomu, Ze obecné soudy svym postupem nedostéaly shora vytyce-
nym pozadavktim, porusily pravo stézovatelky na spravedlivy proces zakot-
vené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zéakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky. Ustavni soud proto napadena rozhodnuti obecnych
soudt zrusil.

V Ceské republice restituce, které predstavuji navraceni nepravem odiiatého
majetku byvalym soukromym vlastniktim, jiz z velké &asti probé&hly (s vyjim-
kou cirkevniho majetku). Ustavni soud v této oblasti vyznamné judikoval

a prispél k objasnéni fady spornych otézek. Dnes se objevuji otazky spojené
s timto predmétem fizeni stéle, byt sporadictéji. V této souvislosti se novée ob-
jevila interpretace pojmu tiseii v restitu¢ni judikatuie Ustavniho soudu, ktery
je tfeba interpretovat v §irsich souvislostech, tedy i v souvislosti s politickym
néatlakem, spojenym s obdobim let 1948-1989. Politicky natlak nelze chépat
jen jako jednordzovy akt, ale rovnéz jako dlouhodoby proces, jehoz vysled-
kem bylo to, Ze fyzickd osoba jako vlastnik véci ucinila ve vztahu k ni pravni

ukon, ktery by v pravnim stét¢€ jinak neucinila.

Ndlez sp. zn. III. US 1043/10: Restituce majetku, aneb prdvni vikon ué¢inény
v tisni pod hrozbou politické perzekuce

V restituc¢ni véci se stéZovatel v fizeni pred obecnymi soudy doméhal urceni,
ze je vlastnikem spoluvlastnického podilu k pfedmétnym nemovitostem.
Nalézaci soud rozhodl, Ze pfredmétné nemovitosti nepresly na stat nékterym
ze zplisobu taxativné vyjmenovanych v § 6 odst. 1 pism. a) aZ u) zdkona

¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zemédélské-
mu majetku, nybrz presly na stat jako odumrt, pricemz takovyto zptisob pre-
vodu nemovitosti do vlastnictvi statu nespada mezi restituc¢ni tituly. K odvola-
ni stézovatele, v némz namital, Ze se nalézaci soud nezabyval jeho tvrzenim
o prenechdni poztstalosti statu a zpé€tvzetim restitu¢ni zadosti jeho matky
pod politickym nétlakem v dobé€ nesvobody, odvolaci soud napadeny rozsu-
dek potvrdil. Dovolani stéZovatele pak Nejvy$si soud odmitl s tim, ze tvrdil-li
stézovatel existenci tisné na strané€ své matky pti ¢inéni pravnich tikont, mél
povinnost tato svoje tvrzeni prokézat.
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Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost stéZovatele je divodna.
Podle jeho nézoru se sice odvolaci soud s predlozenymi diikazy vyporadal,
nebot hodnotil dobové listiny ze soudniho a spravniho spisu, nespravné vsak
pojednal o stavu tisné a vykladu tohoto pojmu v restitu¢nim zakonodéarstvi,
¢imz nezohlednil pedchozi judikaturu Ustavniho soudu. Ustavni soud
napt. ve svém nalezu sp. zn. IV. US 101/96 ze dne 26. 6. 1996 (N 55/5 SbNU
495) dovodil, Ze pojem tisné - v ramci restitu¢nich predpisti - je tfeba ,inter-
pretovat v SirSich souvislostech, tedy i v souvislosti s politickym nétlakem,
spojenym s obdobim let 1948-1989. Politicky natlak nelze zde chapat jen
jako jednorazovy akt, ale rovnéz jako dlouhodoby proces, jehoz vysledkem
bylo to, zZe fyzicka osoba jako vlastnik véci ucinila ve vztahu k ni prdvni tikon,
ktery by v pravnim stéaté jinak neucinila.”

Ustavni soud konstatoval, Ze komunisticky rezim v dobé&, kdy stézovatelova
matka vzala zpét Zadost o restituci a souhlasila s odevzddanim poztista-
losti statu, nevytvarel pro svobodna rozhodnuti piiznivé podminky a lidé
riznych spolec¢enskych postaveni trpéli vyhrocenou atmosférou. Sama
matka stézovatele, jenz byl v té dobé v titlém détském veéku, byla Zenou
exponovanou a pravé v jeji bezprostredni blizkosti si pachatelé justi¢nich
zlo¢int vybirali své obéti. Za takovych okolnosti je pochopitelné, aby i oso-
ba inteligentni, s bohatou Zivotni zkuSenosti, jeZ se predtim ani pozd¢ji
nenechala zviklat moznymi disledky projevil své vile a presvédceni, ve
strachu o svoji osobu a své dité ucinila ve vztahu k majetku takové pravni
ukony, které by jinak nebyla ucinila. Ustavni soud proto presumoval, Ze

v tomto konkrétnim pripadé matka stézovatele ucinila zkoumané pravni
ukony ve stavu tisné, a proto je nutné dat dostatecny procesni prostor
ostatnim ucastniktim rizeni, aby mohli uvedenou domnénku vyvratit a stav
tisné tak byl pojmové vylou¢en. Z vy&e uvedenych divodii Ustavni soud
stiznosti z¢4asti vyhovél.

Ustavni soud jiZ v lofiském roce ve své judikatui‘e reagoval na zménu pravni
upravy dovolani v § 237 ob¢anského soudniho radu ve vztahu k pripustnosti
Ustavni stiZnosti.

Usnesenti sp. zn. III. US 772/13: Vy&erpdni dovoldni podle § 237 obéanského
soudniho ¥ddu, ve znéni zakona ¢. 404/2012 Sb., jako podminka pyipust-
nosti ustavni stiznosti

Krajsky soud zamitl zalobu stéZovatelky proti Zalované o zaplaceni ¢astky
480 K¢ s prislusenstvim, kterou uplatnila na zédkladé sménky. Vzhledem

k tomu, Ze neslo o spor mezi podnikateli pti jejich ¢innosti a pozadova-

né ¢astka neprevysSovala 100 000 K¢, krajsky soud stézovatelce nepriznal
uplatnény nérok z dtivodu vécné neprislusnosti. StéZovatelka navrhla vydéni
doplnujiciho rozsudku podle § 166 odst. 1 ob¢anského soudniho Fadu,

a to z dtivodu, Ze krajsky soud v popsaném rozsudku nerozhodl o Zalované
pohledavce z pricinného zéavazkového vztahu na zaplaceni regula¢nich po-
platkt ve zdravotnictvi. Krajsky soud névrh stéZovatelky zamitl a virchni soud
toto rozhodnuti potvrdil s tim, Ze sménec¢ny narok uplatnény stézovatelkou
nezahrnoval narok z pripadného kauzdalniho vztahu, a tedy o ném krajsky
soud nemohl rozhodnout. Za predmét rizeni by tento narok bylo mozné
povazovat toliko tehdy, pokud by soud pripustil zménu zaloby podle § 95
odst. 1 ob¢anského soudniho radu. I kdyby vSak stéZovatelka podala navrh
v tomto sméru, krajsky soud by jej musel zamitnout, protoze k projednani
kauzalniho naroku by s ohledem na vySku zZalované ¢astky nebyl vécné
prislusny. StéZzovatelka namitala, Ze se zaplaceni Zalované ¢astky doméhala
jednak ze sménky, jednak z kauzalni pohledavky, takze soudy porusily jeji
pravo na soudni ochranu.

Ustavni soud predné konstatoval, Ze tstavni stiznost proti rozsudku krajské-
ho soudu byla podéna zjevné opozdéné. Pokud jde o zbylou ¢ést stiznost-
niho Zadéni, Ustavni soud se musel zabyvat otdzkou piipustnosti dstavni
stiznosti, a to s ohledem na novelizaci § 237 ob¢anského soudniho radu

a § 75 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, provedenou v obou
pripadech zdkonem ¢. 404/2012 Sb. K vydani napadeného usneseni odvolaci-
ho soudu totiz doslo po 1. lednu 2013, tedy za ti¢innosti nové pravni tpravy,
kterd je tak v souladu s prechodnymi ustanovenimi ¢l. Il odst. 1 a 7 a ¢l. [V
odst. 1 posledné uvedeného zdkona urcujici i pro posouzeni pripustnosti
dovolani nebo tstavni stiznosti proti tomuto rozhodnuti.

Podle § 237 ob¢anského soudniho tadu, ve znéni zédkona ¢. 404/2012 Sb.,
neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni koncj, jestlize napadené rozhod-
nuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho préva, pti jejimz
reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-li byt dovolacim
soudem vyfe$ena pravni otazka posouzena jinak. Ustavni soud ma za to, Ze
v pripadé napadeného meritorniho usneseni odvolaciho soudu potvrzujiciho
(procesni) usneseni soudu prvniho stupné, kterym byl zamitnut ndvrh na do-
plnéni rozsudku podle § 166 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, se neuplat-
ni zadna z vyjimek podle § 238 ob¢anského soudniho radu, ve znéni zdkona
¢.404/2012 Sb., ktera by obecné vylucovala pripustnost dovolani proti nému.
Z téchto dtvodt tak jeho pripustnost zavisela praveé a jen na tom, zda byly
splnény podminky vymezené ustanovenim § 237 ob¢anského soudniho radu,
ve znéni zdkona ¢. 404/2012 Sb., o ¢emz byla stéZovatelka v usneseni odvola-
ctho soudu nélezitym zptisobem poucena.

Ponévadz v dané véci stézovatelka nenapadla usneseni odvolaciho soudu
dovolanim, nevycerpala vSechny zékonem stanovené procesni prostiredky

k ochrané svého préava, a jeji tstavni stiznost je tudiz v této ¢4asti nepripustnéa
(§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona &. 404/2012 Sb.).
Ustavnimu soudu proto nezbylo neZ ustavni stiznost odmitnout z&asti podle
§ 43 odst. 1 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu jako podanou po lhiité sta-
novené zakonem pro jeji podani a z&asti podle § 43 odst. 1 pism. €) zdkona
o Ustavnim soudu jako nepiipustnou.

Nahrada nakladu rizeni

Do oblasti préava na spravedlivy proces spada rovnéz problematika nahrady
nakladt fizeni, jeZ je v judikatuie Ustavniho soudu tradi¢né hojné zastou-
pena. V roce 2013 se Ustavni soud zabyval mj. otazkou paugalni nahrady
nékladii v ob&anskopravnim fizeni (viz nélez sp. zn. PL US 25/12 ze dne

17. 4. 2013) ¢i uhrady ndkladt fizeni subjektu hospodaticimu s majetkem
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statu zastoupenému advokétem (viz nélez sp. zn. II. US 1172/12 ze dne
19.9. 2013).

V néalezu sp. zn. Pl. US 25/12 Ustavni soud posuzoval navrh skupiny senétorti
na vysloveni protiustavnosti vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000
Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vy$e odmény za zastupovani tcastnika
advokatem nebo notarem piirozhodovani o ndhradé nékladt v ob¢an-

ském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatt a ndhradéch advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozdé&jsich predpist, (dale téz jen
,prisudkova vyhlaska").

Ndlez sp. zn. Pl US 25/12: Zrueni vyhlasky & 484/2000 Sh. (tzv. piisudko-
vé vyhlasky)

Navrhovatel ve svém navrhu namital, Ze prisudkovéa vyhlaska je v rozporu se
zékonem (§ 142 odst. 1 ob¢anského soudniho adu) i s ustavnim porddkem
(cl.1 Ustavy Ceské republiky), jelikoZ porusuje viechny principy piimérenos-
ti, rozumného usporadani vztahil a neplni ucel, pro ktery byla prijata. Nebylo
pritom technicky ani vécné mozné, aby se soudni judikatura shodla na jed-
notném, pausalizovaném, predvidatelném a soucasné spravedlivém zptisobu
rozhodovéani o nakladech.

Ustavni soud pii rozhodovani vysel z toho, Ze ptisudkova vyhlagka zavedla
stanoveni néklada pravniho zastoupeni dle principu pausSalizace sazeb vyse
odmeén. [ v pripadech, kdy je predmétem sporu véc nepatrné hodnoty, proto
motivuje véritele k vedeni soudnich sport, jelikoZ vySe priznané ndhrady né-
kladd tizeni bude vyssi nez skute¢né vynalozené néklady. Vedeni téchto spord,
pojaté primérné jako obchodni a podnikatelskd ¢innost produkujici zisk, se
ocitd na samé hrané institutu zneuziti prava. Kromeé toho, Ze vede k nadmeérné-
mu kapacitnimu zaté€zovani soudniho systému, vyvolava tento relativné auto-
nomni systém socialné nezadouci néasledky, nebot néklady pravniho zastoupe-
ni vypoctené na zékladé prisudkové vyhlasky neprimeérené zatézuji netispésné
strany fizeni, ba dokonce vedou k ozebracovani znacné ¢ésti obyvatelstva.
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K témto negativnhim jeviim pak dochdzi zejména v typech obcanskopravnich
sport, kdy (a) proti rozsudku nalézaciho soudu neni odvoléani ptipustné, kdy
(b) jsou spory zahajované tzv. formulaiovou Zzalobou, kdy (c) jde o pohledéav-
ky ze smluy, kde jednou stranou byl spottebitel, a kone¢né (d) v ptipadech
smluvnich vztahti, pti nichz je spotrebitel fakticky vylou¢en z moznosti
sjednat si obcanskopravni smlouvu s jinym obsahem.

Ustavni soud konstatoval, Ze timto zptsobem doslo ke vzniku obchodu

s bagatelnimi pohledavkami. Zisk podnikateli vyrazné prevysuje skutecné
vynalozené naklady, jelikoZ je zndsoben pausalné stanovenymi nahradami
nékladd soudniho fizeni, predevsim pak nepfimérenou odménou advokata
za zastupovani uspésného zalobce. Uvedeny systém zcela zamérné produ-
kuje netmeérné vysoké néklady soudniho rizeni. Zvlasté nezadouci je pak
situace v oblasti vetejnych sluzeb financovanych z verejnych rozpocta.

Ustavni soud dosel k zavéru, Ze se priznané néklady dostavaji do hrubého
nepoméru k Zalované hodnoté€ sporu. Sankcionovani netuspésné strany
sporu je v rozporu s principem proporcionality sankci a dochéazi tak fakticky
k ukladani sankci bez zdkona (€l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod).
A¢ se soudy mohou odchylit od piisudkové vyhlasky, aplikace téchto opréav-
néni je ze strany soudil nejednotnd a nepredvidatelna. Navic toto odchyleni
musi byt odéivodnéno, coz déle demotivuje soudce k jejich aplikaci.

V obsahlém obiter dicto Ustavni soud upozornil na principy, které formuloval
v predchozi judikatute a které by se mély projevit v budouci tpravé. Tato ju-
dikatura piitom potvrzuje tezi, Ze se sjednocovaci role musel ujmout Ustavni
soud, coz mu vSak zdsadné nepiislusi. Proto by méla byt prijata nova pravni
uprava. Vzhledem k tomu, Ze napadené vyhlaska byla v rozporu nejen s § 142
odst. 1 obc¢anského soudniho radu, ale téz s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich
prév a svobod, Ustavni soud ji zrusil.

V nélezu sp. zn. I1. US 1179/12 se Ustavni soud op&tovné vypotadal s otdzkou
ucelného vynalozeni ndkladt rizeni v pripadé, kdy je subjekt hospodari-
ci s majetkem stétu (v daném piipadé& Pozemkovy fond Ceské republiky)

zastoupen advokatem. V této souvislosti Ustavni soud konstatoval, Ze pokud
obecné soudy pri svém rozhodovani o ndhradé nakladt fizeni pti zastupo-
vani organu statu nebo jinych specifickych subjektti advokatem neposoudi
to, zda $lo o néklady potrebné k ti¢elnému uplatriovani nebo branéni préava,
tj. nezohledni predmét sporu a okolnosti konkrétniho ptipadu, porusi tim
prévo ucastnika fizeni na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a souc¢asné zasdhnou do jeho vlastnického prava
garantovaného cl. 11 odst. 1 Listiny.

Ndlez sp. zn. II. US 1172/12: Uhrada ndkladii #izeni subjektu hospodaiici-
mu s majetkem stdatu zastoupenému advokdtem

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci potvrdil rozsudek soudu nalézaci-
ho ve véci samé, jimZ ten vyhovél Zalob& Pozemkového fondu Ceské republi-
ky (vedlejsi ucastnik), kdyz urtil, Ze smlouva o prevodu pozemku uzaviena
mezi vedlejSim ucastnikem a stéZovatelem je neplatn4, a ulozil stéZovateli
povinnost zaplatit vedlejSimu ucastnikovi ndklady fizeni.

Ustavni soud opakované ve svych nalezech konstatoval, Ze tam, kde je stat

k hajeni svych z4jmt vybaven prisluSnymi organizac¢nimi slozkami, neni
dtivod, aby vykon svych prév a povinnosti z této oblasti prenésel na soukromy
subjekt (advokéta); pokud tak v8ak ucini, neni dtivod uznat takto vzniklé
néklady rizeni jako néklady ti¢eln€ vynalozené. Je vSak treba vzdy prihléd-
nout ke konkrétnim okolnostem pripadu, nebot predmétem sporu mtze byt
i pravni problematika, kterd primo nesouvisi s oblasti spravovanou vedlejSim
ucastnikem, pripadné pravni problematika velmi specializovan4, obtizn4,
dosud netresend, problematika s mezinarodnim prvkem, vyzadujici znalosti
ciziho prava, eventudlné jazykové znalosti apod. V takovych ptipadech lze
shledat postup vedlejsiho ucastnika, ktery zvoli pro své zastupovani advokata,
za adekvatni. Nicméné i v téchto pripadech je treba pti rozhodovéni o povin-
nosti k ihradé nédkladu rizeni specifické okolnosti pripadu rddné odavodnit.

V projednavané véci Ustavni soud uvedl, Ze ackoliv Pozemkovy fond vykazuje
nékteré rysy osoby soukromého prava, jedna se o verejnou instituci hospo-

darici s verejnymi prostredky, pricemz povazuje za notorietu skutecnost, zZe
k vykonu své rozsdhlé agendy disponuje specializovanymi organy a odbor-
nym aparatem. Méstsky soud vydaje souvisejici se zastupovanim vedlejSiho
ucastnika advokatem v soudnim rizeni neposoudil z hlediska jejich potreb-
nosti k icelnému uplatriovani nebo branéni prava, tj. bez ohledu na pred-
mét sporu a bez patii¢né relevance okolnosti konkrétniho pripadu. Svym
postupem porusil pravo stéZovatele na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, a pokud stézovateli ulozil povinnost
k penézitému plnéni z jeho majetku, zasahl soucasné do jeho vlastnického
préva garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Krome vys$e uvedeného nalezu dopadaly obdobné zavéry v roce 2013 rovnéz
na nasledujici subjekty: Ceské televize (nalez sp. zn. L. US 3344/12 ze dne
24.7.2013), Olomoucky kraj (nalez sp. zn. I. US 4229/12 ze dne 6. 6. 2013) &
Ministerstvo pro mistni rozvoj (nélez sp. zn. IV. US 2049/11 ze dne 13. 5. 2013).

Néahrada skody za nezakonné rozhodnuti a nespravny
uredni postup

Judikatura tykajici se prdva na nahradu skody za nezdkonné rozhodnuti
nebo nespravny uredni postup setrvale nartista a zasahuje do novych oblasti.
Zatind ale naréaZet i na své limity, jak ukazuje i judikatura Ustavniho soudu
za rok 2013. V nalezu sp. zn. II. US 179/13 ze dne 19. 9. 2013 se Ustavni soud
vyslovil k fizeni pred obecnymi soudy, v némz se stézovatelka doméahala
nemajetkové tjmy vzniklé v disledku nespravného titedniho postupu ze
strany Ustavniho soudu. Ustavni stiznost byla zamitnuta z diivodu, Ze se
stézovatelka nemtiZe obracet na vnitrostatni orgény, aby prezkoumaly, zda
Ustavni soud porusil jeji zakladni prava. Tim, Ze nalézaci soud takovou
zalobu skute¢né vécné projednal, poptel samotny tistavni poradek a obecné
principy hierarchické vystavby pradvniho rddu a struktury soudni soustavy.
Rozhodnuti Ustavniho soudu jsou na vnitrostatni iirovni kone¢na a mohou
byt zpochybnéna toliko v fizeni pred Evropskym soudem pro lidskéa prava,
ovSem bez moznosti pfimé kasace ze strany tohoto mezinarodniho soudu.
Zvolenym postupem stéZovatelka obesla ustanoveni zékona o Ustavnim
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soudu upravujici nepripustnost pfezkumu jeho rozhodnuti a vynucovala si
prezkum ze strany organti, které k tomu nemohou byt povolany. Je nepii-
pustné primo z tstavnépravnich hledisek, aby rozhodnuti orgdnu ochrany
ustavnosti byla podrobovéana prezkumu ze strany orgdnt moci vykonné, byt
jen vramci posuzovani toho, zda jimi vznikla §koda ¢i nemateridlni ijma.

Pri ptileZitosti posuzovani zadostiu¢inéni za pritahy v fizeni mé&l Ustavni
soud prilezitost vyjadrit se k vyznamu (ikanézniho) Fizeni pro stéZovatele.

Ndlez sp. zn. IV. US 3115/12: Nepriméiené zadostiuc¢inéni za nediivodné
priitahy v (Sikanéznim) exekuénim rizeni

Stézovatel brojil tstavni stiznosti proti rozhodnutim obecnych soud,
kterymi mu bylo ptrizndno primérené zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou nespravnym urednim postupem, avsak nikoli v pozadované
vysi. StéZovatel nesouhlasil se zptisobem, jakym soudy aplikovaly zdkon

¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou piti vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zédkona
Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notétich a jejich ¢innosti (notéatsky
tad), ve znéni pozdé&jsich predpisti, zejména jak zhodnotily kritérium vyzna-
mu Fizeni pro stéZovatele pti stanoveni vySe zadostiucinéni.

Ustavni soud dospél k zévéru, Ze obecné soudy p¥i hodnoceni vyznamu
rizeni pro stézovatele opomnély prihlédnout ke skutecnosti, Ze exekutorem
zvoleny zptisob exekuce prakticky na cely majetek povinného pro ¢astku

5 075 K¢ byl prima facie Sikanézni, neproporcionalni a tim i nezdkonny

a neustavni, zjevné nasveédcujici zasahu do zdkladniho préava na ochranu
vlastnictvi, jakoz i do zékladniho préava na soukromy zivot. Zavér nalézaciho
soudu o malém vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného proto nemtize
obstét, a to ani ve svétle jeho vlastnich zjiSténi, a sice Ze za danych okolnosti
byl predmétny exekuc¢ni prikaz skute¢né nadbytecny.

V roce 2013 Ustavni soud navézal na svou diivéjsi judikaturu tykajici se
odskodnéni nemateridlni Gjmy vzniklé za komunistického rezimu. Rozhod-
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nou pro néj byla skutec¢nost, od kterého okamziku byl konkrétni stézovatel
ucasten rehabilitace. V pripadé uplatiiovani ndroku na ndhradu nematerialni
ujmy vzniklého za ti¢innosti zdkona ¢. 160/2006 Sb. je potreba postupo-

vat dle &l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

a ustanoveni § 31a a § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., bez ohledu na to, Ze
k samotnému vydani nezdkonného rozhodnuti o vazbé a trestu a ke vzniku
nemajetkové tjmy doslo pted téinnosti tohoto zakona. Tyto zévéry Ustavni
soud potvrdil v fadé svych rozhodnuti - v nalezu sp. zn. IV. US 3439/11 ze
dne 4. 3. 2013, nalezu sp. zn. IV. US 662/12 z 30. 4. 2013, nélezu sp. zn. II. US
4877/12 z 30. 5. 2013 ¢i nédlezu sp. zn. IV. US 500/13 ze dne 5. 11. 2013.

Rovnost uc¢astniki rizeni

Princip rovnosti ti¢astnikti fizeni zakotveny v ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich
préav a svobod je jednim ze zékladnich principd, jimiz se musi vyznacovat
soudni fizeni. Vyjadiuje skutetnost, Ze uastnici fizeni (strany) musi stét pred
soudem v rovném postaveni, aniz by byla jedna nebo druh4 strana jakkoli pro-
cesné zvyhodnéna. Soud ma povinnost zajistit obéma strandam sporu stejné
moznosti k uplatnéni jejich prév; vSem tcastnikéim musi soud dat moznost
redlné a efektivné pred soudem jednat, vyjadiovat se k tvrzenim protistrany,
jakoz i k provedenym diikaztim a ¢init diikazni navrhy. Skrze nerusenou
realizaci procesnich opravnéni ze strany vSech ucastnikti rizeni se uskutectiu-
je jejich subjektivni pravo na rovné postaveni v rdmci soudniho fizeni. Pokud
soud procesni opravnéni nékterého z ticastniki neddévodné zkrati, porusuje

i tcastnikovo zékladni prdvo garantované ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

Ndlez sp. zn. III. US 1455/11: Vei'ejnost zaseddni u povoleni obnovy trestni-
ho rizeni

Okresni soud povolil obnovu fizeni v trestni véci stéZovatele. Krajsky soud
na zékladé stiznosti okresniho statniho zastupce toto rozhodnuti okresniho
soudu zrusil a nové rozhodl tak, ze stézovateltiv ndvrh na povoleni obnovy
Fizeni se zamita. Stézovatel v tistavni stiznosti namital, Ze podle § 286 odst. 1
ve spojeni s § 283 pism. d) trestniho fadu nebyly dany procesni podminky,

aby stiznostni soud v dané véci rozhodl v neverejném zasedani, nebot navrh
na povoleni obnovy podéval poprvé.

Ustavni soud odkézal na svoji predchozi judikaturu k uvedené problematice,
v niz dospél k zavéru, ze pokud soud druhého stupné rozhoduje o stiznosti
smérujici proti rozhodnuti nalézaciho soudu, jimZz byla povolena obnova
trestniho Fizeni, mtze ve smyslu § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fddu napa-
dené rozhodnuti zrusit a sém navrh na povoleni obnovy zamitnout dle § 283
pism. d) trestniho fadu (tzn. pro nedtivodnost na zaklad& skutkovych tivah)
pouze zptisobem uvedenym v § 286 odst. 1 trestniho radu, tj. ve vefejném
zasedéani. Opacny vyklad by totiz byl v rozporu s pozadavkem kontradiktor-
nosti rizeni a dokazovani garantovanym v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod.

V projednavané véci Ustavni soud konstatoval, Ze pokud stiznostni soud

o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni rozhodl v neverejném zase-
dani, bez slySeni stéZovatele, znemoznil mu tak ucinné uplatiiovat namitky
proti skutkové a pravni argumentaci statniho zéstupce a byl tak zbaven
redlné moznosti vlastni argumentaci jakkoli ovlivnit rozhodovani soudu
druhého stupné o opravném prostiedku podaném statnim zdstupcem v jeho
neprospéch. Rizeni pied stiznostnim soudem proto zjevné neodpovidalo
principtim kontradiktornosti a rovnosti stran, resp. zasadam spravedlivého
procesu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Z téchto dtivodi proto
Ustavni soud uistavni stiznosti stéZovatele zcela vyhovél a napadené rozhod-
nuti krajského soudu zrusil.

Kontradiktornost se v soudnim procesu nevztahuje jen na dokazovani
[napt. ve smyslu &lénku 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod], ale zahrnuje i préavo seznamit se s argumenty pied-
loZzenymi druhou stranou a vyjadfit se k nim. Prizmatem principu kontra-
diktornosti a rovnosti i€astnikl fizeni je proto tfeba vychdzet i pti hledani
ustavné konformniho vykladu ustanoveni § 286 odst. 1, 2 trestniho radu

a jeho vztahu k obecné upravé stiznosti dle ustanoveni § 141 a nasl. trestni-

ho tadu a neverejného zasedani dle ustanoveni § 240 trestniho radu; pritom

nelze pustit se zietele specifickou povahu obnovy rizeni, jeZ na rozdil od
dovolani nebo stiznosti pro poruseni zdkona slouzi jako mimoradny opravny
prostifedek k odstranéni nedostatkti pravomocného rozhodnuti skutkové
povahy, cemuz koresponduje, Ze proti nému zdkon pripousti fddny opravny
prostiedek (pravé stiznost dle § 286 odst. 3 trestniho fadu). Opa&ny vyklad
by byl totiz v rozporu s témi procesnimi principy, jeZ byly vySe vyloZeny.
Princip rovnosti ti¢astnikti rizeni se mtize projevit i v délce lhtity k podéani
opravného prostredku, napt. u lhiity stanovené k podani ndmitek ke sménec-
nému platebnimu rozkazu.

Nalez sp. zn. IV US 376/11: Neustavnost lhiity k uplatnéni namitek proti
sménec¢nému platebnimu rozkazu

V Gstavni stiznosti spojené s ndvrhem na zruseni ustanoveni § 175 obc¢an-
ského soudniho rddu se stéZovatelka domdhala zruSeni rozhodnuti vrchniho
soudu, ktery v fizeni o ndmitkdach stézovatelky proti sménecnému platebni-
mu rozkazu zrusil predchozi rozhodnuti soudu prvniho stupné a ponechal
platebni rozkaz v platnosti. StéZovatelka namitala, Ze ackoliv formélné stihla
néamitky uplatnit v zdkonné tfidenni lhtité, podala je nezastoupena, a tudiz
nekvalifikované, coZ se negativné projevilo v dal$im fizeni, nebot vrchni soud
jeji ndmitky povazoval za nedostatecné a k dal$im namitkdm uplatnénym

v Fizeni neprihlizel. StéZovatelka argumentovala tim, Ze lhiita 3 dnt je prilis
kratka na to, aby uiCastnik rizeni byl schopen zajistit si prdvni zastoupeni

a prostirednictvim advokéata zformulovat kvalifikované namitky. Tato skutec-
nost v kombinaci s koncentraci téchto namitek vyvoldva nerovnost ucastnikti
soudniho fizeni, nebot navrhovatel mél v jejim pripad¢ nékolik let na formu-
laci zaloby, zatimco ona méla na obranu toliko tri dny. Netistavnost se podle
ni zesiluje jesté s ohledem na to, Ze v soucasnosti roste vyuzivani smének ve
spotrebitelskych vztazich, kde na jedné strané stoji profesiondlni pravnicka
osoba, na strané druhé laicky spotrebitel.

Ustavni soud nejprve odkézal na plenarni nalez sp. zn. Pl. US 16/12 ze dne
16. 10. 2012 (369/2012 Sb.), kterym na névrh stézovatelky zrusil ¢ast ustano-
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veni § 175 ob¢anského soudniho fadu. Uved], Ze ve své judikature vymezil tii
zékladni hlediska, na jejichz bazi posuzuje konformitu té které pravnim pred-
pisem stanovené lhtity - tedy zda ji normotviirce nestanovil svévolné, zda neni
neprimérend a zda neznevyhodnuje nékterou skupinu subjektti ve srovnani

s jinou v moznosti uplatnéni prava v diisledku dodatecné zmény podminek.
Na zéakladé t&chto kritérii Ustavni soud dospél k zavéru, ze zde uvedena tri-
denni lhiita k podéni ndmitek omezuje moznost sménecnych dluznik redlné
brénit sv4 prava pred nestrannym a nezavislym soudem a vytvari neodtvod-
nénou nerovnost mezi sménecnymi dluzniky a vériteli v rozporu s ¢l. 4 odst. 4,

¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Ustavni soud ptipomnél, Ze hodnoceni tistavnosti ¢innosti orgéanu vei'ejné
moci se skladd mimo jiné z posouzeni tstavnosti aplikovaného predpisu.
Zjisténi, ze aplikované ustanoveni je v rozporu s Gstavné zaru¢enymi pravy,
se pravidelné projevi v zaveéru o poruseni ustavné zaruc¢eného prava nebo
svobody konkrétni osoby. Tak tomu bylo i v projednavaném pripadé, nebot
namitky stézovatelky byly z v€tsi ¢asti povazovany za neurcité nebo opoz-
déné. Vrchni soud proto nedostél svoji povinnosti vyplyvajici z ¢l. 4 Ustavy
Ceské republiky, a sice poskytnout ochranu zakladnimu pravu st&Zovatelky.
V dtisledku rozhodnuti soudu tak bylo poruSeno prévo stéZovatelky na spra-
vedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na rovnost ti¢astnik fizeni podle
¢l. 37 odst. 3 Listiny.

Zakonny soudce

Soucésti prava na zdkonného soudce jsou pozadavky na dodrzeni zdkonné-
ho vymezeni prislusnosti soudu, dodrzeni hledisek rozdéleni soudni agendy
mezi sendty a samosoudce v¢etné poctu soudcti a prisedicich v senétech, vy-
lou¢eni soudcti z projednavani a rozhodovani véci z diivodu jejich podjatosti,
dodrzeni zésady pridélovani soudni agendy a urceni sloZeni senatti podle
predem stanovenych pravidel obsazenych v rozvrhu préace toho kterého
soudu vypracovaném v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy tak,
aby i pro tiCastniky rizeni byla zaruc¢ena predvidatelnost a transparentnost
obsazeni soudu v konkrétni véci.
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Prévo na zdkonného soudce garantované v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich
préav a svobod lze na zékladé ustélené judikatury Ustavniho soudu priméie-
né vztdhnout i na rozhodci rizeni, pricemz z citované nélezové judikatury
vyplyva také jednoznacny zavér o tom, Ze zékon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezt, nevylu¢uje, aby otazka (nedostatku)
pravomoci rozhodce byla zkoumadna i v exeku¢nim tizeni.

Ustavni soud musel v roce 2013, a to navzdory rozsahlé judikatuie k této
problematice, rusit rozhodnuti obecnych soudt vydand v exeku¢nim rizeni,
nebot vySe uvedené zavéry nebyly z jejich strany dtisledné respektovany.
Ustavni soud zdiiraznil, Ze otdzku pravomoci rozhodce jsou obecné soudy
povinny zkoumat i v exeku¢nim fizeni, a to i bez ndmitky tcastniki rizeni.
Nebylo-li totiz rozhodovéano rozhodcem, jehoZ vybér se uskutecnil podle
transparentnich pravidel, nemtize byt akceptovatelny ani vysledek tohoto
rozhodovani. Aprobovéani rozhodc¢iho nalezu jako exekucniho titulu vyda-
ného pii nedostatku pravomoci rozhodce pak predstavuje zasah do prava
na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod.

Nadlez sp. zn. IV, US 3779/11: K povinnosti soudu prezkoumat otdzku
(nedostatku) pravomoci rozhodce i v exekuénim ¥izeni, a to i bez namitky
ucastnika

Stézovatel brojil tstavni stiznosti proti usneseni krajského soudu potvrzuji-
cimu usneseni okresniho soudu, kterym byla narizena exekuce na majetek
stézovatele. Titulem pro narizeni exekuce byl rozhod¢i nalez vydany rozhod-
cem jmenovanym na zékladé rozhodci dolozky sjednané v tivérové smlouvé.
Dle rozhodc¢i dolozky mély byt veskeré spory ze smlouvy rozhodovany v roz-
hodc¢im tizeni ,jednim rozhodcem jmenovanym spravcem, kterého jmenuje
a odvolava predsednictvo Spolec¢nosti pro rozhodci fizeni, a. s., ze seznamu

rozhodct vedenych Spolec¢nosti pro rozhodci fizeni, a. s.”.

Ustavni soud po piezkoumani rozhodéi smlouvy a piislusnych spisti dospél
k z&véru, zZe krajsky soud pochybil tim, Ze nezkoumal platnost rozhod¢i

dolozky, a tedy i pravomoc rozhodce vydat predmétny rozhod¢i nalez. V této
souvislosti poukézal Ustavni soud na judikaturu Nejvy$siho soudu, dle které
je soud v exeku¢nim fizeni povinen zkoumat otazku pravomoci rozhod-

ce, a to i bez namitky tcastniki rizeni. Déle pripomnél, Ze neobsahuje-li
rozhodc¢i smlouva primé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zptisob
jeho urceni, a odkazuje-li na ,,rozhod¢i rad” vydany pravnickou osobou,
kterd neni stalym rozhod¢im soudem zrizenym na zékladé zékona, je takova
rozhod¢i smlouva neplatnd podle § 39 ob¢anského zdkoniku. Povinnost
zkoumat pravomoc rozhodce vyplyva ze skutecnosti, Ze i na rozhod¢i fizeni
1ze primérené vztdhnout pravo na zdkonného soudce garantované ¢l. 38
odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod. Neni-li tedy rozhodovéano rozhod-
cem, jehoz vybér se uskutecnil podle transparentnich pravidel, nemtize byt
akceptovatelny ani vysledek tohoto rozhodovani.

Ustavni soud konstatoval, Ze v projednavaném ptipadé rozhod¢i dolozka
neumoznovala transparentni vybér rozhodce, pricemz krajsky soud se touto
otdzkou viibec nezabyval. Jeho postupem tak bylo zasazZeno do prava na
spravedlivy proces stéZovatele garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny, procez
bylo nutné takovéto rozhodnuti exeku¢niho soudu zrusit.

Obdobnymi (ne-li zcela identickymi) kauzami se pak Ustavni soud zabyval
v pritbéhu celého roku 2013, o em? svédei zejména nalezy sp. zn. II. US
3406/10 ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. I. US 174/13 ze dne 7. 5. 2013 nebo nélez
sp. zn. III. US 562/12 ze dne 24. 10. 2013.

Judikaturu v oblasti prava na zdkonného soudce v roce 2013 je vhodné jesté
doplnit o nalez sp. zn. II. US 3564/12 ze dne 5. 3. 2013, v némz se Ustavni
soud opétovné [naposledy v roce 2012, viz nélez sp. zn. II. US 2317/11 ze dne
24.1.2012 (N 19/64 SbNU 187)] vyjadtil k ustanoveni § 262 trestniho radu.
Konstatoval, Ze pokud odvolaci soud zrusi rozhodnuti soudu prvniho stupné
z dtivodu opakovaného nerespektovani jeho zavazného pokynu, véc mu vrati
k novému projednéni a rozhodnuti a prikaze, aby véc byla projednéna a roz-
hodnuta v jiném slozeni senatu, musi ve svém rozhodnuti uvést konkrétni
vyhrady k rozhodnuti soudu prvniho stupné a dostate¢né vysvétlit diivody

svych pochybnosti o tom, Ze soud prvniho stupné vytykané nedostatky neod-
strani, bude-li rozhodovat v dosavadnim sloZeni. Opa¢nym postupem by totiz
odvolaci soud porusil stéZovatelovo zdkladni pravo na zdkonného soudce
zakotvené v €l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Ndlez sp. zn. II. US 3564/12: Aplikace § 262 trestniho v'ddu; piikdzdni véci
k projedndani a rozhodnuti sendtu v jiném sloZeni

Stézovatel byl rozsudkem okresniho soudu shledan vinnym navodem

k trestnému ¢inu zneuzivani pravomoci verejného c¢initele, s timto zavérem
se ztotoznil i krajsky soud a rovnéz Nejvys$si soud. Rozhodnuti obecnych
soudii byla poté zrusena nalezem Ustavniho soudu, nebot se v nich obecné
soudy nevyporadaly s otdzkou legitimity porizenych zdznamt prostorovych
odposlechti. Véc opét rozhodoval okresni soud, ktery o obzalobé rozhodoval
v jiném slozeni senatu. Okresni soud i odvolaci soud dospély v dal$im rizeni
ke shodnému zavéru, ze v dané véci lze vyuzit vysledkil predmétnych pro-
storovych odposlechti. Pokud jde o ostatni zavéry, okresni soud poté svym
usnesenim rizeni zastavil. To v8ak odvolaci soud zrusil a ulozil okresnimu
soudu, aby o véci znovu jednal a rozhodl. V dal$im rizeni okresni soud opét
zprostil stézovatele obZzaloby, uvedeny rozsudek zrusil krajsky soud s tim,
ze soud prvniho stupné nerespektoval jeho pravni ndzor v otdzce zastaveni
trestniho stihani, a natridil mu, aby utfidil a znovu vyhodnotil dikazy. Poté
okresni soud jiz po treti svym rozsudkem zprostil stéZovatele obzaloby.
Krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil a sou¢asné s ohledem na opakované
nerespektovani pravniho nazoru nadrizeného soudu podle § 262 trestniho
radu naridil, aby byla véc projednana a rozhodnuta v jiném senéatu. StéZova-
tel v istavni stiznosti namital mechanickou aplikaci citovaného ustanoveni
trestniho radu odvolacim soudem a opakované ruseni rozsudki okresniho
soudu vnimal jako snahu odvolaciho soudu vnutit okresnimu soudu jeho
vlastni hodnoceni dtikazi.

Ustavni soud ptipomnél, Ze pii rozhodovéni, zda méa byt postupovano podle
§ 262 trestniho fadu, musi byt bran zretel na to, Ze institut zakonného soud-
ce je dilezitym prvkem prévni jistoty, jejiz prolomeni je nutno chépat jako
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postup nestandardni a zcela vyjimec¢ny. Takovyto krok musi byt odtivodnén
vysokou pravdépodobnosti, Ze v pripadé ponechani véci sou¢asnému soudci
tento nebude schopen ukoncit rizeni zptisobem, jenz by mohl odvolaci soud
aprobovat.

V daném ptipadé aplikoval odvolaci soud § 262 trestniho radu z dtivodu
opakovaného nerespektovani jeho zdvaznych pokynii stran odliSného hod-
noceni skutkového stavu soudem prvniho stupné. Tyto namitky by vSak bylo
mozné v dané véci povazovat za opodstatnujici tento postup pouze tehdy,
jestlize byly dostate¢né konkrétni a vyplyvalo z nich, Ze soud prvniho stupné
nedostéal pozadavku hodnotit diikazy logicky sprdvné a v souladu s jejich ob-
sahem, jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech, vyplyvajicimu z § 2 odst. 6
trestniho radu. Ustanoveni § 262 trestniho radu tak nevytvari odvolacimu
soudu Sirsi prostor k prosazeni svého nazoru na postup a zavéry soudu
prvniho stupné, nez jaky mu vymezuje trestni rad. Odvolaci soud proto
napr. miize zavazat soud prvniho stupné, aby se vyporadal se vS§emi okol-
nostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, odstranil nejasnosti nebo neuplnosti
svych skutkovych zjisténi, pripadné aby nékteré dikazy zopakoval nebo
provedl dalsi diikazy. Dostoji-li vSak rozhodnuti soudu prvniho stupné témto
pozadavkiim, nemtiZe ho odvolaci soud zrusit pouze z divodu, aby prosadil
své hodnoceni takto provedenych dtikazt a z ného plynouci zavéry ohledné
skutkovych zjisténi.

Ustavni soud v daném piipadé dospél k zavéru, Ze opakované vyhrady
odvolaciho soudu stran hodnoceni dtikazt byly zptisobilé odtivodnit kasaci
rozsudkt soudu prvniho stupné i pouziti postupu podle § 262 trestniho
radu. Zaver odvolaciho soudu, Ze soud prvniho stupné vyhodnotil dikazy
vrozporu s § 2 odst. 6 trestniho fadu, proto podle Ustavniho soudu nebyl

z hlediska provedeného dokazovani ucinén svévolné, nebyl ve zjevném roz-
poru s obsahem spisu a bylo mu mozné priznat zdsadni vyznam, pokud jde
o vlastni rozhodnuti soudu prvniho stupné o viné stézovatele. Odvolaci soud
rovnéz dostatecné vysvétlil diivody svych pochybnosti o tom, Ze soud prvniho
stupné tyto nedostatky neodstrani, bude-li rozhodovat v dosavadnim slozeni.
Ustavni soud proto ustavni stiznost st&Zovatele zamitl.
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Specifika trestniho rizeni

Ustavni soud navazal na svoji ustalenou judikaturu ve vztahu k trestnimu od-
souzeni osoby na zdkladé jediného usvédcujiciho diikazu, plynouci napt. z na-
lezu sp. zn. IV. US 37/03 ze dne 17. 6. 2004 (N 81/33 SbNU 285), dle niZ takové
dikazni situace, kdy existuje pouze jediny usvédcujici diikaz, je z poznavaciho
hlediska nesnadné a obsahuje v sobé riziko moZnych chyb a omylt. Z povahy
véci vyplyva, Ze v takovych pripadech musi byt vénovana mimotréddna pozornost
dikladnému provéteni tohoto jediného primého usvédcujiciho dikazu a tako-
vy diikaz musi byt mimoradné peclivé hodnocen. Orgény ¢inné v trestnim rize-
ni jsou povinny vyvinout vSemozné usili, aby tento jediny usvédcujici dtikaz byl
pokud mozno doplnén jinymi, byt i nepfimymi diikazy. Takova povinnost pro
né vyplyva ze zasady oficiality a ze zasady vyhledéavaci (§ 2 odst. 4 a 5 trestniho
radu), podle nichZ organy ¢inné v trestnim ¥izeni jsou povinny samy provadét
dalsi potiebné a dostupné tikony tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestniho fadu).

Ndlez sp. zn. II. US 2142/11: Jediny usvédéujici ditkaz v trestnim ¥izent;
rozhodovdni obecnych soudii v rozporu se zdsadou in dubio pro reo

Po zruSeni pravomocného odsuzujiciho rozsudku dovolacim soudem byl
stéZovatel nalézacim soudem opétovné uznén vinnym trestnym ¢inem
zatajeni véci dle § 254 odst. 1 trestniho zdkona a odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani tfi mésict, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na zkusebni
dobu v trvani osmndcti mésict; jeho dalsi odvolani a dovolani byly zamitnuty.
Stézovatele usvédcovala pouze svédecka vypovéd pracovnice, ktera bato-

hy omylem zaménila, nebot jeho doznéni uc¢inéné v pripravném rizeni po
kasa¢nim rozhodnuti dovolaciho soudu jiZ nebylo procesné pouzitelné pro
nepritomnost obhdjce.

Stézovatel v istavni stiznosti tvrdil, Ze bylo poruseno zékladni pravo na spra-
vedlivy proces vadnym postupem obecnych soudti pti dokazovani, zejména
zamitnutim jeho dtikaznich névrhii (tzv. opomenutymi diikazy) a nedosta-
te¢nym odtvodnénim napadenych rozhodnuti.

Ustavni soud napadeny rozsudek nalézaciho soudu shledal za ,de facto
neprezkoumatelny”, nebot jeho odtivodnéni nespliiovalo zékladni kritéria
kladena na odsuzujici trestni rozhodnuti v materialnim pravnim stéte, a to
za dukazni situace, pti niz existoval pouze jediny usvédcujici diikaz. Podle
Ustavniho soudu mohly byt provedeny i diikazy jiné, napt. daktyloskopic-
kym ohledéanim batohu a kamerovym zdznamem. Obecné soudy ziejmeé i po
zruSujicim rozhodnuti dovolaciho soudu nadéle vychéazely jen z vypovédi
svédkyneé a procesné nepouzitelného dozndani stéZovatele.

Ustavni soud uzavtel, Ze obecné soudy nedostély pozadavkiim plynoucim

ze zésady in dubio pro reo, ¢imz porusily zédkladni pravo stézovatele na pre-
sumpci neviny dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobod a v désledku
existence tzv. opomenutych dikazt téz zakladni pravo na spravedlivy proces
dle &l. 36 odst. 1 Listiny. Podle Ustavniho soudu v piipadé, kdy v trestnim
rizeni existuje pouze jediny usvédcujici diikaz, jsou organy v trestnim rizeni
povinny vyvinout vS§emozné usili, aby tento jediny usvédcujici diikaz byl
pokud mozno doplnén jinymi, byt tfeba neprimymi diikazy; takova povinnost
pro né vyplyva ze zésady oficiality a zasady vyhledavaci zakotvenych v § 2
odst. 5 a 6 trestniho radu. Obecné soudy jsou povinny rozhodovat v soula-

du se zdsadou in dubio pro reo, ktera plyne z principu presumpce neviny
zakotvené v ¢l. 40 odst. 2 Listiny. V pripadé, Ze obecné soudy neprovedou
stézovatelem navrhované diikazy, musi sviij postup nélezité odtvodnit, jinak
porusi stézovatelovo pravo na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Z téchto dtivod Ustavni soud napadena rozhodnuti obecnych soudii
vSech tri stupnu zrusil.

V niZe uvedeném nalezu Ustavni soud ptipomnél, Ze moderni demokraticky
a pravni stéat je zaloZen na ochrané individuédlni a nedotknutelné svobody,
jejiz vymezeni tizce souvisi s diistojnosti ¢lovéka. Tato svoboda, jejiz soucasti
je i svoboda v osobnich vécech, které ¢lovek ¢ini, je doprovdzena urcitou mi-
rou prijatelného rizika. Pravo na svobodnou volbu mista a zptisobu porodu -
z hlediska rodict - je limitovano jen zdjmem na bezpe¢ném porodu a zdravi
ditéte, tento zdjem vSak nelze vykladat jako jednoznacnou preferenci porodt
ve zdravotnickych zatizenich.

Ustavni soud navazal na svou judikaturu tykajici se presumpce neviny

a provadéni a hodnoceni dtikazti. Musi byt jednoznacné zjisténo a prokaza-
no, ze se skutek, ktery je predmétem obzaloby, objektivné stal, predstavuje
zévaznou hrozbu pro spole¢nost jako celek a odsouzena osoba je skute¢né
tou, kter4 toto jednéni spachala.

Ackoliv znaleckému posudku piislusi vyznamné misto v rdmci dokazovani

v trestnim fizeni, ze stéZejnich zdsad dokazovani v trestnim procesu vyplyva
pozadavek kritického hodnoceni v§ech dikazti v€etné znaleckého posudku.
Vyvstanou-li pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku, je organ
¢inny v trestnim fizeni povinen pokusit se odstranit vzniklé pochybnosti ob-
stardnim dalSich dtikaz v souladu s €l. 36 Listiny zéakladnich préav a svobod.
V pripadé zavaznych skutkovych rozporti a pochybnosti, které se nepodari
odstranit, musi soud postupovat podle pravidla in dubio pro reo a rozhod-
nout ve prospéch obvinéného.

Nalez sp. zn. L. US 4457/12: Posouzeni skutkové podstaty ubliZeni na zdra-
vi pri domdcim porodu

Stézovatelka vedla jako porodni asistentka domaci porod, v jehoZz zavéru
bylo dité poskozeno hypoxii; zemrelo ve véku dvaceti mésicti. Byla shleddna
vinnou trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 trestniho
zékona a odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani dvou let s podminénym
odkladem na zkuSebni dobu péti let a trestu zdkazu vykonu povolani porod-
ni asistentky na dobu péti let; déle ji byla uloZzena povinnost nahradit Skodu
ve vysi 2 702 071 K¢; jeji odvolani bylo zamitnuto a dovolani odmitnuto.

Stézovatelka tvrdila poruseni zédkladniho préva na spravedlivy proces
vadnym dokazovéanim, zejména neprovedenim ji navrhovanych dikaz

a nezajisténim revizniho znaleckého posudku. Byla toho nézoru, Ze doslo

k extrémnimu nesouladu mezi skutkovymi zjiSténimi a prdvnimi zavéry,
které z provedenych dikazii nijak nevyplyvaly; doslo téZ k poruSeni principu
zékazu trestu bez zdkona. Poukazala na smérnici Rady 80/155/EHS impli-
citné stanovici pravo rodicky na volbu mista porodu a rozsudek Evropského

Rozhodovaci ¢innost v roce 2013

soudu pro lidska prava ze dne 14. 12. 2010 ve véci Ternovzsky proti Madarsku
(stiznost &. 67545/09).

Ustavni soud poukazal na svou ustélenou judikaturu ve vztahu k zakladnim
pozadavkam spravedlivého procesu [nalezy sp. zn. II. US 215/99 ze dne

17. 5. 2000 (N 69/18 SbNU 115) a sp. zn. III. US 150/99 ze dne 20. 1. 2000

(N 9/17 SbNU 73)], princip presumpce neviny a z ného plynouci zédsadu in
dubio pro reo a konstatoval, Ze zdkladnim diikazem pro posouzeni véci byl
ustavni znalecky posudek, pricemz jiné dikazy navrhované stézovatelkou
soudy odmitly s odtivodnénim, Ze by véc nemohly bliZe objasnit, jestlize

se nejednalo o primad svédectvi. V projednévané véci shledal, Ze hodno-

ceni diikazt bylo ,prima facie” problematické a zavér o viné z nich neslo
bez porusSeni principu presumpce neviny a zdsady in dubio pro reo u¢init.
RovnéZ vyrok o trestu zdkazu vykonu povolani porodni asistentky Ustavni
soud shledal za danych okolnosti neprimérenym vzhledem k jeho likvida¢ni
povaze a véku stézovatelky. Neprimérenym shledal i vyrok o ndhradé skody,
konstatoval, Ze trestni soud méa v adheznim tizeni povinnost postupovat - co
do odtivodnéni svého rozhodnuti a prisouzeni ndhrady Skody - se stejnou
péci jako civilni soud, ktery rozhoduje o ndhradé skody ve vécech ob¢an-
skoprédvnich, v€etné tzv. moderacnich ustanoveni.

Ustavni soud uzavel, Ze napadenymi rozhodnutimi doslo k poruseni za-
kladniho préva stéZovatelky na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, a napadena rozhodnuti obecnych soudi zrusil.

V roce 2013 Ustavni soud navézal na svoji dosavadni judikaturu k ¢1. 39
Listiny zdkladnich prév a svobod, dle niz mezi hledisky tstavniho vymezeni
odvozené normotvorby exekutivy figuruje i zdkaz zasahovat do véci vyhraze-
nych zéakonu. Ustavni soud ptitom v minulosti v souvislosti s pravni tipravou
jiné oblasti vylozil, Ze nelze pripustit, aby se sféra ochrany zékladnich prav

a svobod dostala pod pravomoc moci vykonné, kterd k tomu neni oprdvnéna.
Vymezeni, které jednani je trestnym ¢inem, je podle ¢l. 39 Listiny svéfeno
toliko zdkonu, k jehoZ vydani je podle &l. 15, &l. 41 odst. 1, &l. 45 az 48 Ustavy
Ceské republiky kompetentni toliko Parlament Ceské republiky.
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Ndlez sp. zn. PL US 13/12: ZruSeni éasti ustanoveni § 289 odst. 2 trestniho
zakoniku, zmocnujictho vldadu ke konkretizaci pojmu ,mnoZstui vétsi nez
malé”

Podle ¢lanku 39 Listiny zékladnich préav a svobod ,[j]en zdkon stanovi, které
jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ijmy na pravech nebo
majetku, 1ze za jeho spachéni ulozit.”

Zmocnovaci ustanoveni § 289 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik,
ve znéni platném do 23. 8. 2013, kdy byl vyhlasen nalez sp. zn. PL. US 13/12 ze
dne 23. 7. 2013 (259/2013 Sb.), stanovilo, Ze , [v]ldda natizenim stanovi, co se
povazuje za jedy ve smyslu § 283, 284 a 286 a jaké je mnozstvi vétsi nez malé
u omamnych latek, psychotropnich latek, pripravki je obsahujicich a jedt.”

Vyse citované zmociiovaci ustanoveni Ustavni soud pfedmétnym nalezem
zrusil ve slovech ,a jaké je mnozstvi vétsi nezZ malé u omamnych latek, psy-
chotropnich latek, pripravkii je obsahujicich a jedi”.

Ustavni soud v nalezu konstatoval, Ze své¥il-li ustavodarce kompetenci
k vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu vyhradné zékonu, ,,vyloucil

tim v jinych ptripadech moZnou a zadouci sekundéarni tpravu véci nepredvi-

datelnych v momentu prijeti zdkona, podléhajici ¢astym zménédm, podrob-
nostem zejména technicistniho charakteru, kdy zakonny zédklad mtze
obsahovat jen to nejpodstatnéjsi.” Predmétné ,zmocriovaci” ustanoveni
nestanovi viibec Zadn4d kritéria, a proto vlada na jeho zékladé nic nekon-
kretizuje, ale skutkové podstaty primo dopliiuje. Povazoval-li proto zdko-
nodarce za podstatné presné definovat, jaké je pro ucely pravni kvalifikace
skutkovych podstat trestnych ¢intt mnozstvi vétsi nez malé u psychotrop-
nich latek, aniz by to jako doposud ponechal k posouzeni s prihlédnutim
ke vS§em okolnostem daného pripadu obecnym soudtim, pak tak mohl
ucinit toliko formou zdkona. Je pritom nerozhodné, zda se pravné-teore-
ticky jednd o obligatorni ¢i fakultativni znak skutkové podstaty trestného
¢inu, protoze se v kazdém pripadé jednd o znak, ktery je podminkou trest-
nosti. Napadena uprava pritom ani zcela nenapliiuje zédsadu, podle které

musi byt zakon, na ktery odkazuje ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod,
formulovéan s dostate¢nou mirou urcitosti pro své adreséty (lex certa).
Jak dokladé aplikac¢ni praxe, nova tiprava, tak jako ta minul4, potrebuje
nésledné dotvoreni skrze vyklad provedeny moci soudni pri rozhodovani
o konkrétnich pripadech.

Na zakladé vyse uvedeného dospél Ustavni soud k z&véru, Ze ustanoveni

§ 289 odst. 2 trestniho zékoniku ve slovech ,a jaké je mnozstvi vétsi nez malé
u omamnych latek, psychotropnich latek, pripravki je obsahujicich a jeda” je
vrozporu s ¢l. 39 Listiny, ve spojeni s ¢l. 78 Ustavy Ceské republiky, a proto je
podle § 70 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zrusgil. ProtoZe
neshledal relevantni dtivod pro odklad derogace, tak rozhodl o zruseni dnem

vyhlaseni nélezu ve Sbirce zdkon.

V souladu s ustanovenim § 70 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu bylo vyslo-
veno, Ze soucasné pozbyvaji platnosti ustanoveni § 2 a priloha ¢. 2 natizeni
vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zédkoniku stanovi, co se
povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psy-
chotropnich latek, pripravkt je obsahujicich a jedd, ve znéni natizeni vlady
¢. 4/2012 Sb., dnem vyhlaseni tohoto nélezu ve Sbirce zdkon.

Podle ¢lanku 37 odst. 1 Listiny zékladnich préav a svobod ,[k]azdy ma pravo
odeptit vypovéd, jestlize by ji zptisobil nebezpeci trestniho stihdni sobé nebo
osobé blizké.” Za jeden z pramenti tstavni zaruky nevypovidat a neobvitiovat
sdm sebe je povazovana maxima ,nemo tenetur se ipsum accusare” (nikdo
neni povinen obvifiovat sdm sebe).

Geneze ustavniho zakotveni zdkladniho prava neobviniovat sdm sebe jako
jednoho z pozadavkt spravedlivého procesu do systému zékladnich prav
a svobod je dostate¢né& popséana v bodech 7 a nasl. stanoviska pléna Ustav-
niho soudu ze dne 30. 11. 2010 sp. zn. Pl US-st. 30/10 (ST 30/59 SbNU 595;
439/2010 Sb.). V niZe uvedeném nélezu Ustavni soud uplatnéni této zésady
shledal neptipadnym.

Ndlez sp. zn. III. US 3162/12: K zdsadé zdkazu sebeobviriovdni; prdvo na
odepreni vgpovédi v obc¢anském soudnim rizeni

Ustavni soud nalezem zrusil rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl zménén
rozsudek soudu nalézaciho tak, Ze Zaloba, jiz se Zalobkyné& (pojistitel) doméha-
la po zalovaném (poji$téném) mimo jiné zaplaceni ¢astky 22 027 K¢, se zamit4.
Podle odvolaciho soudu zalovany jako pojistény nesplnil nikoliv bezdtivodné

svou povinnost plynouci z ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojis-

téni odpoveédnosti za ijmu zptisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonti (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve
znéni ucinném do 31. 12. 2009, tj. sdelit skutkovy stav pojistné udalosti, nybrz
jen vyuzil svého tustavné zaru¢eného prava jako provozovatele vozidla ode-

prit sdéleni identifika¢nich tidaj o osobéach blizkych, jez chréni ¢l. 37 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Zalovaného nelze podle odvolaciho soudu nutit pod
sankci tthrady pojistného plnéni pojistovny podle § 10 odst. 1 pism. €) citované-
ho zékona k tomu, aby doznéval svoji vinu na pripadné spachaném prestupku.

Ustavni soud konstatoval, Ze uplatnéni prava odepiit vypovéd s odvolanim se
na osobu blizkou v souladu s ¢l. 37 odst. 1 Listiny je namisté pouze v rdmci
trestniho ¢i spravniho (pfestupkového) fizeni, ale nikoliv v ramci ¥izeni
obcanskopravniho, ve kterém ve vzajemném vztahu vystupuji subjekty, které
maji rovné postaveni. Zasada rovnosti smluvnich stran vylucuje, aby jedna ze
smluvnich stran byla privilegovana tim, Ze nesplnéni jeji smluvni informacni
povinnosti ji bude tolerovano s odkazem na princip nemo tenetur se ipsum
accusare; takovy postup by vedl ke znevyhodnéni druhé smluvni strany.

Pokud pojistény odmitne pojistiteli poskytnout pozadované tidaje ohledné
skutkového stavu tykajiciho se Skodni uddlosti s odvolanim na ¢l. 37 Listiny,
je namisté, aby nesl obc¢anskopravni dtsledky vyplyvajici z poruseni této

zékonné povinnosti a sém uhradil pojistiteli pojistné plnéni. Princip nemo te-

netur se ipsum accusare se vtomto ob¢anskopravnim vztahu viibec neuplat-
ni. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenym rozhodnutim odvolaciho
soudu doslo k poruSeni préva stéZzovatelky na spravedlivy proces a soudni
ochranu dle ¢l. 36 Listiny.
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Specifika exekuc¢niho Fizeni

Ackoliv se k tistavnim aspekttim tthrady nékladt exekuce v pripadé jejiho za-
staveni dle § 89 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni
byl i naddle v této oblasti nucen rusit netstavni rozhodnuti obecnych soudt
pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prév a svobod.

Ndlez sp. zn. III. US 2645/11: Nevistavnost zastaveni exekuce pro nezapla-
ceni zdlohy oprdavnénym

Po bezvysledné jiz vice nez 8 let trvajicim exekuc¢nim rizeni soudni exekutor
nejdrive vyzval oprdvnénou k poskytnuti zdlohy 4 200 K¢ na ndklady exekuce
(8 90 odst. 3 exeku¢niho fadu) a poté, co opravnéna vyzvé nevyhovéla, usne-
senim exekuci z tohoto dtivodu zastavil a opravnéné ulozil zaplatit na nékla-
dech exekuce ¢astku 3 955 K¢. Exekuc¢ni soud usneseni soudniho exekutora
o zastaveni exekuce potvrdil.

Podle nazoru stézovatelky postup soudniho exekutora, jenZ ji vice nez osm
let po zah4jeni exekuc¢niho fizeni, za situace, kdy majetek povinné jedno-
znacné nepostacoval k pokryti ndkladti exekuce, vyzval k zaplaceni zalohy
a nasledné dle ustanoveni § 55 odst. 5 exeku¢niho rddu exekuci zastavil, byl
rozporny s judikaturou Ustavniho soudu a usnesenim Nejvy$siho soudu ze
dne 14. 5. 2009 sp. zn. 20 Cdo 609/2008 ohledné toho, c¢emu zaloha na nakla-
dy exekuce slouzi.

Ustavni soud shledal tastavni stiznost dtivodnou a konstatoval, Ze té-

mét identickou véci se zabyval v nalezu sp. zn. III. US 298/11 ze dne

10. 11. 2011 (N 192/63 SbNU 225), ve kterém - zcela v souladu s dosud
zaznamenanymi pravnimi ndzory - mimo jiné konstatoval, Ze ,vychodisko
pro vymezeni institutu zalohy na naklady exekuce, predjimané v ustanove-
ni § 90 odst. 3 exeku¢niho radu, se nutné odviji od toho, Ze slouZi k zajisté-
ni prostredkii pro dalsi vedeni exekuce, které sméruje k jejimu tuspésSnému
ukonceni, tj. ke skutecnému vymozeni plnéni, jeZ je jejim predmétem.
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Oproti tomu nemé logicky misto tam, kde se z dosavadniho pribéhu
provedeni exekuce ukazuje, zZe takového vysledku dosdhnout nelze”.
Jelikoz se exekuc¢ni soud ,touto otdzkou smyslu a ticelu zalohy nezabyval
(atkoli to mélo byt samoziejmosti), nezabyval se ani tim, zda soudnim
exekutorem pozadovana zaloha byla - vzhledem ke vSem okolnostem
pripadu - zptsobila zalozit divod k zastaveni exekuce, a stejné tak zad-
nou pozornost nevénoval logicky navazné eventualité zastaveni exekuce

z jiného dtvodu nez pro neslozeni zalohy, v disledku ¢ehoz nemohl ani re-
levantné oteviit otdazku, jak feSit pripadnou konkurenci zastaveni exekuce
z téchto (vice) diivodii a zejména jejich odlisnych nakladovych diisledki”.
Véc tak byla posouzena ,o¢ividné mechanicky (formalisticky), nebot bez
kritického uvdZeni [soud] navézal na postup soudniho exekutora, aniz by
uvazil, zda ulozenim povinnosti ke slozeni zélohy exekutor namisto jejiho
legitimniho tcelu nesledoval jen to, aby se vyhnul (z osobniho hlediska ne-
piiznivému) nésledku rozhodovéani o nédkladech exekuce (§ 89 exeku¢niho
¥adu) pro ptipad, Ze by exekuce musela byt zastavena podle § 268 odst. 1
pism. e) o. s. I. (Ze vytézek, kterého v ni mize byt dosazeno, nepostati ani
ke kryti jejich nékladii). Ptitom v8ak plati, Ze aby obecny soud dostél impe-
rativiim ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nesmi prehlédnout otazku, zda
néktery ze subjektil posuzovaného pravniho vztahu svého préava nezneuzi-
vé (nepostupuje sikanézné), resp. zda nepostupuje zptsobem kvalifikova-
telnym jako in fraudem legis.”

Jelikoz Ustavni soud neshledal dtivod se od t&chto z&vért odchylit, konsta-
toval, Ze odvolaci soud, jakoz i soudni exekutor, pakliZe je pominuli, postu-
povali vrozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a porusili tim stéZovatel¢ino préavo
na spravedlivy proces, s potencidlnim primétem do jejich prav majetkovych,
resp. vlastnickych (¢l. 11 odst. 1 Listiny).

Ustavni soud opé&tovné pripominal, Ze jakékoliv rozhodovani o nakladech
nesmi byt formdalné mechanické, ale musi zohledriovat konkrétni okolnosti
daného pripadu.

Ndlez sp. zn. II. US 2348/12: Odména exekutora v pripadé dobrovolného
plnéni

Dne 30. 5. 2011 okresni soud zvysil vyzivné na nezletilé déti na ¢astky

6 000 K¢ meési¢né a 3 000 K¢ mési¢né. Dne 20. 9. 2011 okresni soud natidil
exekuci k vymozeni povinnosti dluzné ¢astky na vyzivném ve vysi 12 000 K¢
s prislusenstvim, thrady nédkladd opravnénych a nakladt exekuce a jejim
provedenim povéril soudniho exekutora. Dne 2. 11. 2011 stéZovatel dluznou
¢astku 12 000 K¢ uhradil spolu s vyzivnym na dalsi dva mésice.

Dne 11. 4. 2012 soudni exekutor vydal prikaz k dhradé nékladt exekuce,
kterym stéZovatele zavazal k thradé nékladti opravnéného ve vysi 29 724 K¢
a nakladu exekuce ve vysi 121 294,40 K¢. Exekuc¢ni soud dne 9. 5. 2012 prikaz
k dhradé néklada exekuce potvrdil.

Soudni exekutor, kromé vydani exekuc¢nich prikazt a zaslani vyzvy

k dobrovolnému splnéni povinnosti, k vymoZzeni pohledavek opravnénych
neucinil nic; jeho aktivita vdubnu 2012 jiz postradala opodstatnéni, nebot
v té dobé bylo zifejmé, Ze vyjma nakladd opravnénych a nakladt exekuce
jiz byly vyméhané povinnosti splnény. Zajisténi movitych véci v mnohonéa-
sobné vyssi hodnoté€, nez kterou mohly do té doby predstavovat naklady
opravnénych a soudniho exekutora, tak tyto naklady jesté vice a bezdtvod-
né prohloubilo.

Ustavni soud jiz v celé ¥adé svych rozhodnuti opakované vylozil, Ze pokud
obecny soud nevzal pti stanoveni odmény exekutora v ivahu skutecnost, Ze
stézovatel, byt aZ po narizeni exekuce avSak stdle jesté pred jejim vynuce-
nym provedenim, vymé&hanou ¢astku v plné vysi bez primé tcasti exekutora
dobrovolné opravnénému uhradil, znamena to, Ze nedostédl svym procesnim
povinnostem pii prezkouméavani zdkonnosti postupu exekutora a nevzal

v uvahu zévaznou judikaturu Ustavniho soudu, z niZ ve vztahu k jakémukoliv
rozhodovani o ndkladech plyne, Ze nesmi byt formalné mechanické, ale musi
zohlednovat konkrétni okolnosti daného pripadu.

V daném piipadé Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadena rozhodnuti
témto pozadavktim nedostéla. Exeku¢ni soud a soudni exekutor porusili z&-
kladni prava stézovatele podle ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zéakladnich
prév a svobod, nebot nezohlednili, Ze stéZzovatel zaplatil ptivodné splatné
vyzivné zéhy po natizeni exekuce zcela bez vlivu ¢innosti soudniho exeku-
tora. Soucasné postupovali v rozporu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky,
nebot nevzali v tvahu zavazné rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se této
problematiky. Z uvedenych diivodti proto Ustavni soud napadena rozhodnuti
soudniho exekutora a exeku¢niho soudu zrusil.

Ustavni soud byl v exeku¢nim rizeni konfrontovan i s rozhodnutimi, kterd
oznacil za extrémné rozporn4 s principy spravedlnosti, svévolna a prepja-
té formalistickd, jez porusuji pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

Nalez sp. zn. III. US 925/13: Formalisticky piistup obecného soudu pi
posuzovdni ndleZitosti exekutorského zdpisu

V exekutorském zépisu ze dne 13. 6. 2011 soudni exekutorka mimo jiné
uvedla, Ze totoznost ucastniktl ovérila podle ob¢anskych prikaz specifi-
kovanych ¢islem; skutecnost, Ze se jednalo také o obcanské priikazy platné,
v zapise neuvedla. Krajsky soud k odvolani povinné zaujal jiny pravni nazor

nez soud exekucni a ndvrh oprdvnéné na narizeni exekuce zamitl; rozhodnu-

ti odtivodnil tim, Ze exekutorsky zapis postradal idaj o platnosti ob¢anskych
prikazi, ¢imZ nesplioval nélezitosti plynouci z ustanoveni § 79 odst. 1
pism. €) a § 80 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni
¢innosti (exekuéni ¥ad), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012.

Ustavni soud v odtivodnéni svého vyhovujiciho nalezu oznail vyklad krajské-
ho soudu za neptipustny projev formalismu a konstatoval, Ze krajsky soud
extrémni interpretaci § 79 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 80 exeku¢niho fadu
porusil pravo stézovatelky na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listi-
ny zdkladnich prév a svobod, a napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil.

Rozhodovaci ¢innost v roce 2013

Azyl/extradice

Ceské pravni tprava azylového prava, extradi¢ni problematiky a zejména
aplika¢ni praxe vyvolava fadu problematickych otazek ve vztahu k mezina-
rodnim zavazktm Ceské republiky. Zejména lze v té souvislosti uvést &l. 3
a5 Umluvy o ochrané lidskych préav a zédkladnich svobod, které zakazuji, aby
byl jednotlivec podroben muceni ¢i nelidskému nebo ponizujicimu zaché-
zeni, a chrani jeho osobni bezpec¢nost a svobodu. K tomu je nutné pripocist
tzv. princip non-refoulement, ktery zapovida vyhosténi nebo vraceni uprchli-
ka na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny
na zdkladé jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spole-
Censké vrstvé & politického presvédéent, jak stanovi &l. 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii, nebo by dokonce hrozilo jeho muceni ve smyslu ¢l. 3
Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & poniZujicimu zacha-
zeni nebo trestani.

Ustavni soud proto poskytl ochranu st&Zovateltim, jimZ hrozilo vydani

napt. do Gruzie ¢i do Ruské federace, pro mozné poruseni jejich tistavné
zaru¢enych prav. Nadto Ustavni soud hledal fe$eni vztahu azylového a ex-
tradi¢niho Fizeni, protoze ¢eskda pravni Gprava extradice a souvisejici praxe
nedostate¢né zohlednovaly skute¢nost, Ze sou¢asné probiha rizeni o udéleni
mezindrodni ochrany, ve kterém miize byt ve vztahu k zemi vydani mezina-
rodni ochrana udélena.

Rozhodovéani o povoleni vydéani (extradice cizince)

V nélezu sp. zn. IV. US 1755/12 ze dne 8. 1. 2013 Ustavni soud piezkouméval
rozhodnuti o povoleni vydani k trestnimu stihédni do Gruzie. Po odlozeni vy-
konatelnosti rozhodnuti ministra spravedlnosti ve véci zkoumal, zda ministr
spravedlnosti nélezité posoudil, jestli by v pripadé vydani stéZovatel necelil
hrozbé& muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni a poruseni prava na
spravedlivy proces. Dosel k zavéru, Ze tyto skute¢nosti nalezité€ posouzeny
nebyly, a proto jeho rozhodnuti zrusil.
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Ndlez sp. zn. IV, US 1755/12: Rozhodovdni o povoleni vyddni k trestnimu
stthani do Gruzie

Stézovatel se v fizeni pied Ustavnim soudem doméhal zrugeni rozhodnuti
ministra spravedlnosti, kterym bylo povoleno jeho vydani k trestnimu stithéni
do Gruzie pro jeden ze dvou stihanych skutkti. Napadené rozhodnuti minist-
ra navazovalo na predesld rozhodnuti obecnych soudt o ptripustnosti vydéani
stézovatele. Tato rozhodnuti stéZovatel napadl Gstavni stiznosti, jez v§ak

byla Ustavnim soudem odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna. StéZovatel
podobné jako v predchozi stiznosti i nyni tvrdil, Ze existuje dtivodné obava, zZe
by v Gruzii nebyla respektovana jeho lidska prava zaru¢ena zejména ¢l. 3 a 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 3 Umluvy proti mu-
¢eni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachézeni nebo trestani.

V pedmétném piipadé Ustavni soud s ptihlédnutim k vyjadieni Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky, dle kterého jsou podminky v gruzinskych
vézenich mimoradné bezutésné a v radé pripadu s trvalymi dtsledky na
zdravi véznénych osob, dovodil, Ze existuji podstatné diivody obavat se, ze
stézovateli v pripadé€ vydani hrozi porusovani jeho zékladnich prav.

Ve véci vedené pod sp. zn. I. US 1149/13, v niz Ustavni soud rozhodl usnese-
nim ze dne 30. 5. 2013, byla pro zménu odmitnuta tistavni stiZnost stéZova-
telky, kterd méla byt vydana na Ukrajinu. Podle jejiho nazoru ji také hrozilo
poruseni prava nebyt podrobena muceni, nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni a poruseni prava na spravedlivy proces. Ustavni soud zde zejména
zd@raznil, Ze nelze zaujmout pausalni pristup ve vztahu k nékterym ze-
mim, v jehoZ svétle by bylo vzdy zakézano jednotlivce do téchto zemi vydat.
Naopak je nutné kazdou véc zkoumat individuélné na zékladé konkrétnich
okolnosti. Podle Ustavniho soudu také lze pii rozhodovani ptihlédnout

k zarukdém, které poskytnou orgdny zemé&, do niz ma byt jednotlivec vydan,
ackoliv nejde o pravné vynutitelny zavazek.

Nalezem sp. zn. I1I. US 1354/13 ze dne 11. 9. 2013 pak Ustavni soud rozho-
doval ve véci extradice cizince do Ruské federace. Nejdiive odlozil vykona-

telnost napadeného rozhodnuti a poté ve véci posuzoval, do jaké miry lze
prezkoumaéavat rozhodnuti cizozemskych organt, na jehoz zdkladé bylo

v dozadujicim stéaté trestni stihani proti vydavané osobé zahdjeno. Podle
jeho ndzoru z prava na spravedlivy proces vyplyv4, Ze z tohoto rozhodnuti
musi byt patrno, Ze se trestni stithani opird o urc¢ity soubor dikazt, jimiz je
podezieni ze spachéni trestného ¢inu rozumnym zptisobem odtvodnéno.
Obecny soud proto nesmi piehlizet zavazné nedostatky tikont, na jejichz

zékladé se v dozadujicim staté predmétné trestni fizeni vede.

Ndlez sp. zn. III. US 1354/13: Vyddani cizince k trestnimu stthdni do Ruské
federace

Usnesenim vrchniho soudu bylo rozhodnuto o pripustnosti vydani stéZovate-
le k trestnimu stihéani do Ruské federace. StéZovatel namital zejména to, Ze
se mu v Ruské federaci nedostane spravedlivého procesu. Odkazoval pritom
na zpravy nevladnich organizaci a dal$i materidly dokumentujici Spatné
podminky v ruskych véznicich a jednotlivé pripady muceni a nelidského za-
chézeni s osobami ve vykonu trestu nebo vazby. StéZovatel namital, Ze vrchni
soud tyto materialy nalezité nehodnotil, a naopak projevil slepou dtivéru viici
zérukdam ruské Generalni prokuratury. Vznesl také namitku proti postupu
vrchniho soudu, jenz ve vyroku rozhodnuti poopravil extradi¢ni skutek, aniz
za timto ucelem provadél jakékoli dokazovani. Stézovatel byl presvédcen, ze
skutek, pro né€jz ma byt vydén, nespliiuje podminku oboustranné trestnosti.

Ustavni soud primérné uved], Ze nesdili pausalizujici odsudky stéZovatele
ohledné zaruk spravedlivého procesu a odpovidajiciho zachézeni s véznény-
mi osobami v Rusku. Zdtiraznil, Ze Ruska federace je ¢lenskym statem OSN,
Rady Evropy a signatarem tumluv tykajicich se ochrany lidskych prav. Lze
tedy oCekéavat urcity standard téchto prdv, pricemz Ruska federace se v praxi
podrobuje fizenim a kontrolnim mechanismtim, jeZ mezinarodni smlouvy

upravuji, véetné trizeni pred Evropskym soudem pro lidské prava.

Ustavni soud déle konstatoval, Ze p¥i posouzeni ptipustnosti vydani nelze
prehlizet nedostatky extradi¢nich materiélti, zejména pokud jde o vymezeni

skutku, ktery je predmétem trestniho fizeni v doZadujicim staté. Uved], Ze
obecny soud, jenz rozhoduje o pripustnosti vydéni k trestnimu stihdni do
ciziho stétu, nemtize akceptovat popis extradi¢niho skutku natolik vagni, ze
v ném neni mozné s jistotou rozpoznat jednotlivé znaky nékterého z trest-
nych ¢int dle ¢eského trestniho zakona. Rozhodnuti organti dozadujici
strany vSak v projednavaném pripadé€ neobsahuji jakékoli, byt i sebestru¢né;j-
§i odtivodnéni, pricemz neni patrno, na zékladé jakych diikazt ruské organy
dospély k podezreni, Ze se stézovatel uvedeného skutku dopustil. V fizeni,

v némz ma byt ¢eskym soudem vyslovena pripustnost vydani, nelze samozrej-
meé suplovat pravomoci cizozemského soudu a provadeét dokazovani ohledné
viny extradi¢nim trestnym ¢inem. Ceska strana v8ak ma i z hlediska mezina-
rodnich lidskopravnich zavazkt povinnost pozadovat, aby extradi¢ni materi-
aly poskytnuté dozadujici stranou svédcily o zachovani obecné prijimanych
standardt trestniho rizeni. Neni myslitelné, aby cesky soud predstiral, Ze
nevidi zcela flagrantni nedostatky tikonti, na jejichz zdkladé se v dozaduji-
cim staté predmétné trestni fizeni vede. Zminény postup navic do jisté miry
umoznuje rozptylit pripadné namitky vydavané osoby, Ze fizeni v dozadujici
zemi bylo zcela vykonstruovano, je dilem politicky motivované libovtile atp.

Vztah azylového a extradi¢niho rizeni

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v minulosti existovaly pochybnosti o souladu
mezinarodnich zavazkt Ceské republiky a ¢eské pravni tipravy azylového

a extradi¢niho fizeni a jejich vzdjemného vztahu. Nadto nebylo vyjasnéno, za
jakych podminek je v téchto vécech pripustnd ustavni stiznost. Tyto dvé otaz-
ky byly predmétem stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 37/13
ze dne 13. 8. 2013 (publikovaného ve Sbirce zékont pod ¢. 262/2013 Sb.).

V ném Ustavni soud vyjasnil, Ze osoba, o jejiZ vydéani jde, mtize podat tstavni
stiznost proti rozhodnuti vrchniho soudu, ale i proti rozhodnuti ministra
spravedlnosti o povoleni vydani, pricemz lhiita pro podéni tistavni stiZnosti
bézi pro kazdé z téchto rozhodnuti samostatné. Déle dosel k zavéru, ze vyda-
ni stéZovatele mtze branit udéleni mezinarodni ochrany nebo neskoncené
Fizeni o jejim udéleni (v¢etneé fizeni pied spravnimi soudy).

Rozhodovaci ¢innost v roce 2013

V nalezu sp. zn. I11. US 665/11 ze dne 10. 9. 2013 Ustavni soud nazory z uve-
deného stanoviska jiZ mohl aplikovat ve véci, v niz orgdny Ruské federace
z&adaly o vydéni stéZovatele, jenz se ucastnil ve velitelské funkci bojt v prvni
rusko-Cecenské valce. Proti stéZovateli bylo vedeno trestni stihani pro pode-
zteni ze spachéni trestného ¢inu vrazdy. Ministr spravedInosti jeho vydani
povolil, aniz by vyckal na vysledek fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

K vydéani vS§ak nedoslo diky zdsahu Evropského soudu pro lidskéa prava

v podobé predbézného opatteni a rozhodnuti o odlozeni vykonatelnosti
rozhodnuti ministra ze strany Ustavniho soudu. Ustavni soud pak rozhodl,
ze za situace, kdy je extradi¢ni a azylové fizeni vedeno soucasné a vysledek
kazdého z nich mtiZe mit relevanci pro rozhodnuti ministra spravedInosti
o povoleni vydani, nesmi byt vydédvané osobé uprena moznost, aby byla pro-

jednéna jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a to v€etné eventudlniho
soudniho prezkumu.

Ndlez sp. zn. III. US 665/11: Vztah extradiéniho a azylového Fizeni
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Obecné soudy, které nejprve rozhodovaly o pripustnosti vydani, dospély k za-
veéru, Ze stézovateli jako stoupenci cecenské nezdvislosti hrozi v pripadé vy-
déani pronéasledovani a zhorseni jeho postaveni v trestnim tizeni. Tento zavér
vSak odmitl Nejvyssi soud jako nedostatecné odtivodnény. V dalSich rizenich
pak obecné soudy dospély k opacnému zavéru a shledaly pripustnost stéZo-
vatelova vydani. Nasledné ministr spravedlnosti rozhodl o povoleni vydéni.
Toto rozhodnuti vS§ak nebylo realizovano, nebot na zékladé zadosti stézo-
vatele prijal Evropsky soud pro lidska prava predbézné opatreni zamezujici
jeho vydéni do doby, nez bude rozhodnuto o jeho stiznosti, kterou podal
soucasné s zadosti o predbézné opatreni. Stejné tak odlozil vykonatelnost
rozhodnuti ministra spravedlnosti i Ustavni soud. StéZovatel navic v dobg,
kdy o pripustnosti jeho vyddni rozhodovaly obecné soudy, podal Zadost

o udéleni mezinarodni ochrany. O ni rozhodovalo Ministerstvo vnitra, napo-
sledy rozhodnutim ze dne 5. 4. 2013, jimZ mezinarodni ochranu neudélilo.
Toto rozhodnuti stéZovatel napadl v fizeni pied Méstskym soudem v Praze,
které v dobé& rozhodovani Ustavniho soudu stéle probihalo.
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Za vy$e uvedené skutkové a pravni situace dospél Ustavni soud k zavéru, Ze
ministr spravedlnosti rozhodl o povoleni vydani, aniz by vyc¢kal rozhodnuti

o udéleni mezindrodni ochrany, resp. rozhodnuti sprdvnich soudt o prezku-
mu tohoto rozhodnuti Ministerstva vnitra. Tim porusil zakladni pravo stézo-
vatele na soudni a jinou pravni ochranu a pravo pozadat o poskytnuti azylu
garantované v ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni se zasadou
non-refoulement obsazenou v ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikii. P¥i posuzovani této otazky vychazel Ustavni soud ze stanoviska
pléna sp. zn. Pl. US-st. 37/13.

Ustavni soud déle uvedl, Ze rozhodnuti soudii o piipustnosti vydéani a roz-
hodovani Ministerstva vnitra o udéleni mezinarodni ochrany jsou dvé
samostatnd a vzajemné nepodminéna tizeni, z nichz kazdé sleduje jiny
ucel. Soudy proto nemaji povinnost vy¢kat skonceni rizeni o mezinarodni
ochrané a o pripustnosti vydani mohou rozhodnout i v jeho priibéhu. Jind
povinnost vSak stihd ministra spravedlnosti, ktery nemtze povolit vydani do
doby, nez bude tizeni o mezindrodni ochrané skonceno, v€etné navazujiciho
soudniho prezkumu rozhodnuti Ministerstva vnitra. V opacném pripadé je
totiz stézovateli upfena moznost, aby byla projednéna jeho Zaddost o udéleni
mezinarodni ochrany, a v pripadé realizace vydani by doslo k upteni procesni
garance zasady non-refoulement, ktera ma jako lidskopravni zavazek pred-

nost pred zdvazkem stdtu vydat k trestnimu stihani.

Rozhodovaci ¢innost v roce 2013
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Leden 2013 - prijeti u kardindla Sodana, Vatikan
Foto: Michal Klement
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Duben 2013 - prvni oficidlni navitéva prezidenta republiky Milose Zemana v sidle Ustavniho soudu Duben 2013 - prezident republiky Milo§ Zeman se soudci Ustavniho soudu
Foto: Jan Symon Foto: Jan Symon
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Duben 2013 - oznameni prezidenta republiky o navrZeni novych soudcti Ustavniho soudu Duben 2013 - 20. vyro&i Ustavniho soudu Slovenské republiky, Kosice
Foto: Jan Symon Foto: Ustavni soud Slovenské republiky
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20 LET USTAVNIHO sOUDU CESKE REPUBLIKY

20 LET OCHRANY LIDSKYCH PRAV

BRNCY 5. CERVMA 2003

Kvéten 2013 - studentsky moot court Cerven 2013 - konference k 20. vyro¢i Ustavniho soudu, Brno
Foto: Ustavni soud Ceské republiky Foto: Jan Symon
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Cervenec 2013 - mezinarodni konference v Jerevanu Prosinec 2013 - navstéva delegace Ustavniho soudu Ruské federace
Foto: Ustavni soud Arménie Foto: Jan Symon
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