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Ceska republika
NALEZ

Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantisek Duchofi, Vlasta
Forménkovéa, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Janli, Vladimir Kurka, Dagmar
Lastovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vyborny,
Eliska Wagnerova (soudce zpravodaj) a Michaela Zidlicka, rozhodlo dne 21. tinora 2012
o navrhu II. senatu Ustavniho soudu na zrugeni ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 99/1963
Sb., obcansky soudni tad (dale jen ,,0.s.f.), ve znéni pozdéjSich predpisli, za ucasti
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako
ucastniki fizeni, se souhlasem ucastniki fizeni bez Gstniho jednani,

takto:

Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni iad
(0.s.F.), ve znéni pozdéjSich predpisii se r u § i uplynutim dne 31. 12. 2012.

Odtvodnéni:
L.
L Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

1. Ustavni stiznosti vedenou pod sp. zn. II. US 2371/11 se sté&Zovatelka VY.PO.
2010, s.r.o. domdhala mj. zruseni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2009 sp. zn. 29
Cdo 101/2007, nebot’ ma za to, ze v dusledku tohoto rozhodnuti porusily obecné soudy jeji
zékladni pravo garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen
,.Listina®) a pravo jednat v souladu se zasadou smluvni volnosti dle &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky (déle jen ,,Ustava®) a dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny.

2. Usnesenim ze dne 13. 9. 2011 sp. zn. II. US 2371/11 pierusil druhy senét fizeni
o zminéné Ustavni stiznosti a navrhl plénu dle ust. § 64 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®)
zrusit ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. pro jeho rozpor s Gstavnim potfadkem.

3. K naznaéenému postupu vedlo II. senat Ustavniho soudu zjisténi, Ze v napadeném
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zcela absentovalo odiivodnéni ptipustnosti dovolani ve smyslu
vykladu tavah, které Nejvyssi soud vedly k zavéru o zdsadnim vyznamu jim feSenych otazek,
a to za situace, kdy bylo zjevné, ze vyklad sporného ustanoveni ,,Podminek*, ktery ucinily
obecné soudy byl otdzkou jedinecnou, kterd prima facie nema a z povahy véci ani nemuiize mit
zadny presah, ktery by zejména ovliviioval ndslednou judikaturu ve smyslu jejiho
sjednocovani. Jinymi slovy z pfedmétného rozhodnuti Nejvyssiho soudu nebylo patrno, ktera
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z alternativ uvedena v ust. § 237 odst. 3 o.s.f. odivodnila v dané véci tisudek o tom, ze
ptezkoumavané rozhodnuti odvolaciho soudu mélo po pravni strance zdsadni vyznam.

4. TI. senat Ustavniho soudu nepovazoval za tstavné konformni, ponechava-li
napadené ustanoveni o.s.f. Nejvyssimu soudu prostor pro neptedvidatelnou ivahu o tom, zda
otazku, kterou mu dovolatel predestiel ve svém podani, posoudi jako otazku zisadniho
pravniho vyznamu. Demonstrativni vycet charakteristik rozhodnuti odvolaciho soudu (ust.
§ 237 odst. 3 o.s.t.), které znich ¢ini rozhodnuti, jez maji mit zdsadni pravni vyznam, je

judikaturou Nejvyssiho soudu tu nepiedvidatelné rozsitovan, jinde nepiedvidatelné zuzovan.

5. Vagnost napadeného ustanoveni, kterd umoziiuje NejvysSimu soudu
nepiedvidatelné rozhodovani o pfipustnosti dovoldni, odporuje dle ndzoru II. senatu
Ustavniho soudu narokim, které na zédkon klade normativni princip pravniho statu (&l 1
Ustavy) a nesplituje ani pozadavky na kvalitu zdkona omezujiciho zakladni prava (¢l. 4 odst.
2 Listiny), nebot’ napadené ustanoveni je tieba povazovat za formalni zékon, ktery limituje
zékladni pravo na pfistup k soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Mé-li ovSem jit o fadny zakon
v materidlnim smyslu, musi byt pro ucastnika fizeni (po odborné poradé s advokatem, jehoz
pfitomnost je v dovolacim fizeni obligatorni) seznatelné, ze zdkonné pravidlo dopadé i na
jeho ptipad. Naopak, za zakon v materidlnim smyslu nelze povazovat takovou upravu, ktera
pro svou vagnost a neurCitost neumoziiuje UCastnikovi fizeni piizpusobit své chovani
(rozhodnout o podani ¢i nepodéani dovolani) zakonu, nebot” jeho obsah neni seznatelny.

11. Vyjadreni ucastnikii 7izeni a dalSich osob

6. Ustavni soud podle ust. § 42 odst. 4 a ust. § 69 zdkona o Ustavnim soudu zaslal
predmétny navrh na zruSeni napadenych ustanoveni Poslanecké snémovné a Senatu
Parlamentu Ceské republiky.

7. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, Gsty své piedsedkyné
Miroslavy Némcové, ve svém vyjadieni rekapitulovala proces, v némz byl pfijiman ndvrh
zakona €. 30/2000 Sb., ktery obsahoval i napadené ustanoveni. Poukézala na to, Ze dlivodova
zprava vyslovné uvadéla, ze navrh zakona je v souladu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky.
Zduraznila, Zze Poslaneckd snémovna jednala v piesvédceni, ze i napadené ustanoveni je
v souladu s ustavnim pofadkem a jeho posouzeni ponechala na rozhodnuti Ustavniho soudu.
Zaroven piedsedkyné Poslanecké snémovny sdélila, Zze dle ust. § 44 odst. 2 zikona
o Ustavnim soudu souhlasi s upusténim od ustniho jednani.

8. Senat Parlamentu Ceské republiky, Gsty svého piedsedy Milana Stécha, ve svém
vyjadieni uvedl, Ze napadené ustanoveni bylo do o.s.f. vifazeno jeho tzv. velkou novelou,
kterou obsahoval bod 315 zékona ¢. 30/2000 Sb. S ucinnosti od 1. 1. 2001 ptlisobi v pravnim
fddu v nezménéné podobé dodnes. Dale zrekapituloval proces pfijimani ndvrhu zakona
v Senatu a udinil zavér, ze Senat ,,postupoval v mezich Ustavou stanovené kompetence a
ustavné predepsanym zpusobem®. Poté, co ocitoval slova tehdejSiho predsedy ustavné-
pravniho vyboru Senatu J. Vyvadila, ktery tzv. velkou novelu o.s.f. oznacil za ,, nejzasadnéjsi
zmeénu od puvodu existence o.s.7. “ a slova tehdejSiho ministra spravedlnosti O. Motejla, ktery
predkladanou novelu o.s.t. oznacil za ,,systémovou zménu civilniho procesu“, resp. za prvni
legislativni krok k projektu reformy soudnictvi, jakoz i vyjadfeni sendtora Z. Klausnera, dle
kterého ,,novela byla velmi peclivé pripravovana, 10 let diskutoviana‘ uzaviel, ze v piipadé
materialu, ktery predstavuje revizi civilniho procesu, Senat jej neposuzuje do vSech detaild,
nybrz svou pozornost soustfedi jen na otdzky koncepcni/systémové popt. problematické ¢i
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kontroverzni. V plenarni rozpravé nebyl zaznamenan vyraznéj$i nesouhlas s obsahovou
strankou posuzovaného navrhu zékona. Ve vztahu kinstitutu dovolani, dle vyjadieni,
v rozpravé z ust tehdej$itho mistopfedsedy Sendtu J. Musiala zaznélo: ,, V této souvislosti
musim ocenit zavedeni institutu dovolani, ktery je velkym prinosem novely a je, podle mého
nazoru, zpracovan na urovni.” Déle vyjadifeni ptredsedy Senatu upozoriiuje na souvislost
napadeného ustanoveni s ust. § 237 odst. 3 a ust. § 239 odst. 1 a nepfimo téz s ust. § 238a
odst. 2 a ust. § 239 odst. 3 posledni vétou o.s.f. Na zavér predseda Senatu uvedl: ,, Toto
vyjddreni zasilam s védomim, Ze je zcela na Ustavnim soudu, aby ve smyslu Ustavy a zdkona
o Ustavnim soudu posoudil tistavnost § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. “

9. Dne 14. 11. 2011 bylo Ustavnimu soudu doru¢eno nevyzadané vyjadfeni
Nejvyssiho soudu, jednajiciho JUDr. Zdefikem Krémafem, piredsedou senatu 29 Cdo, ktery
pozadal o jeho pfipojeni do spisu sp. zn. Pl. US 29/11 a jeho piedani vSem soudctim
Ustavniho soudu. V tomto vyjadieni Nejvyssi soud obsahle argumentuje k tstavni stiznosti
vedené pod sp. zn. II. US 2371/11, resp. kjeji nepiipustnosti, vyjadiuje své vyhrady
k procesnimu postupu II. senatu Ustavniho soudu a jeho slozeni. Vzhledem k tomu, Ze
Nejvyssi soud, resp. jeho senat 29 Cdo, neni podle ust. § 69 zakona o Ustavnim soudu
ti¢astnikem fizeni dle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky ve spojeni s ust. § 64
odst. 1 pism. c) zdkona o Ustavnim soudu a vzhledem k tomu, Ze piedseda senatu 29 Cdo
nevznesl ve vztahu k fizeni sp. zn. Pl. US 29/11 relevantni argumentaci, neni dle nazoru
Ustavni soudu tieba jeho podani v ramci odiivodnéni tohoto rozhodnuti rekapitulovat a blize
se s touto argumentaci bude zabyvat v ramci Fizeni sp. zn. II. US 2371/11, jehoZ je Nejvyssi
soud, zastoupeny predsedou senatu 29 Cdo (viz ust. § 28 odst. 4 ve spojeni s ust. § 30 odst. 4
zdkona o Ustavnim soudu), udastnikem, a které je v sou¢asné dobé pieruseno (viz bod 2).
Toto podani bylo soudctim Ustavniho soudu k dispozici v elektronické verzi a je soucasti
spisu.

10. Ustavni soud vyzval Kancelai vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské
republiky pfed Evropskym soudem pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP*) k indikaci rozhodnuti
ESLP, vnichz je pozitivné hodnocena, nebo alespon piipusténa konstrukce opravného
prostfedku v soustavé obecnych soudu typu a certiorari. Kancelat vladniho zmocnénce, po
rozboru nékolika rozhodnuti ESLP, tykajicich se dovolani podle ust. § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.f. (napt. Sroub proti Ceské republice ze dne 10. 5. 2005, stiznost &. 5424/03, Holub proti
Ceské republice ze dne 14. 12. 2010, stiznost &. 24880/05 a dalsi) uvedla, Ze obecné plati, Ze
pokud se stat rozhodne umoznit Ucastnikiim fizeni obratit se na nejvyssi soudni instanci,
poziva pii stanoveni podminek pfiijatelnosti takového opravného prostiedku a fizeni o ném
urcitého prostoru pro vlastni uvazeni. ESLP v duchu této zasady ustalen¢ judikuje, Ze jestlize
vnitrostatni pravo umoznuje odmitnout opravny prostiedek z toho diivodu, Zze nevzbuzuje
zadnou vyznamnou pravni otdzku, a ze nema dostatecnou nadéji na Uspéch, miize stacit,
pokud se dany soud omezi na odkaz na ustanoveni zdkona, které mu takovy postup umoznuje,
aniz uvede podrobnéjsi argumenty. ESLP proto zamitl jako zjevné neopodstatnénou namitku
poruseni prava na spravedlivy proces, k némuz mélo dojit tim, ze Cesky Nejvyssi soud odmitl
dovolani stézovatele bez odiivodnéni, jak mu to v dané dobé umoziovalo ust. § 243¢c odst. 2
0.s.f., které mezitim Ustavni soud zrusil jako protitistavni. ESLP samoziejmé pravni nazor
Ustavniho soudu nijak nezpochybiioval, védom si toho, Ze ve smyslu ¢l. 53 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva) mohou vnitrostatni organy poskytnout
vy$§i standard ochrany, nez jaky zajistuje Umluva (Vokoun proti Ceské republice, Easteténé
rozhodnuti ze dne 20. 3. 2007, stiznost €. 20728/05, Simon proti Néemecku, Casteéné
rozhodnuti ze dne 6. 7. 1999, stiznost ¢. 33681/96, Nersesyan proti Arménii ze dne 19. 1.
2010, stiznost ¢. 15371/07). Dle Kanceldie vlddniho zmocnénce z uvedené¢ho piehledu
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judikatury ESLP jednoznacné vyplyva, Ze konstrukce opravného prosttedku k nejvyssi soudni
instanci typu a certiorari neni v zasadé v rozporu s &l. 6 odst. 1 Umluvy. Takovy zavér uéinil
ESLP jak ve vztahu k pfedmétnému ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.f., tak ve vztahu
k predchozimu ust. § 239 odst. 2 o.s.f. Na druhou stranu by ovSem k poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy teoreticky mohlo dojit v piipadech (v judikatufe ESLP k &l. 6 obecné i v jinych
souvislostech zcela vyjimecnych), kdy by se postup pfislusného soudu vzhledem ke
konkrétnim okolnostem jevil jako svévolny (srov. vyse rozhodnuti Holub a Sroub). ESLP sam
by ale tuto svévoli zfejmé nedovodil z pouhé absence podrobnéjsiho odiivodnéni (srov. vyse
rozhodnuti Vokoun). Koneéng, jak vyplyva z jejiho &l. 53, Umluva vnitrostatnim organtim
nebrani zarucit vyssi standard ochrany, at’ jiz prostfednictvim domaciho pravniho fadu nebo
ptistupem k jinym mezinarodnim imluvam.

11. Ustavni soud piipisem ze dne 1. 12. 2011 pozadal Ministerstvo spravedlnosti
Ceské republiky o sdéleni, zda disponuje statistickymi udaji, popf. analyzou efektivnosti
dovolani dle ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. Vodpoveédi ze dne 12. 12. 2011 sdélilo
ministerstvo, Ze predmétné tidaje nema k dispozici, nicmén& zaslalo Ustavnimu soudu
., Strucnou pravni analyzu k institutu zasadniho pravniho vyznamu dovolani, “ ktera dospiva
k zavéru, ze ,,vzhledem ktomu, Ze vnitrostdatni pravni dokumenty ustavni sily nezakotvuji
zdasadu instancnosti v subjektivnim slova smyslu, nelze omezeni pristupu k soudu treti instance
v Fizeni o dovolani povazovat za rozporné s tistavnim poradkem Ceské republiky a zdkladni
pravo na pristup k soudu neni timto zpusobem limitovano. Zasadu instancnosti nezaklada ani
systém Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Z dokumentit Rady Evropy
vyplyva, zZe je naopak zdadouci zavadet mechanismy, které pristup k soudu nejvyssi instance
omezi tak, aby se tyto mohly zabyvat pouze vyznamnéjsimi zaleZitostmi. K tomu nepochybne
prispiva i soucasné znéni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. a lze jej povazovat za zcela bézny
institut v procesnich upravdach demokratickych pravnich statii (nejen) stredoevropského
pravniho prostoru.

12.  Ustavni soud dne 28. 11. 2011 ziskal , Analyzu toku dovolini (Cdo a Odo)
Nejvyssim soudem — Zména podminek pripustnosti dovolani dle o.s.7. “ vypracovanou v roce
2010 Janem Petrovem pro Ministerstvo spravedlnosti CR, ktera pracuje s nahodné vybranym
vzorkem 200 dovolani. Ustavni soud se dne 30. 11. 2011 dotazal piedsedkyné Nejvyssiho
soudu, zda predmétna analyza byla vypracovdna NejvyssSim soudem. V odpovédi ze dne
6.12. 2011 sd¢lila predsedkyné Nejvyssiho soudu, ze predmétnd analyza neni oficidlnim
dokumentem vypracovanym Nejvyssim soudem. Z tohoto diivodu vypracovalo analytické
oddéleni Ustavniho soudu vlastni analyzu vychéazejici z 500 rozhodnuti Nejvyssiho soudu
vydanych v obdobi od 1. 9. 2009 do 31. 8. 2010 a vybranych dle pfedem stanoveného
algoritmu. Z celkového poc¢tu 500 zkoumanych rozhodnuti jich bylo 278 rozhodnutimi o tzv.
nendrokovém dovolani dle ust. § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. (55,6% vSech zkoumanych
rozhodnuti), z toho bylo v 54 ptipadech (19,42% rozhodnuti o nenarokovém dovolani, 10,8%
vSech zkoumanych rozhodnuti) shleddno dovolani piipustnym (32 vyhovujicich a 22
zamitavych rozhodnuti) a v 224 ptipadech shleddno dovolani nepfipustnym (80,58%
rozhodnuti o nenarokovém dovolani, 44,8% vsech zkoumanych rozhodnuti).

13. Dne 10. 1. 2012 pozadal Ustavni soud predsedkyni Nejvyssiho soudu a piedsedu
Ceské advokatni komory o poskytnuti vyjadieni k otazce piedvidatelnosti pravni upravy
obsazené v ust. § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.t., resp. o vyjadieni k predvidatelnosti pfipustnosti
dovoléni.
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14. Dne 25. 1. 2012 obdrzel Ustavni soud kratké vyjadieni Ceské advokétni komory,
z n¢hoz vyplyva, Ze tato povazuje ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ust. § 237 odst. 3
o.s.f. za , dostatecnou zaruku pro predvidatelnost toho, zda dovolani bude posouzeno jako
pripustné z ditvodu, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci zasadni vyznam.* Déle predseda
Ceské advokatni komory uvedl, Ze konstrukei pfipustnosti dovolani nelze chépat jako prostor
pro volné pravni uvazeni NejvysSiho soudu a i kdyby bylo mozné pfipustit jistou miru
neptedvidatelnosti ,,rozhodnuti Nejvyssiho soudu, bude to vyvazZeno vyhodou, spocivajici
v moznosti Nejvyssiho soudu rychleji reagovat na vyvoj spolecnosti a vytvaret odpovidajici
Jjudikaturu.

15. Dne 30. 1. 2012 obdrzel Ustavni soud obsahlé vyjadieni predsedkyné Nejvyssiho
soudu JUDr. Ivy Brozové, pti¢emz Ustavni soud na tomto misté obsahleji rekapituluje pouze
odpovédi na néz byl Nejvyssi soud jako amici curiae tazan, kdyz Nejvyssi soud se dale
obséhle vyjadtil i k dal§im otazkam, zejm. k procesnimu postupu II. senatu Ustavniho soudu a
k podminkém fizeni, a to i pfesto, ze neni ucastnikem fizeni. Nejvyssi soud na uvod svého
vyjadieni uvedl, Ze podle jeho pfesvédCeni je Uprava piipustnosti dovolani obsazena v ust.
§ 237 odst. 1 o.s.f. je predvidatelnd (NejvysSimu soudu neni znadma z4dnd relevantni
argumentace, ktera by v literatufe nebo v judikatufe obecnych soudt a Ustavniho soudu tento
zaveér zpochybnovala), kdyz a) transparentné odliSuje ptipustnost dovolani podle uvedené¢ho
ustanoveni od pfipustnosti dovolani zaloZzené na rozdilnosti (nesouhlasnosti) rozsudku
odvolaciho soudu s rozsudkem soudu prvniho stupné, at' jiz jde o rozdilnost (diformitu)
zjevnou [ust. § 237 odst. 1 pism. a) o.s.i.] nebo skrytou [§ 237 odst. 1 pism. b) o.s.t.], tim, Ze
musi jit o rozhodnuti ,,jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupnée,” aniz by Slo
o dovolani pfipustné dle ust. § 237 odst. 1 pism. b) o.s.f.; b) neponechava piipustnost
dovolani na libovtli dovolaciho soudu, nybrz podmifiuje ptipusténi dovolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu kritériem, aby takové rozhodnuti mélo ,,po pravni strance zasadni vyznam*;
c) transparentné¢ podminuje pfipusténi dovolani tim, aby napadené rozhodnuti (odvolaciho
soudu) mélo po pravni strance zasadni vyznam ,,ve véci same.” Piedvidatelnost upravy
pripustnosti dovolani obsazené v ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. se tudiz projevuje tim, Ze
k tomu, aby bylo mozné zalozit ptipustnost dovolani ,,zavérem dovolaciho soudu “, pozaduje,
aby Slo o a) potvrzujici rozhodnuti; b) rozhodnuti ve véci samé; c) rozhodnuti po pravni
strance zasadniho vyznamu. NejvysSimu soudu neni znamo, ze by se takto pojaty vyklad
rozhodnuti, které ma ,,po pravni strance zdsadni vyznam* protivil stavnimu potadku Ceské
republiky a rozhodné poptel, ze by se jeho rozhodovaci praxe pii vykladu zkoumaného
ustanoveni byt’ i jen navenek jevila nepfedvidatelné.

16. Dle Nejvyssiho soudu dosavadni rozhodovaci praxe samotného Ustavniho soudu
naopak doklada, ze ani na ustavni trovni nevzbuzoval pfezkum rozhodnuti Nejvyssiho soudu
vychézejici z Gpravy piipustnosti dovolani v ust. § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. zadnych obtizi.
Ustavni soud v minulosti opakované judikoval, Ze v situaci, kdy uréité ustanoveni pravniho
predpisu umoziiuje riizné interpretace, z nichz jedna je v souladu s tstavnimi zakony Ceské
republiky, kdezto jiné jsou s nimi v rozporu, je tikolem statniho organu interpretovat doty¢né
ustanoveni Gistavné konformnim zptisobem. Nejvyssi soud citaci rozhodnuti Ustavniho soudu
doklada, Ze tam, kde Ustavni soud naopak vyjadioval pochybnosti o nepfipustné tizce pojatém
vykladu ptipustnosti dovolani podle ust. § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f., zejm. v otdzce
,judikatorniho pfesahu®, vysla pravni teorie i judikatura Nejvyssiho soudu vstiic pozadavkim
Ustavniho soudu a pfevzala vyklad, jenz pokladal za ustavné konformni sam Ustavni soud
[nalezy ze dne 2. 12. 2008 sp. zn. II. US 323/07, ze dne 10. 5. 2005 sp. zn. IV. US 128/05, ze
dne 20. 9. 2006 sp. zn. L. US 202/2006, ze dne 15. 3. 2010 sp. zn. IV. US 2117/09, dne 6. 10.
2011 sp. zn. IV. US 670/2011 a dal3i, véetnd desitek usneseni, z nichZ néktera byla pfijata po
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dni vydani usneseni o pieruSeni fizeni a ¢ast z nich i poté, co II. senat Ustavniho soudu
predlozil véc plénu Ustavniho soudu]. V této souvislosti odkazal Nejvyssi soudu na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011 sp. zn. 29 NSCR 66/2011, které je navrzeno k publikaci
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (a za tim ucelem méa byt projednano
v obCanskopravnim a obchodnim kolegiu Nejvyssiho soudu dne 8. 2. 2012) s pravni vétou
vtomto znéni: ,,Md-li pravni otdzka FeSend v rozhodnuti odvolaciho soudu vyznam pro
rozhodnuti konkrétni véci (v jednotlivem pripadeé), nelze odmitat pripustnost dovolani podle
§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I. pouze na zakladé argumentu, Ze postrada zdsadni vyznam
z hlediska rozhodovaci cinnosti soudu viibec (pro jejich judikaturu), zejména proto, Ze jeji
reseni je dano neopakovatelnymi a nezaménitelnymi skutkovymi okolnostmi pripadu. I kdyz
rozhodovani o dovolani je pravnim prostredkem zajistujicim jednotnost rozhodovani soudii,
plni tento ucel prostrednictvim rozhodovani v konkrétnich vécech (v jednotlivych pripadech),
aniz by mohlo byt jakkoliv vyznamné, jaky ma (muzZe mit) takova konkrétni véc judikatorni
presah‘.

17. Nejvyssi soud déle predlozil podrobnou statistiku dovolani (srov. bod 12), z niz
vyplyva, ze 72,5 % rozhodnuti spadajicich pod ptipustnost dovolani dle ust. § 237 odst. 1
pism. ¢) o.s.f. je odmitavych, 7,5 % zamitavych a 20 % je kasa¢nich. Diivodem pro odmitnuti
dovolani dle ust. § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. je v20,9% nemoznost dovozeni otazky
zasadniho pravniho vyznamu, 36,7 % soulad napadeného rozhodnuti s judikaturou, 25,9 %
feSeni pouze skutkovych otazek, 11,5 % namitani pouze vad bez zésadniho pravniho
vyznamu, 1,4 % absence judikatorniho pfesahu a 3,6 % jiny divod. V kontextu téchto Cisel
nelze dle Nejvyssiho soudu hovofit o nepfedvidatelnosti rozhodovani Nejvyssiho soudu
o pripustnosti dovolani pii aplikaci ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.f., nebot’ piedvidatelné
odmitanych dovolani je 83,5 % (20,9 % + 36,7 % + 25,9 %), tato Cisla pak dle Nejvyssiho
soudu rovnéz dokladaji, ze (pod pfimym vlivem judikatury Ustavniho soudu) byla v zasadé
odstranéna judikatura podmifiujici pfipustnost dovolani tim, ze napadené rozhodnuti musi mit
tzv. judikatorni piesah. Nejvyssi soud uzaviel, ze dle ust § 14 odst. 1 pism. a/ zékona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych
dalSich zakont, ve znéni pozd¢jSich predpisii, Nejvyssi soud jako vrcholny soudni organ ve
vécech patficich do pravomoci soudli v obCanském soudnim fizeni a v trestnim fizeni
zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, Zze rozhoduje o mimoraddnych opravnych
prostiedcich v pfipadech stanovenych zakony o fizeni pied soudy. Ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o.s.f. ma pii napliiovani této role svou nezastupitelnou funkci.

18. Nad ramec tazaného, jak je shora uvedeno, konstatoval Nejvyssi soud, Ze II. senat
Ustavniho soudu shledava v usneseni o pieruseni fizeni nelistavni ipravu obsaZenou Vv ust.
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. s tim, Ze nepovazuje za ustavné konformni, ,,je-li zcela ponechano
na nepredvidatelné uvaze Nejvyssiho soudu, zda otdazku, kterou predestiel dovolatel ve svém
podani, posoudi jako otazku zasadniho pravniho vyznamu.“ Takto formulovana vyhrada se
vSak ve skutecnosti nevaze k ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.f., jezZ otazku, co se rozumi
po pravni strance zasadnim vyznamem napadeného rozhodnuti ve véci samé, nevymezuje,
nybrz k ust. § 237 odst. 3 o.s.f., jez zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti odvolaciho
soudu pojmenovava a poskytuje té€z spolehlivy navod pro posouzeni, v ¢em takovy vyznam
naopak spatfovat nelze. Na zakladé argumentace obsaZené v usneseni senitu Ustavniho soudu
by tedy bylo mozné (pokud viibec) pométovat pouze Gstavnost upravy obsazené v ust. § 237
odst. 3 o.s.f. P¥itom je zjevné, Ze ohlaSenému zaméru tiiélenného senatu Ustavniho soudu by
beze zbytku vyhovélo vypusténi slova ,,zejména* z ust. § 237 odst. 3 o.s.f. (kdyby ovSem
navrh na zruSeni pravniho ptedpisu neptiléhavé nesmetoval proti ust. § 237 odst. 1 pism. c)
0.s..). Déle pak Nejvyssi soud namitl, Ze Ustavni stiznost v fizeni ve véci vedené u Ustavniho
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soudu pod sp. zn. II. US 2371/11 sméFovala jednak proti usneseni ze dne 31. 5. 2011 &. j. 29
Cdo 1113/2011-279, jimz Nejvyssi soud odmitl pfipustné dovolani stéZovatele pro zjevnou
bezdivodnost, jednak proti zrusSujicimu rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2009.
V tomto rozsahu je ovSem ona Ustavni stiznost zjevné neptipustnd, jelikoz nesmétuje proti
kone¢nému rozhodnuti obecného soudu a nenapliiuje tak pozadavek formulovany ust. § 75
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

111. Upusteni od ustniho jednani

19. Podle ust. § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu miize Ustavni soud se souhlasem
ucastniki upustit od Gstniho jednani, nelze-li od tohoto jednani ocekavat dalsi objasnéni véci.
Ustavni soud si proto v souladu s timto ustanovenim vyzadal od uéastniki fizeni vyjadienti,
zda souhlasi s upusténim od Gstniho jednani. Ugastnici souhlas poskytli a od Gistniho jednéni
tak mohlo byt v posuzované véci upusténo.

IV. Ustavni konformita legislativniho procesu

20. Pfi fizeni o kontrole norem dle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy ve smyslu ust. § 68
odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, musi Ustavni soud nejprve zkoumat, zda byl pfedmétny
zékon pfijat a vydan ustavné predepsanym zpiisobem (k algoritmu pfezkumu v fizeni
o kontrole norem viz bod. 61 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 77/06, N 30/44 SbNU str.
349).

21. Napadené¢ ustanoveni bylo do o.s.f. vloZzeno jeho novelou provedenou zakonem ¢.
30/2000 Sb. Navrh tohoto zdkona byl do Poslanecké snémovny piedlozen vladou 16. 6. 1999
a byl opatien Cislem snémovniho tisku 257. Prvni ¢teni o ném probéhlo na 15 schlizi dne
30. 6. 1999. Tisk byl projednan v Gstavné-pravnim vyboru Poslanecké snémovny, ktery
k nému pftijal usneseni ¢. 70. Druh¢ ¢teni probéhlo na 19. Schiizi Poslanecké snémovny dne 3.
12. 1999. Pozménovaci navrhy se staly obsahem tisku 257/3. Na téze schiizi, dne 9. 12. 1999
byl navrh zékona schvalen, kdyz ze 187 pfitomnych poslanci se pro navrh vyslovilo 164
poslanct a jeden hlas byl proti.

22. Do Senatu byl navrh zdkona dorucen dne 16. 12. 1999 a byl evidovan ve druhém
funk¢énim obdobi jako tisk ¢islo 146. Poté co byl projednan v uistavné-pravnim vyboru Senatu,
ktery byl i vyborem garan¢nim (usneseni ¢. 131 ze dne 5. 1. 2000), ve vyboru pro zahrani¢ni
veci, obranu a bezpecnost (usneseni ¢. 105 ze dne 5. 1. 2000) a ve vyboru pro evropskou
integraci (usneseni ¢. 117 ze dne 5. 1. 2000) a byl vSemi vybory doporucen ke schvaleni, byl
navrh zakona schvalen dne 12. 1. 2000, a to na 15 schizi 2. funkéniho obdobi ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou. Z ptitomnych 72 senatorii se pro navrh vyslovilo 68
senatort a Zzadny nehlasoval proti navrhu.

23. Prezident republiky zdkon dne 8. 2. 2000 podepsal a nato byl tento vyhlaSen ve
Sbirce zakonii dne 23. 2. 2000 jako zdkon ¢. 30/2000 Sb.

24. Za shora popsané situace lze uzaviit, Ze zakon, ktery rovnéz obsahoval napadené
ustanoveni, byl piijat v tistavné konformnim legislativnim procesu.

V. Dikce napadeného ustanoveni

25. Ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. zni:
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Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho
soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné
podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zaveru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam.

VI. Posouzeni aktivni legitimace navrhovatele

26. Piedtim, nez Ustavni soud pfistoupi k vécnému posouzeni navrhu II. senatu
Ustavniho soudu na zruSeni ust. § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. je povinen zkoumat, zda jsou
viibec dany podminky jeho projednani stanovené zakonem o Ustavnim soudu. Jak uvedl
Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. PL. US 18/06 ze dne 11. 7. 2006 (N 130/42 SbNU 13;
397/2006 Sb.), ptredpokladem zahdajeni fizeni o konkrétni kontrole norem je fadné podand a
pfipustna ustavni stiznost. V pritbéhu fizeni vyvstala otdzka, a to nejen vramci ndmitek
Nejvyssiho soudu (bod 18), zda ustavni stiznost stézovatelky je v rozsahu napadeného
kasa¢niho rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2009 sp. zn. 29 Cdo 101/2007 ptipustna,
a tudiz, zda byla vibec dle shora uvedeného dana aktivni legitimace II. senatu Ustavniho
soudu k pferuseni fizeni a podani navrhu na zruSeni ust. § 237 odst. 1 pism. c) o.s.t., jeZ bylo
aplikovano pravé v kasa¢nim rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

27. Ustavni soud je dle ¢l. 83 Ustavy soudnim orginem ochrany ustavnosti a tuto
svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, e ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
rozhoduje o Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organti vefejné
moci do tstavn¢ zarucenych zakladnich prév a svobod [srov. téz ustanoveni § 72 odst. 1 pism.
a) zakona o Ustavnim soudu]. Neni souéasti soustavy obecnych soudil a neni ani povolan
k instancnimu pfezkumu jejich rozhodnuti; smétuje-li tstavni stiznost proti rozhodnuti
obecnych soudti, neni proto samo o sobé vyznamné, je-li namitdna jeho vécna nespravnost.
Pravomoc Ustavniho soudu je zaloZena vyluéné k pfezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni
ustavnépravnich principtl, tj. zda v fizeni (a posléze rozhodnutim v ném vydanym) nebyla
dotCena ustavné zarucend prava ucastnikii, zda fizeni bylo vedeno v souladu s témito principy
a zda lze Fizeni jako celek pokladat za spravedlivé (viz napf. nalez sp. zn. III. US 1976/09 ze
dne 13. 12. 2011, usneseni sp. zn. III. US 3415/11 ze dne 12. 1. 2012, usneseni sp. zn. IV. US
2945/11 ze dne 16. 1. 2012).

28. Ustavni stiznost pak dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy tvoii procesni prostiedek
k ochran¢ ustavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod, ktery je viic€i ostatnim prostfedkium,
jez jednotlivci slouzi k ochrané jeho prav, ve vztahu subsidiarity. Atribut subsidiarity Ustavni
stiznosti ma jak dimenzi formalni, tak dimenzi materidlni. Na jedné stran¢ se subsidiarita
ustavni stiznosti odrazi v pozadavku vycerpani vSech prostfedkii pred jednotlivymi organy
vefejné moci, jez pravni fad jednotlivei poskytuje, coz nachéazi vyraz v institutu neptipustnosti
Gistavni stiznosti (ust. § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu). Na druhé strané ma princip
subsidiarity 1 dimenzi materidlni, z niz plyne, Ze divodem subsidiarity jsou samotné
kompetence Ustavniho soudu jako organu ochrany tUstavnosti (¢l. 83 Ustavy), tedy organu,
ktery poskytuje ochranu zékladnim pravim jednotlivce teprve tehdy, pokud zékladni prava
nebyla respektovéana ostatnimi organy vefejné moci.

29. Zuvedeného vyplyva, Ze zésadné je tieba, aby rozhodnuti napadené ustavni
stiznosti bylo i pravomocnym rozhodnutim o véci. Z tohoto diivodu Ustavni soud zasadné
nepiipousti tstavni stiznost proti kasacnimu rozhodnuti Nejvyssiho soudu (srov. Wagnerova,
E., Dostal, M., Langasek, T., Pospisil, I.: Zdkon o Ustavnim soudu s komentdiem. Praha:
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Aspi, 2007. str. 383). Z toho vSak neplyne, ze se nemohou vyskytnout piipady, kdy bude tieba
vedle opakovaného rozhodnuti soudu, jehoz plvodni rozhodnuti bylo kasaénim zdsahem
zruseno a dalsiho rozhodnuti Nejvyssiho soudu (usneseni o odmitnuti dovolani), napadnout
pravé i samotné kasacni rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Jako piiklad lze uvést situaci, kdy
Nejvyssi soud prehlédne, ze dovolani bylo podano opozdén€, posoudi je vécné a rozhodne
kasa¢nim zpusobem. Je ziejmé, Ze v takovém piipadé€ je soud, jehoz rozhodnuti bylo zruSeno,
vazan pravnim ndzorem vyslovenym v kasa¢nim rozhodnuti, a naopak nema kompetenci sam
vyvodit dasledky z toho, Ze dovolani nemélo viibec byt projednano. Obdobnym modelovym
pfipadem je i1 kasa¢ni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vnémz byla piipustnost dovolani
posouzena svévolné (neodivodnéné, popi. byla pfipustnost dovozena v rozporu
s prejudikaturou apod.). Pokud by tak Ustavni soud setrval na kategorickém zavéru
o nepfipustnosti Gstavni stiznosti proti kasacnim rozhodnutim nejvysSich soudnich instanci,
ocitla by se ¢ast soudniho fizeni zcela mimo ramec jakékoliv kontroly, nebot’ by de facto byla
témto soudiim dana témét neomezena kasacni pravomoc, kdyz ptipadné vyboceni z mezi
spravedlivého procesu by soud nizsi instance nebyl opravnén korigovat a ustavnépravni
ochrana préav ucastnika fizeni by byla rovnéz, skrze nepiipustnost Gstavni stiznosti, vyloucena.

30. Zuvedeného plyne, Ze kasacni rozhodnuti se mohou vyjimecné stat predmétem
pfezkumu, samoziejmé za predpokladu, Ze byly vyCerpany prostiedky, které mél stézovatel
k dispozici v ndvaznosti na né, a v jejichZ ramci mu nebyla poskytnuta, resp. ani nemohla byt
poskytnuta ochrana jeho préava na spravedlivy proces. V takovych piipadech je US ve smyslu
své judikatury uvedené¢ vbodé 27 povinen poskytnout stéZovateli ochranu prava na
spravedlivy proces a posuzovat fizeni jako celek. Lze shrnout, Ze je-li v daném piipadé
ustavni stiznost piipustna a splituje-li 1 dal$i nalezitosti, je zaroven dana i1 aktivni legitimace
II. senatu Ustavniho soudu k podani navrhu v ramci konkrétni kontroly norem, resp. navrhu
na zruSeni ust. § § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.f., jez bylo aplikovano pravé v kasacnim
rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Ostatné, ve shora uvedeném komentafi (str. 377) je vyjadien
postuldt, ze ,,[d]okud se nezméni (nezjednodusi) konstrukce pripustnosti dovolani, nelze
pFijmout ani jednoduché pravidlo pro posuzovini pripustnosti vistavnich stiznosti. Ustavni
soud se de lege lata hodnoceni pripustnosti dovolani vyhnout nemiize, protoze vsak je ve hie
otdzka pristupu k Ustavnimu soudu (a riziko denegationis iustitiae v tak zdvazné otdzce, jakou
je ochrana ustavné zarucenych zdkladnich prav a svobod), mél by postupovat nanejvys
zdrzenlivé a v pochybnostech hodnotit pripustnost ustavni stiznosti ve prospéch stézovatele,
nebot je povinnosti zakonodarce vymezit procesni pravidla jasnym a predvidatelnym
zpusobem tak, aby se ucastnici mohli domoci ucinné ochrany svych prav, a je také povinnosti
soudii pri uplatnovani procesnich pravidel zamezit nadmeérnému formalismu, ktery by byl
v rozporu se spravedlivosti Fizeni a ktery by zasahl prdavo na pristup k soudu ve své podstaté. “

VII. Referencni hlediska pro posouzeni navrhu

31. V nélezu sp. zn. L. US 2166/10 ze dne 22. 2. 2011 se uvadi: ,, Podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy je Ceskd republika pravnim statem zalozenym na victé k praviim a svoboddam ¢lovéka a
obcana. Skutecnost, Ze Ceska republika patii do rodiny demokratickych materidlné
pojimanych pravnich statu, ma vyznamné implikace v oblasti interpretace a aplikace prava.
Princip pravniho statu je vazan na formalni charakteristiky, které pravni pravidla v daném
pravnim systému musi vykazovat, aby je jednotlivci mohli vzit v potaz pri urcovani svého
budouciho jednani (srov. O 'Hood, Philips, Paul Jackson: Constitutional and Administrative
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Law, 7. Edition, Sweet and Maxwell, London 1987, s. 33n.). Podle nazoru Ustavniho soudu
mezi zdkladni principy prdavaiho statu patii princip predvidatelnosti zdkona, jeho
srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti [srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 77/06 ze
dne 15. 2. 2007 (30/44 SBNU 349, bod 36)]. Bez jasnosti a urcitosti pravidel nejsou naplnény
zdkladni charakteristiky prava, a tak nejsou ani uspokojeny pozadavky formalniho pravniho
statu. Kazda pravni uprava proto musi vyjadrovat respekt k obecnym zdsadam prdvnim
(principum), jako je ditvéra v pravo, pravni jistota a predvidatelnost pravnich akti, které
strukturuji pravni rad demokratického pravniho statu, resp. jsou z néj odvoditelné. Na pravni
normy je nutno kldast také pozadavky obsahové, nebot' v materialnim pravnim staté zalozeném
na myslence spravedinosti predstavuji zakladni prava korektiv jak obsahu pravnich norem,
tak i jejich interpretace a aplikace. Proto je ukolem soudce v podminkach materidlniho
pravniho statu nalézt reSeni, které by zajistovalo maximalni realizaci zdakladnich prav
ucastniku sporu a, neni-li to mozné, rozhodnout v souladu s obecnou ideou spravedinosti,
resp. dle obecného prirozenopravniho principu (viz ndlez sp. zn. II. US 2048/09 ze dne 2. 11.
2009).

32. Pozadavek zakonného zdkladu pro mozné omezeni zakladniho prava, plynouci
z¢l. 4 odst. 2 Listiny, je vyvozovan z demokratického principu, jakoz i z principu
materidlniho pravniho stitu. Jeho divodem je znemoznit exekutivé realizaci vlastnich
piedstav o tom, jak a jak mnoho lze omezit zakladni prava. Tim, Ze toto opravnéni bylo
udéleno demokraticky legitimovanému parlamentu, ma byt zajiSt€éno, Ze k omezeni
zékladnich préav dojde az po demokratickém parlamentnim diskursu a navic ziskava omezeni
zakladniho prava i naslednou demokratickou zpétnou vazbu.

33. Ostatng i Umluva predvidd pro omezeni zékladnich prav zakon, stejné jako
MPOPP. Je ovSem tieba dodat, ze ESLP (z dobrych divoda pramenicich ze zajmu na udrzeni
vnitini koheze systému Umluvy, jehoz wi¢astniky jsou nejen staty z okruhu civil law, nybrz
1 staty z okruhu common law, kde zakon ve formalnim smyslu neni a nikdy nebyl vyhradnim
pramenem prava, coz je dnes ovSem mozno tvrdit i o zemich, které plvodné zcela
jednoznacné nalezely do okruhu civil law s omezenym chipdnim pramenti prava) nechape
zakon jen ve formalnim smyslu, nybrz akceptuje i zdkon v tzv. materidlnim smyslu.
Z pohledu ESLP jsou za zdkon povazovana takova abstraktni obecnd pravidla, kterd maji
vn¢jsi ucinky, tj. orientuji se na pfedem neurCity pocet osob za ucelem Upravy urcitého
mnozstvi skutkovych podstat, pficemz nezalezi na tom, zda konkrétni pravidlo bylo vytvoieno
organem, ktery je dle vnitrostatni Gpravy piislusny k tvorbé zdkonl v procesu predvidaném
ustavnim potfadkem. ESLP v daném ohledu reflektuje konkrétni pravni fad a jeho prameny
prava.

34. Jiz v rozhodnuti Sunday Times ze dne 26. 4. 1979, stiznost ¢. 6538/74, soud
(prescribed by law) pokryva krom psanych zdkond i nepsané pravo. Bylo by v rozporu
s uimyslem tvircd Umluvy, byla-li by omezeni prav majici ptivod v common law vyloudena
z dopadu klauzule ,prescribed by law* jen z toho diivodu, Ze nejsou obsazena v zdkoné ve
formalnim smyslu. Tento piistup by zbavil common law stat, ktery je stranou Umluvy, obrany
skrze mozné omezeni prav, které bylo v daném piipadé predvidané &l. 10 odst. 2 Umluvy a
narus$il by samotnou podstatu pravniho systému tohoto statu; m¢l zato, ze formalni zékon je
nutny jen tehdy, kdyz pravidla vyplyvajici z common law jsou tak nejistd, Ze odporuji
principu pravni jistoty. Poté soud konfrontoval oficialni jazykové mutace Umluvy a dospél k
zavéru, ze nejsou doslovné stejné, a proto se je pokusil interpretovat tak, aby byl realizovan
cil a dosazeno téelu Umluvy.
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35. Nato soud zformuloval dva pozadavky, které vyplyvaji z obratu ,, prescribed by
law*. Jednak musi byt ona pravni Uprava adekvatné pfistupna tak, aby osoby byly schopné
seznat, ze pravidlo, které vytvofila, dopadd na konkrétni véc. Druhym pozadavkem je, zZe
normu nelze povazovat za (zékon) pravo - ,,/law®, neni-li dostate¢né precisné¢ formulovana tak,
aby umoZnila osobam pfizplsobit chovani. Osoba musi byt schopnd, jsouc eventudlné
vybavend vhodnou odbornou radou, ptedvidat disledky, jez mlze vyvolat urcité (jeji)
chovani, a to se stupném jistoty, ktery odpovidd okolnostem. Dusledky nemusi byt
predvidatelné s absolutni jistotou, nebot’ zkusenost ukazuje, Ze to je nedosazitelné. Avsak
pfesto, zatimco jistota je velmi zadouci, mize z druhé strany pfivodit excesivni rigiditu;
nicméné pravo musi byt schopno drzet krok s ménicimi se okolnostmi. V souladu s fecenym
je mnoho pravidel nutné¢ formulovano takovym zplsobem, ktery je vice ¢i méné vagni, a
jejich interpretace a aplikace jsou otazkami praxe.

36. Z toho, co bylo reprodukovano z rozhodnuti ESLP plyne, Ze jeho pozadavky na
zékladni prava omezujici zdkon respektuji jak rtiznorodost pravnich systému, tak ovSem je
tieba vyslovené pozadavky vztahnout i smérem ke kvalité¢ zakona ve formalnim smyslu. Byt
ESLP pfiznava normativni silu 1 soudni judikatufe (viz napt. Markt Intern Verlag GmbH a
Klaus Beermann v. Nemecko ze dne 20. 11. 1989, stiznost ¢. 10572/83), z jeho rozhodovani
vSak plyne, Ze musi jit o judikaturu ustalenou a obecné¢ dostupnou.

37. Zakon, ktery omezuje zdkladni prava, musi ve smyslu Cl. 4 odst. 3 Listiny dopadat
stejn¢ na vSechny pfipady, které splituji stanovené podminky. Jinymi slovy jde o zaruku
rovného omezovani prav, tj. rovného omezovani pravy nastavené situace akcesorické
rovnosti. Toto ustanoveni ma rovnéz navaznost na &l. 14 Umluvy.

38. Koncept demokratického pravniho statu ve 20. stoleti reflektuje materidlni pojeti
demokracie, a proto jen v jist¢ mife akceptuje jak jistou miru diskrece uplatiované pii
formulacich podzdkonnych norem, avSak vzdy jen potud, pokud zlstava zachovan ucel
piedvidany samotnym zdkonem, tak stejny pozadavek vznasi i na rozhodovani nestrannych a
nezéavislych soudti. Od nich je navic vyzadovano, aby rozhodovaly, tj. interpretovaly a
aplikovaly pravo ve stejnych ptipadech stejné, tzn. zplisobem, ktery neni arbitrarni tedy
libovolny ve vybéru posuzovanych véci, anebo zplsobem, ktery miji ucel aplikovaného
zékona ¢i zplisobem, ktery by postradal smysl. Vyjmenované aspekty je tieba povazovat za
aspekty spravedlivého procesu chapaného jednak jako individualni pravo, a déle i jako princip
obsazeny v objektivnim (pozitivnim) Gstavnim pravu. Jde rovnéz o vyraz dosazeného stupné
materialné chdpané pravni statnosti. Ustanoveni €l. 2 odst. 2 Listiny je Ustavnépravnim
vyjadfenim principu obecného zdkazu vykonu libovile pii vykonu statni (vetfejné) moci.
V nalezu sp. zn. PL. US 11/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.) Ustavni
soud vylozil, ze 1 neodiivodnénd zména pravniho nédzoru mize piivodit zasah do zakladnich
prav, nebot je vykonana libovolné.

39. V néalezu II. US 566/05 ze dne 20. 9. 2006 (N 170/42 SbNU 455) se mj. uvadi:
., Ustavni soud vsak soucasné nemohl prehlédnout, zZe to byl predevsim dovolaci soud, ktery
takto radikdlné zménil zavéry vyplyvajici ze své viastni diive publikované judikatury. Ustavni
soud se proto rovnéz musel zabyvat tim, zda takovy postup neni rovnéz porusenim ustavné
zarucenych zakladnich prav a zda nevybocuje z mezi ustavné zakotveného principu
materidlniho pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR). Materialni pravni stdt je vystavén
mimo jiné na duvére obcanit v pravo a pravni rad. Podminkou takové diivery je stabilita
pravniho Fadu a dostatecnd mira pravni jistoty obcanii. Stabilita prdavniho radu a pravni
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Jistota je ovliviiovana nejen legislativni cinnosti stdatu (tvorbou prava), ale téz cinnosti
statnich organii aplikujicich pravo, nebot teprve aplikace a interpretace prdavnich norem
vytvari ve verejnosti védomi toho, co je a co neni pravem. Stabilitu prava, pravni jistotu
Jjednotlivce a v konecném dusledku téz miru diveéry obcanii v prdavo a v instituce pravniho
statu jako takové proto ovliviiuje i to, jakym zpusobem organy aplikujici pravo, tedy
predevsim soudy, jejichz zakladnim vikolem je poskytovat ochranu praviim (¢1. 90 Ustavy CR),
pristupuji k vykladu pravnich norem. Ostatné na takovém vyznamu judikatury soudu je
vystavéna i dosavadni judikatura Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava,
ktera povazuje za zakon v materialnim smyslu prave i judikaturu soudu (srov. rozhodnuti
Kruslin proti Francii ze dne 24. 4. 1990, Miiller a dalsi proti Svycarsku ze dne 24. 5. 1988,
Markt Intern Verlag GmbH a Klaus Beermann proti SRN ze dne 20. 11. 1989 a dalsi, a
napiiklad nalezy sp. zn. IV. US 611/05 a PL. US 20/05). (...) Rozhodujici roli tedy hraje to, zda
je vwklad pravnich norem v case ustdleny, coz vsak na druhou stranu neznamend, zZe jednou
dosazeny vyklad pravni normy je nezménitelny. Princip pravni jistoty a téz i princip rovnosti
pred zdakonem totiz vyzaduji, aby se judikatura soudii za urcitych podminek ménila (zména
hodnotového nazirani na pravo, zmena kulturnich predstav spolecnosti o pravu, zmeény ve
strukture pravniho radu ¢i zmény v tech sloZkach pravniho radu, ktere lezi v hierarchii nad
interpretovanou normou atd.), a to urcitym predem stanovenym postupem. (...) Ustavni soud
také jiz k témto otazkam judikoval, Ze v obecné roviné ve vztahu k zavaznosti soudni
judikatury by mel byt jiz jednou ucineny vyklad, nedojde-li k ndslednému shledani
dostatecnych relevantnich ditvodii podloZenych raciondlnimi a presvédcivejsimi argumenty,
ve svém souhrnu vice konformnéjsimi s pravnim radem jako vyznamovym celkem a svédcicimi
tak pro zménu judikatury, vychodiskem pro rozhodovani ndsledujicich pripadii stejného
druhu, a to z pohledu principii pravni jistoty, predvidatelnosti prdva, ochrany opravnené
duvery v pravo (opravnéného legitimniho ocekavani) a principu formalni spravedinosti
(rovnosti) (srov. ndlez ve véci sp. zn. III. US 252/04, in Ustavni soud CR: Sbirka ndlezii a
usneseni, sv. 36, nalez ¢. 16). (...) Princip pravni jistoty vede k zdaveru, Ze jednotlivec veden
duvérou v pravo, by mél mit vzdy alespon ramcovou predstavu o tom, zda jednani, kterého se
dopousti, je jednanim pravné dovolenym nebo zakdzanym. (...) Princip rovnosti pred zakonem
pak znamena, zZe zakon by meél byt vykladan pro vSechny pripady spliujici stejné podminky
stejné. (...) Tyto principy neplati bezvyjimecné, existuje-li dostatecné legitimni ditvod pro
Jjejich omezeni, tedy dostatecné legitimni ditvod pro zménu interpretace pravni normy, a byly-
li organem meénicim interpretaci splnény procedurdlni postupy za tim ucelem stanovené.
Pouze takto zdiivodnéné okolnosti legitimujici zménu v interpretaci a transparentné pouzité
procedurdlni postupy mohou ospravedinovat zdasah do pravni jistoty a rovnosti jednotlivcii.
(...) Tyto zasady plati tim spise v pripadé organui, jejichz funkci je mimo jiné i sjednocovani
judikatury, tj. tam, kde prijaté pravni zavery maji z povahy sjednocovani obecnéjsi dopad na
wklad pravnich norem. V pripadé takovych, zpravidla nejvyssich soudnich organi, je
stanoven pro zménu judikatury, resp. odchyleni se od dosavadni interpretace prava, i zvlastni
procesni postup, ktery zajistuje ucast Sirsiho okruhu soudcu. To pravé i s ohledem na to, Ze
zména judikatury takového soudniho orgdanu znamend mnohem citelnéjsi zasah do principu
pravni jistoty a rovnosti pred zdkonem. *

40. V ptipadu Prince Hans-Adama II. Liechtensteinského ESLP dne 12. 7. 2001
(stiznost &. 42527/98) mj. v bodé 43. uvedl, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zajistuje kazdému
uplatnit narok u soudu (tribunalu), jde-li o jeho civilni prava a zdvazky. V tomto smyslu ¢l. 6
Umluvy zajistuje pravo na piistup k soudu. V bodu 44 vysvétlil, Ze pravo na piistup k soudu
neni absolutni a miize byt zdkonem statu omezeno. Pti aplikaci omezeni musi byt dbano toho,
aby pftistup k soudu nebyl omezen ¢i redukovan takovym zplsobem ¢i v takovém rozsahu, Ze
by byla poruSena samotna esence tohoto prava. Omezeni prava nebude souladné s ¢l. 6 odst. 1
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Umluvy i tehdy, nesleduje-li legitimni cil a neni-li zachovan rozumny vztah proporcionality
mezi pouzitym prostfedkem a cilem, ktery sleduje opatieni.

41. Cl. 14 Umluvy nezakazuje jakykoliv rozdil v zachazeni pii vykonu prav a svobod
uznanych Umluvou. Chrani viak osoby (véetné pravnickych osob), které se ocitnou
v analogické situaci, pted diskrimina¢né rozdilnym zachézenim. ,,Rozdilnym zachazenim*
(diskrimina&nim) ve smyslu ¢l. 14 Umluvy se rozumi takovy postup, ktery postrada objektivni
a rozumné ospravedlnéni, tj. tehdy, pokud nesleduje ,,/egitimni cil* nebo neni-li dan ,,rozumny
vztah proporcionality mezi pouzitym prostredkem a cilem, ktery ma byt timto prostredkem
realizovan® (ptimétrené bod. 637 rozhodnuti ESLP Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Rusko ze
dne 20. 9. 2011, stiznost ¢. 14902/04).

42. Umluva (¢l. 35 odst. 1) zavazuje stéZovatele k vycerpani viech domacich
prostiedki, které vSak musi byt opravdu k dispozici a musi byt dostatecné tak, aby stézovateli
umoznovaly ziskat napravu poruseného prava. Existence takovych prostfedkti musi byt
dostatecné jista (sufficiently certain), a to jak v roving teoretické, tak i1 v praxi; neni-li tomu
tak, je zalozen nedostatek nezbytné pfistupnosti a efektivnosti (requisite accessibility and
effectiveness) takového prostfedku (bod 637 rozhodnuti ESLP Neftyanaya Kompaniya Yukos
v. Rusko). Jinymi slovy, dle judikatury ESLP neni stéZovatel povinen vyuzivat ty opravné
prostiedky, jez jsou nedostatecné ¢i neefektivni (rozhodnuti ve véci Assanidze v. Gruzie ze
dne 8. 4. 2004, stiznost ¢. 71503/01 odst. 127).

43. V nalezu sp. zn. 1. US 612/01 ze dne 17. 4. 2002 (N 47/26 SbNU 33) se mj. uvadi:
., Jednim ze zakladnich pojmovych znakii ustavni stiznosti, jakozto prostiedku ochrany ustavné
zarucenych zakladnich prav nebo svobod, je jeji subsidiarita. To znamenad, Ze ustavni stiznost
Ize zpravidla podat pouze tehdy, kdyz navrhovatel jesté pred jejim podanim vycerpal vSechny
prostredky, které mu zakon k ochrane prava poskytuje (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb, o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii). V opacném pripadé je tistavni stiznost
nepripustnd. Princip subsidiarity tistavni stiznosti totiz vychdzi z toho, ze Ustavni soud neni
soucasti soustavy obecnych soudii ani soustavy orgdnii verejné spravy. Jeho ukolem je ve
smyslu ¢l. 83 Ustavy CR ochrana vistavnosti a do cinnosti jinych orgdnii veiejné moci mu
proto prislusi zasahovat toliko v pripadeé, zZe v jejich rozhodovani shleda protiustavni poruseni
nékterych zakladnich prav nebo svobod stezovatele. *

44.  Nalez sp. zn. IV. US 128/05 ze dne 10. 5. 2005 (N 100/37 SbNU 355) mj.
konstatoval, ze ,,samotna existence dovolani jako mimordadného opravného prostiedku
nepoziva ustavnépravni ochrany, jinymi slovy neni povinnosti statu, aby takovy prostiedek
ochrany prav do svého pravniho rFdadu komponoval. To vsak nezbavuje soud povinnosti
interpretovat a aplikovat podminky pripusténi tohoto prostiedku, pokud jej stdat ve svém
zdkonodarstvi vytvoril, tak, aby dodrzel maximy prava na spravedlivy proces. Existuji-li
v zakoné omezeni prdva na pristup k soudu v rdmci Fizeni o mimoradném opravném
prostredku, je treba sledovat, zda tato omezeni jsou proporciondlni ochrané zdakladniho
prava, a to nikoliv pouze v roviné normativni, ale téz pri posuzovani konkrétniho pripadu
vroviné vykladu a aplikace takovych omezeni. Jak jiz uvedeno shora, zakladni prava
nevytvareji pouze ramec normativniho obsahu jednoduchého prava, nybrz prave i ramec jeho
interpretace a aplikace. (...) Dovolaci soud si musi byt pri vykladu a aplikaci podminek
pripusteni dovolani védom toho, Ze ucastnik vizeni jim vidy sleduje ochranu svych
subjektivnich prav bez ohledu na to, jaky jiny ucel Fizeni o mimoradném opravném prostredku
sleduje. Ochranu subjektivnich prav proto nelze poustét ze zietele ani tam, kde je
zdkonodarcem sledovanym ucelem Fizeni o mimoradném opravném prostiedku tzv.
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sjednocovani judikatury. Tento ucel nemuze prevazit nad ochranou subjektivnich prav
ucastnika rizeni tak, ze se ochrana subjektivniho prava zcela vyprdzdni a tento ucastnik se
stava pouze jakymsi "dodavatelem materialu" pro sjednocovani judikatury, nybrz je treba
hledat vztah primérené rovnovahy mezi omezenim prdava na pristup k soudu a timto ucelem,
ktery soucasné reprezentuje verejny zajem, jimz je v daném pripadé zajistéeni souladné
aplikace a interpretace jednoduchého prava obecnymi soudy. *

VIII. Viastni prezkum

45. Ve svétle uvedenych kritérii pfistoupil Ustavni soud k posouzeni ustavnosti
napadeného ustanoveni. Nejprve je tieba uvést, ze Ustavni soud si je védom jiz jen realitou
podminéné nutnosti jistého zuZzeni samotné piipustnosti dovoldni, jako mimotadného
opravného prostfedku, nebot’ si je védom nebezpeci ,,zahlcenosti Nejvyssiho soudu. Ta pak
vede k neimérnému prodluzovani fizeni o dovoléni, a tim vyznamné pfispiva ke vzniku
protiustavnich prutahti a k odpoveédnosti statu za Skodu jimi vyvolanou. Obecné proti zizeni
ptipustnosti dovolani jen za ucelem sjednocovéni judikatury skrze feSeni toliko pravnich
otazek tak, jak predvida i napadené ustanoveni, proto nelze nic namitat. Nadto se takova
konstrukce, obecné vyjadieno, jevi jako souladna s praxi i dalSich evropskych statq.

46. V souvislosti stim vSak bylo tfeba vyfeSit otdzku, zda ucelem napadeného
ustanoveni je, krom¢ sjednocovani judikatury (cestou odstraiiovani vaznych procesnich
1 hmotnépravnich pochybeni nizsich souda v soustavé obecnych soudti a dale skrze povinnost
poskytovat ochranu zakladnim pravim (&l. 4 Ustavy CR) — tj. zajisténi individudlni
spravedlnosti, 1ze-1i rozhodnuti, jez je konstituovalo, pfiznat zdvazny pravni vyznam), i jista
regulace napadu meritorné posuzovanych véci, a to praveé rozhodnutim samotného Nejvyssiho
soudu o odmitnuti piipustnosti dovolani. Zde totiz nelze ptehlédnout, Zze Nejvyssi soud
samostatné nerozhoduje o pfipustnosti podani jako takové (o tom rozhoduje toliko jako
o otazce predbézné, aniz by vydaval rozhodnuti), nybrz naopak rozhoduje toliko o tom, ze
dovoléni je nepfipustné, a to v ptipadé, ze predtim nenalezne ,,zasadni pravni vyznam* véci,
tj. obsahové vzato, pokud neshledd shora naznacend pochybeni a nepfiznd jim status
»wzavazného pravniho vyznamu® [viz usneseni NejvysSiho soudu 30 Cdo 3368/2009, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, €. j. 29 Cdo 5254/2007-117, opacné ovsem
napf. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 30. 11. 2011 sp. zn. 20 NSCR 66/2011, v némz je
uvedeno, ze rozhodnuti odvolaciho soudu nemusi mit zasadni pravni vyznam z hlediska
»wrozhodovaci cinnosti vitbec*, nybrz ze nelze odmitat ptipustnost dovolani, ma-li pravni
otazka feSena v rozhodnuti odvolaciho soudu vyznam pro rozhodnuti konkrétni véci, tedy
podstatné je, ze dotéené pravni posouzeni véci je vyznamné pro véc samu. V piiblizné
stejném obdobi ovSem Nejvyssi soud setrval u doktriny, dle niz ,, Zasadni pravni vyznam ma
rozsudek odvolaciho soudu soucasné pouze tehdy, jestlize v nem reSena pravni otdzka ma
zasadni vyznam nejen pro rozhodnuti v posuzované veci, ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti
soudii vitbec (pro jejich judikaturu)“ - viz usneseni ze dne 25. 11. 2011 sp. zn. 23 Cdo
2703/2010 anebo dokonce pozd¢€jsi rozhodnuti, usneseni ze dne 15.12 2011 sp. zn. 23 Cdo
1398/2010, kde Nejvyssi soud opét uvedl: ,, Predpokladem pripustnosti dovolani podle
§ 237o0dst. 1 pism. c) o. s. . je, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma zdasadni pravni vyznam
nejen pro projedndavanou véc, ale pro rozhodovaci cinnost soudii vibec (pro jejich
judikaturu), pricemz pravni otdzka zdsadniho vyznamu musi byt dovolatelem konkrétné
vymezena. “‘]. Z uvedeného plyne, ze o odmitnuti piipustnosti dovolani rozhodne soud poté, co
zjisti, Ze nejsou, a to z meritorniho hlediska, dany divody k projednani véci.
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47. Posledné jmenovany teoreticky mozny ucel (regulace napadu) je ovSem piesto
tteba podrobit zkoumdni, nebot’ se do rozhodovani mize, byt explicitné neptfizndn, promitat.
Jeho mozna protiustavnost by mohla pramenit z jeho rozporu s principem piedvidatelnosti
prava odvozenym z principu pravniho statu a s principem obecné rovnosti pted zédkonem,
pokud by k odmitnuti dovolani pro jeho nepfipustnost ve shora naznacenych intencich,
dochéazelo 1 v ptipadech, kdy byla pfezkouméavand ptedchozi rozhodnuti, resp. pfedchozi
fizeni, zatizena vaznymi pochybenimi v oblasti hmotného i procesniho prava, resp. pokud by
jejich vysledkem bylo poruSeni zékladnich prav Gcastniki dovolaciho fizeni, a¢ z judikatury
Ustavniho soudu plyne, Ze takova pochybeni predstavuji otazku zdsadniho pravniho vyznamu
(viz nalez sp. zn. IV. US 128/05 a dalsi). Déle neni mozné piehlédnout, Ze odmitnuti zabyvat
se pripadné i vadné procesné ¢i hmotné€pravni posouzenou véci, znamena riziko v podobé
odepfeni spravedlnosti. To vSak, v pfipadé véci zatizenych shora uvedenymi vadami, resp.
odmitajicimi poskytnout ochranu zékladnim praviim, neni Gstavnépravné tolerovatelné, a to
navic v situaci, kdy k odmitnuti neni tfeba ani jednomyslného rozhodnuti tficlenného senatu
[viz oproti tomu ust. § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu] ani nerozhoduje zadné
vétsi  soudcovské téleso, které by bylo jakousi pojistkou proti moZznému odepieni
spravedlnosti, resp. odepfeni ochrany zékladnich prav [viz rozhodovani celého U.S.
nejvys$§itho soudu o pfipustnosti prostiedku zvaném a certiorari anebo rozhodovani
némeckého Spolkového soudniho dvora (BGH), kde o odmitnuti opravného prostfedku
(revize) rozhoduje dvoutfetinova vétSina Sesticlenného senatu]. Konstrukce napadeného
ustanoveni tedy neodpovida institutu certiorari jak je konstruovan v zemi jeho pivodu;
nehledd na to odhlizi od normativniho piikazu obsaZeného v &l. 4 Ustavy CR, ktery nelze
popfit konstrukci institutu obsaZzeného v podustavnim pradvnim piedpisu (o.s.f.). Tuto
skute¢nost si zjevné neuvédomuje ani Kancelai vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské
republiky pfed Evropskym soudem pro lidské prava, jak se podava z jeho vyjadieni (viz bod
10).

48. Ustavni soud pii posuzovéani véci dale vzal v tivahu, e podle ust. § 241 odst. 1
o.s.f. plati, ze dovolatel — fyzicka osoba musi byt v fizeni o dovoldni od pocatku zastoupen
advokatem (nema-li sam pravnické vzdélani — ust. § 241 odst. 2, pism. a) resp. neni-li
pravnickou osobou, za niz mohou jednat osoby vyjmenované v § 20, 20a, 20b o.s.f., maji-li
pravnické vzdélani). Z toho plyne, ze kazdy dovolatel zvazuje vyuziti tohoto (mimoiadného)
opravného prostiedku, jsa odborné pravné poucen mj. i stran jeho pfipustnosti. Pfesto
z judikatury Nejvyssiho soudu, jakoz i1 z provedené analyzy jeho rozhodovani (bod 12)
vyplyva, ze znané procento podani (80,58%) je odmitdno pravé pro nepfipustnost, nebot
Nejvyssi soud nenalezl v podaném dovolani fadné zformulovanou ,.otdazku zdsadniho
pravniho vyznamu‘* vztahujici se k napadenému rozhodnuti. Tento stav pfetrvava, ackoliv
napadené ustanoveni je sou¢asti pravniho fadu jiz téméf 11 let (viz bod 23).

49. Ustavni potadek prenechava zasadné zakonodarci rozhodnuti o tom, zda a jaké
opravné procesni prostiedky v civilnich vécech vytvori, jaké ucely jimi chce sledovat a jak je
v podrobnostech upravi.

50. Zakladni davod, pro ktery je v Sirokém smyslu zfizovan systém opravnych
prostiedkd, z jedné strany souvisi se snahou zlepSovat poskytovani individualni spravedlnosti
v podobé nalézani co nejpfiléhavéjSich soudnich rozhodnuti a ze strany druhé jde
o instituciondlni zajiSténi jednoty pravniho tadu skrze sjednocovéani judikatury, vcetné
sjednocovani soudcovského dotvareni prava. Jednota pravniho fadu je totiz ohrozovana
vsamém jadru, je-li o analogickém subjektivnim ndroku (pravu) nestejn¢ judikovano.
V nélezu sp. zn. P1. US 15/01 ze dne 31. 10. 2001 (N 164/24 SbNU 201; 424/2001 Sb.)
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Ustavni soud mj. uvedl: ,, Zddny pravni #ad neni a nemiize byt z pohledu soustavy procesnich
prostredkii k ochrané prav, jakoz i z pohledu soustavy usporadani prezkumnych instanci
budovan ad infinitum. Kazdy pravni rad generuje a nutné musi generovat i urcity pocet chyb.
Ucelem prezkumného, resp. prezkumnych Fizeni miiZe redlné byt takovdito pochybeni
aproximativné minimalizovat a nikoli bezezbytku odstranit. Soustava prezkumnych instanci je
proto vysledkem pomérovani na strané jedné usili o dosazeni panstvi prava, na strané druhé
efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimoradnych
opravnych prostredku, cili prodluzovani 7izeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v pripadé diivodu vyjimecnych. *

51. Kazdy systém opravnych prostiedkli je sice zasazen do smyslu vyplyvajiciho
z veskeré judikatury, znc¢hoz se podavaji zdvaznd procesni zjiSténi toho, co (vztazeno
k pfedmétu ftizeni) je popravu. Nadto neexistuje zddny referencni model opravného
prostiedku, ktery by byl zavazny pro normativni vyjadieni procesnich prosttedkli. Rozhodne-
li se proto zakonodarce a zfidi-li urity procesni prostiedek, ma Siroké pole pro uvazeni, jak
pfi rozhodovani o pfistupnosti k instanénimu soudu, tak i ve vztahu ke zformovani fizeni
o takovém opravném prosttedku, do nichz promitd své predstavy o jejich ucelu. Miize dat
procesni iniciativu do rukou stran, ¢imz dava najevo, Ze vice diveétuje soukromé iniciative i
pii uskutectiovani obecnych ucelii (zde sjednocovani judikatury), jichz ma byt procesnim
prostiedkem dosazeno; mohl by ovSem také povétit nizsi soudy k tomu, aby predkladaly véc
s predbéznou otazkou nejvyssi instanci, a to nezdvisle na iniciativé procesnich stran.
Myslitelné je také feseni, kdy bude vazat ptistup k opravnym prostfedkiim na obecna kritéria,
jakym je napf. hodnota sporu nebo diformita pfedchozich rozhodnuti ve véci, anebo muize
postupovat podle kritéria, jimz je vyznam jednotlivych pravnich véci ve svétle obecného
z4jmu. Tak vytvoii vice ¢i méné kontrolovatelny pfistup k opravnému prostredku v podobé
fizeni o jeho pfipustnosti, ptijatelnosti nebo jeho odmitnuti, které provadi bud’ soudce, jehoz
rozhodnuti mé byt prostfedkem pfezkoumano anebo soudci povolani k rozhodovéani o ném.

52. Pii vybéru kterékoliv znaznaCenych modalit je vSak zdkonodéarce povinen
respektovat urcité pozadavky plynouci z ustavniho potadku, které se uplatni vzdy, kdyz ma
byt upravovan vykon stitem organizované¢ho soudnictvi. Jde o zaruky soudni a soudcovské
nezavislosti a o respekt k zakladnim aspektim spravedlivého procesu v rozsahu, ktery
odpovida povaze opravného prostfedku. Respekt-vyzadujici ramec dale dotvareji pozadavky,
které se odvijeji z principu pravniho statu, ze zakladnich prav a z principu rovnosti.

53. Ustiednim aspektem pravni stitnosti je zabranit svémocnému a nasilnému
prosazovani pravnich narokl jednotlivych osob navzijem. Tyto osoby jsou odkdzany na
soudni feSeni svych pravnich véci a od soudi ocekévaji, ze jim poskytnou pravomocna a
vykonatelna rozhodnuti, respektujici ¢i ochranujici zdkladni prava ucastnikd fizeni. Skrze
samotnou existenci soudnictvi se manifestuje jak zakaz svémocného nasili uplatiovaného pti
feSeni pravnich véci, tak i statni mocensky monopol. Tyto aspekty osvétluji zasadni vyznam
pravidel upravujicich pfistup k soudiim, jakoz i1 pravidel upravujicich procesni postupy a
podobu opravnych prostfedkii pro ochranu pravniho fadu. Odtud Ize rovnéz dovodit
imperativ, dle kterého pravidla o pfistupu k vy$Sim soudnim instancim musi byt formulovéana
co nejurcitéji tak, aby byla co nejjasnéji seznatelnéd pro jednotlivé osoby. To proto, ze prave
tato pravidla stanovuji v jakych hranicich a jakym zplisobem se ma dot¢ena osoba domahat
svého prava. Pozadavek na urcitost téchto pravidel je zvySovan tim, Ze ucastnikiim fizeni
vznikaji na cesté za prosazenim jejich pravnich néaroki velké lidské i finan¢ni zatéze, k nimz
je tfeba v neposledni fad€ pocitat soudni poplatky a naklady za pravni zastoupeni vlastni, ale
1thradu nékladt protistrany v pfipadé¢ neefektivné cerpaného opravného prostredku.
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Pravomocné a vykonatelné rozhodnuti, stojici na konci takového procesu, které predstavuje
exekuéni titul, mize zasdhnout hluboce do prévni sféry toho ucastnika, jenz mé néco plnit ¢i
néco strpét. Z feCeného je patrné, ze procesni pravo disponuje v téchto souvislostech, a to
velkou mérou, funkei, jez zarucuje svobodu jak pro jednotlivce, tak i pro spolecnost.

54. Z toho, co bylo uvedeno, plyne, ze konstrukce dovolani tak, jak je vyjadiena
v napadeném ustanoveni, které vyzaduje, aby pied jeho odmitnutim byl proveden vécny
pfezkum jiz v tomto stadiu, nedovoluje, a to z Ustavnich diivodi, aby byl skrze odmitani
dovolani regulovan népad véci, o nichz mé byt meritorné¢ rozhodovano, samotnym Nejvyssim
soudem. Pokud by se tak délo i u véci, které by jinak mély mit nad¢ji na ispéch, zesilovalo by
se nebezpeci nerovného posuzovani analogickych véci do té miry, Ze by jiz nebylo mozné
uvazovat o pravnim posouzeni vztazeném ke konkrétnimu obsahu, ktery véc vykazuje, ale
naopak — §lo by jiz o témér zcela nezavisly, viceméné ndhod¢ prenechany, a tak libovili
vykazujici postup, ktery nerespektuje ptedvidatelna, tj. predem dana kritéria a je tak rozporny
s ptikazem stejné aplikace prava ve stejnych (analogickych) ptipadech, ktery je ovSem
diktovan ustavnim potfadkem (vyslovné ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech a ¢l. 1 Listiny v jeho interpretaci Ustavnim soudem, viz nalez sp. zn. PI.
US 15/02 ze dne 21. 1. 2003 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.) nebo bod 23 nalezu sp. zn. I.
US 2278/10 ze dne 30. 11. 2010). Obdobné postupuje i Spolkovy ustavni soud — BverfG,
ktery nejprve ztotoznoval rovnost toliko s libovtli (2 BvR 1/51), dnes vSak jiz nepovazuje za
dostatecné ospravedliiovat nerovné zachdzeni se skupinami osob tim, ze zakonodarce
zohlednil z povahy véci vhodny odlisujici prvek, ale musi existovat opravdu objektivné
opodstatnény diferencujici faktor dostatecné vahy (rozhodnuti 1 BvR 1164/07). Odlisnost
situaci musi byt tudiz takova, aby ospravedlnila odliSnost zachézeni (rozhodnuti 1 BvL 51/86;
1 BvL 50/87; 1 BvR 873/90; 1 BvR 761/91). Jde de facto o pojeti rovnosti jako
proporcionality: posuzuj podobné piipady obdobné, odlisné rtizné, a to podle miry jejich
podobnosti ¢i odlisnosti. Hlavni otazkou zde je to, zda ucel odliSovani ospravedliuje svoje
dasledky. Plati pfitom, ze pokud jsou ve hie také dalSi zakladni prava, jsou moznosti
zékonodarce uzeji ohrani¢eny (rozhodnuti 1 BvL 29, 30, 33, 34, 36/83). Plati-li uvedena
omezujici kritéria pro zakonodarce, tim spiS je musi respektovat soud pfi interpretaci
zakonnych ustanoveni, a tak respektovat princip rovnosti, ktery stoji v zakladu ustavniho
potadku.

55. V prvni fad¢ tedy ptjde o posouzeni otazky, zda je napadené zdkonné ustanoveni
co do vymezeni ucelu dostatecné piedvidatelné pro jeho adresaty, a to zejména v aspektu
interpretace té ¢asti napadené normy, ktera predvida, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé
po pravni strdnce zasadni vyznam. Ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.f., které obsahuje toliko
demonstrativni, mechanicky vycet ptikladii, v nichz by méla néasledovat pozitivni odpovéd’ na
tuto otazku, potfebnost takového pirezkumu nesnizuje.

56. Je zieymé, Ze vyznamnym ucelem napadené¢ho ustanoveni je zajiStovani
sjednocovani judikatury. Jak vSak rozvedeno shora, i tento ucel lze realizovat jen v rdmci
daném tustavnim potfadkem. Z toho mj. vyplyva, Ze je-li prdvni norma konstruovéna za
pomoci obsahové ne zcela uréitého pojmu, ktery vyzaduje pocatecni tivahu soudu, je tieba
zkoumat, zda je takova norma v ndvaznosti na judikaturu soudu, kterd normu vyklada,
dostatecné predvidatelnd pro své adresaty. Predvidatelnost pradvni upravy (zékona
v materialnim smyslu - viz shora) pfitom zajist'uje nerozporna judikatura soudu, ktery pravni
normu interpretuje a aplikuje, tj. judikatura Nejvyssiho soudu, pfirozené korigovand nazory
vyslovenymi Ustavnim soudem. Proto je tieba zkoumat, zda Ize tuto judikaturu hodnotit jako
nerozpornou resp. ustalenou do té miry, Ze ji 1ze zaroveil hodnotit jako predvidatelnou.
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57. Ustavni soud nejprve zkoumal empiricka data, ktera si pro posouzeni véci opatiil
(viz bod 12). Z nich se podava, ze odborné pouceni dovolatelé¢ byli netuspésni jiz jen pii
formulovani ,,otdzky zasadniho pravniho vyznamu‘ v celych 80,58 % z formalné bezvadné
podanych dovolani opirajicich pfipustnost o napadené ustanoveni. Uspé$nost pfi posuzovani
dovolani shledanych jako pfipustna, neni v danych souvislostech relevantni. Samotny
uvedeny udaj vede k dil¢imu zdvéru o pochybnostech stran ptedvidatelnosti napadeného
ustanoveni.

58. Ke zjisténi o variujicim, resp. vzajemné nekonzistentnim posouzeni toho, co Ize
oznatit za ,.otdzku zdsadniho pravniho vyznamu®“, dosp&l Ustavni soud i pii namétkové
obsahov¢ kontrole véci. Napt. v rozhodnuti 28 Cdo 2996/2009 dospél Nejvyssi soud k zavéru:
., K otazce pripustnosti dovolani Ize ddle upozornit na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.2.2001, sp. zn. 22 Cdo 1731/99, v némz se dovozuje, ze ,,pokud je reseni konkrétni pravni
otazky spojeno s posuzovanim jedinecného skutkového zakladu, necini to rozhodnuti
odvolactho soudu rozhodnutim po pravni strance zasadniho vyznamu. “ Tak rozhodl Nejvyssi
soud navzdory pokyniim, plynoucim z nilezu Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2005 sp. zn.
IV.US 128/05, které dale stvrdil nélez ze dne 2. 12. 2008 sp. zn. IL.US 323/07.

59. Podobny, ba snad jesté vyraznéjsi problém lze shledat v rozhodnuti (rozsudku) sp.
zn. 25 Cdo 1950/2007, v némz Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ,,dovolani je ptipustné podle
§ 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T. pro otazku zasadniho pravniho vyznamu, a to aplikace § 8 odst. 2
zékona €. 82/1998 Sb. (ve znéni pfed novelou provedenou zakonem ¢. 160/2006 Sb.), ktera
byla v minulosti dovolacim soudem rozhodnuta rozdilng (§ 237 odst. 3 o.s.t.).“ Nato dovolani
zamitl a ponc¢kud piekvapivé uvedl, Zze nema divodu se odchylovat od pravniho ndzoru
vysloveného velkym sendtem rozsudkem ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3489/2007. Bylo-
li rozhodnuto velkym senatem v analogické véci a nebyl-li prostor pro skutkové odliSeni se od
této véci, pak zajisté ani nebyl dan divod pro nalezeni prostoru k feSeni ,,otdzky zasadniho
pravniho vyznamu,* jak zde zcela prekvapivé uvedl senat Nejvyssiho soudu. Bez povSimnuti
nemuze také zastat fakt, ze jak rozhodnuti velkého sendtu, tak nyni citované rozhodnuti se
opiralo o takovy vyklad hmotného prava, ktery byl Ustavnim soudem opakované shledan
Gistavné nekonformnim (nalez sp. zn. PL. US 35/09 ze dne 6. 12. 2011 a judikatura uvedena
v jeho bodu 23).

60. V rozhodnuti sp. zn. 26 Cdo 5211/2007 Nejvyssi soud uvedl, ze zjistuje-li soud
obsah smlouvy, a to pomoci vykladu projevi vile, jde o skutkové zjisténi, nikoliv o pravni
posouzeni véci. V rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 101/2007 vylozil Nejvyssi soud ,,Podminky
uzstho vybérového rizeni jako projevené vile vtélené do pravniho ukonu jedné ze stran
sporu, jejichz ptedmétem byla formulace prava na uzavieni kupni smlouvy, na coz reagovala
druha strana sporu svym pravnim tkonem, a jejich jednani bylo posouzeno jako innominatni
kontrakt ve smyslu ust. § 269 odst. 2 obch. zak. Uéastnici sporu se rozchazeli ve vykladu jimi
projevené viile.

61. V rozhodnutich sp. zn. 26 Cdo 689/2009, sp. zn. 26 Cdo 3876/2010 a sp. zn. 22
Cdo 1936/2009 Nejvyssi soud uvedl, ze otdzku, zda urcity vykon prava je podle zjisténych
skutkovych okolnosti vyznamnych pro posouzeni konkrétni véci v rozporu s dobrymi mravy,
nelze povazovat za otazku zésadniho pravniho vyznamu s obecnym dosahem pro soudni
praxi. V rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1185/2009 naopak uvedl, Ze je opravnén ucinit uvahu
o rozporu pravniho ukonu (smlouvy) s dobrymi mravy ve smyslu ust. § 39 0.z. pfedmétem
sveho pfezkumu, ovSem jen v pfipadé zjevneé nepfiméfenosti relevantnich uvah soudu
v nalézacim fizeni. Ustavni soud v nalezu I. US 548/11 k této otazce uvedl, Ze pokud Nejvyssi
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soud pausaln¢ vylouc¢i moznost posuzovani zasadniho pravniho vyznamu u otazky, zda
namitka promlceni byla v rozporu s dobrymi mravy, dopousti se uvahy zjevné nelogické, a
tudiz libovolné, zakladajici poruseni stézovatelova prava na spravedlivy proces.

62. Posledné¢ uvedeny piipad by mohl svadét k domnénce, Ze dand otazka je
v diisledku vykonatelného rozhodnuti Ustavniho soudu (&. 89 odst. 2 Ustavy) vyfeena a
Nejvyssi soud bude v budoucnu postupovat podle zavazného pokynu, ktery poskytl Ustavni
soud. Piiklady uvedené nize vSak dokladaji, Ze na takto zformulovanou ivahu majici Gstavni
zaklad, spoléhat nelze.

63. V rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 2530/2003 Nejvyssi soud uvedl, ze stéZovatel
v dovolani neuplatnil divod nespravného pravniho posouzeni véci, resp. jeho argumentace
nebyla podraditelnd pod ust. § 241a odst. 2 pism. b) o.s.f. Proto podle Nejvyssiho soudu
chybélo kritérium pro zhodnoceni rozhodnuti odvolaciho soudu jako po pravni strance
zasadné vyznamného (ust. § 237 odst. 1 pism. ¢), § 237 odst. 3 o.s.f.). Ma-li byt dovolani
ptipustné podle napadeného ustanoveni, lze je podle Nejvyssiho soudu odiivodnit jen ust.
§ 241a odst. 2 pism. b) o.s.f., tedy nespravnym pravnim posouzenim véci. Namitka, Ze fizeni
je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [ust. § 241a
odst. 2 pism. a)] neni subsumovatelna pod ust. § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.f. Toto rozhodnuti
bylo zru$eno nalezem sp. zn. IV. US 128/05 ze dne 10. 5. 2005 (N 100/37 SbNU 355),
vnémz Ustavni soud uvedl, Ze , je presvédcen, Ze tato ustanoveni museji byt vykladdina s
ohledem na shora uvedeny ustavnépravni ramec omezeni pristupu jednotlivce k soudu, tedy
tak, aby byla naplnéna jak ustavou stanovend povinnost soudii poskytovat jednotlivci ochranu
jeho zakladnich prav, tak i ucel daného typu dovolaciho Fizeni, ktery sméruje ke sjednocent
Jjudikatury obecnych soudii. Jak jiz uvedeno shora, nelze zcela odhlizet od ustavné zakotvené
povinnosti, ktera vaze i dovolact soud, poskytovat jednotlivci ochranu zdakladnim pravim, a to
tim spise v pripade, kdy by pripustenim dovolani byl naplnén také dalsi ucel dovolaciho
Fizeni, tedy sjednoceni judikatury obecnych soudu.

64. Z obdobného diivodu zrusil dale napt. nalez sp. zn. II. US 182/05 ze dne 18. 12.
2007 (N 227/47 SbNU 973) usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 260/2004. Stejnym
zpusobem vytkly nalezy sp. zn. IV. US 128/05, 1I. US 650/06, I. US 2030/07, II. US 2837/07,
II. US 3005/07 nebo 1. US 2884/08 &i I. US 1452/09 Nejvyssimu soudu, Ze jimi rusena
rozhodnuti Nejvyssiho soudu nepfipustné zuzuji pravo dovolatelti na piistup k NejvySSimu
soudu. Vsechna citovana rozhodnuti Ustavniho soudu nalezla v postupu Nejvyssiho soudu
poruseni zakladniho prava jednotlivych stéZzovateli na spravedlivy proces. V nélezu sp. zn.
IV. US 2117/09 mj. uvedl: ,, 16. Ustavni soud se vykladem vztahu mezi § 237 odst. 1 pism. c)
a § 241a odst. 2 pism. a) o. s. 1. jiz v minulosti mnohokrat zabyval, a to napr. v nalezech sp.
zn. IV. US 128/05 (Sb. n. u. sv. 37, str. 355) a sp. zn. 1. US 2030/07 (http://nalus.usoud.cz).
V téchto nalezech - z nichz ddle cerpa i v odiivodnéni tohoto rozhodnuti - dospél k zaveru, ze
vwklad Nejvyssiho soudu, podle kterého ditvod dovolani podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. T.
vylucuje moznost pripusténi dovolani podle § 237 odst. 1 c) o. s. I, vede k nepripustnému
zuzeni prava na pristup k dovolacimu soudu. Z takového vykladu totiz vyplyva, zZe prezkum
vad 7izeni dovolaci soud provede pouze na zakladé dovolani pripustného ex lege podle § 237
odst. 1 pism. a) a b) o. s. ¥ 17. V téchto ndlezech, jakoz i jinych svych rozhodnutich, Ustavni
soud pripustil, Ze pravo na dovolani, resp. mimoradny opravny prostiedek, neni ustavné
zaruceno a pokud existuje, jde nad ramec ustavné zarucenych procesnich oprdavnéni (srov.
i usneseni sp. zn. III. US 298/02, Sb. n. u., sv. 26, str. 381 ). Zaroven vsak opakované
konstatoval, Ze rozhodovani soudu, at uz jde o rozhodovani v Fizeni o rFdadném nebo
mimorddném opravném prostiedku, se nemiize ocitnout mimo ustavni rdamec ochrany
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zdkladnich prav jednotlivee. V ndlezu sp. zn. IV. US 343/04 (Sb. n. u., sv. 36, str. 581) rozvedl
na prikladu konkrétnich rozsudku, ze Evropsky soud pro lidska prava opakované potvrzuje, ze
¢l 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod sice nenuti smluvni staty
k vytvareni odvolacich nebo kasacnich soudii, avsak pokud tyto jurisdikce existuji, garance ¢l.
6 Umluvy museji byt respektoviny zejména tam, kde zajistuji ticastnikiim Fizeni ticinné prdvo
na pristup k soudiim za ucelem projednant jejich prav (za vSechna srov. rozhodnuti ve véci
Brualla Gémez de la Torre proti Spanélsku, 26737/95, § 33 in fine, dostupny v elektronické
podobé na http://www.echr.coe.int/). 18. Samotna existence dovolani jako mimoradného
opravného prostiedku tedy nepozZiva ustavnépravni ochrany, jinymi slovy neni povinnosti
statu, aby takovy prostiedek ochrany prav do svého pravniho Fadu komponoval. To vsak
nezbavuje soud povinnosti interpretovat a aplikovat podminky pripusténi tohoto prostredku,
pokud jej stat ve svém zakonodarstvi vytvoril, tak, aby dodrzel maximy prdava na spravedlivy
proces. Existuji-li v zakoné omezeni prava na pristup k soudu v ramci rizeni o mimordadném
opravném prostredku, je treba sledovat, zda tato omezeni jsou proporciondlni ochrané
zdkladniho prava, a to nikoliv pouze v roviné normativni, ale téz pri posuzovani konkrétniho
pripadu v roviné vykladu a aplikace takovych omezeni. Jak Ustavni soud také ustdlené
judikuje, zakladni prava nevytvareji pouze ramec normativniho obsahu jednoduchého prava,
nybrz i ramec jeho interpretace a aplikace. Proto i podminky pripusténi dovolani podle § 237
odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 o. s. F. je treba vykladat tak, aby byla naplnéna jak ustavou
stanovend povinnost soudit poskytovat jednotlivci ochranu jeho zdkladnich prav (¢l. 4
Ustavy), tak i tcel daného typu dovolaciho Fizeni. 19. Nejvyssi soud - vdzdn ndlezem
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 128/05 - ve svém usneseni ze dne 25. 11. 2005 sp. zn.
20 Cdo 1643/05 (dostupné na www.nsoud.cz) vylozil pojem "pravni posouzeni"” podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. 1. tak, Ze se tykd nejen norem prdava hmotného, ale téz prava procesniho.
Podobné judikoval Nejvyssi soud jiz diive - napr. v usnesent sp. zn. 20 Cdo 1591/2004 ze dne
26. 5. 2005 (dostupné na www.nsoud.cz). 20. Od zaverii shora uvedenych (a plynoucich
z citovanych rozhodnuti jak soudu Ustavniho, tak i Nejvyssiho) nemél Ustavni soud diivod se
odchylit ani v projedndvané véci, a proto po zjisténi, Ze Nejvyssi soud posuzoval pripustnost
dovolani na zadkladé vykladu, jenz je ustavné neslucitelny z ditvodu nepripustného zuzeni
pristupu jednotlivce k soudu, dospél k zavéru, Ze je dan divod k jeho zasahu. Ustavni soud,
jehoz funkci je ochrana ustavné zarucenych zakladnich prav jednotlivce, opakuje, zZe plné
respektuje pravomoc Nejvyssiho soudu zvolit odpovidajici vyklad prislusnych ustanoveni o. s.
7., ovSem pouze tak, aby tento vyklad respektoval ochranu zakladnich prav jednotlivce.
V projedndvané veci Nejvyssi soud nedostal své ustavni povinnosti poskytovat ochranu
zdkladnim praviim stéZovatelky a porusil jeji zakladni pravo na pristup k soudu ve smyslu ¢l.
36 odst. 1 Listiny. (...) 22. Strucné receno, v dané véci Nejvyssi soud nerespektoval ani svoji
predchazejici judikaturu, ani ndlezovou judikaturu Ustavniho soudu, a to aniz by predlozil
dostatecné odiivodnénou (konkurujici) argumentaci zpusobilou vyloZit, pro¢ se od této
judikatury odchyluje; poukaz na starsi a prekonané rozhodnuti Nejvy§§l'h0 soudu
pochopitelné diivod k judikatornimu odklonu nezaklada. Tim doslo k poruseni ¢l. 89 odst. 2
Ustavy (k tomu napi. ndlez sp. zn. III. US 257/04, Sb. n. u., sv. 36, str. 173). Kromé toho
odmitnutim dovolani stéeZovatelky pro jeho udajnou nepripustnost odeprel Nejvyssi soud
stéZovatelce spravedlnost, ¢imz porusil ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Uvedenym Ustavni soud
samozrejmé nikterak nepredjimd, jak Nejvyssi soud o dovolani stéZovatelky rozhodne.
V dalsim Fizeni vSak bude nucen k uplatnénym divodum pri hodnoceni pripustnosti z hlediska
§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. . prihlédnout. 23. Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze
podle § 237 odst. 3 o. s. 1., ve znéni zakona ¢. 7/2009, (tj. ve zneni ucinném od 1. 7. 2009) se
pri hodnoceni pripustnosti dovolani z hlediska § 237 odst. I pism. c.) o. s. I. k okolnostem
uplatnenym dovolacimi ditvody podle § 241a odst. 2 pism. a) neprihlizi. Podle prechodnych
ustanoveni k zdakonu ¢. 7/2009 Sb. se totiz dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
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vyhlasenym (vydanym) prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisii.“ Pro nerespektovani nalezové judikatury Ustavniho
soudu Fesici nastinénou otazku (v intencich ¢l. 89 odst. 2 Ustavy) bylo Nejvyssimu soudu
uloZeno, aby stézovateli uhradil naklady Fizeni pfed Ustavnim soudem.

65. V usneseni sp. zn. I. US 281/10 ze dne 31. 5. 2010 bylo tieba pies shora uvedené
znovu mj. uvest: ,, Dle Nejvyssiho soudu se jedna toliko o nespravné pravni posouzeni véci dle
§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., a nikoliv o dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. T,
vwitvkajici vadu rizeni, ktera mohla mit za ndsledek nespravné posouzeni véci. Na podporu
tohoto restriktivniho zavéru se Nejvyssi soud odvolavd mj. na usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. 111 US 51/06, I11. US 10/06, IV. US 155/06 a IIl. US 1482/08. K tomu nutno dodat, ze
zcela naposled uvedené usneseni se tyka zmatecnosti, tedy problematiky odlisné, a tri predtim
citovana rozhodnuti predstavuji ojedinélé excesy z brezna, dubna a cervence roku 2006, jez
predchozi ani néslednd judikatura Ustavniho soudu nepotvrzuje. Krom toho tato rozhodnuti
maji pouze formu usneseni o odmitnuti ustavni stiznosti, a nikoliv ndlezii. Naopak z nalezii
Ustavniho soudu ustdlené vyplyva pravni zavér opacny. Z posledni doby Ize citovat napr.
nalez I. US 1452/09, v jehoz bodu 19. odivodnéni oznacil Ustavni soud za "nespravny a
protiustavni zaver, Ze dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T. apriori vylucuje
uplatneni dovolaciho ditvodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. Nejvyssi soud tak
nerespektoval ustalenou judikaturu Ustavniho soudu (napv. sp. zn. IL US 182/05, IV. US
128/05, 1. US 650/06, 1. US 2030/07, II. US 2837/07, II. US 3005/07) dle niz '[p]ouze
interpretace, podle které rozhodnuti soudu, proti némuz je zaloZena pripustnost dovolani
podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I, lze obecné napadnout jednak z diivodii nespravného
pravniho posouzeni veci, tak i z ditvodii vad Fizeni, znamend soucasné naplnéni jak ustavné
stanovené povinnosti soudu poskytovat jednotlivci ochranu jeho zdkladnich prav, tak i ucelu
daného typu dovolaciho Fizeni, ktery sméruje mj. ke sjednoceni judikatury obecnych soudii.
Vyklad, podle kterého ditvod dovolani podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. F. vylucuje moznost
pripusteni dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. 1., vede k nepFipustnému zuzeni prava na
pristup k dovolacimu soudu." Je nepochybné, zZe i procesni postup soudu miizZe predstavovat
otazku, na kterou mohou existovat v soudni praxi rozdilné ndzory, vyZadujici si jejich
sjednoceni rozhodnutim Nejvyssiho soudu." Okolnost, Ze zakonodarce svévolné a navzdory
judikature Ustavniho soudu v novele ¢. 7/2009 Sb. v § 237 odst. 3 o. s. I vyloucil moznost
prihlizet mj. téz k dovolacimu diivodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. ., na tomto zavéru nic
nemeéni. Jednak v souzené veci byl rozhodujici pravni stav pred touto novelou, a jednak
Ustavni soud teprve v souvislosti s aplikaci tohoto ustanoveni posoudi, zda takovouto restrikci
dovolacich diivodii Ize povazovat za ustavné konformni.

66. Ke sporné ,,otdzce zasadniho pravniho vyznamu* po shora zminéné novele o.s.t.
se rovnéz vyjadfilo usneseni sp. zn. II. US 2771/09 ze dne 11. 3. 2010, kdyz vyslovilo
nasledujici nazor: ,, Na podstaté citovaného pravniho ndazoru nic neméni skutecnost, Zze
zdakonem ¢. 7/2009 Sb. doslo k novelizaci § 237 odst. 3 o.s.F., v némz se slova "odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s
hmotnym pravem nahradlly slovy "soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim
soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak, k okolnostem uplatnénym dovolacimi
duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi". Nebot' i naddle plati
shora citovany ndzor Ustavniho soudu, Ze konkrétni procesni vada miize mit judikatorni
presah, a jako takova je - z povahy véci - zpiisobilym dovolacim diuvodem pro posuzovani
otazky zdsadniho pravniho vyznamu. Cili zaloZi-li soud své rozhodnuti na vykladu procesniho
prava a dovolatel proti takovému vykladu bude brojit, nelze vyloucit tuto otdzku z posuzovani
existence otazky zasadniho pravniho vyznamu. Rozdil oproti predchozi nalezové judikature (v
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konkurenci se kterou proto "pouhad" usneseni neobstoji) bude jen ve formé, cili podrazeni pod
konkrétni dovolaci ditvod. Do budoucna tudiz bude mozné zaradit takovou namitku pod
§241a odst. 2 pism. b) o.s.7. Tomu svédci nejen ustavné konformni interpretace, nybrz
i vyklad na urovni metodologie interpretace podustavniho prava. A to jiz s ohledem na
duvodovou zpravu k relevantni casti zakona ¢. 7/2009 Sb., dle které: "Vylouceni dovolacich
duvodii uvedenych v § 241a odst. 2 pism. a) je dano povahou tohoto dovolaciho ditvodu, kdy
Ize predpokladat, Ze konkrétni procesni vada nebude mit judikatorni presah, zaloZi-li soud své
rozhodnuti na vykladu procesniho prava a dovolatel proti takovému vykladu broji, jde
o argumentaci uplatnitelnou podle § 241a odst. 2 pism. b)."*“

67. Vyhodnoceni shora uvedenych empirickych dat nutné vede k zavéru o tom, ze
realné existuje problém, ktery spociva v nejednotné judikatuie Nejvyssiho soudu vztahujici se
k vykladu a aplikaci napadeného ustanoveni, a to pfi soustavném opomijeni korigujicich
nazorii Ustavniho soudu, a to v nejriiznéjsich pravnich otazkach. Dle nazoru Ustavniho soudu
je tento neblahy stav dan tim, Ze ze strany Nejvyssiho soudu neni identifikovan obecny ucel
dovolani a neni ani respektovan jeho el v podani shora uvedené judikatury Ustavniho
soudu (bod 43). Tim dochazi k Gstavné neptipustné nerovnosti dovolatel pied pravem, resp.
pted zdkonem, jenz by mél byt traktovan skrze ustalenou interpretaci Nejvyssiho soudu (viz
judikaturu nasi i zahrani¢ni uvedenou v bodu 54 a dale bod 52). Za tohoto stavu (zalozeného
procesn¢ nesjednocovanym postupem Nejvyssiho soudu a nerespektovanim judikatury
Ustavniho soudu) nezbyva nez uzaviit, ze napadené ustanoveni je do té miry neurditou &i
vagni pravni normou, ze jiz nepifedstavuje v redlném prostiedi, tj. v moznostech obecné
justice, predvidatelné pravo (viz body 34 az 38), ¢imz se ocitd v rozporu s pozadavky
plynoucimi z principu pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), znéhoZ lze pozadavek na
predvidatelnost prava dovodit. V jednotlivych piipadech, v nichz stéZovatelé podaji ustavni
stiznost, pak naléza judikatura Ustavniho soudu v rozhodnutich Nejvyssiho soudu zpravidla
poruSeni prava na spravedlivy proces (Cl. 36 odst. 1 Listiny), resp. vykon tustavné zakézané
liboviile (Cl. 2 odst. 2 Listiny,