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Ustavni soud
1. 6.2016 Jostova 8
660 83 Brno

Navrh na zruSeni zakona

Navrhovatel: Skupina 41 poslanci
Za skupinu jedna poslanec Marek Benda,
Zastoupen: Advokat Zdenék Koudelka, Optatova 46, 637 00 Brno

Uéastnik Fizeni: 1. Poslanecki snémovna Parlamentu
Snémovni 4, 118 26 Praba

2. Sendt Parlamentu
Valdstejsnké n. 4, 118 01 Praha

Prilohy:
1. Podpisova listina poslanci
2. Plnd moc

1. Piedmét navrhu

Navrhovatel navrhuje zrudeni zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb (dale téZe jen zdkon)
z nize uvedenych nedstavnich procesnich vad pfi pFijimani zéakona a déle z vécného rozporu
n¢kterych ustanoveni zakona s ustavaim pofadkem.

-

Spolu se zakonem byl schvilen zakona ¢. 113/2016 Sb., kterym se méni nékteré zikony
v souvislosti s pfijetim zdkona o evidenci trZeb. Navrhovatel viak v zadjmu minimalizace
zésahii do pravniho fidu jeho zruSeni nenavrhuje, jelikoZ jsou upraveny v ramci novely
zakona o dani z pfidané hodnoty i véci pfimo se netykajici evidence trzeb a i ostatni zmény
zavedené zdkonem ¢, 113/2016 Sb. mohou byt soucasti pravniho Fadu. Samy o sobé nejsou
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neustavni s tim, Ze jejich aplikace pii zruseni zakona & 112/2016 Sb., o evidenci trieb je
moznd aZ po nové zdkonné Gpravé evidence trzeb, pokud k ni Parlament pfistoupi.

2. Vady v procesu pFijeti zakona

Navrhovatel spatfuje vadu v téchto aktech a jednanich pii prijiméani zdkona Poslaneckou
snémovnou

a) procesnim usneseni Poslanecké snémovny z 10. 2. 2016 schvaleného hlasovanim &
28, kterym byla ukondena rozprava ve tfetim &teni vladniho navrhu zakona o evidenci
trzeb,

b) usneseni Poslanecké snémovny ze dne 10. 2. 2016 & 1068, kterym vyslovila souhlas
s vladnim navrhem zékona oevidenci trzeb ve znéni schvaleném Poslaneckou
snémovnou,

¢) jinému zdsahu statni moci spocivajicimu v postupu piedsedy Poslanecké snémovny
Jana Hamacka dne 10. 2. 2016, ktery v ramei svého pfedsedani Poslanecké snémovné
Jednal tak, Ze zabranil nékterym poslancim vystoupit ve tietim &teni k vlddnimu
navrhu zakona o evidenci trZeb a pfedloZit ndvrh usneseni k hlasovani.

Tyto vady se tykaji pfijetl zdkona jako celku. Proto je navrhovano jeho zrugeni také jako
celku.
Diikaz:

1. Usneseni Poslanecké snémovny z 10. 2. 2016 &. 1068 — dostupné na
hitp://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=T&v=US&ct=1068
2. Stenoziznam z jednani Poslanecké snémovny z 10. 2. 2016 — www.psp.cz

2.1 Dotéené 1nstavni pitedpisy
Navrhovatel namita, Ze napadenymi usnesenimi a napadenym postupem predsedy Poslanecké
snémovny byly poruseny
a) €. 1 Ustavy & 1/1993 Sb., ktery stanovi, #e v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku je
demokraticky pravni stat,
b) ¢l. 2 odst. 3 Uslavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které stanovi, ze
statni moc Jze uplatnit jen v pfipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zakon,
c) ¢l.6 Ustavy, ktery stanovi, Ze rozhodovani vétSiny dba ochrany mengin,
d) €L 21 odst. 1 Listiny, podle n&jz maji poslanci pravo vykonavat sviij mandat pfi spravé
véci vefejnych, tedy i vystupovat ve tictim Gteni jakéhokoliv navrhu zdkona a podavat
navrhy k hlasovéni.

2.2 Shrouti skutkového stavu

Poslanci, kteif tvofi i navrhovatele, M. Benda, P. Blazek, J. Fischerovd, M. Zenisek, J.
Koubek a dal3i hodlali vystoupit na 37 schizi Poslanecké snémovny, 7. volebni obdobi, ve
tfetim Cteni navrhu zakona o evidenci trzeb (snémovni tisk 513) a podat navrh tak, jak to
upravuje jednaci fad Poslanecké snémovny. Poslanci se Fadné pfihlésili do rozpravy ve téetim
¢teni. PiestoZe byli fadné prihldSeni a o této skuteCnosti védél predseda Poslanecké
snémovny, ktery zasedani fidil, nemohli vystoupit v rozpravé a pfednést navrh, protoZe
pfedseda Poslanecké snémovny dal hlasovat o ukonéeni rozpravy, coZ bylo Poslaneckou
snémovnou pfijato hlasovanim ¢&. 28. Nasledné bylo pfijato i usneseni Poslanecké snémovny




10. 2, 2016 ¢. 1068, kterym byl navrh schvalen a projedndvani navrhu zakona ukoné&eno, &im#
bylo znemoZnéno znovuotevieni rozpravy a vystoupeni poslanci.

Snahu vlady protlacit navrh zdkona za jakoukoliv cenu dokresluje to, Ze piesto¥e je vécné
ndvrh zdkona dstavné problematicky, vladni vétdina v Poslanecké snémovng zablokovala
mozZnost, aby ndvrh zakona také projednal Ustavné pravni vybor, co? v prvnim &teni navrhi
poslanec ODS Marek Benda. V rozporu s obecnymi zvyklosimi legislativniho procesu
v Poslanecké snémovné tento navrh neumoznila vladni vé&sina schvélit. Pokud tedy Marku
Bendovi nebylo umoznéno, aby o navrhu moh! jednat na Ustavné pravnim vyboru, pak o to
horsi je, Ze mu a dal3im opozi¢nim poslanciim vladn{ v&tsina neumoznila vystoupit ani jednou
ve tletim &teni. To Je naprosto v rozporu s jednacimi zvyklostmi Poslanecké snémovny.
Ptitom Ustavni soud Jiz stanovil, Ze zvyklost je pramenem prava, vEetné prava ustavniho,
kdyz ji uzil prl feSeni otazky, zda jmenovani guvernera Ceské néarodni banky podléha
kontrasignaci.' Proto je zvyklost pii procesu pfijimani zikona pramenem pro zhodnocenti
iegitimnosti a Ustavnosti pFijeti zdkona v konkrétnim pFipadé.

Diikaz: Stenozdznam z jednéni Poslanecké snémovny z 10. 2. 2016 — www.psp.cz

2.3 Poruseni ustavniho pofiadku

Napadenymi usnesenimi a postupem predsedajiciho doslo k poruseni dstavniho pofadku i
subjektivnich Ustavnich prév poslanci na Fadny a neruSeny vykon jejich veiejné funkce.
Moderni demokraticky prévni stat respektuje prava politické mensiny., Tato prava jsou
upravena statem, ktery Fidi politicka vétsina. Je pochopitelné, Ze viadnouei vétsing se nelibi
kritika opozice a jeji jednani, kterym opozice odmitd piijimat vladni navrhy, pokud dojde
k pfesvédceni, Ze jsou skodlivé pro lid i stat. Tento politicky boj probih4 i v Parlamentu a zde
je regulovén jednacimi Fady snémoven. Pokud se vladni vétSing nelibi uréité jednéani opozice,
ma moc zménit zakon o jednacim fadu pfisluiné snémovny. Musi viak takovou zménu uéinit
postupem stanovenym pravnim fadem, zejména dstavou, pro zménu zdkona, ne svévolng
ohybanim a nedodrZzovanim pravidel stavajicich.

Jestlize je na3 stat demokracii parlamentni a ne vladni, je logické, Ze zakony pFijima
Parlament a vlada nema pravni narok na pfijeti zdkona v jim uréeném &ase. Parlament neni
jen vyprazdnénym demokratickym pFivéskem vlddni moci, kiery poslusné schvaluje vladni
ndvrhy zakoni, jak je typické pro parlamenty totalitnich statd. Soudasna viddni vétiina si musi
uv&domit, Ze jiz nejsme v obdobi 1948-89 a neize ani nap¥. spolupraci ministrd se Statnf
bezpednosti zastrasit vladé neposluiné poslance k uritému hlasovani. Parlament je
suverénnim télesem a jen jemu piisludi moc piijimat zdkony. Vlada mé jen opravnéni zakon
navrhnout, nikoliv si vynucovat jeho pfijeti. Jestlize ji skuteéné na navrhu zdkona zalezi,
muzZe zadat, aby Poslaneckd snémovna skonéila projednavani vidadniho ndvrhu zakona do ti
mésich od jeho predloZeni, pokud s tim vlada spoji Zadost o vysloveni divéry,? coz v daném
piipadé navrhu zékona o evidenci trzeb neu€inila. Poslaneckd snémovna by v pFipadg
neprojedndni zdkona ve Ihlité¢ 3 mé&sicd mohla byt postiZena rozpuiténim.> Ztoho Ize
vyvozovat, Ze vlade€ na prijeti zdkona ve skutegnosti aZ tak moc nezélezelo, jinak by se nebala
spojit s nim svou divéru. Tedy viada miize donutit Poslaneckou snémovnu k rychiému prijeti
zakona, ale musi mit odvahu s nim spojit svou divéru. To je tistavné konformni cesta.

Nalez €. 9172001 Sbirky nélezit a usneseni Ustavniho soudu, sv. 22 (285/2001 Sb., P1.US 14/01),
1. 44 odst. 3 Ustavy Cech, Moravy a Slezska & 1/1993 Sb.
i. 35 odst. 1 pism, b) Ustavy.
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Jednaci fad umozZiuje predsedajlmmu ukonéit rozpravu, nejsou-li do ni piihiageni dalsi
feénici.* Jedna01 fad umoznwe Poslanecké snémovné jen hlasovat o opétovném otevieni
rozpravy, nikoliv o jejim ukonéeni. Tato ustanoveni Jje nutno vykladat ve spojeni s istavnim
principem, Ze stdtni moc miiZe jen to, co umozZiuje zakon,’ jako normy kogentni {pfikazujici).
JestliZze zdkon vyslovné nedavd pravo statnimu orgdnu — Poslanecké snémovng, ukonéit
rozpravu bez ohledu na piihldsené poslance do rozpravy, nemizZe si takové pravo snémovna
sama pro sebe uzurpovat. Slo by totiz o vytvofeni nové pravomoci a rozfifeni vécné
plsobnosti, coZ je bez zdkonného podkladu u statniho organu nemozné. Pro vytvofeni nové
pravomoci nelze uZit analogie. Navic mé Poslaneckd snémovna, respektive vIadé posluind
nadpolovi¢ni vétiina poslanchi, moZnost si pravidla sama zménit zménou jednaciho Fadu s tim,
Ze mize prehlasovat veto prezidenta republiky i Sendtu vagi svému jednacimu fadu
Poslanecké snémovny. Nelze tedy pipustit jeji svévoli pfi aplikaci tohoto jednacihe Fadu,
kdyZz neni schopna ¢i ochotna piistoupit k jeho fadné novelizaci.

Pokud Ustavni soud nezasahne proti disledku napadenych usneseni a jedndni pFedsedy
Poslanecké snémovny — piijeti zdkona v rozporu s Fadnym legislativnim procesem, umozni do
budoucna stav, kdy se vétina ve snémovné miZe v kterékoli chvili uchylit k ukonéeni
rozpravy hlasovdnim. Nejen v omezenych rozpravich ve stavu legislativni nouze’ nebo za
stavu ohroZeni sttu ¢i valeného stavu. Oviem i za valedného stavu a stavu ohroZen] statu ma
kazdy poslanec pravo vystoupit alespofi jednou ve tietim &teni.® Proto je evidentnim
zneuzitim moci a omezenim prav opozice, Ze pii projednavani navrhu zdkona o evidenci treb
nebylo umoznéno vystoupit v dobé miru a pokojného stavu statu nékterym poslancim ve
tietim Cteni ani jednou. Na&§ parlamentarismus je postaven na individudlnim postaveni
jednotlivych poslancii (privo podavat samostatng navrhy zdkonil, samostatng interpelovat
atd.) a nikdy nedo$lo k situaci, e by prdva jednotlivého poslance se vyjadfit byla
subsumovéana pod prava jeho politické frakce. Rozhodnuti Ustavniho soudu je mimoiadnd
dilezité, protoZe urci, zda zistaneme parlamentni demokracii &i se stanem demokracii viadni.

Navrhovatel upozoriiuje na to, Ze porudeni prav poslance je zdvaznou véci. Ustavai soud ji
vyuzil v kauze MelCak k nélezu & 318/2009 Sb., kdy si na zakladg tstavni stiZnosti poslance
Milode Mel¢aka pfisvojil v ustavé neobsaZenou pravomoc rudit tstavni zdkony. Pokud se
pr:stoupl na stanovisko tehdejdiho Ustavniho soudu, které viak &ast odborné literatury
odmita,” pak takovy zdsadni zasah proti stavni vétging demokraticky zvoleného Parlamentu
Je mozné odlvodnit jen vaZnymi divody. Takovymi divody nemiize byt prosté to, Ze
poslanec Mel¢ék mél dostavat jesté vice nez pil roku poslanecky plat. Takovym vaznym
divodem miZe byt jen to, Ze poslanec Meléak mél pravo jesté piil roku zastupovat své volige
aktivnim jedndnim v Poslanecké snémovné. Pokud viak byla respektovana prava poslance
Melcaka, musi byt respektovdna i prava navrhovatelii jako poslancil, kdy opoziéni poslanec
v zasadé miZe svou politickou ¢innost v Parfamentu realizovat pravé vystupovanim
v Poslanecké snémovné a predklddianim navrh( k hlasovani. Pokud mu toto vlddni vétsina
zamezi, vyprazdiiuje se opoziéni zastoupeni v parlamentu na pouhou pseudodemokratickou
dekoraci k vlddni parlamentni vét§ing, jakou byla napiiklad lidova strana v ramci Nérodni
fronty v dobé totalitniho stiatu 1948-89,

4 § 66 odst. | jednaciho fadu Poslaneckeé snémovny &. 90/1995 Sb.

5 § 66 odst. 3 jednaciho Fadu.

¢ CI. 2 odst. 3 Ustavy. Cl. 2 odst, 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

7§ 99 odst. 3 jednaciho Fadu Poslanecké snémovny.

& § 100a odst. 4 jednaciho fadu Poslanecké snémovny.

¢ ZDENEK KOUDELKA. Zrudeni tstavniho zikona Ustavnim soudem. Stawni zastupitelstvi 11/2011, 1SSN
1214-3758, 5. 9-23. BOLESLAW BANASKIEWICZ: Demokracja pod specjalnym nadzorem. Forum prawnicze
1/2011, Warszawa, Wydawnictwo Szkolne PWN Sp. z 0.0, ISSN 2081-688X, s. 56-68.
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proti pravu byli védomi jeho nezdkonnosti a porugeni zékona o jednacim fadu Poslanecké
snémovny, vyslovné pfipustila i mistopiedsedkyné Poslanecké snémovny Jaroslava
Jermanova v Otazkich Viaclava Moravee na CT1 dne 14. 2. 2016 (dostupné na
www.ceskatelevize.cz).

Takové spolfeni ma charakter spiknuti a je pro fungovéni demokratického pravaiho statu
nebezpetné. Proto navrhovatel navrhuje, aby ve véci bylo nafizeno jednani a Ustavni soud
pFikro€il k niZe navrzenym vyslechiim svidki tak, aby bylo objasnéno, z jakych motivi a
v jakém spoléeni k napadenému jednani doslo. Jen tak bude moci byt posouzena legédinost a
legitimnost krokii vlady a vladni vétginy. Jde o ministra finanei, ktery mé&! evidentni politicky
zijem na protlaceni svého navrhu zdkona, a nejvyznamng;si pfedstavitele vladnich politickych
klubii v Poslanecké snémovng, kteti museli dany postup vzajemné domluvit a koordinovat.

Navrhovatel si je védom, Ze Ustavni soud b&zné k vyslechiim svédkd nepfistupuje, nicméné
zde odkazuje na Fizeni o Gstavnosti pfijeti zdkona PL.US 55/10, které je véené podobné tomuto
navrhu, kdy? pfedmétem Fizeni bylo, zda byla dodrZena ustavnost parlamentnich procedur pii
pfijimani zdkona. Vyslechnut byl 8. 2. 2011 tehdej3i pfedseda vIady Petr Neéas. Ustavni soud
i na zéakladé provedenych vyslechii doSel k zavéru, Ze tstavnost procedur v Poslanecké
snémovné pfi projednavdni zdkona byla porusena. Difve 16, 4. 2008 take vypovidal u
Ustavniho soudu premiér Mirek Topolanek a ministr zdravotnictvi Tomas Julinek ve vici
ustavnosti regulaénich zdravotnickych poplatkii zavedenych zékonem &. 261/2007 Sb. v fizeni
PLUS 1/08.

Diikaz - vyslech svédkii:

1. Ministr financi Andrej Babi3 - adresa Ministerstvo financi.

2. Predseda Poslanecké sn¢movny Jan Hamagek — adresa Poslaneckd snémovna.

3. Mistopfedsedkyné Poslanecké snémovny Jaroslava Jermanova — adresa Poslanecké
snémovny.

4. Ptedseda Poslaneckého klubu CSSD Roman Sklenak,

Pfedseda Poslaneckého kiubu ANO Jaroslav Faltynek,

6. Pfedseda Poslaneckého klubu KDU-CSL Jifi Mihola, -

Lh

2.5 Judikatura Ustavriho soudu ve véci prav parlamentni mensiny

Ustavni soud pfi posuzovani parlamentnich procedur uvedl:3 , .. Ucta k praviim a svobodm
Jedince je proto laké jednim z principii konceptu prdvniho stdtu, ktery pFijala Ustava
Ceské republiky, resp. je uicelem Jungovéni stdtu a stdini moci. Respekt ke stejnému ticelu
se odrdazi iv él. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, podle néhoz lze staini moc uplatiiovat
Jen v pFipadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zdkon. Z uvedeného plyne, 7e ani
Parlament, resp. jeho obé komory nemohou pri prijimdni zdkowmi postupovat libovolné,
nybrz jsou vazdny prdvem.... Ustavni soud opakované wloZil zdsady, pro kieré - mimo
Jjiné té2 jako poZadavek plynouci z konceptu pravniho stdtu - je respekt k procesnim
(procedurdlnim) pravidliim nezbymy: "jen v procesné bezchybném procesu (isiavné
souladném Fizeni) Ize dospét k zdkonnému a tistavné souladnému vysledku (rozhodnuti), a
proto procesni Cistolé rozhodovaciho procesu (Fizeni) je nezbytné vénovat zvysenou
pozornost a poskytnout ji diiraznou ochranu. Jestlize takto pFipomenuté zdsady vztahuji
se k ustavnosti Fizeni pred orgdny vefejné moci a k jejich v ném vydanym rozhodnutim (ke
stanovenému postupu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod), neni
nijakého  rozumného divodu se od téchto zdsad odchylit ve vécech kontroly

¥ Nalez Ustavniho soudu PLUS 55/10bod 62-75 odtvodnén.
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Pritom viadni vét§ina jiZ omezila prava opozice tim, Z¢ odhlasovala, Z¢ pfi projednavani
daného zédkona miZe poslanec vystoupit nejvyse dvakrat a to na omezenou dobu 10 minut.
Sama vladni vétdina v3ak toto rozhodnuti, které prosadila, nerespektovala, kdyZz nésledné
piijala vytykana usneseni a ucinila jednani, kterym znemozZnila né€kterym poslancim vystoupit
alespofi v ramci takto vladni vétSinou stanovenych limita.

V klubu Ob¢anské demokratické strany (ODS) nemohli vystoupit ani jednou poslanci Marek
Benda, Pavel BlaZek, Jana Fischerova, Martin Novotny a Miroslava Némcova. Pouze jednou
mohli vystoupit poslanci Ivan Adamec, Adolf Beznoska, Jana Cernochovd, Simeon
Karamazov a Vladislav Vilimec. V klubu TOP09 nemohli vystoupit ani jednou poslanci Rom
Kosttica, Jifi Koubek, Véra Kovaiova, Helena Langsadlova, Karel Schwarzenberg a Marek
Zenigek, ODS a TOP 09 jsou nejvétsimi odplirci ndvrhu Andreje Babide na pfijeti zdkona o
evidenci trZeb. Jen jejich |1 poslanch vsak nemluvilo vibec. 1 kdyby vyuZzili omezené
Feénické Ihity zcela a vystoupili 2x10 minut, tak by mohli hovofit jen 220 minut = 3 hodiny a
40 minut. [ kdyby vystoupilo jesté jednou pét poslancli ODS, ktefi jiz hovofili jednou, tak se
v zasad€ nijak fatdln¢ neprotihne diskuse o zakonu. Pokud tedy za této situace vliadni vétSina
pfistoupila k likvidaci prava poslancl opozice vystoupit pfi projednavani zékona, tak to bylo
nedivodné. Takové pocinani by snad byle pochopitelné, pokud by $lo o navrh nutného
zékona v dobé valky nebo Zivelné pohromy. Nic takového se viak nekonalo.

Jednani vladni vétiny by neptekvapilo, pokud by §lo o postup vladni moci v némeckém
Rigském snému pi projedndvani zmoctiovaciho zdkona navrZeného kancléfem Adolfem
Hitlerem v roce 1933.'% Pro¢ viak takové metody pouZivat pro navrh Andreje Babise? Je to
opravdu nutné a diivodné?

Nelze akceptovat postoj vladni vétsiny prosadit zakon i za cenu porudeni zdkonné procedury
jeho pfijeti. Jde o prosazeni zasady ,fidit stat jako firmu* bez ohledu na ustavni zasady.
Zakonnost je poZzadavkem ustavnim a porudeni zakonnych pravidel p¥i pfijiméni zdkona je i
porusenim dstavy.!! Zakonnost je zdkladnim pravnim principem v demokratickém pravnim
staté parlamentni formy pro jakoukoliv €innost vefeiné moci, véetné moci zdkonodarné.
Podstatou zakonodarné ¢innosti je i to, Ze pfijimani zakond nema byt undhlené a Ze je pro n&
nutno ziskat souhlas Parlamentu jako demokraticky zvoleného télesa lidem, coby zdroje
veskeré moci ve statd.'? Takovy postup je ochranou pied zneuZitim moci. Vladni vétiina se
fakticky vraci k praktikam pied listopadem 1989, kdy fada ustavnich principli a procesnich
pravidel sice formélné odpovidala demokratickym standardiim, ale mocenské organy stitu
samy porusovaly beztrestné pravo, které vytvarely. Takova praxe byla po zasluze kritizovana
jako praxe hluboce protidemokraticka a nerespektujici zésady aplikace préva v pravnim staté.

Je logické, Ze opozice se snaZi uzivanim svych prav v Parlamentu vystupovat proti pfijeti
zakonu, které umoznuji vykonné moci zavést orwellovsky svét Velkého Bratra, kdy stat
shromazd'uje mnozstvi informaci, které snad ani nechce pouZit hned, ale které se nékdy, na
nékoho, proti nékomu a ve prospéch nékoho mohou hodit.

2.4 Organizované spolceni za ufelem poruleni prav opozi¢nich poslanci

Navrhovatel z riznych vyrokl a indicii pfedstaviteld vladni vétSiny usuzuje, Ze uvedeny
postup, kterym pfedseda Poslanecké snémovny navrhl, a néasledné vladni vétSina poslancd
postu$n¢ odhlasovala, byl dlouhodobé pfipravovan. Neslo tedy o ndhodny exces, ale o pfedem
pfipravené spol€eni za u€elem poruSeni pravniho fadu. To, Ze si strljci takového spiknuti

10 Zakon pro ndpravu nouze naroda avﬁﬁe z 24. 3. 1933, Reichsgesetzblati &. 25/1933.
" CL 2 odst. 3 Ustavy & 1/1993 8b. CL 2 odst. 2 Listiny.
2L 2 odst, 1 Ustavy ¢ 1/1993 Sb,




zdakonoddrného procesu a v ném prijatych akin (pravmich norem), mebotf, byl se
rozhodovaci proces v zakonoddrné Sinnosti do jisté miry lisi od rozhodovacich procesii v
Fizenich pied jinymi orgdny verfejné moci - a v tomto smyslu jej lze chapat jako
rozhodovaci proces sui generis - VAdci zdsady rozhodovani, v némi se dospéje ke
konecnému vyslediu, jsou v obou pripadech identické, nadto nelze ztrdcel ze zFetele, Ze
diisledky plynouci ze zdakonoddrnych aktu jsou pro svij celospoledensky dopad zajisté
vyznamnéjsi, neZ je tomu v pFipadech jednotlivych (vadnych) rozhodnuti jinych orgdnii
verejné moci. Vystupuje tedy - v zakonoddrném procesu - do popredi poZadavek stdlosti,
presvédéivosti a nezbyinosti pravnich aktil, na nichZ pravnl stdi, a souvziaing také Zivot
obéanil v ném, spociva, takovychto aktii a také dosaZeni potFebné autority zdkonoddarnych
sborii nelze viak dosici jinak neZ respektem k pravidium (zasadam legislativai ¢innosti),
kterad si ostatné Poslaneckd snémovna jako vyznamny nositel zakonoddarné moci pro tuto
svou Cinnost zakonem sama stanovila. ",
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aktudlnost skrze tu okolnost, Ze jiz proti sobé nestoji parlament a viada, jak predpokidda
klasickd teorie, nybri hranice probiha napric parlamentnim plénem, pricemZ viada a ji
podporujici parlamentni véi§ing tvovi oproti opozici politickou jednotu. Parlament také
musi reagovat na vzristajici komplexitu regulacnich potFeb. Proto musi moderni
parlament rozvijet strategie prdaci rozdélujictho spolupiisobeni a koordinace politické
tvorby viile, nechce-li pFijit o svou akceschoprnost.

Zdsadni ustavnéprdvni vychodiska parlamentnich a legislativaich procedur Ustavni soud
zformuloval zejména v navrhovateli hojné citovaném ndlezu sp. zn. PL. US 77/06, kde
Ustavni soud opétovné zdiiraznil nutnost dodrzovani pravidel legislativniho procesu,
nebot elementdrnim poZadavkem i jen formdlné chdpaného pravaiho statu je vylouceni
liboviile z rozhodovani orgami vefejné moci, kdy nedodrzent pravidel milZe vést nejen ke
zpochybnéni legitimity pFijatého rozhodnuti (zakona), nybrz i jeho legality, coZ v daném
pripadé skutecné vedlo ke zruseni napadenych ustanoveni zdkona, a to pro rozpor
procedury jejich piijeti s dstavnimi zdsadami demokratického pravniho  stdiu.
"Dodriovani proceduralnich pravidel obsaZenych v uvedenych pramenech prdva je treba
wiadovai proto, Ze al adresatem téchto norem nejsou soukromé osoby, jejich nedodrieni
se v konecném diisledku miize vyznamné dotknout jejich zdkladnich prav.” (viz bod 38).

Ustavni soud tak nejen dirazné apeloval na Parlament Ceské republiky ve smyslu nutnosti
dodrovani principi tvorby souladného, prehledného a piedvidatelného prava jako
Jednoho z atributic materialné chdpaného prdvniho stdatu, nmybri dstavné odivodnil
nutnost respektovani demokratickych principi v legislativiim procesu (s oporou v ¢l. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky), které je tieba zohlediovat jak PFi dpravé, tak I pFi
samotném vykonu procedury prijimdni zdkownii. Jinymi slovy - z téchto principi plynou
Jjisté naroky na podobu a interpretaci pfedeviim jednacich Fadu parlamentnich komor.
Tyto principy je tfeba nalézat ve spojent principu délby moci s principy a funkcemi moci
zakonoddrné, a to zejména v ustavié zakotveném principu reprezentativni demokracie,
zaloZené na svobodném vykonu wmanddtu clemt Parlamentu, na rovmosti Jlewni
Parlamentu jako reprezenmtantii lidu, ve svobodé projevu a ve svobodné parlamentni
rozpravé (¢l 15, ¢l. 23 odst. 3 a ¢l. 26 Ustavy Ceské republiky).

Ustavni soud v citovaném ndlezu sp. zn. PL US 77/06 oznacil za zdkladni princip
parlamentniho rozhodovani i princip pluralismu, kiery dovodil z principu svebodné
soutéze politickych sil (¢l. 22 Listiny) a ktery jako charakteristika a znak kazdé svobodné
spolecnosti tvo¥i jednu z podstatnych ndleZitosti demokratického prdavniho stdtu ve smyslu
¢l 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. "Adresdti pravnich norem maji nepochybné prdvo
legitimné ocekdvat, Ze pripadnd omezeni jejich zdkladnich prav provedend zakonem jsou
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vysledkem diskursu vedeného napri¢ politickym spektrem, a to diskursu, v némz viichni
zucastnéni dostali prileZitost se s projedndvanou materii podrobné sezndmit a
informované se k ni vyjadrit. NaleZitym je tak takovy proces, kiery umoziuje otevienou
diskusi mezi zastdnci konkurencnich ndzovi, véetné ndzorii mensinovych. Proto vystupuji
do popredi procedury zajistujici jednak slySeni strandm, jednak formdlni kvalitu
zdkonoddrného dila. Zdkonoddrnd procedura se v této oplice sidvd "skutecnym zdrojem
legitimity zakona.""

Podobné jako v soudnim rozhodovini i v parlamentnim rozhodovdni vyZaduje idea
“spravediivého rozhodnuti", kterd je imanentni pravninmu statu, dodrZent prirozenoprdvni
zdsady slySet viechny strany. Transparentni slySeni stran reprezentujicich verfejnost
prispiva k jeji identifikaci s produktem rozhodovaciho procesu, v tomto pripadé se
zakonem. Za urcujici charakteristiku parlamentniho rozhodovdni je tak rovmés treba
povazovat princip verejnosti zdasadné wuplatiiovany pii projedndvani zdkonii, ktery
sméruje jak dovnitF, tak i vné parlamentni komory. Piisobeni smérem dovnité slousi ke
svobodné tvorbé ndzorit ¢lemi parlamentni komory, piisobeni smérem ven slousi k
informovani verejnosti.

V neposledni 7adé je treba mezi demokratické principy legislativaiho procesu zahrnout i
princip vét§inového rozhodovdni a od néj neoddélitelny princip ochrany mensin (¢él. 6
Ustavy Ceské republzky) Jez jsou na pariamentni pidé predsiavovdany parlamentni
opozici. Mezi jeji zdkladni funkce patfi zejména artikulace menSinovych ndzors,
prediladani alternativaich navehit k vétsinovym stanoviskiim a rozhodnutim a kontrola
viddnouct vét§iny, to vse pred zraky verejnosti, tedy obcanské spolecnosti, kterd si i timto
zpusobem tvoFi a upFesiuje svij ndzor. Tvio charakieristiky se wupinaji k zdkladnim
znakiim demokratického pravniho stdtu.

Uvedeny vycet demokratickych principii legislativniho procesu a s nimi souvisejici ndroky na
Jérovest pouZivani pravidel upravujicich proces tvorby politické vitle Ize podradit pod
podstatné ndleZitosti demokratického pravniho stdtu, resp. samotnou jeho esenci a ve
svém souhrnu vykresluji obraz "parlamentarismu naziraného materidlné, fj. chipaného
Jako institucionalizovand vyména ndzovii mezi reprezentanty ndzorové si konkurujicich
uskupeni pritomnych ve spolecnosti s cilem nalézt kompromis, ktery by uspokojil vétsinu
pivodné nazorové fragmentarizované spolecnosti.”.

3. Test proporcionality - rozper § 3, 4 a 6 zdakona se zisadou pFiméFenosti
materialniho naruSeni mezi dstavnich priav a nutnosti zji¥téni nemoZnosti
alternativniho postupu vii¢i malym poplataikiim dané z p¥ijmt s dopadem na
narueni prava na podnikini dle &l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
priva na vlastnictvi dle €I, 11 Listiny.

Navrhovatel je piesvédéen, Ze pfiméfenost musi byt posuzovana i ve vztahu k subjekitim, jez
nova povinnost zatéZzuje. Koneéné i dosavadni zakon stanovi napf. moZnost alternativniho
zjiStovani dané pro malé poplatniky (dafiové pausaly). Legitimnim diivodem tohoto odlileni
je mendi zatizeni malych podnikatell i skute€nost, Ze dafiové uniky redlné zasahujici stat se
odehravaji v ramci velkych obchodii. Zavedend evidence trzeb viak nerespektuje dosavadni
odlisny pristup zdkona a zavadéji povinnost pro kazdého poplatnika bez ohledu na jeho
velikost.

Navrhovatel je ndzoru, Ze je nutné z hlediska materidlniho tustavniho prava posuzovat i
konkrétni dopad na uréité typy osob. Z hlediska dani je rozdilna velikost odGvodnéna jinymi
dafiovymi povinnostmi napf. u spotfebni dané — jina daflova uprava pro malé vinafe ¢i malé




pivovary, ¢i u dané z pfidané hodnoty — podnikatelé do I 000 000 K¢ roéniho obratu
se nemusi k dani z pfidané hodnoty registrovat. Tedy povinnost méZe byt vnimana jako
netstavni, pokud zatéZuje stejné velké i malé podnikatele. Dopad na malé podnikatele ve
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srovnani s velkymi je mnohem nepiiznivejsi a to aZ s intenzitou neustavnosti.

Zde odkazuje navrhovatel na nalez Ustavniho soudu, ktery z obdobnych principil zhodnotil
Jjako netistavni kauce vii¢i malym distributordm pohonnych hmot zavedené novelou zakona o
pohonnych hmotach. , Ustavni soud pak i v této souzené véci pristoupil pii posuzovani
tstavni konformity napadenych ustanoveni k testu proporcionality. Ten opakované definoval
ve své judikature jako test (i kroki spocivajicich v posouzeni legitimity a nezbytnosti
sledovaného cile v demokratické spolecnosti, v posouzeni racionality spojeni mezi cilem a
prostFedky vybranymi k jeho prosazeni a konecné v posouzeni toho, zda neexistuji alternativni
zpuisoby dosaZeni cile, jejichi vyufiti by ucinilo zdsah do zdkladniho prdva méné intenzivni,
popF. jej zcela vyloucilo. Ustavni soud predné dospél k zdvéru, ze napadend prdavai tiprava
obstoji v prvém kroku testu proporcionality. Napadend ustanoveni vychdzejt z legitimni snahy
zdkonoddrce "omezit vinik a zreuZivani vicelové zaloZenych spolecnosti, které hraji zdsadni
roli ve vSech zndmych deliktech na trim s pohonnymi hmotami” (viz divodovou zprdvu ke
snémovnimu tisku & 883/0). Ani navrhovatel sam nenapadd samotny institut kauce, kierd je i
podle Ustavniho soudu raciondlnim prostiedkem k prosazeni tohoto cile. Pokud jde o
racionalitu napadené pravni upravy, neslo by této jisté upFit, Ze k vytéenému cili ve vztahu k
samotnym dafiovym malversantiim by sméfovala. Na strané druhé je vsak nutno vzit
predeviim v polaz okolnost, Ze na trhu pohonnych hmot se zaroven a predevsim pohybuji i
poctivi distributoFi pohonnych hmot, do jejichz prav by mohla napadend prdvni dprava
necitlivé zasdahnout. Jinak slovy ceského porekadla Feceno, mohlo by dojit k tomu, e "se
Spinavou vodou by bylo z vanicky vylito i dité". V nyni posuzované véci je pak, jak z poddni
navrhovatele, tak z vyjddieni ucastmiki a vedlejSich ucastnikii, prima vista klicovou otdzkou
vysledek tretiho kroku testu racionality, tf. prdvé zda neexistujz’ alternativni zpiisoby dosazeni
cile, jejichz vyuziti by ucinilo zasah do zdkladniho prava méné intenzivni, popr. jej zcela
wloucilo. Ustavni soud dospél k zdvéru, Ze napadend cédst ustanoveni § 6f odst. 1 a
ustanovent § 61 odst. 2 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnyeh hmotdch a cerpacich stanicich
pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souviseficich zdkonii (zdakon o pohonnych hmotach), ve
znéni zakona ¢. 234/2013 Sb., (ddle 162 jen "¢dst ustanoveni § 61 zdkona") v tomio kroku testu
proporcionality neobstoji. *'*

Ustavni soud v ndlezu & 187/2015 k zasadé pmporcionality uvedl: |, Ucta k praviim a
svoboddm jedince je nepochybné jednim z onéch principti pravaiho stdtu, jak md na mysli
Preambule Ustavy, z néhoz lze dovodit jedno ze zdkladnich pravidel fungovani statni moci,
kterym je zdsada proporcionality (pFimérenosti} a zdkaz zneusiti priva, Jak ostatné v Fadé
ndlezii dovodil Ustavni soud [svov. ndlez ze dne 13. srpna 2002 sp.zn. PL US 3/02 (N 105/27
SbNU 177; 405/2002 Sb.)]. Tato zdsada vychdzi z premisy, Ze k zdsahu do zdkladnich prav ¢i
svobod, i kdyZ to jejich ustavni dprava nepredpoklddd, mize dojit v pFipadé jejich vzajemné
kolize nebo v pripadé kolize s jinou ustavné chrdnénou hodnotou, jeZ nemd povahu
zdkladniho prdva a svobody /verejny statek/. Vidy viak je v téchto pripadech tfeba posuzovat
ucel (cil) takového zdsahu ve vztahu k pousitym prostFedkiom, pFicems méritkem pro toto
posouzeni je jiZ zminénd zdsada proporcionality (pfiméFenosti v Sirsim smysly), jez miize byt
také nazyvdna zdkazem nadmérnosti zdsahii do prdav a svobod. Talo obecnd zdsada zahrnuje
17 principy, respektive kritéria posuzovdni pripustnosti zdsahu. Prvmi z nich je princip
zpusobilosti napinéni ucelu (nebo také vhodnosti), dle néhoz musi byt prislusné opatfeni
vitbec schopno dosdhnout zamysleného cile, jimZ je ochrana jiného zékladniho prava nebo
verejného statku. Ddle se pak jednd princip potfebnosti, dle néhoZ je povoleno pouziti pouze

" Bod 19-22 nalezu €. 130/2014 Sb. o Gstavnosti ¢asti zdkona ¢, 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach.
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nefSetrngjsiho - ve vztahu k dotéenym zdkladnim pravim a svoboddm - z vice moZnych
prostredkii. Tietim principem je princip pFimérenosti (v uzsim smyslu), podle kterého wijma na
zdkladnim pravu nesmi byt nepfimévend ve vziahu k zamyslenému cili, ff. opatieni omezujici
zdakladni lidskd prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zdkladniho prdva ¢i svobody s
verejnym zdjmem, sv¥mi negativnimi diisledky pfesahovat pozitiva, kterd predstavuje verejny
zdfem na téchio opatfenich. V tomto bodé se vychdzi ze zvaieni empirickych, systémovych,
kontextovych i hodnotovych argumentii. Empirickym argumentem lze chdpat faktickou
zdvaznost jevu, jenZ je spojen s ochranou wréitého zdkladniho prava, systémovy argument
znamend zvazovdni smyslu a zarazeni dotéeného zdkladniho prdva ¢i svobody v systému
zdkladnich prav a svobod. Kontextovym argumentem lze rozumét dalsi negativni dopady
omezenl jednoho zdakladniho prdava v disledku uprednostnéni jiného, hodnotovy argument
predstavuje zvaZovdni pozitiv v kolizi stojicich zdkladnich prdav vzhledem k akceptované
hierarchii hodnot). "’

Navrhovatel povaZuje § 3, 4 a 6 zdkona za neustavni pro velkou intenzitou postizeni malych
poplatnikd, V uvedenych ustanoveni jsou definovany novou evidenci zatiZeni poplatnici,
evidované trzby a rozhodny pfijem. V § 6 odst. I pism. a) bod 2 a pism. b) bod 2 zdkona je
sice vylou€en z evidence ojedingly pijem z hlediska obvykle piijimanych trzeb, ale tato
vyluka pokryva napf. to, Ze podnikatel proda jednordzové své opotfebované vybaveni, ale
nikoliv to, kdyz vykonava své podnikéni jen jako doplitkovou &innost, takZe jde o piijmy
z vlastniho podnikéni, které vak uskuteciiuje obgas.

Zakon méi stanovit limity, aby nezatéZoval velmi malé poplatniky, ktefi mohou byt vyznamni
v poskytovani doplitkovych sluZeb a vyrobkf pro mistni trh, ale v zdsadg z hlediska dafiového
nejsou nijak vyznamni pro vybér dani. Sprava dani musi byt i rozumné. Pokud vsak zakon
zatéZuje novou povinnosti nékoho, kdo ma piijem napf. do 100 000 K¢ roéng, stejné jako
Agrofert, je takovy formilné rovny pfistup fakticky nerovnym z hlediska zatiZeni velmi
malych podnikatelli, vici kterym miZze byt likvidacni. Zakonoddrce mohl zvolit i jiné
kritérium nez celkovy pFijem podléhajici dani z pfijmi. Napiiklad pocet plateb za trzby
mésitné. Jsou totiz i diichodci, ktefi si ojedinéle pfivydélavaji prodejem rukod&inych &i
zemédélskych vyrobkiim na mistnich jarmarcich nebo prodejem pod vichou. Nejsou nijak
vyznamni z hlediska dafiovych pfijmil statu, ale jsou vyznamni z hlediska mistnich zvyklosti.
Ze jsou jedté ekonomicky &inni, byt v malém, je mize lidsky uspokojovat. Chtit po
takovychto jedincich zakoupeni elektronické pokladny je daftové zbytedné, lidsky hloupé a ve
svém disledku i protipravni, jelikoZ zakladnim pravnim principem je to, Ze pravo ma byt
rozumné. Takovy tlak na tyto jedince miize vést k tomu, Ze podnikani zanechaji, jelikoZ nové
povinnosti budou vnimat jako likvida¢ni, &i se pfesunou do $edé ekonomiky.

Navrhovatel je pfesvédCen, Ze neustavnost napadenych ustanoveni plyne i z materidlng
podstatné tvrditho dopadu na malé poplatniky dané z pF{jmi, kdyZ evidence trzeb zatéZuje
stejné€ velke i malé subjekty. Formélni rovnost zde miZe vést k materidlni nerovnosti, coZ je
materidlnim naruSenim dastavniho prava na podnikani dle ¢{. 21 odst. 1 Listiny. TéZ je
narudeno pravo na vlastnictvi dle €1, 11 Listiny, jelikoZ kazdy dafiovy zasah, kam spadaji i
byrokraticko-administrativni povinnosti spojené se spravou dané, je zdsah do vlastnického

prava osob.

S Bod 50 odtivodnéni ndlezu ¢. 187/2015 Sb. (PLUS 24/14).
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4. Zatizeni danového poplatnika dalS§imi naklady, negativni synergicky efekt
s kontrolnim hiisenim — poruseni ¢l 21 odst. 1 Listiny

V neposledni fadé je tieba zohlednit i to, Ze dafovy poplatnik s celym chodem své firmy ma
znatné finanéni ndklady na jeho vedeni. Byrokraticky systém, ktery neustdle zavadi nové
povinnosti pro dafiového poplatnika, nové formuiare, kontroini hlda§eni DPH, elektronické
pokladny a jiné pfit€Zzujic{ povinnosti neadekvatng Casové, ale i finan¢né zatéZuje podnikatele.
Podnikatelé musi investovat finanéni prostfedky do moderni poéitadové sit&, aby byli on-line
propojeni na finanéni Ufad k podavéni dafiovych pfiznani, evidenci trzeb, kontroinich a jinych
hiadeni. Z obavy pted sankcemi za nespravny postup ve velmi sloZité daiové spravé poveéruji
touto Cinnosti specializované osoby, jako napfiklad aetni a dafiové firmy, coz pFedstavuje
dal$i naklady.

Navrhovatel uvadi, Ze z hlediska materidlni zatéZe pro malé a stfedni podnikatele neni mozné
posuzovat zdkon izolovang, ale v souvislosti se stile rostoucim hromadnym zatiZenim
podnikatelské Einnosti napf. i v souvislosti se zavedenim kontrolnich hia3eni dle § 100 odst. 1
a ustanoveni § 101c-101i zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni zdkona ¢&.
360/2014 Sb.

Vytvati se situace, kdy kazda jednotlivd povinnost nemusi byt porusenim ustavnich prdv.
Oviem ve svém souhrnu vytvafi pro malé a stfedni podnikatele rdousici efekt, ktery je
narulenim prava na podnikani zakotvené v €l. 21 odst. | Listiny. Lapidarné feceno: ,, Tisickrat
nic, umorilo vola. ”. Timto viadni vétinou umorovanym volem jsou mali podnikatelé,

I p#i akceptaci dafiovych zdjml stdtu je nutné piihliZet, zda zvolené prostfedky dafiové
regulace jsou dmérné cilim. Cil nesvéti prostfedky. Stat mohl zvolit napfiklad systém
kontrolnich hlaseni DPH i k ziskani udajil pro spravu dané z pifjmi. Zavedeni evidence trzeb
v zdsadé v brzkém Casovém obdobi po zavedeni kontrolnich hlaseni je byrokratickym
zatizenim podnikateli nad rozumnou miru, kdyZ by fadu tdaji pro spravu dané z pfjm0 mohl
stét Cerpat z kontrolnich hlaSeni a dalSich informaci ziskanych v rdmei spravy dané z pfidané
hodnoty ¢i spotfebni dané&. Pritom DPH ¢astetné respektuje materidlni rozdil mezi malymi a
ostatnimi podnikateli, kdyZz velmi malé subjekty nezatéZuje dani z pFidané hodnoty. Zatimco
evidence trzeb takovy rozdil nedini.

5. Rozpors &l. 2 odst. 3 Ustavy, & 4 odst. 1,2 a 4 Listiny — evidence trzeb a ochrana
soukromf
V ramci evidence trZeb jsou poplatnici dané z pFijmG povinni sdélovat spravei dané divérné
informace, které mou byt zneuzity. Finanéni ufad bude mit moZnost z evidence trzeb ziskat
databazi udajii osobni povahy. Finanéni sprava, respektive technicky spravce této databaze
pro finan¢ni sprévu, pak bude spravovat databazi, kterd musi byt chrénéna pred
neopravnénym shromazd’ovanim nebo jinym zneuZivanim téchto udajl. V fadé pfipadi budou
shromazd’'ovand data spravovat rizné firmy pro finanéni spravu. Tato data mohou byt
zneuzita pracovniky finan¢ni spravy, ale i dalS$imi externimi pracovniky, jako spraveci server.
Evidenci trzeb budou muset vést i advokiti a jiné osoby, které vykonavaji sluzby, jez mohou
byt citlivé povahy.
Navrhovatel uvadi, Ze povinnost mi€enlivosti jednotlivych pracovnikd finanéniho ufadu neni
zdrukou toho, Ze nashromdZzdénd data se nedostanou do rukou neoprdvnénych osob.
ShromaZzd'ovéni takovychto dat, v zikoné¢ neurcit¢ definovaném rozsahu, piedstavuje
neproporcionalni zasah do prav vymezenych Listinou zakladnich prav a svobod. Tento zasah
lze navic povaZovat jako porudujici podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu,
k nimZ Ize pfifadit i zasadu proporcionality ve smyslu &lénku 4 odst. 4 Listiny zakladnich
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prav a svobod. Shromazdovan{ udajtt pFedstavuje zdsah do soukromého Zivota. Je pak nutné
pocitat s rizikem nezakonného zneuZiti uchovavanych tidaji.

Z ¢l 10 odst. 3 Listiny plyne pravo kazdého na ochranu soukromi vEetné ochrany pred
neopravnénym shromazd'ovanim osobnich udajii. Ztohoto subjektivniho prava plyne
objektivni poZadavek na prévni ¥ad. Ani zikonoddrce nemize libovolné zakonem pokryt
Jjakékoli shromazd'ovani tdajt, ale i pFi jejich zdkonném umoznéni musi byt pomé&fovina
legitimita, nezbytnost a rozumnost takového shromazd'ovani a proporcionalita zajmé na
shromazd'ovéni takovychto uidajli ve srovnani s ochranou soukromi. Jakékoliv shromazd’ovani
osobnich vdaj, byt zakonem dovolené, vsobé totiz nese nebezpedi jejich zneuZiti,
Preventivné je tedy lepsi tyto tdaje neshromaZd’ovat, aby nedoslo ke zneuziti, s vyjimkou
zcela zasadniho vefejného zdjmu na jejich shromazdéni. Pfitom vefejny zdjem nemad apriorni
prednost pfed ochranou osobnich udaji, ale musi to byt odivodnéno legitimnim cilem a
prostfedky v demokratickém stété pFipustnymi a obvyklymi.

Snaha zabrénit dafiovym tnikim je ve vefejném zdjmu, ale automaticky nemdze sama o sobg
oddvodiiovat rozsihlé naruseni prava na soukromi, kam patfi i ochrana osobnich udajii. Vzdy
se musi zjistovat legitimnost, nezbytnost a pfiméFenost takového opatieni a to i p# pijiméni
zdkona a piti pfipadném nasledném posuzovani jeho dstavnosti. Cést vykenné moci totiz
ziskavd vyznamnou sumu informaci a nelze vylougit jejich zneuziti. Pokud by se takové
zjistovdni legitimity shromazd’ovani informaci neuplatiiovalo, stalo by se tstavni pravo na
soukromi jen deklaratorni stim, Ze by mohlo byt cestou oby&ejného zdkona fakticky
vytunelovano.

Ustavni soud konstatoval, Ze "jednim z esencidinich znaksi demolaatického pravaiho stdtu je
princip pFimérenosti, ktery zejména predpoklida, Ze opatieni omezujici zdkladni prdava ¢i
svobody nesméji svymi negativaimi disledky pfesdhnout klady, kieré predstavuje verejny
zdjem na téchio opatfenich. K omezeni zdkladnich prav ¢i svobod sice miize zcela vyjimecné
dojit i v pripadé jejich kolize s nékterym z vefejnych statkii (verejny zdjem); podstatna je viak
v té1o souvislosti maxima, podle které zdkladni pravo ¢ svobodu lze omezit pouze v pripadé
mimoradné silného a Fddné odiivodnéného verejného zdjmu, pri peclivém Setfeni podstaty a
smyslu omezovaného zdkladniho prava. "'

Navrhovatel ma za to, 2e moZny rozsah poskytovanych informaci nemiiZe byt oddvodnén
formélné deklarovanou snahou omezit dafiové uniky. Je podstatn& odliné pro ohroZeni prava
na soukromi, jestli ur¢ité informace muiZe konkrétni financni ufad ovéfit v jednotlivém
pfipad€ kontrolou u konkrétniho subjektu, anebo jsou skrze vzdjemné propojencu databazi
dostupné on-line v celostitnim méritku. Vzpomefime na zabezpeeni databdze diplomacie
USA. Pfesto jsou tajné depese USA vefejné dostupné na Wikil.eaks.

P¥iméfenost musi byt zjisfovédna i z pohledu zatizeni urditou povinnosti v porovnani
s moZznymi pozitivnimi pfinosy. Je nesmysiné, aby obsahem evidence trzeb byla kazda platba
u jakéhokoliv subjektu. Hranice, od kdy by mél stat rozumny a legitimni diivod poZadovat
hladeni o platbach, je zcela ur€it€¢ déna v zavisiosti na velikosti pfijmu daného subjektu.
Navrhovatel je pfesvédéen, Ze v kombinaci zatizeni malych poplatnik{ stejné jako velkych a
narueni prdva na soukromi ploSnym shromaZzd'ovanim 0dajd, je zavedeni evidence trzeb
nelstavni z ditvodu absence legitimniho zajmu na sbér takového mnoZstvi udaji, které
narusuje dUstavni pravo na soukromi. Napadeny zdkon umoZiuje vykonné moci zavést stav,
kdy stat shromaZd'uje mnoZstvi informaci, které se nékdy, na nékoho a ve prospéch nékoho
mohou hodit. Takto postupuji tajné sluzby totalitniho statu, takto nemohou jednat organy stitu

' Nélez ze dne 12. bfezna 2008, sp.zn. P1, US 83/06 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.).
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demokratického. To vie v situaci, kdy ministr financi vefejné prohlajuje, Ze chce stat fidit
jako firmu, tedy autoritativné s cilem dosaZeni nejvétsiho zisku.

6. Rozpor § 10 odst. 2, § 12 odst. 4 a § 37 odst. 3 s &. | odst. 1 a &L 2 odst. 4 Ustavy a
¢€l. 2 odst. 3, €1, 4 odst. 1 a 2 a &, 11 odst. 5 Listiny — vyhrada zdkona pro uklidani
datovych povinnosti, bezbfehé zmocnéni pro vyjimky stanovené nafizenim
vlady.

Vlada skrze zakon dosahla pfeneseni obsahu a rozsahu stanovenych povinnosti na vykonnou
moc formou podzdkonného provadéciho pravniho predpisu (naFizeni vlady). AniZ navrh
pf’]’slus”;n)'/ch nafizeni pfedloZila spolu se zakonem, jak ji ukldda jednaci Fad Poslanecké
snémovny,'” nebot’ nafizeni vlady stanovici trzby ve zjednoduiené evidenci a vylouéené
z evidence,'® vietné vyloudeni do¢asného, by mélo byt Gginné ke dni G&innosti zakona. Tim
doslo k nedivodnému obchdzeni pravidel radného legislativniho procesu a preventivni
kontroly tstavnosti a zakonnosti provadécich pravnich pFedpisG vykonné moci v rémci
zakonodarného procesu, ¢imz je porusen princip republiky jako demokratického pravniho
statu dle &l | odst. 1 Ustavy. Piedloen byl spolu s ndvrhem zdkona jen navrh vyhlasky
Ministerstva financi o tvorbé kodu poplatnika bezpecnostniho kddu dle § 19 odst. 3 zdkona
(tisk Poslanecké snémovny 513).

Navrhovatel poukazuje na ¢l. 11 odst. 5 Listiny, ktery stanovi, Ze dané a poplatky je moZno
ukladat jen na zaklad¢ zdkona. Toto ustanoveni nelze vykladat v uZ$im slova smysiu pouze
tak, Ze zadkon stanovi dait a daffovou sazbu, ale je nutné uZit rozdifujici vyklad tak, Ze
zdkonodarce ma pfimo upravit viechny zdkladni a podstatné dafiové povinnosti, véetnd
povinnosti spojené se sprdvou dané a kontrolou dani a pfipadné jiné postupy v obecné
stanovenych piipadech (vyjimky).

§ 10 odst. 2 zakona umoZituje vladé nafizenim stanovit trzby evidované ve zjednodudeném
rezimu. § 12 odst. 4 zdkona umoZiiuje vIdd€ stanovit trzby zcela vyloudené z evidence. § 37
odst. 3 umozZiuje vladé nafizenim ¢init do¢asné vyjimky, ni¢im neurgené. Pfitom v naSem
historickém kontextu doasnost mutiZe trvat i vice nez 20 let, jak ukazal pobyt sovétskych
vojsk 1968-91 Navrhovatel je pfesvédéen, Ze prislusna odlisna tiprava v oblasti danf musi byt
stanovena zakonem, ncbot' samotnd vidda argumentovala, Ze piijeti zdkona je opatfenim
sméfujicim k vybéru dani. Pokud je uvedeny diivod pfijeti zdkona jiny ne dafiovy vybér, pak
vlida zaml€ela jaky. Vyjimky z povinnosti stanovenych v dafiové regulaci musi byt dany
zakonem, nebo musi byt pfisluiné zakonné zmocnéni mnohem podrobnéjsi. Dar totiz mize
byt nastrojem regulace trhu a vyznamné mize zasahnut konkurenci. Navrhovatel povafuje za
nezadouci takovy stav, kdy zidkonodarce prakticky umoznil vladé pruzné z evidence dani
vyvést jen nékteré trzby z nepriihiednych motivd. Nelze pFipustit stav, aby vlada libovolng
ménila administrativni zatizeni trzeb napfi. dle pozadavki Agrofertu &i jiného oligarchického
uskupeni.

Zakladni ustavni zasadou demokratického rezimu po listopadu 1989 je, Ze povinnosti ize
uloZit jen zdkonem.'? V Listing je uvedena méng piisna formulace, kdy Ize povinnost ulozit i
na zaklad® zékona.?® Navrhovatel uvadi, Ze Listina i Ustava maji Gstavni silu a v tomto
ptipadé by se méio uzit ustanoveni Ustavy jako predpisu mladsiho (platnost 1992, G¢innost
1993), zatimco Listina je platnd a 0¢inna od roku 1991, byt §lo o souéist pravniho fadu

'7°§ 86 odst. 4 zdkona & 90/1995 Sb., o jednacim Fadu Postanecké snémovny.
'¥.8 10 odst. 2, § 12 odst. 4, § 37 odst. 3 zakona o evidenci trzeb.

19 CI. 2 odst. 4 Ustavy.

(). 4 odst. 1 Listiny.
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¢eskoslovenského, aviak recipovaného do ustavniho poradku Ceské republiky.?' Navrhovatel
odkazuje na prévni zvyklost v oblasti recepce prdva, kdy v roce 1918 provedena recepce
rakouského a uherského préva byla vykladana tak, Ze se pfebira pravni piedpis s celou svou
historii, tedy i plivodnim rokem platnosti, a nikoliv pouhy text pravniho pFedpisu s tim, 7e by
snad $lo o novy predpis vznikly spolu s recepéni normou 28. 10. 1918, Navic vykladové
stanovisko, Ze Listina ma prednost pied Ustavou jako specialni pravni pfedpis pro oblast prav
a svobod je akceptovatelné v prlpade ze pijde o ochranu individuainich prav a tento vyklad
bude pro osobu VyhOdI‘leSl Znéni Listiny lze akceptovat napf. pro stanoveni povinnosti
obecné zavaznymi vyhladkami, které jsou vydavany jakoZto origindrni pravni piedpisy
demokraticky zvolenym télesem — zastupitelstvem - v rdmci zdkonem stanové ptisobnosti
tzemni samospravy. Navic i Listina stanovi, Ze meze zakladnich prav a svobod miiZe urit jen
zdkon (dané naruluji vlastnické pravo),?* piigemz ¢l. 3 odst. 1 astavniho zakona &. 23/1991
Sb. uvozujicf Listinu do stavniho Fadu Ceskoslovenského poéital s tim, Ze Gstavy mohou
pfijmout vyhodngjsi tipravu pro osoby v oblasti zékladnich prava a svobod. Tento zakon byl
sice dekonstitucionalizovan Ustavou, ale nikoliv zrugen.

Nelze pfipustit, aby vykonna moc zcela imysing obchdzela zdkonodérny proces tim, Ze si
skrze momentdlni viddni vétSinu nechd v zakonZ odsouhlasit zmocnéni pro stanoveni
konkrétni regulace tykajici se ustavniho prdva pouhym nafizenim. Takové zdkonné
ustanoveni je zmocfovacim zékonem, ktery prava zakonoddrce pfenadi na vykonnou moc.
Zmociiovaci zakony staly u konce demokracie — Némecko 1933,% pomnichovské
Ceskoslovensko prosinec 1938,%° kdyz fakticky likvidovaly moc parlamentu. Zmociiovaci
zakon si lze v mimofadné dobé predstavit, ale museclo by jit o zmocnéni Ustavodarce, ne
pouhého zdkonoddrce. Parlament je sice jedinym organem moci zdkonodarné,?® ale neni jejim
vlastnikem. Je jeho povinnost{ z ustavy vykondvat zikonodarnou ¢innost a nesmi ji pouhym
obycejnym zdkonem prenést na jiného. | kdyby tstavodarce piijal moznost zmociovacich
zakonl, musclo by jit o ustavni zmocfiovaci normu, jen za pFisnych podminek a pro dobu
mimofadnou. Rozhodné ne pro dobu bézného fungovani statu, pokud takovy stat ma byt jests
nazyvan parlamentni demokracii. I nejvyznamnéjdi ¢eskoslovensky konstitucionalista, ktery
s¢ zmociiovacim zdkonem zabyval, Jaroslav Krej¢i odsoudil v dobé mezivaleéného
Ceskoslovenska praxi zmocfiovacich zdkoni bez tstavniho zmocnén{.?’

Ustavni soud v nalezu PLUS 13/12 jiz odmitl moZnost nahrazeni normotvorby zdkonodarcem
pouhym natizenim vlady jako neustavni. Ustavni soudu uvedl: . Principu délby moci naopak
odpovidd, Ze vistavni rozhraniceni pravomoci stanovi imity jak orgamiim moci vykonné, tak
moci zékonoddrné (sp.zn. PL US 52/03, N 152/35 SbNU 117). Z pojmu prdvniho stdtu, Jenz
nachdzi své istavni zakotveni v él. 1 Ustavy, vyplvd fotiz princip, e ani zdkonoddrce ani
exekutiva nemiiZe s formami prdva, lj. s prameny prdva, naklddat libovolné, nybri se musi
Fidit hledisky dstavoddarce, jakoz i hledisky dalsimi, zejména transparentnosti, pristupnosti a
Jjasnosti (sp.zn. Pl US 24/99N 73/18 ShNU 135). Uvedené zdsadni sianovisko pFitom
rozhodné neni v tuzemském konstitucionalismu ni¢im novym. JiZ v poddicich budovdnt

2 ¢ 3a 112 odst. | Ustavy.

22 ZDENEK KOUDELKA, VOJTECH SIMICEK. K pravai povaze Listiny zakladnich prav a svobod. Prdvuik &.
2/1996, 5. 175-182.

B €L 4 odst. | Listiny,

2 Zakon pro ndpravu nouze naroda a RiSe z 24. 3. 1933, Reichsgesetzblatt & 25/1933.

2 Ustavni zakon & 330/1938 Sb. 0 zmocnéni ke zménam fistavni listiny a Qistavnich zdkontt a o mimofadné moci

nafizovaci.

€1 15 odst. 1 Ustavy.
¥ JAROSLAV KREICI. Moc nafizovaci a jeji meze. Praha 1923, 32 s, Nafizeni contra legem. Praha 1927, 73 s.

Zmochovaci dkon a tstavai soud. Praha 1939, 102 5. Nélez ¢eskoslovenského Ustavniho soudu ze 7. 11. 1922,
¢. 284/1922 Utedniho Hstu.
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demokratické republiky v tuzemsku bylo konstatovéno, se zdkonoddrny aki obsahujici v
pravdé delegaci zakonoddrné moci na viddu by meénil stavni listinu tim, Ze by k ni pripojil
dosud neobsazenou vWhradu, Ze moe 2dkonoddrnon vykondvd Ndrodni shromazdéni jen potud,
pokud ji nedelegovalo na viddu (srov. ndlez Ustavniho soudu Ceskoslovenské republiky ¢. j.
Ust 120/22-2/10 ze dne 7. listopadu 1922 in Uredni list republiky Ceskoslovenské 1922: 284,
3605-5608). Z toho tedy plyne, ze iistavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy musi byt
vyddno opravaénym subjektem, nemiife zasahovat do véci vyhrazenych zdkonu, a musi byt
zrefmd vile zdkonoddree k tipravé nad zdkonny standard, musi byt tedy otevien prostor pro
sféru narizeni. Narizeni vlady tedy podobné jako jiny podzdkonny predpis, mize toliko
podrobnéji konkretizovat problematiku, upravenou v zdkladnich rysech jiZ samotnym
zikonem. **¢

Nelze akceptovat postoj, Ze vynechdni zdkonodarce Je flexibilngj3i. Podstatou zakonodarné
Cinnosti je i to, Ze pfijimani zdkondl nem4 byt unahlené a e Jje pro né nutno ziskat souhlas
parlamentu jako demokraticky zvoleného télesa lidem, coby zdroje veskeré moci ve state.?’
Takovy postup je ochranou pied zneuZitim moci. Vlada se fakticky vraci k praktikdm pied
listopadem 1989, kdy Fada povinnosti i vyjimek z nich byla stanovena mimo zakon pouhymi
podzikonnymi pravnimi pfedpisy &i dokonce jen internimi akty. Takova praxe byia po
zasluze kritizovdna jako praxe hluboce protidemokraticka a nerespektujici zdsady tvorby
prava v pravnim staté,

Skutecnost, Ze § 10 odst. 2, § 12 odst. 4 a § 37 odst. 3 zikona fakticky pfevadi uréeni rozsahu
evidovanych trzeb na vladu, je v rozporu s ustavni direktivou stanovici, Ze povinnosti musi
byt ukladdny zédkonem, na zakladé zikona a meze zdkladnich prav musi byt stanoveny jen
zdkonem, a se zdsadou, e dané a poplatky stanovi zdkon.

Diikaz:

Tisk Poslanecké snémovny 513, vladni navrh zakona o evidenci trieh s piilohami. Dostupny
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=T7&CT=513&CT1=0

7. Absence podpisu pFedsedy Poslanecké snémovny — rozpor s €. 51 Ustavy

Zakony podepisuje pfedseda Poslanecké snémovny, prezident republiky a predseda vlady. %
Toto tstavni pravidlo neznd moZnost preneseni (éto pravomoci predsedy Poslanecké
snémovny na jiného. Ustava nezna pozici mistopfedsedy Poslanecké snémovny.
Mistoptedseda Poslanecké snémovny je ustanoven na zakladé obyCejného zakona o jednacim
fadu Poslanecké snémovny.’! ObycCejny zdkon nemiize na jiny subjekt pfenést pravomoc,
kterou Ustava svéfuje ur&itému subjektun, pokud tak sama nestanovi, jako v pfipadé prenescni
prava prezidenta sjednédvat mezindrodni smlouvy na vladu,*? & alespofi k tomu oby&ejnému
zdkonu neddvd ustavni zmocnéni, jako v piipadd moznosti prenést nékterou pidsobnost
Ustavniho soudu na Nejvyssi spravni soud.* Ustava ani formou zmocnéni pro obycejny
zakona neznd pfeneseni pravomoci a plisobnosti piedsedy Poslanecké snémovny podepisovat

zakona na jiného,

Napadeny zdkona nebyl podepsan predsedou Poslanecké snémovny, ale mistoptedsedkyni
Jermanovou. Pokud by! zékon podepsan mistopfedsedkyni, doslo k tomu v rozporu s tstavou

* Bod 22-24 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu PLUS 13/172,

* ClL 2 odst. t Ustavy & 1/1993 Sh.

¥ C1. 51 Ustavy & 1/1993 Sb.

315 30-31 zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovy.
2 C1. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy.

3 €. 87 odst. 3 Ustavy.
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a takovy podpis nemilZe nahradit tistavng vyZadovany podpis piedsedy Poslanecké snémovny.
Réadné nepodepsany zakon nemél byt vyhlaSen ve Sbirce zakoni. Piedseda Poslaneckd
snémovny sice nemd pravo veta a lze pfipustit, Ze by zakon mohl byt vyhladen bez jeho
podpisu, ale jen tehdy, kdyby odmital zdkon podepsat nebo funkce nebyla obsazena napk. pro
amrti. Pokud v3ak je funkce tddné obsazena, pfedseda Poslanecké sn&movny je ochoten
zikon podepsat, pak jeho podpis nemiZc napf. pro kratkodobou zahraniéni cestu &i z jiného
diivodu nahradit mistopiedsedkyné Poslanecké snémovny.

Nepodepsdani  zdkona uplatnil  jiz  roku 1991  vi¢i  lustradnimu  zdkonu predseda
teskoslovenského Federalniho shromazdéni Alexander Dubgek, ktery nepodepsal zakon*
z divodu politického nesouhlasu, nikoliv nemoci ¢&i jiného diivodu nemoZnosti vykonu
funkee, byt nemél pravo veta. Misto né&j jej podepsal mistopfedseda Federalniho shromazdéni
Rudolf Batték. Oviem to byla jind Ustavni situace, kdy Federalni shromazdéni bylo nejvy$sim
orgdnem veskeré statni moci, nikoliv jen zakonodarné, i jina situace materialni, kdy A.
Dubdek odmital podepsat lustrani zakon ze zasadnich diivodi trvale.

Od 1993 je u nas forma vlady parlamentni republiky s délbou moci a Parlament je jen
nejvyssim orgdnem moci zdékonodarné, nikoliv vegkeré stitni moci. Proto miZe a zdroven
musi kazdy organ a funkcionaf rozhodovat v istavné danych oblastech. V jinych oblastech si
rozhodovani nemiiZe pfivlastnit ani obyéejnym zdkonem, vyjimky musi stanovit pkimo
ustavni poradek.*® Této zakladni Gistavni zmény si byla Poslaneckd snémovna védoma, a proto
v roce 1993 odmitla projedndvat navrhy na zruSeni obecné zavaznych vyhldsek, coZ neni
zdkonodarna ¢innost, jesté pred faktickym ztizenim Ustavniho soudu,’ byt ji to umozfioval
tehdy platny zékon o obcich jako nastupci Ceské narodni rady. Poslanecka sndmovna tehdy
spravné chapala, ze nemiZe uZit pravomoc na zakladé obyéejného zdkona, jestlize nova

34 Zakon ¢ 451/1991 Sh., kierym se stanovi nékteré dals piedpoklady pro vykon nékterych funkei ve statnich
organech a organizacich Ceské a Stovenské Federativai Republiky, Ceské republiky a Stovenské republiky

5 CL 29 odst. 1 tstavniho zakona &. 143/1968 Sb., o Geskostovenské federaci.

36 Pfikiadem jin€ nez zdkonodarné Cinnosti je moZnost zfizeni vyZetfovaci komise Poslanecké snémovny podle
¢k 30 Ustavy. Tento piiklad vynikne ve srovnani s Ustavou Slovenské republiky &. 460/1992 Sb., kterd podobné
Gistavni zmocnéni pro zfizeni vydetfovaci komise neobsahovala, proto Ustavni soud SR prohldsil zfizovani
vySetfovacich komisi Narodni rady SR na zékladé § 55a zdkona &. 44/1989 Sh., o jednacim Fadu Slovenské
narodni rady ve znéni zédkona ¢. 268/1991 Sb., ktery pochdzel jesté z obdobi formy viady shromazdénim, kdy
Slovenskd narodni rada byla nejvyssim organem statni moci Slovenské republiky, za netstavni (nilez Ustavniho
soudu SR &, 8/1995 Zbierky nalezov a uzneseni Ustavniho soudu SR, zvetejnény pod &. 2/1996 Z.z. Slovenské
republiky). Patif sem i kontrolni &innost Poslanecké snémovny vidi vladé (vyslovovani divéry a nedivéry,
pravo interpelace a pravo citaéni). Zminéné nezakonodarné Cinnosti oviem nevykonava Parlament jako celek,
ale pouze jedna z komor - Poslaneckd snémovna. Maximalné bychom mohli pFipustit, Ze Parlament nebo jeho
organy mohou byt &inné v nezdkonodarné oblasti bez vyslovného Gstavniho opravnéni, ale nemohou pfijimat
rozhodnuti. ZruSeni obecn€ zdvazné vyhlasky je vdak rozhodnutim ve véci. (K podstaté rozhodnuti jako
zvlaStnimu aktu realizace pravomoci - ne kaZzdé opravnéni se realizuje rozhodnutim - viz nalez Ustavniho soudu
¢. 91/1994 Sb., ktery odlisil pravo prezidenta podat navrh na zrudeni zdkona Ustavanimu soudu od rozhodnuti, k
némuz by byla potieba kontrasignace piedsedy vlady.) Jiz i na$ Ustavni soud v nalezu o platnosti zvoleni
Dagmar Lastovecké senatorkou se ztotoznil s argumentem Ceské strany socialné demokratické, ze Parlament je
pouze nejvyséim orgdnem moci zdkonodarné, nikeliv veSkeré, a pfistu§i mu — s dstavnimi vyjimkami -
rozhodovat piedevsim normativni formou, nikoliv individualnimi pravnimi akty (nalez & 70/1999 Sb., nami
stedovani otdzka je viak FeSena jen v plném textu odéivodnéni nalezu &j. LUS 526/98, dale je vyslovnd potvrzena
v nélezu €. 107/1999 Sb. ve véci ndvrhu méstského obvodu Usti nad Labem-NeStémice na zrugeni &sti zikona
& 367/1990 Sb., o obcich). Obdobny nazor VLADIMIR SLADECEK: Jedté k problematice obecné zéavaznych
vyhiasek a jejich pfezkoumani Ustavnim soudem, Pravni radce 2/1998, s, 76, ktery viak pfipousti i kompromis,
kdy Poslaneckd snémovna by mohla rusit obecné zdvazné vyhlasky pro nezakonnost, nikoliv pro rozpor
s tstaviim pofadkem, tento kompromis viak nema pozitivné pravni podklad. Blize viz ZDENEK KOUDELKA.
Prdvni piedpisy samosprdvy. 2. vydani 2008, s. 176-181.

57 Viz névrh pfednosty Okresniho fitadu Zd'ar nad Sdzavou proti méstu Zd'ar nad Sazavon - nalez &. 4/1993-94
Sbirky nalezéi a usneseni Ustavniho soudu, respektive oznameni Poslanecké snémovny piednostovi Okresniho
tfadu Zd'ar nad Sazavou z 22. 4. 1993,
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Gstava tu samou pravomoc svéfuje jinému organu — Ustavnimu soudu. Tedy ani
mistopfedsedkyné Poslanecké snémovny nemiZe uZit pravomoc na zdklad® obyé&ejného
zakona, kterou tstava déva jinému.

Navrhovatel zde odkazuje i na nalez Ustavniho soudu & 107/2000 Sb., kterym byly vyslovné
zruleny Casti zakona &. 367/1990 Sb., o obcich, které umozitovaly Poslanecké snémovné coby
nastupkyni Ceské narodni rady rusit samospravna usneseni zastupitelstev obci. Ustavni soud
viak téZ konstatoval, Ze tato ustanoveni podle vykladového pravidla, Ze norma vy3si pravni
sily ma pfednost pfed niz8i, byla nepouzitelnd jiZz od r. 1993. Podstata véci byla obdobna jako
v tomto piipad¢. Tedy, Ze kdyZ tstava stanovi urité rozdé&leni statni moci a pravomoci, neni
mozné, aby parlament jako organ moci zdkonoddrné bez tstavniho zmocnéni jen na zaklade
obyCejného zakona si pFivlastnil pravomoc vlastni jinym orgéniim — v daném pfipadé soudim
(posuzovan{ zakonnosti rozhodnuti orgdnu tzemni samospravy). JestliZe si tedy uréitou
pravomoc a plisobnost nemiize priviastnit Poslaneckd snémovna jako celek, nemiiZe tak udinit
ani jeji mistopfedsedkyné,

8. Navrh
S ohledem na vyse uvedené navrhujeme, aby Ustavni soud vydal tento nélez:
Zruduje se zakon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb.

Eventuéalné navrhujeme: ZruSuje se § 3, § 4, § 6, § 10 odst. 2, § 12 odst. 4 a § 37 odst. 3
ziakona €. 112/2016 Sh., o evidenci trZeb.

Advokat Zdenék Koudelka
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