10Co 590/2015-80

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl dne 20. fijna 2015 v senaté slozenim

z pfedsedkyné JUDr. Lenky Jirglové a soudcG JUDr. Jitiho Bradky a JUDr. Petra Erby
ve véci exekuce opravnéného *, nar. I, byterr
. proti povinnému ., nar. \

., zastoupenému Mgr. Karlem Volfem, advokitem, AK Praha 35,

Jindficha Plachty 28, o 1.000.080,- K& spiisl., o odvolani povinného proti usneseni

Okresniho soudu v Lounech ze dne 21. Eervence 2015, &j. 11 EXE 4134/2011 - 67, takto:

Usneseni okresniho souduse potvrzuje.

Odivodnéni:

Okresni soud v Lounech  usnesenim ze dne 27, ledna 2012,
¢j. 11 EXE 4134/2011 — 30, které nabylo pravni moci dne 15. bfezna 2012 nafidil na navrh
opravnéného exekuci na majetek povinného pro 1.000.080,- K& s6 % urokem ro¢né
od 2. 1. 2007 do zaplaceni, pro odménu 3.336,- K¢ a naklady nalézaciho fizeni 111.249,50 K¢
a pro ndklady exekuce a povéfil provedenim této exekuce soudniho exekutora

JUDr. Ing. Petra Kuceru, se sidlem Kladno, Nam. starosty Pavla 5.

Povinny podal navrh na zastaveni exekuce do ¢astky 43.416,- K& zabavené v ramci
exekuce pfikazanim pohleddvky zuctu povinného stim, Ze uvedend castka predstavuje
zbylou &ast starobniho dichodu povinného, ktery je jiz postizen exekuénimi srazkami
na pohleddvku vyméhanou vtéto exekuci a soudni exekutor tak postihl &dstku

nezabavitelného minima 43.416,- K&, opravnény s ndvrhem na zastaveni exekuce ve shora
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uvedené vysi nesouhlasil a soudni exekutor véc predloZil dle § 55 odst. 3 zdkona &. 120/2001

Sb. exekué¢nimu soudu.

Napadenym. usnesenim zamitl okresni soud névrh povinného na zastaveni exekuce,
co do zabavené Castky 43.416,- K& odivodnénim, Ze vsouzené véci neni dan ddvod
pro ¢astecné zastaveni exekuce, soudni exekutor je opravnén postihnout exekuénim piikazem
pohleddvku povinného z i¢tu, na kterou je povinnému zasilan dichod, prostiedky vyplacené
na bankovni et platcem duchodu se stavaji vkladovou pohledavkou a nejednd se o postih

dtichodu, ani o obchdzeni zakona.

Proti tomuto usneseni podal povinny v zakonné lhité odvolani, navrhoval, aby krajsky
soud zménil napadené usneseni tak, Ze ndvrhu na ¢aste¢né zastaveni exekuce vyhovi, soudni
exekutor vedle toho, Ze postihl exekuénim piikazem starobni dichod povinného. postihl
exeku¢nim pfikazem prostfedky na Gétu povinného u penézniho Gstavu, které predstavuji ¢ast
starobniho didchodu presahujici nezabavitelné minimum, tento postup je v rozporu
se zdkonem a timto postupem soudni exekutor obchazi zdkaz postizeni nepostiZitelné &astky

starobniho diichodu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené usneseni spolu s fizenim, které pfedchazelo jeho
vydani, aniz natidil odvolaci jednani dle § 214 odst. 3 a § 101 odst. 3 0.s.f. a dospél k zavéru,

Ze odvolani neni divodné.

Shora uvedenym usnesenim okresniho soudu byla pravomocné nafizena exekuce
na majetek povinného a provedenim této exekuce byl povéfen soudni exekutor
JUDr. Ing. Petr Kuéera, se sidlem v Kladné. Soudni exekutor vydal exekucni piikaz dle § 47
zakona ¢. 120/2001 Sb., €¢.j. 150 Ex 1330/11 — 38 dne 15. Gnora 2012 postihujici starobni
dichod povinného u platce Ceské spravy socidlniho zabezpedeni a to dle § 277 o.s.i.
se zohlednénim nepostizitelné zakladni ¢astky. Soudni exekutor vydal dne 23. Unora 2012
exekuéni piikaz ¢j. 150 Ex 1330/11 — 43 postihujici pohledavku z G¢étu povinného
u penéZniho Ustavu Ceské spofitelny a.s., Kutna Hora, ¢. 1034411013/0800 s tim, Ze zakaz

s nakladanim penéznich prostiedku se nevztahuje na penézni prostfedky do vyse dvojnasobku
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zivotniho minima jednotlivce dle zdkona &, 110/2006 Sb. Z uvedeného G¢tu povinného byla
postizena castka 10.854,- K¢, celkem 43.416,- K& Zabaveni této ¢astky neni v rozporu
se zakonem, exekuci ukladajici zaplaceni penézité Castky lze provést kromé jiného
piikdzanim pohledavky dle § 59 odst. 1 zdkona €. 120/2001 Sb. Uvedeny exekuéni ptikaz
respektuje ustanoveni § 304b odst. 1 o.s.f., tedy penézni prostiedky do vyse dvojnasobku

Zivotniho minima jednotlivce.

Okresni soud postupoval spravné, kdyz navrh povinného na Castené zastaveni
exekuce dle § 268 odst. 1 o.s.f. zamitl, nebot’ nejsou dany Zadné divody pro zastaveni
exekuce. Procesnimu navrhu povinného na vraceni zabavené ¢astky z uvedeného Gétu nelze

vyhovét.

Z vyse vylozenych duvodl potvrdil krajsky soud napadené usneseni dle § 219 o.s.i.

jako vécné spravné.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodne soudni exekutor.

Proti tomuto usneseni j e pripustné dovolani, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz fedeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd vrozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfe$ena anebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka
posouzena jinak. Ugastnik muZe podat dovolani do dvou mésict od dorueni rozhodnuti
odvolaciho soudu k Nejvy3$simu soudu Ceské republiky v Brné prostiednictvim Okresniho

soudu v Lounech.

V Usti nad Labem dne 20. fijna 2015
JUDr. Lenka Jirglova, v.r.

ptedsedkyné sendatu
Za spravnost vyhotoveni:

Alena Vosykova
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USNESENI
Okresni soud v Lounech rozhodl asistentkou soudce Mgr. Katefinou Rozto€ilovou ve
véci
opravnéného: , narozeny dne
proti
povinnému:

a, zastoupenému advokatem Mgr. Karlem Volfem, Jindficha
Plachty 28, Praha 5,

o zaplaceni ¢astky 1.000.080 K¢ s pfislusenstvim a odménu 3.333 K¢
takto:

Navrh povinného ze dne 11.6.2015 na zastaveni exekuce nafizené usnesenim Okresniho
soudu v Lounech ze dne 27.1.2012, €.j. 11 EXE 4134/2011-30, co do zabavené &astky 43.416
Ké se zamita.

Oduavodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Lounech ¢. j. 11 EXE 4134/2011-30 ze dne 27.1.2012
byla na zaklad¢ exekucniho titulu, jimz je pravomocny a vykonatelny sménecny platebni
rozkaz ze dne 6.3.2008, &j. 24 Sm 412/2007-15, ktery vydal Krajsky soud v Usti nad Labem, ve
spojeni s rozsudkem ze dne 28.11.2008, ¢.j. 33Cm 97/2008 - 58, ktery vydal Krajsky soud v
Usti nad Labem, nafizena exekuce na majetek povinného a jejim provedenim byl povéfen
soudni exekutor JUDr. Ing. Petr Kucera, Exekutorsky ufad Kladno.

Dne 11.6.2015 podal povinny soudnimu exekutorovi navrh na zastaveni exekuce, co do
castky 43.416 K&, ktera byla zabavena vramci exekuce pfikdzanim pohledavky z Gétu
povinného. Uvedena ¢astka predstavuje zbylou ¢ast starobniho dichodu povinného, ktery je jiz
postizen exekucnimi srazkami na pohledavku vymahanou v této exekuci. Jedna se o soucet
¢astek za obdobi od 8.3.2012 do 7.4.2015 ve vys$i 10.854 K&, za obdobi 8.4.2012 do 7.5.2012 ve
vysi 10.854 K¢, za obdobi od 8.5.2015 do 7.6.2015 ve vysi 10.854 K¢&, za obdobi od 8.6.2012
do 7.7.2012 ve vysi 10.854 K¢&. Povinny tak namitd, Ze doslo k obchazeni zdkona, kdyz tzv.
nezabavitelné minimum, které mu ma byt zachovano po provedeni srazek z duchodu, je
nasledné zabaveno vramci jiného zpusobu exekuce — prikdzanim pohledavky z Gctu
povinného. Povinny tedy z4da o vraceni ¢astky 43.416 K¢ jako ¢astky zabavené v rozporu se
zdkonem. Opravnény s navrhem povinného nesouhlasil stim, ze navrh povinného neni
diivodny, nebot’ pohledavka za povinnym je vykonatelna v celé jeji vysi. Soudni exekutor tak
navrh povinného postoupil zdejsimu soudu k rozhodnuti.
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Z predlozeného spisu soudniho exekutora soud zjistil, Ze soudni exekutor vydal ve véci
pet exekucnich ptikazl: dne 14.2.2012 Exekuéni piikaz zfizenim exekutorského zastavniho
prava na nemovitostech povinného pod ¢€.j. 150 Ex 1330/11-30, dne 14.2.2012 Exekuéni piikaz
prodejem nemovitosti povinného pod ¢.j. 150 Ex 1330/11-29, dne 15.2.2012 Exekuéni prikaz
srazkami z dichodu povinného pod ¢.j. 150 Ex 1330/11-38, dne 23.2.2012 Exekuéni piikaz
pfikdzanim pohledavky z aétu povinného pod &.j. 150 Ex 1330/11-43, dne 13.3.2012 Exekuéni
ptikaz piikazanim jinych penézitych pohledavek za dluznikem povinného pod ¢&.j. 150 Ex
1330/11-49. Exekuéni ptikaz ptikdzanim pohledavky z uétu byl povinnému dorucen fikci dne
21.6.2012.

Podle § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu, nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se pro
exekucni fizeni pfiméfen¢ ustanoveni ob¢anského soudniho fadu. Zastaveni vykonu rozhodnuti
jeupravenov § 55e.f.av § 268 o.s.f. Podle § 299 odst. | pism. d) o.s.F. Ize vykonem rozhodnuti
srazkami ze mzdy postihnout i diichod. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni jde-li o vykon
rozhodnuti srazkami z diichodu fyzické osoby, ktera z tohoto diichodu plati ndklady za pobyt v
ustavu socidlni péce, nepodléha vykonu rozhodnuti ¢astka potéebna na Gthradu pobytu a ¢astka
rovnajici se vysi kapesného v takovém ustavu. Vykon rozhodnuti ohledné davek statni socidlni
podpory a péstounské péce, které nejsou vyplaceny jednordzové, nelze provést prikdzanim
pohledavky. Podle § 2 z. ¢. 117/1995 Sb. jsou davkami statni socidlni podpory za a) davky
poskytované v zavislosti na vysi pfijmu, tj. 1. pfidavek na dité, 2. pfispévek na bydleni, 3.
porodné, a za b) ostatni davky, tj. 1. rodi¢ovsky ptispévek a 2. pohiebné.

Soud neshledal navrh povinného na zastaveni exekuce divodnym, nebot' povinny
nepodal navrh v zdkonné patnactidenni 1hité podle ust. § 55 odst. 1 e.F. (ve znéni platném ke
dni zahajeni fizeni), ze kterého vyplyva, ze navrh na zastaveni exekuce muiiZze povinny podat do
15 dnli ode dne, kdy se dozvédél o davodu zastaveni exekuce. Navrh na zastaveni exekuce se
podava u povéfeného exekutora. Povinnému byly uvedené ¢astky zabaveny jiz v roce 2012,
pfiCemZ povinny podal navrh na zastaveni exekuce k postovni prepravé az 11.6.2015. Povinny
tedy podal navrh na zastaveni exekuce pozdé.

Podle § 55 odst. 4 e.f. (ve znéni platném ke dni zahdjeni Fizeni) miZe soud zastavit
exekuci i bez navrhu. Soud neshledal opodstatnénost postupu dle tohoto ustanoveni. Povinny
ve svém ndvrhu neuvedl Zadné skutecnosti, se ktervmi zakon spojuje zastaveni exekuce a které
Jjsou vyjmenovany v ustanoveni § 268 odst. 1 o.s.f. Podle zdkona neni mozné sou¢asné provadét
exekuci srazkami a ptikazanim pohledavky z uétu pouze, co se tyka davek statni socialni
podpory a péstounské péce, které nejsou vyplaceny jednorazové. Prikazanim pohledavky z uétu
a srazkami byl postizen diichod povinného, ktery takovou davkou neni. Prostfedky vyplacené
na bankovni G¢et platcem diichodu se stavaji tzv. vkladovou pohledavkou, tedy zakladaji pravni
vztah mezi dluznikem a bankou. Pokud je bankovni Géet postizen exekuci, nedochazi k postihu
diichodu, ale k postihu prava na vyplatu prostfedki na Gétu. K obchazeni zdkona tedy
nedochdazi, nebot’ exekutor miZe k vymozeni pohledavky zvolit i vice zpasobii provedeni
exekuce, nepostacuje-li jeden z nich k vymozeni pohledavky. S ohledem na vysi vymahané
pohledavky je zfejmé, Zze pohleddvka nemize byt celd uspokojena pouze srazkami z dichodu
povinného a je tfeba zvolit i dalsi zpisoby provedeni exekuce.

Na zaklad€¢ vyse uvedenych duvodi soud navrh povinného na ¢éasteéné zastaveni
exekuce zamitl.

Soud podotyka, ze povinny muze v pfipadé postizeni svého u¢tu exekuci v souladu s §
304b o.s.f. pozadat svou banku o jednorazovou vyplatu dvojnasobku Zivotniho minima.
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O nékladech fizeni bude rozhodnuto v prikazu k Ghrad¢ nakladi exekuce podle § 88
¢.F.. piipadné v rozhodnuti exekuéniho soudu ¢i exekutora o zastaveni exekuce.

Poué¢eni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho
doruceni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim podepsaného soudu.

V Lounech dne 21. ¢ervence 2015
Mgr. KateFina Roztoéilova, v.r.
asistentka soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Ruzickova



