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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod! v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Lubomira
Ptacka, Ph.D. a soudct JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Pavla Vrchy, v pravni véci Zalobce
\% d narozeného dne ,, trvale bytem
préavné zastoupeného Mgr. Davidem Strupkem, advokatem se sidlem Praha 1, Jungmannova
31, proti Zalované Ceské republice — Archivu bezpeénostnich slozek, identifikacni Cislo
organizace 75112817, sidlem v Praze 3, Siwiecova 2428/2, 0 ochranu osobnosti, v pravni véci
vedené u Mest-kého soudu v-Praze pod sp. zn. 66.C 109/2011, o dovolani Zalobce
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. Cervna 2012, &.. 1 Co 28/2012 — 202, takto:

Podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢) 0. s. f. ve spojeni s ustanovenim § 243c 0. s. I.
se dovolaci fizeni preru$uje, nebot’ ma soud za to, Ze § 37 odst. 6 zak. ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a zmén& nékterych zakond, ve znéni pozdejsich predpist, je
v rozporu s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a véc se piedkladd

Ustavnimu soudu.

Odivodnéni:

413

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,soud prvniho stupné“) dne 10. ledna 2012, ¢j. 66 C
109/2011 ~ 187, zamitl Zalobu, aby Zalovand Zalobci zaplatila zadostiu€inéni v penézich
ve vysi 300.000,- K& (odst. I vyroku) a rozhodl, Ze Z4dny z G¢astnikd nemé pravo na ndhradu
nakladfi fizeni. Zalobce mél za to, Ze Zalovana neopravnéné zasahla do jeho osobnostnich
prav, kdyZ zptistupnila tieti osobg, Zderice Kvasnicove, pracovnici ostravské pobocky Ceské
televize, citlivé osobni udaje vztahujici se k jeho osobé ze svazku ZV 442 — MV, vedeného
byvalou Statni bezpe&nosti (,,StB*), Ze ziskané udaje, které mély slouZit pro natoceni jednoho
dilu pofadu o obétech minulého rezimu ,,V zajeti 7elezné opony“, kdy mély byt tyto udaje
poskytnuty dal$im osobam a Zalobce se stal teréem dotazdi na vefejnosti a pisemnych utokd
anonymt. Soud prvniho stupné vzal za prokézané, Ze 7alovana zpfistupnila jmenované
oznadeny spis byvalé Statni bezpednosti, v némZ byly obsazeny i udaje o vySetfovani Zalobce, .
jeho obvinéni, obZalovani a nasledném pravomocném odsouzeni pro trestny ¢in vyzvédacstvi
a pokus trestného &inu podilnictvi ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi. Cesk4
televize pro nesouhlas Zalobce piislusny dil pofadu nevyrobila, a tedy ani neodvysilala.
Soud prvniho stupné odkézal na zak. €. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich reZimd
a 0 Archivu bezpetnostnich slozek, jehoZ cilem je zkoumat a pfipominat disledky ¢innosti
zloginnych organizaci zalozenych na komunistické a nacistické ideologii, a zpfistupiuje
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proto archivélie tykajici se bezpecnostnich sloZek. Soud prvniho stupné déle poukazal na to,
e zpiistupnéni a zvefejiiovani dokumentli a archivalif vzniklych innosti byvalé Statni
bezpeénosti je zakladnim ukolem Zalované a Ze v dané véci se uplatiiuje vyjimka pfipoustéjici
nakladani s citlivymi udaji bez souhlasu dotyéné osoby (§ 9 pism. ch) zak. &. 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich tdaji), kdy odepieni nahliZeni do svazku z divodu ochrany osobnich
nidajii by bylo nezakonné a uvedl, Ze v diisledku opravnéneho verejného zajmu _fr_;aji__érchivélie
z ¢innosti byvalé Statni bezpe¢nosti mirnéj$i reZim, a na opravnénost jednani zalované nema

pak vliv ani okolnost, Ze Zalobce byl nasledné rehabilitovan. Soucasné uvedl, Ze odpovédnost

7alované a zalobcem tvrzenou Gjmu vzniklou tim, Ze osoba, ktera udaje o Zalobci ziskala,

s nimi i dale, bez souhlasu, nakladala, nelze dovodit. Z vyse uvedenych divoda soud prvniho

stupné zamitl Zalobu na pfiznani pfiméfeného zadostiu€inéni ve vysi 300.000 K¢.

Vrchni soud v Praze (dale jen ,,odvolaci soud) dne 5. ¢ervna 2012, &.j. 1 Co 28/2012 -
202, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, 7e Zadny z Ucastnikli nema pravo
na ndhradu nakladii odvolaciho fizeni. Odvolaci soud neshledal, Ze by zpfistupnénim
informaci obsazenych vosobnim svazku Zalobce doSlo k neopravnénému z4sahu do jeho
osobnostnich prav, nebot’ Zalovana plnila pouze povinnosti ji vyplyvajici ze zak. ¢. 181/2007
Sb., kdy je jeji povinnosti zpfistupnit utajovanou innost bezpecnostnich sloZek totalitnich
a autoritativnich rezimé. Pricemz takovy postup je ve vefejném zdjmu a nijak neodporuje
smérnici Evropského parlamentu, které se Zalobce dovolava. Pokud pak Zalobce spatfoval
neopravnény zasah i vtom, Ze se informace z osobniho svazku dostaly k tfetim osobéam,
améla mu tak vzniknout nemajetkovd ujma, dovodil soud prvniho stupné spravne ZAver
o nedostatku vécné pasivni legitimace Zalované. Odpovédnost za toto piipadné jednani ji
nelze klast k tiZi, protoZe nebylo ani prokazano, a ani salobcem tvrzeno, Ze by se takového
jednani dopustila. JelikoZz odvolaci soud nedovodil zdsah do osobnostnich prav Zalobce,
- nemohl dovodit ani jeji odpovédnost podle ustanoveni 13 ob€. zak., a proto rozsudek soudu
prvniho stupné, jako vécné spravny, potvrdil.

Zalobce (dale jen ,dovolatel*) podal proti rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani
k Nejvyssimu soudu (ddle jen ,dovolaci soud™) a navrhl, at’ je napadeny rozsudek zruSen
avéc je vracena odvolacimu soudu k dal$imu Fizeni. Soucasné navrhl, aby dovolaci soud
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy navrhl zrugeni § 37 odst. 6 zdkona o Archivnictvi a spisové sluzbé.
Dovolatel ma za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoéiva na nespravném pravnim
posouzeni véci, kdy za otazky zésadniho pravniho vyznamu povazuje, zda lze vefejny zdjem
sledovany zédkonem povolenym zésahem do prava na ochranu soukromého Zivota podfadit
pod nékterou z polozek taxativniho vyctu uvedeného v &l 8 odst. 2 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluvy) a zda je takovy pfipadny zasah
ptiméteny s ohledem na deklarovany vefejny zdjem. Dovolatel uvadi, Ze problematickym se
mu jevi ustanoveni 37 odst. 6 zdkona o Archivnictvi a spisové sluzbg, ktery vyluduje, aby byl
vyzadéan souhlas Zijici osoby, jejiz citlivé osobni tdaje maji byt zpfistupnény formou
nahlédnuti do archivalii. Nalez Ustavniho soudu Pl. US 25/07 nefesi otazku primé&fenosti
zasahu do osobnostnich prav Zijici osoby, jelikoZ nalez fesi pouze zpracovani osobnich udajl
Ustavem, nikoli viak zpiistupnéni tfetim osobam, a tudiZ povazuje dany nalez za nepfiléhavy.
Navic takovy zasah by nebyl ani proporcionalni, kdy se neda ocekavat, ze piipadny souhlas
poskytnuti Zijici osobou by zmafil zaméry zakonodérce, nebyla by tak dodrZena ani zasada
potiebnosti & subsidiarity a pravo na ochranu citlivych osobnich dajd je nepomé&rné vyssi
nez vyznam sledovaného legitimniho zajmu, jimZ je informovani vefejnosti. '

Zalovana podala k dovoléani vyjadfeni, ve kterém uvadi, Ze dovolani se ji jevi jako

bezdiivodné, jelikoZ Zalovana postupovala v souladu se zakonem, kdy se na zpiistupnéni
Nidaji vztahuje zakonna vyjimka a navic zavaznost potencialni vzniklé majetkové Gjmy je
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nulova a uvedla, ze zde chybi kauzalni nexus mezi protipravnim jednanim Zalované
a nemajetkovou ujmu dovolatele. Zalovana ma za to, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy
a poukazuje na to, Ze i soukromy Zivot ma celospolecenskou dimenzi a Ze udajny ,,zasah*
dovolatele neovliviiuje a nemé neustaly vliv na jeho soukromy Zivot a 7e zde existuje
naléhava spoletenska potfeba, ktera i vedla k uzédkonéni zak. . 181/2007 a zajem vefejny
tak zde pievySuje individualni zajem jednotlivce. Zalovana dale podotykd, Ze podminky
legality, legitimity, vhodnosti a pfiméfenosti prostfedki, které stanovi Umluva jsou v daném
piipadé splnény. Zalovana ma za to, Ze soukromy zdjem v daném pfipadé nemtZe pfevazit
zajem vefejny, kdyZ zmény politického usporadani jsou fundamenty, na nichZ se demokracie
i nadale stavi a kontinualné se rozviji ve svych priméarnich aspektech. Nasledné Zalovana
poitkazuje na to, Ze Archiv nemize zkoumat, zda Zije a kde se zdrzuje obét’ komunistického
‘rezimu, jelikoz by to extrémné snizilo pfistup ke zvefejiiovani archivalii a poCet badatelt.
Z vyse uvedenych divodd Zalovand navrhuje, aby dovolaci soud dovolani jako zjevné
neopodstatnéné odmitl.

Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci (§10a 0. s. I.) pfi projednani dovoléani a rozhodnuti
o ném postupoval podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obtanského soudniho fadu, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012 (viz ptechodné ustanoveni &l II, bod 7, zdkona ¢&. 404/2012 Sb.) — dale jen
,,0. 5. 1.%, jakoZ i se zfetelem k naleziim Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. PL Us
29/11, a ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. IV. US 1572/11, dostupnym na internetovych strankéch
Ustavniho soudu, hitp://nalus.usoud.cz. ‘

Dovolanim lze napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon
pfipousti (§ 236 odst. 1 0. 5. F.).

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsaZeny
v ustanoveni § 237 o.s. .

Dovoléni je piipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zm&néno rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve véci same (§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. £.) nebo jimZ bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhod} ve véci same jinak nez
v diiv&jsim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu,
ktery dfivéjsi rozhodnuti zrudil (§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. I.), anebo jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni ptipustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. b) o. s. . a dovolaci soud dospgje k zdvéru, 7e napadené rozhodnuti ma ve véct
samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. I.).

Zalobce dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné ve v&ci samé. Dovolani Zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu tedy
mbize byt pripustné jen pti splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. . Dovolaci soud je toho nazoru, ze se v dané véci jedna o pfipad, zabyvajici se otazkou
zasadniho pravniho vyznamu, kdy je posuzovin zasah do osobnostnich prav dovolatele
ve vztahu k zakonu ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé&, kdyZ dovolatel coby obé&t
komunistického rezimu maé za to, Ze zveiejnénim jeho spisu s citlivymi osobnimi udaji doglo
k zasahu do jeho osobnostnich prav. Tato otdzka nebyla dosud v rozhodovani Nejvyssiho
soudu feSena a z tohoto ditvodu je podané dovoléni ptipustné podle § 237 odst. 1 pism. c)
2.8 I

7 ustanoveni § 242 odst. 1 aZ 3 o. s. f. vyplyva, Ze pravni uprava institutu dovoladni
obecn& vychazi ze zasady vazanosti dovolaciho soudu podanym dovolanim. Dovolaci soud je
" piitom vazan nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim divodem.
Sougasné, je-li dovoléni pFipustné, je dovolaci soud povinen pfihlédnout i k vaddm uvedenym




v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a § 229 odst. 3 o. s. f., jakoZ i k jinym
vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to I tehdy,
kdyz nebyly uplatnény v dovolani. -

Dovolatel se doméhal ochrany do jeho osobnostnich prav, konkrétné do prava
na soukromi, kdyz alovana poskytla tfeti osob¢ jeho osobni Gdaje, a to 1 citlivé osobni udaje
(0 jeho trestnim stihani a odsouzent) bez jeho védomi a souhlasu.

Informace o odsouzeni za trestny &n je citlivym osobnim udajem, jak vyplyva nejen
2 ustanoveni § 4 pism. b) zdkona & 101/2000 Sb., zdkona o ochrané osobnich daji (dale jen
,,OchrOsU.%), ale i z&lanku 6 Umluvy na ochranu osob se zfetelem na automatizované
zpracovani osobnich udaji, kterou Ceska republika ratifikovala dne 9. Cervence 2001, kdy je
takovy tidaj zafazen do zvlastni skupiny udaji.

Citlivé osobni udaje je mozno zpracovévat podle ustanoveni § 9, pism. ch) OchrOsU.
ipro ugely archivnictvi podle zvldStniho zakona, kterym je zak. €. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzb& a zméné nékterych zakond, ve znéni pozdé¢jsich predpisi
(dale jen ,,ZoArch.”).

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 ZoArch., k nahlizeni v archivech jsou piistupné
jen archivalie star¥ tficeti let, neni-li dale stanoveno jinak, a viechny zvefejnéné archivalie.

nahliZet, nevznesla-li tato osoba pisemné namitky. Archiv osobu pisemné vyrozumi o podané
7adosti o nahliZeni do archivalii; jednd-li se o vyrozuméni nejméné tficeti osob, lze je dorucit
vefejnou vyhlagkou vyvéSenou na ufedni desce archivu, a neztizuje-li archiv Gfedni desku,
na Gfedni desce statniho oblastniho archivu, v jehoZ obvodu ma archiv sidlo. Ve vyrozuméni
uvede tdaje podle § 35 odst. 1 pism. a) aZ c), osobni tdaje osoby, ktere maji byt zpfistupnény,
obdobi, ve kterém bude do archivalii nahliZeno, a pouceni o pravnich nasledcich podani
a nepodani namitky ve stanovené lhtité. Némitku proti nahliZeni do archivalii podle véty prvni
miFe vznést osoba do 30 dni ode dne doruéeni vyrozuméni. Z namitky musi byt zfejmé,
jakych osobnich tdajli se tyka. Nevznese-li osoba namitky ve lhité podle véty étvrté, ma se
za to, %e s nahlizenim do archivalii souhlasi. Na dorucovéni a pocitani lhit se vztahuje &ast
druha spravniho fadu.

Podle téhoZ ustanoveni odst. 3, do archivalii vztahujicich se k Zijici fyzické osobe,
jejichz obsahem jsou citlivé osobni Gdaje, lze nahliZet jen s predchozim pisemnym souhlasem
této osoby. Archiv pozada dottenou osobu o souhlas s nahlizenim do téchto archivalii.
V 7adosti uvede udaje podle § 35 odst. 1 pism. a) a7 c), citlivé osobni idaje osoby, které maji
byt zpiistupnény, a obdobi, ve kterém bude do archivalii nahliZeno.

Podle téhoz ustanoveni odst. 10, ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na.archivalie
vzniklé pied 1. lednem 1990 z &innosti statnich organi. '

Podle tého? ustanoveni odst. 11, ustanoveni odstavcd 1 aZ 3 se nevztahuji na archivalie
vzniklé pied 1. lednem 1990 z &innosti vojenskych soudi a prokuratur vSech stuprid,
bezpecnostnich sloZek podle zédkona o Ustavu pro studium totalitnich reZimii a o Archivu
bezpeénostnich sloZek, jakoZ i mimofadnych lidovych souddi, Statniho ‘soudu, Narodniho
soudu a spolecenskych organizaci a politickych stran sdruZenych v Narodni fronte,
na archivalie vzniklé z ¢innosti organti némecké okupaéni spravy na uzemi odstoupeném Risi
i v Protektoratu Cechy a Morava v letech 1938 aZ 1945, na archivélie, které jiZ byly
pred poddnim Zadosti o nahliZen{ do nich vefejné pfistupné, jakoZ i na archivalie, které byly
jako dokumenty vefejné pristupné pied prohlaSenim za archivalie.
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‘ Podle &lanku 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, mé kazdy pravo na ochranu
" pted neopravnénym zasahovanim do soukromého 2 rodinného Zivota. Podle ¢lanku 10 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod, kazdy ma privo na ochranu pfed neopravnénym
shromazd’ovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuZzivanim tdaji o své 0sobé.

Podle €. 8, odst. 1 Umluvy ma kazdy pravo na respektovani svého soukromeého
a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Podle odstavce 2, statni organ nemuize do vykonu
tohoto prava zasahovat kromé pfipadd, kdyje to v souladu se zdkonem a nezbytné
v demokratické spoleénosti v zajmu narodni bezpe¢nosti, vefejné bezpednosti, hospodaiského
blahobytu zemé, ochrany pofadku a pfedchézeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.

Dovolatel namita, e podstatou sporu je to, Ze ustanoveni " § 37 odét. 6 ZoArch.
umoziiuje, aby obéti komunistického rezimu a jejich slozky (archivy) nebyly nijak chranény
a namita, 7e takovy postup v rozporu s Evropskou umluvou o lidskych pravech.

Obecné nezdkonnym naklddanim s osobnimi Udaji zpravidla dochazi k zasahu
do osobnostnich prav; takovym nezakonnym nakladanim s osobnimi udaji je i zvefejnéni
citlivych osobnich dajii. Zakonnou vyjimkou doslo k vyjmuti ochrany citlivych osobnich
udajii u ZoArch., kdy se ochrana nevztahuje i na archivalie vzniklé pted 1. lednem 1990
z &innosti vojenskych soudi a prokuratur viech stuprit, bezpeénostnich sloZek podle zdkona
o Ustavu pro studium totalitnich rezimi. Takova vyjimka je odtivodiiovana vyrovnani se
s vlastni minulosti a co nej§irsim zpfistupnénim historicky cennych informaci vefejnosti
(viz. divodovéa zprédva a preambule zak. &. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich

rezimt a Archivu bezpe¢nostnich slozek).

Evropsky soud pro lidska prava jiz vyloZil, Ze pravo na soukromi neni pouhym
zakotvenim egocentrismu jednotlivee, ale mé také svoji spolecenskou dimenzi (viz. Niemietz
proti Némecku, rozsudek, 16. 12. 1992, stiZnost C. 13710/88). Navic podle ¢l. 8 Umluvy neni
pravem absolutnim, zasahy a omezeni do tohoto préva jsou piipustné, nicméné pouze
za situace, kdy jsou splnény podminky v ¢l 8 odst. 2 Umluvy. Pro posouzeni ptipadného
zésahu do prava na soukromi podle &l. 8 Umluvy, je nezbytné provedeni vicestupfiového testu.

P#i zkoumani opravnénosti zasahu statu do soukromého Zivota, chranéného ¢&l. 10
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, je tieba pfihlédnout k tomu, zda byl dany zésah
zakonny (test legality), zda sledoval alespori jeden z legitimnich cildi (test legitimity) a zda byl
nezbytny v demokratické spolednosti (test nezbytnosti), jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2778/2011. ‘

Podstatu testu legality shrnul velky sendt ESLP ve véci Sanoma Uitgevers B. V.
proti Nizozemsku:

81. Soud pFipomind svoji konstantni. judikaturu, podle niz spojeni , stanovi zakon"
a ,,v souladu se zdkonem* [nachazejici se] v ¢l. 811 Umluvy nevyzaduji pouze to, aby sporné
opatieni mélo svij zdklad ve vnitrostdtnim prdvu, nybrZ dotykd se i kvality samotného
dot¢eného prdvniho predpisu. Prdvo md byt dostatecné pristupné a predvidatelné,
4j. formulovédno s dostatecnou presnosti, aby jednotlivci umozitovalo — v pFipadé potreby
s prislusnou pomoci — usmériovat své jedndni.

82. Aby vnitrostdini pravo napliiovalo tyto poZadavky, musi poskytovat dostatecné
zdruky proti svévolnym zdsahiim vefejné moci do prav zarucenych Umluvou. V pripadech
dotykajicich se zdkladnich prdv by bylo v rozporu s vlddou prava, kterd je jednim z principi
demokratické spolecnosti obsazenych v Umluvé, pokud by diskrece pFiznand moci vykonné
byla bezbiehd. Z toho plyne, Ze prdavo musi dostatecné jasné definovat rozsah diskrece



svéFend relevaninim orgdniim a zpiisob vykonu této diskrecni pravomoci [srov. napt. Sunday
Times proti Spojenému krdlovstvi (€. 1), rozsudek pléna, 26. 4. 1979, €. 6538/74, § 49; Tolstoy
Miloslavsky proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek, 13. 7. 1995, €. 18139/91, § 37; Rotaru
proti Rumunsku, rozsudek vetkého senatu, 4. 5. 2000, ¢. 28341/95, § 52; Huassan a Chaush
proti Bulharsku, rozsudek velkého senatu, 26. 10. 2000, ¢. 30985/96, § 84; Maestri
- proti Irdlii, rozsudek velkého sendtu, 17. 2. 2004, &. 39748/98, § 30]. Citovano z Kosaf, D.,
_inKmec, J., Kratochvil, J., Bobek, M., Evropskd umluva o lidskych pravech, komentaf,
. vydani, Praha, C. H. Beck, 2012, 5. 105, bod 17).

-V dovolatelové piipadé je ziejmé, Ze Zalovana postupovala podle pfislusné vnitrostatni
Gpravy — tj. zak. €. zak. & 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a zmené nékterych
.zékontl, ve zn&ni ii¢inném ke dni 19. 3. 2008, ktery byl zdkonnym podkladem pro jeji tfedni
postup. Tento zakon byl dostate¢né vefejné piipustny i ptedvidatelny a nevykazuje ani Zadné
jiné kvalitativni vady, které by mély za nasledek moZneho zpochybnéni legality tohoto
pravniho predpisu a napadeného usianoveni. :

Podstatou druhé &asti testu, tj. testu legitimity je zjistit, zda zasah provedeny v souladu
se zakonem (tj. zvefejnéni citlivych osobnich nidajii v ramci zpfistupnéni svazku StB) sledoval
jeden z legitimnich cild pfedvidanych €l 8 odst. 2 Umluvy, a to materidlng, nikoli
jen z formalniho hlediska (tj. zda skutecné sledoval legitimni cil nebo zda ve skute€nosti
sledoval jiny cil a cil formalng legitimni slouZil jen jako zéastérka).

V preambuli zékona & 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezimi
a o Archivu bezpegnostnich slozek a zméné nékterych zakonti, kterym byla zfizena zalovana
je uvedeno, Ze stat , vyjadiuje vili zkoumat a pripominat diisledky cinnosti zlocineckych
organizaci, zalofenych na komunistické a nacistické ideologii, které v letech 1938 — 1945
a 1948 — 1989 prosazovaly potlacovani lidskych prav a odmitaly principy demokratickeho
stdtu”. Je ziejmé, Ze Zalovand a Ustav pro studium totalitnich reZimil byly zfizeny nejen
zdtivodu poskytovani informaci o historii odborné i laické vefejnosti, ale maji za cil
i varovani pred destruktivnimi disledky totalitnich rezimi, které ni€i obcanskou spoletnost
a zakladni hodnoty demokratického statu. Soucasné Sirokd informovanost obyvatelstva ma
plisobit jako prevence pred pfipadnym znovunastolenim totalitniho reZimu v Ceské republice.
Diivody takto vymezené jsou $iroce formulované, a proto se v typologiich legitimnich cila
zakotvenych v ¢l. 8 Umluvy prekryvaji. Vyjadieni v preambuli je spiSe morélni proklamaci
obsahujici apel, aby se historie neopakovala a nedoslo k dalsimu masivnimu poru$ovani
lidskych prav a svobod. Na zékladé vy3e uvedencho se dovolaci soud domniva, Ze zasah do
odvolatelova soukromi byl veden legitimnim cilem vyjadfenym v Umluvé jako ,,ochrana
moralky* a ,,ochrana prav a svobod jinych®.

Ohledné testu nezbytnosti se Evropsky soud pro lidskd prava ustdlil na vykladu,
ktery pojem ,nezbytny“ vnima jako pozadavek piiméfenosti, kdyZ uvedl, Ze , pojem

nezbytnosti pozaduje, aby zdsah [do dotéeného préva] odpovidal naléhavé spolecenské.

potiebé, a zejména, aby byl pFiméreny sledovanému legitimnimu cili* [Olsson proti Svédsku
(¢. 1), rozsudek pléna, 24. 3. 1998, ¢. 10465/83, § 67]. V podrobnostech viz Kosaf, D.,
in Kmec, J., Kratochvil, J., Bobek, M., Evropsk4 imluva o lidskych pravech, komentar, 1.
vydani, Praha, C. H. Beck, 2012, s. 113 a nasl.

Vetejny zdjem vyjadieny skrze legitimitu .cile, tak musi byt natolik zavaZny,
aby pievazil zijem jednotlivee na nezasahovéni do jeho prav, zakotvenych v &l 8 odst. 1
EULP. Ve svétle vyse uvedeného je tfeba posoudit onu ,,naléhavou spolecenskou pottebu™
a nezbytnost takové upravy pro spoleénost.
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Je ziejmé, Ze zékonodarce takto postupoval zdivodu co nejsirdiho - zpfistupnéni
informaci o minulém rezimu vieobecné vefejnosti; proto také upustil od b&€zZnych pravnich
néastrojii ochrany osobnich tdajii v archivnictvi, jakymi jsou stanoveni ochranné lhity a jeji
uplynuti, anonymizace udaji ve spisech ¢i vysloveni namitky ¢ nezbytného souhlasu

—

k ochrané osobnich tidajh u Zijicich fyzickych osob.

Nicméné ziistava otdzkou, zda takto Siroce vymezené a vlastné neomezené
zptistupnéni citlivych osobnich dajt mdZe byt skutedné povazovano za piiméfené
a zda nelze pouzit citlivéjsi piistup, aniz by byl zmafen legitimni cil zékonodarce. I sama
salovana ve svém jednani pred soudem ze dne 10. ledna 2012 (na ¢.1. 183 spisu) vyjadtila
nazor, %e , de lege ferenda lze uvazovat o zméndch, kdy k zpFistupnéni citlivych udajit bude -
tFeba souhlasu i u archivalii StB, v soucasné dobé viak takovou povinnost Zalovand nema.

Stejné tak je tfeba zhodnotit, zda vlivem plynuti ¢asu neklesé naléhava spoledenska
potieba informovat a varovat vefejnost za cenu poskytnuti viech citlivych osobnich daji.
Dovolaci soud, védom si toho, Ze pfi zavedeni nékterého z nastroji ochrany osobnich udajt,
at’ jiz skrze anonymizaci ¢i nezbytného souhlasu Zijici fyzicke osoby, by mohlo dojit k jistému
- omezeni pfistupu k informacim, popfipadé by -takové informace mohly ztracet na své
autentiénosti a sile pfesvéd&ivosti. Nicméng, takové omezeni de lege ferenda se jevi jako
ptiméfené a spisy tak neztrati svoji vypovidaci hodnotu o praxi komunistického rezimu
pii potlagenti lidskych a politickych prav. Soucasné by tim byl naplnén i § 10 zak. C. 100/2000
Sb., kdy pii zpracovéani osobnich Gdajii ma spréavce a zpracovatel dbat na to, aby subjekt udaja
neutrp&l Gjmu na svych pravech, zejména na pravu na zachovani lidské diistojnosti, a také dba
na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho Zivota subjektu
udaji.

Takovy zésah do osobnostnich prav se zda byt nepfiméfenym i skrze porovnani zakona
o archivnictvi a zak. & 140/1996 Sb., o zpfistupnéni svazkd vzniklych ¢innosti byvalé Statni
bezpecnosti, kdy tudaje o agentech a spolupracovnicich StB ¢i tfetich osobach poZivaji
ochrany podle ustanoveni § 10a tohoto zékona, ale osoby pronasledované takové ochrany
nepoZivaji. Takové disproporce si je védoma i sama Zalovand, kdyz ve svém vyjadfeni
k dovolani uvadi, Ze v ramci zdkona ¢. 499/2004 Sb., zpfistuptiuje archivélie v plném rozsahu -
a podle zakona &. 140/1996 Sb. pouze v omezeném rozsahu.

Podle ustanoveni § 10a, odst. 1 zak. & 140/1996 Sb., Archiv pfed zpfistupnénim
dokumentu opravnénému Zadateli znegitelni v kopii dokumentu datum narozeni a bydliSt&
jinych osob, jakoZz i viechny udaje o jejich soukromém a rodinném Zivoté, o jejich trestné
ginnosti, zdravi a majetkovych pomérech. Pokud. je zpfistupiiovanym dokumentem kéadrovy
(personalni) spis ptisluinika bezpetnostni slozky, znegitelni se v ném téZ vSechny udaje
o osobach stojicich mimo sluZebni a vefejnou ¢innost pfisludnika.

Podle téhoz ustanoveni odst. 2, pokud fyzickd osoba, k niZ je evidovan osobni svazek
nebo svazek s osobnimi udaji, pfeda Archivu vlastni vyjadfeni k obsahu svazku anebo k faktu
registrace v evidenci v informacnich systémech svazkii bezpetnostnich slozek, je Archiv
povinen zatadit vyjadfeni k Udajim o této osobé jako nedilnou soucdst dokumentu
a zpfistupfiovat ji opravnénym Zadatelim zaroven s dokumenty ¢i zdznamy o evidenci.

Jak vyplyva z dostupné literatury “Ochrana citlivych osobnich idajii se nepouZije pri
nahlizeni do archivdlii vzniklych pred 1. lednem 1990 z cinnosti byvalé Sidni bezpecnosti,
pokud Zadatel poZadal o nahlizeni podle zdkona o archivnictvi a ne podle zak. ¢. 140/1996
Sb., 0 zpFistupnéni svazki vzniklych Cinnosti byvalé Statni bezpeénosti.” (viz. V. Babicka,
Zakon &, 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakoni ze dne 30.



éer\.ma 2004, Komentované vydani, Archivni ¢asopis, 55, 2005, Zvlastni piiloha 2, Odbor
Archivni spravy MV). .

Dovolaci soud je toho nazoru, Ze zde miZe dochazet k disproporci mezi zékonem

& 140/1996 Sb., o zpristupnéni svazkit vzniklych ¢innosti byvalé Statni bezpecnosti,
a ustanoveni § 37 odst. 6 ZoA., které se mizZe jevit jako nevyhovujici podmince piiméfenosti;
a to pravé sohledem na skutefnost, Ze citlivé osobni udaje ve spiscich -0 agentech

a spolupracovnicich StB jsou chranény vice nez osobni idaje ve svazcich vzniklych &innosti

byval¢ StB (tj. osob pronasledovanych).

Dovolaci soud tak tizeni o dovolani prerusuje podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. ¢)
0. s. L. ve spojeni s ustanovenim § 243c 0.s.T. a piedklada véc k posouzeni Ustavnimu soudu
podle ustanoveni €l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot’ ma za to, Ze zakonné ustanoveni § 37 odst. 6
ZoA je v rozporu s Ustavnim pofddkem, konkrétné s €l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod; kdyZ je tfeba €l. 95 odst. 2 Ustavy interpretovat v tom smyslu,
se do ustavniho pofddku Ceské republiky stanoveném v ¢l 112 Ustavy patfi i ratifikované
a vyhlasene mezindrodni smlouvy o lidskych préavech a zakladnich svobodach (viz. nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. &ervna 2002 sp. zn. P1. US 36/01).

Proti tomuto usneseni neni Zadny opravny prostiedek pfipustny.

V Brné 15. ledna 2014

R

JUDr. Lubomir Ptacek, Ph.D.
pfedseda senatu
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USNESENI]

- Nejvy3si soud Ceské republiky rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDr. Lubomira

| Ptéékla', 'Ph;D. a soudetl JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Pavla Vrchy, v pravni véci Zalobce

k) ;| narozeného dne , trvale bytem |
pravné zastoupeného Mgr. Davidem Strupkem, advokétem se sidlem Praha 1, Jungmannova

_3.1'j?:.,;jr'o_ti, ialo_\fapé_}éeské republice — Archivu bezp’eg‘ﬁnostnich sloiek,i"identiﬁkaéni gislo
- organizace 75112817, sidlem v Praze 3, Siwiecova 2428/2, o ochranu osobnosti, v pravni véci

vedené u Mastského soudu v Praze pod sp. zn. 66 C 109/2011, o dovolani Zalobce

' 'prot'i rozsudku Vichniho soudu v Praze ze dne 5. éervna 2012, &j. 1 Co 28/2012 — 202, takto:

- L '_Us'neseni- Nejv‘yééiho soudu ze dne 15. ledna 2014, &j. 30 Cdo 2951/2012 — 254,
se dopliiuje timto vyrokem: '

I. Dovolaci soud mavrhuje, aby Ustavni soud zrusil ustanoveni § 37 odst. 11

~ zak. & 499/2004 Sb.; o archivnictvi a spisove sluzbé v platném znéni.

Oddvodnéni:

Usnesenim Nejvy3siho soudu ze dne 15. ledna 2014, &;j. 30 Cdo 2951/2012 — 254,
bylo preruseno dovolaci fizeni, nebot’ mél dovolaci soud zato, Ze § 37 odst. 6 zdk. ¢. 499/2004
Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a zméné nékterych zakonti, ve znéni pozdéjsich predpish
je v rozporu s &l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod, a proto véc piedloZil
Ustavnimu soudu.

JelikoZ podle ustanoveni § 34 zak. & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni

W

pozdgjsich predpist, musi byt z ndvrhu patrno, geho se navrhovatel doméh4, Nejvyss soud -

v tomto rozsahu doplnil chyb&jici vyrok a navrhnul, aby Ustavni soud zrugil ustanoveni § 37
odst. 11 zak. & 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbg v platném znéni, a to s ohledem
na skute&nost, e toto ustanoveni nahradilo ptivodni ustanoveni § 37 odst. 6 zak. €. 499/2004
Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a zm&né n&kterych zakond.

Nicméng tento vyrok byl opomenut ve vyrokové Casti usneseni dovolaciho soudu,

a proto Nejvy$3{ soud podle doplnil toto opomenuti timto dopliiujicim usnesenim podle § 166

odst. 1a2a§ 167 odst. 2 0.5. L.

Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

. V.Bmé 9. dubna 2014 s '
‘ ; .\ e o
T o TR _ JUDr. Lubomir P t 4 & € k,Ph.D.

UST. i ¥
J oétovg\;Nggg UD CR predseda sendtu
Doslo ’ 83 Brno

dne: Z, 3 -06- 2014
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NEJVYSSi SOUD

OBCANSKOPRAVNI A OBCHODNI KOLEGIUM
Buredova 20, 657 37 Brno

tel.: 541 593 111, fax: 541 218 804

e-mail: podatelna@nsoud.cz

Ustavni soud

JUDr. Ing. Jifi Zemanek, CSc.
soudce zpravodaj

Jodtova 8

660 83 Brno

Vage sp. zn. Pl. US 3/14

V Brné 23. ¢ervna 2015
sp. zn.: 30 Cdo 2951/2012

Véc: V bytem , pravné zastoupeny Mgr.
Davidem Strupkem, advokitem se sidlem Praha 1, Jungmannova 31, proti Ceské
republice — Archivu bezpe&nostnich slozek — a piedloZeni véci Ustavnimu soudu

Vézeny pane doktore,

usnesenim Nejvysiiho soudu ze dne 15. ledna 2014, ¢.j. 30 Cdo 2951/2012 — 254, bylo
prerueno dovolaci Fizeni, nebot' mél dovolaci soud za to, Ze § 37 odst. 6 zak. C. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a zméné nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich predpist je
vrozporu s¢l. 8 Umluvou o ochrané lidskych prdv a svobod, a véc proto piedlozil
Ustavnimu soudu.

Nasledné bylo usnesenim Nejvy3iiho soudu ze dne 9. dubna 2014, &j. 30 Cdo
2951/2012 — 262, doplnéno vyrokem, aby Ustavni soud zrugil ustanoveni § 37 odst. 11 zak. ¢.
499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb& v platném znéni.

Dne 16. &ervna 2015 byla Nejvy$§imu soudu zasldna vyzva Ustavniho soudu
k odstranéni vad a piizplsobeni petitu za situace, kdy doslo ke zméné znéni zdkona, ktery se
mé na projednavanou véc aplikovat.

S ohledem na ustanoveni § 64 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu navrhuje Nejvy33i
soud, aby byla pfipusténa zména vyroku a aby Ustavni soud vydal deklaratorni, akademicky
vyrok, ve kterém by byla vyslovena protitistavnost § 37 odst. 6 zak. &. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzbé a zméné nékterych zékont, ve znéni (¢inném do 30. 6. 2009,
nebot’ ma za to, Ze je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Toto ustanoveni bylo pfijetim pozdgjsiho zékona &. 190/2009 Sb., kterym se méni zakon C.
499/2004 Sb., s u&innosti od 1. 7. 2009 zmé&néno, a proto je tieba, aby byl pfi rozhodovani
pied Ustavnim soudem zakon aplikovan v plivodnim znéni, tj. v takovém, ve kterém bylo
fizeni vedeno pied obecnymi soudy.

JUDr. Lubomir Ptacek Ph.D., v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Be. Ivana Cechovska



