Ptiloha k €.j. 22958/2018 — OHR

Vyjadreni Vlady Ceské republiky k navrhu skupiny 25 senatord Senatu
Parlamentu Ceské republiky na zruseni zakona &. 123/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist, pripadné nékterych ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané

pfirody a krajiny (sp. zn. PI. US 18/17)

Navrhem sleduje skupina 25 senator(i (dale jen ,navrhovatelé®) zruSeni zakona ¢. 123/2017
Sb., kterym se méni zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,Novela“
nebo ,zakon &. 123/2017 Sb.). V pfipad&, e by se Ustavni soud neztotoznil s navrhem
na zruSeni Novely jako celku, zadaji navrhovatelé zruSeni 19-ti jednotlivych ustanoveni
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ZOPK") - jedna se konkrétné o ustanoveni §§ 15, 15a, 15b, 15¢c, 15d, 16, 16a, 16b, 16c,

16d, 17, 18, 18a, 19, 20, 22, 22a, 23 a 61 ZOPK.

K éasti l. navrhu

Pfedmétem navrhu jsou dva okruhy namitek:

1) navrhovatelé maji za to, ze legislativni proces pfijeti Novely byl v rozporu s ustavnim
poradkem, nebot pfi novém vyhlaseni vSech &tyf narodnich park( nebylo postupovano podle
§ 40 zakona ¢. 114/1992 Sb.. Uvedenym postupem doSlo dle navrhovatell k zasahu

do prava obci a kraji na samospravu (rozpor s &l. 8, 100 odst. 1 a 101 odst. 1 Ustavy), a

2) navrhovatelé namitaji, Ze ustanoveni zakona €. 123/2017 Sb. tykajici se vymezeni
narodnich parka (dale jen ,NP*) a jejich zalozeni, novych ochrannych podminek, klidovych
Uzemi a zonace, rady NP a lesti a pozemkl na Gzemi NP jsou v rozporu s Ustavou
z dlivodu jejich neurgitosti, poruseni principu pfedvidatelnosti pravni Upravy, zakazu libovulle

a omezeni prava na samospravu.

Ve vztahu k ndmitce vadného legislativniho procesu trva vliada na tom, Ze napadeny pravni
predpis byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gstavné predepsanym
zpusobem. Vlada, resp. ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale jen ,MZP*), jakoZto organ,
ktery pfedlohu Novely vypracoval, si byly od samého pocatku pfipravy zakona piné védomy

dopadu pravniho rezimu narodnich parki na zajmy obci i krajii. Z uvedeného divodu byla
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v prubéhu celého legislativniho procesu vénovana zcela nadstandardni pozornost
fadnému a ddkladnému projednani navrhu Novely se vSemi zainteresovanymi

subjekty.

Vlada pfitom zdUrazriuje nejenom nadstandardni rozsah projednavani predlohy Novely
v meziresortnim pfipominkovém Fizeni (v€etné projednani ve vSech radach narodnich parkd,
v dotéenych regionech a pfi debatach se zastupci obci a kraji na pdé MZP), ale i na piidé

obou komor Parlamentu Ceské republiky.

Vliada je presvédéena o tom, ze v zadné fazi procesu prijimani zakona ¢. 123/2017 Sb.
nedoslo k zasahu do ustavnim poradkem garantovanych prav jednotlivych uc¢astnikt
zakonodarného procesu a zejména, ze prijetim zakona €. 123/2017 Sb. nemohlo byt
zasazeno do prava obci a kraji na samospravu, at’ jiz provedenym legislativnim
procesem, ¢&i pravni upravou navrhovatelem specifikovanych ustanoveni zakona

€. 123/2017 Sb., jak bude podrobnéji rozvedeno v dalSich bodech tohoto vyjadreni.

Ustavni soud ve svém nalezu Pl. US 34/02 pfi vykladu obsahu pojmu mistni samosprava
odkézal na svij nalez Pl. US 1/93 a ¢&l. 3 odst. 1 Evropské charty mistni samospravy a uved|,
ze: ,Mistni samosprava je vyrazem prava a schopnosti mistnich organt, v mezich danych
zakonem, v ramci své odpovédnosti a v zajmu mistniho obyvatelstva requlovat a fidit ¢ast
verfejnych zalezitosti." K otazce statni ingerence pak doplnil: ,zakonna omezeni a pokyny pro
pusobeni tzemni samospravy jsou pripustné. Ve svém souhrnu samoziejmé nemohou tato
pravidla tGzemni samospravu upiné odstranit. Jednotliva uprava vSak muZe byt pomérné

pfisna a svazujici, jsou-li k tomu dilezZité ospravedinitelné divody”.

Je zifejmé, Ze ochrana narodnich parku jako velkoplosnych chranénych uzemi, jez jsou
jedine€na v narodnim a mnohdy i mezindrodnim vyznamu, vyZaduje zakonné zakotveni
mnohych omezeni, a to nejen pro obce a kraje. MZP nicméné pfiznava, a v ramci vykonu
jemu svéfenych kompetenci plné akcentuje, nesporny vyznam role obci a krajl jako partner(
sprav NP pfi uplatiiovani ochranného rezimu narodnich parkd. Zakon o ochrané pfirody
a krajiny zaklada pro obce a kraje pomérné silné postaveni pfi uplathovani jednotlivych

nastroju ochrany NP:

1) Delegovani zastupci obci a kraji, na jejichz uzemi se NP a jeho ochranné pasmo
rozklada, jsou ze zakona cleny rady NP; vradé NP jsou projednavany vSechny dulezité
dokumenty ochrany a fizeni NP a jeho ochranného pasma (§ 20 odst. 1 ZOPK). Navrh zén

NP, navrh klidovych uzemi, cesty a trasy navrzené k vyhrazeni v klidovych uzemich, mista



navrzena k vyhrazeni a navrh zasad péce je organ ochrany pfirody povinen dohodnout
s radou NP (§ 20 odst. 3 resp. § 38a odst. 4 ZOPK).

2) ZOPK dale pfiznava obcim postaveni dotéeného organu podle spravniho fadu pfi
projednavani navrhu opatfeni obecné povahy (§ 71 odst. 4 ZOPK). Obce tak znovu mohou
uplatnit své stanovisko k navrhim na vymezeni klidovych Uzemi, cest a tras navrZzenych
k vyhrazeni v klidovych uzemich NP a mist navrZzenych k vyhrazeni, tedy mohou
se opétovné vyjadfit k navrhdm dokumentl jiz projednanych jejich zastupci v Radé NP.
Z postaveni dotéenych organu plyne povinnost organu ochrany pfirody projednat s obcemi
navrh uvedenych opatfeni obecné povahy pfed samotnym projednanim navrhu s ostatnimi
subjekty, dokonce i pfed vlastniky dotéenych pozemkl. Nasledné mohou obce k navrhu

uplatnit kvalifikované namitky, jsou-li navrhem opatieni téz dotceny jako vlastnici pozemk.!

Obce tedy maji nékolik moznosti, jak uplatnit své pfipominky k navrhu regulaénich spravnich
aktd. Uplatni-li obec namitky jako vlastnik dotéenych pozemkl, je o nich organ ochrany
pfirody povinen v opatfeni obecné povahy rozhodnout. Soulad opatfeni obecné povahy

S pravnimi predpisy lze podle § 174 odst. 2 spravniho fadu posoudit v pfezkumném Fizeni.

3) Obce jsou podle § 71 odst. 3 ZOPK uéastnikem vSech spravnich fizeni vedenych
na uzemi NP spravou NP podle ZOPK. Jedna se pfedevSim o Fizeni o povolovani vyjimek
ze zakaza v NP (§ 43 ZOPK), vyjimek ze zdkazl u zvlasté chranénych druhl rostlin
a zivo€ichu (§ 56 ZOPK) a povolovani kaceni dfevin rostoucich mimo les (§ 8 ZOPK). Obce
tak maji informace o veskerych aktivitdch, provadénych na jejich uzemi, k nimz je tfeba

pfivoleni spravy NP vydavané formou spravniho rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, ze ZOPK obsahuje fadu velmi Ucinnych nastroju
slouzicich k uplatfiovani prav a zajmi samosprav ve vztahu k realizaci jednotlivych nastroju

ochrany NP.

Podle nazoru viady tedy ZOPK pfiznava obcim dostateCna opravnéni k hajeni jejich zajma

a plné respektuje Ustavou zaruéené pravo obci na samospravu.

! Obce jsou minoritnimi vlastniky pozemki v NP. S vyjimkou NP Sumava, kde obce vlastni 10 % pozemki, jsou
obce Vv ostatnich NP vlastniky minimalniho procenta pozemkii (0,5 % v KRNAPu, 0,1 % v NP Ceské Svycarsko
a5 % v NP Podyji).



K €asti Il. navrhu
(Vada legislativniho procesu prijeti novely)

Novela deklaruje existenci vdech ¢&tyF v Ceské republice dosud vyhlaSenych NP. Ugelem
Novely pfitom nebylo de iure jejich nové vyhlaSeni NP ve smyslu konstituce nového zvlasté
chranéného uzemi: neméni se totiz nijak rozloha zadného NP ani nejsou stanovovany

v v

nové blizsi ochranné podminky — naopak, tyto jsou zasadné redukovany.

v

Vydani zakona €. 123/2017 Sb. nepiedchazelo projednani navrhu na vyhlaseni NP
podle §40 ZOPK, nebot nebyl zadny divod pro zpracovani novych navrhi
na vyhlaseni téchto narodnich park. Uéelem novely bylo zajistit pravni kontinuitu
dosud vyhlasenych narodnich parkil na arovni zakona bez toho, ze by zaroven doslo
ke zméné nalezitosti, které musi byt pri jejich vyhlaseni predmétem projednani podie
§ 40 ZOPK.

Existence C¢tyf dosud vyhlasenych narodnich park( je deklarovana zakonem, nebot
to dosavadni dikce § 15 odst. 3 ZOPK vyZzadovala. Subjekty, s nimiz jsou navrhy
(dle dikce novely nové ,zaméry“) na vyhlaseni narodnich parki podle § 40 ZOPK
povinné projednavany, nemohly byt nijak dotéeny na svych pravech, nebot’ nedoslo
k Zzadné zméné v iUzemnim vymezeni ani blizSich ochrannych podminkach (ve smysiu
jejich rozsireni). Sou¢astmi navrhu na vyhlaseni jakéhokoliv zvlasté chranéného uzemi

podle § 40 ZOPK jsou pravé jeho uzemni vymezeni a blizSi ochranné podminky.

Narodni parky, jejichz existenci prohladuje ustanoveni § 15a, 15b, 15¢c a 15d Novely, byly
vyhlaeny zakonem &. 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje Narodni park Ceské Svycarsko,
a méni zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisq,
nafizenim vlady €. 165/1991 Sb., kterym se zfizuje KrkonoSsky narodni park a stanovi
podminky jeho ochrany, nafizenim viady &. 164/1991 Sb., kterym se zfizuje Narodni park
Podyji a stanovi podminky jeho ochrany, a nafizenim vlady & 163/1991 Sb., kterym

se zfizuje Narodni park Sumava a stanovi podminky jeho ochrany.

Pravni kontinuita narodnich park vyhlaSenych nafizenim vlady podle pfedchoziho zakona
€. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody, byla zajist€na ustanovenim § 90 odst. 9 ZOPK:
,Narodni parky a chranéné krajinné oblasti vyhlasené podle § 8 zakona ¢. 40/1956 Sb. jsou

nadale chranény jako narodni parky (§ 15) a chranéné krajinné oblasti (§ 25)*".

2 Pravni existenci NP Sumava, vyhlaseného natizenim vlady &. 163/1991 Sb., potvrdil rovnéz Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku &. 7 Ao 6/2010 ze dne 15. prosince 2010, a to Sargumentaci, Ze pfechodnym
ustanovenim § 90 odst. 9 ZOPK zakonodarce piedepsanou formou vyjadiil svoji vili podrobit izemi NP
Sumava omezenim vyplyvajicim ze ziizeni narodniho parku, jak vyplyvaji z § 16 a dal$ich ustanoveni zékona &.
114/1992 Sb. nebo jinych zékont. Stejné tak doslo timto zakonem ke ziizeni Spravy NP Sumava jako organu
ochrany pfirody.



Zakon €. 123/2017 Sb. v § 15a az 15d zamérné nepouziva dikci obvyklou ve zfizovacich
predpisech (,,vyhlasuje se ...“), ale pouze konstatuje existenci dosud vyhlasenych NP
s tim, ze predmét ochrany, slovni vymezeni hranic a orienta¢ni grafické znazornéni
prabéhu hranic jednotlivych NP jsou uvedeny v prilohach k zakonu. Pfredmét ochrany,
slovni vymezeni hranic a orientacni grafické znazornéni hranic jsou zcela shodné
s dosavadni Upravou obsazenou ve vysSe citovanych nafizenich vlady a v zakoné
€. 161/1999 Sb.

Dosavadni zfizovaci pfedpisy NP Novela v zavére¢nych ustanovenich (€l. lll) rusi. Znamena
to, Ze ZOPK v plathém znéni prohladuje existenci 4 dosud vyhladenych NP s tim, Ze kazdy
novy NP by jiz byl vyhlaSovan zakonem &. 114/1992 Sb., nikoliv zdkonem samostatnym
(§ 15 odst. 5 ZOPK). Byl tedy zvolen obdobny pfistup, jako napfiklad u zakona o vysokych
Skolach, ktery (nové) upravil rezim Univerzity Karlovy v Praze, aniz by tuto instituci de iure
opétovné zfizoval [ust. § 101 a pfiloha ¢. 1 k zakonu €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach
a 0zméné a doplnéni dalSich zakonu (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjSich
predpis].

Zajisténim pravni kontinuity vSech ¢tyr dosud vyhlasenych narodnich parkl na urovni
zakona, beze zmény jejich predmétu ochrany, izemniho vymezeni ¢i rozsireni blizSich
ochrannych podminek, nemohlo byt nijakym zpisobem negativné zasazeno do prava

obci a kraji na samospravu.

Co se tyCe vymezeni zén ochrany NP, které bylo podle pfedchoziho znéni § 40 ZOPK
rovnéz projednavano postupem podle tohoto ustanoveni, je tfeba konstatovat, Ze Novelou
nedoslo k zadné zméné v dosavadnim vymezeni zonace existujicich narodnich park, ktera

by mohla zasahnout do prava obci na samospravu.

Novela zruSuje dosavadni zény ochrany pfirody narodnich parku, jejichz ucelem bylo
odstupfiovani rezimu ochrany Uzemi narodniho parku prostfednictvim zakladnich a blizSich
ochrannych podminek a zavadi zcela odliSné pojeti zonace narodnich parku, zalozené
vyluéné na vyhodnoceni stavu ekosystému z hlediska naplfiovani cild ochrany
narodnich parkd a uplatiovani odpovidajicich forem péce o predmétné ekosystémy.
Nové budou zény za tim ucelem déleny podle cili ochrany a zplsobl péce ve vazbé
na aktualni miru pozménéni ekosystému cinnosti ¢lovéka na Ctyfi zény, a to zénu pfirodni,

zbénu prirodé blizkou, zénu soustfedéné péce o pfirodu a zénu kulturni krajiny.

Nové vymezeni zén vSak bude v souladu s § 18 odst. 5 ZOPK provedeno — obdobné
jako podle dosavadni pravni upravy — vyhlaskou Ministerstva zivotniho prostiedi.
Navrh zonace pfitom bude projednavan s obcemi (§ 71 ZOPK) a s radou NP, se kterou
musi byt zaroven dohodnut (§ 20 odst. 3 ZOPK).



K €asti lll. navrhu
(Vymezeni NP a jejich zalozeni)
K casti lll. A (Obecné)

Nelze souhlasit s argumentaci navrhovatell, Ze ustanoveni § 15 ZOPK vykazuje takovou
neurcitost pojmua, ktera by vyluCovala moznost stanoveni jejich normativniho obsahu.
Citované ustanoveni, obdobné jako cely ZOPK obsahuje fadu pojma z pfirodovédnych
obor(, a to i pojm0 pravné neurcitych, jejichz obsah a vyznam nelze v zakoné presné a upiné

vymezit a jejichz aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém individualnim pfipadé.

Definice NP, uvedena v § 15 odst. 1 ZOPK, je definici velmi obdobnou dosavadni pravni
upravé. Doplnénim kritéria ,pfevazujiciho vyskytu pfirozenych nebo ¢&lovékem malo
pozménénych ekosystém(“ a téz ukotvenim dlouhodobych cilil ochrany NP (§ 15 odst. 3)
byla v zdkoné reflektovana mezinarodné respektovana kritéria kategorizace chranénych
uzemi stanovena Mezinarodnim svazem ochrany pfirody (IUCN) pro kategorii Il —
narodni park; zaroven tim doSlo k pojmovému odliSeni NP (jakozto kategorie zvlasté
chranéného uUzemi s pfisnéjSi ochranou) od kategorie chranéna krajinna oblast. VySe
uvedené kritérium ,pfevazujiciho vyskytu“ je jako pojmovy znak narodnich park( promitnuto

do pravnich fadl mnoha evropskych statu.

Ustanoveni § 15 ZOPK je zcela logicky provazano (definice NP, limit pro vyuziti NP,
dlouhodoby cil a poslani NP a pravni forma vyhlaSovani NP) a jednotlivé odstavce jsou
i terminologicky jednotné. Dlouhodobé cile NP (samovolny vyvoj na pfevaZzujici ploSe
a zlepSovani ekosystému na ploSe zbyvajici) se logicky promitaji do dalSich ustanoveni
zakona upravujicich rezim NP, pfedevSim ustanoveni o zonaci a o pé&i (managementu)

v jednotlivych zénach NP.

K &astilll. B (§ 15 odst. 1 ZOPK)

Jak je uvedeno vySe, nelze pro zakonnou definici jakéhokoliv zvlasté chranéného uzemi
pouzit jiné, nez neurcité pravni pojmy. Teprve na zakladé odborného posouzeni v kazdém
konkrétnim pfipadé muaze byt rozhodnuto, zda dané Gzemi splfiuje zakonna kritéria pro
jeho vyhlaseni v nékteré zkategorii zvlasté chranéného u0zemi, narodni parky
nevyjimaje. Naplnéni definiCnich znakd NP musi byt odborné obhajeno v procesu pfipravy
zaméru na vyhlaseni nového NP, pfi projednavani zaméru postupem podle § 40 ZOPK
a nasledné i v legislativnim procesu pfijimani zakona, jimz je novy narodni park vyhlaSovan.
Zcela jisté nemuzZe byt na zadkladé defini¢nich kritérii uvedenych v § 15 odst. 1 ZOPK

za narodni park vyhlaseno jakékoliv uzemi, jak uvadi navrhovatelé.



Vyhlageni nového NP je v podminkach CR zcela vyjime&nou zaleZitosti a vyznam takového
kroku je reflektovan nejen v povinnosti podrobného projednani zaméru na vyhlaseni NP
podle § 40 ZOPK, ale téz skuteCnosti, Ze NP jsou vyhlaSovany formou zakona, coz

se statusem ,narodni park®.

Oproti dosavadnimu znéni byly pojmové znaky ,narodniho parku“ novelou konkretizovany
(tedy stézi Ize hovofit o jejich neurcitosti ¢i libovili zakonodarce, jak uvadéji navrhovatelé)

a jsou v souladu s mezinarodnimi standardy pro tuto kategorii zvlasté chranéného uzemi.

K &asti lll. C (k § 15 odst. 2 ZOPK)

Ustanoveni § 15 odst. 2 ZOPK zaklada obecny limit pro vyuziti Gzemi NP, promitnuty dale
do jednotlivych nastroji ochrany NP. Vyjadfuje, ze uzemi se statusem NP ma byt
pfednostné chranéno jako kategorie ochrany pfirody a obdobné jako v Ceské pravni
Upravé se vyskytuje i v upravach dalSich evropskych zemi. Pojem ,ekologicky stabilni
pfirozené ekosystémy“ i ,(pfirozena) biologicka rozmanitost® jsou odborné dobfe
interpretovatelné a s riznymi obdobami se vyskytuji i vfadé dalSich pravnich pfedpisu,

a to nejen na useku ochrany pfirody a krajiny.

Pravnim duasledkem uvedeného ustanoveni v zadném pripadé neni moznost
jakéhokoliv zasahu do ¢innosti samospravy — vsSechna omezeni ¢innosti musi
vychazet z konkrétnich nastrojii ochrany NP (zakladni a bliz§i ochranné podminky,

¢innosti vazané na souhlas v ochranném pasmu NP atd.).

Nepfrili§ srozumitelnou se jevi namitka navrhovatell, Ze citované ustanoveni je v rozporu
se zakazem libovile a v rozporu s pravem obci a krajii na samospravu, nebot Ustava &leni
uzemi CR pouze na obce a kraje a nedava Ustavni zaklad pro vyhlasovani narodnich parka.
Obce a kraje jsou jednotkami Uzemni samospravy s ustavné zakotvenym pravem
na samospravu, coz nijak nelimituje moznost vyhlaSovat na jejich Uzemi oblasti
se specifickym rezimem, je-li zakonem tato moznost ve vefejném zajmu zakotvena (nejde
jen o vyhlaSovani zvlasté chranénych uzemi podle ZOPK, ale napf. o stanovovani
ochrannych pasem vodnich zdroji, ochrannych pasem energetickych soustav,
&i 0 vyhlasovani pamatkovych rezervaci nebo pamatkovych zén). Samotna Ustava pfitom
pfedjima moznost zasahu do c¢innosti Uzemni samospravnych celkl ze strany statu,
vyZaduje-li to ochrana zakona a je-li takovy zasah realizovan zpusobem stanovenym

zakonem (&l. 101 odst. 4 Ustavy).

Ustanoveni § 1 ZOPK, podle néhoz ,je nutno zohlednit hospodairské, socialni

a kulturni potireby obyvatel a regionalni a mistni poméry“ je obecnym ustanovenim,
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které se promita do vSech institutd ZOPK®. Pozadavky uvedené v § 1 ZOPK jsou
zohlednovany pfri projednavani zamérd na vyhlaseni NP podle § 40 ZOPK i pfi aplikaci
zakladnich a blizSich ochrannych podminek NP a dalSich administrativnich
i koncepénich nastroji ochrany NP. Nelze proto souhlasit s nazorem navrhovatell,
ze § 15 odst. 2 ZOPK pozadavky uvedené v § 1 ZOPK viibec nezohlediuje.

K &asti lll. D (k § 15 odst. 3 a 4 ZOPK)

Narodni parky jsou kategorii (zvlastni) ochrany pfirody a definice dlouhodobych cilt ochrany
NP sleduje zcela legitimni prioritni zajem ochrany unikatni prirody v narodnich parcich.
Zakladnim poslanim NP proto musi byt pfedevsim naplfiovani téchto dlouhodobych cilt — pfi
souCasném zohlednéni dalSich lidskych aktivit (v souladu s § 1 ZOPK), které nejsou

s uvedenymi dlouhodobymi cili v rozporu.

Jak je uvedeno vySe, dlouhodobé cile ochrany NP se promitaji do dalSich ustanoveni
zakona upravujicich rezim NP, pfedevSim ustanoveni o zonaci a o péci (managementu)
v jednotlivych zénach NP. Ve vztahu k zakonem stanovenym cilim NP (zachovani nebo
ZlepSeni pfedmétl ochrany) musi byt posuzovana intenzita, zplsob i umisténi jakékoliv
¢innosti v NP. Definovani dlouhodobého pfistupu pro velkoploSna zvlasté chranéna uzemi,
promitajiciho se do vSech nastroju ochrany, je zcela kliCové pro stabilitu a efektivitu péce

0 rozsahlé uzemi NP.

Nejedna se o byrokraticky formulovanou konstrukci, kterd& nema Zadny normativni obsah,
jak uvadéji navrhovatelé. Pravni rezim na uzemi NP nelze stanovit bez pomoci neuritych

pravnich pojmu, které budou nasledné aplikovany podle okolnosti konkrétni situace.

Rovnéz pojem ,pfedmét ochrany“, ktery ZOPK pouzivd v nékolika ustanovenich,

je v konkrétni aplikaCni praxi velmi dobfe interpretovatelny.

3 Napiiklad v rozsudku &j. 2 As 35/2007-75 ze dne 9. 11. 2007 uvedl Nejvyssi spravni soud, ze ,dikce
ustanoveni § 1 cit. zakona, podle niz ,,je nutno zohlednit hospodarské, socialni a kulturni potieby obyvatel a
regionalni a mistni poméry,” je zjevné ustanovenim programovym a obecnym, stanovicim zejména vykladova
vychodiska pro dal§i casti zakona. Toto ustanoveni je tedy dale v piisluSnych castech zakona blize
konkretizovano. Zohlednéni uvedenych potfeb pfitom nemlze znamenat negaci primarnich cild zakona
(naptiklad cilti soustavy Natura 2000), nybrz hledani feSeni respektujicich vefejny zajem, avSak zaroven
neovliviiujicich primarni ucel zékona ¢i ovliviyjicich jej co mozna nejméneé. .
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K &astilll. E (k § 15 odst. 5 ZOPK)

Jak je uvedeno vyse (K €asti Il. navrhu), nebylo uc¢elem Novely nové vyhlaseni ctyr
dosud existujicich narodnich parkl ve smyslu konstituce nového zvlasté chranéného
uzemi ¢i jeho zmény (nedoslo k zadné zméné v Uzemnim vymezeni, predmétech
ochrany, ani ke zpfisnéni blizSich ochrannych podminek). ZOPK v ustanoveni § 15a,
15b, 15¢ a 15d zajistuje kontinuitu narodnich park(, které jiz byly na uzemi CR

vyhlaseny.

Nelze pfitom souhlasit s nazorem navrhovatell, Ze dikce ustanoveni § 15 odst. 1 ZOPK pred
novelou a po jejim pfijeti jsou natolik rozdilné, Ze by charakteru existujicich NP nova
formulace nevyhovovala. Nova definice NP vychazi z dosavadnich kritérii a nové
je prizptisobena vSeobecné uznavanym mezinarodnim standardim pro tuto kategorii
zvlasté chranéného uzemi.

ZOPK v § 15 odst. 3 ve znéni pfed Novelou ( ,,Narodni parky, jejich poslani a blizsi ochranné
podminky se vyhlaSuji zakonem*) nestanovil, ze narodni parky maji byt vyhlasovany
zvlastnim zakonem, jak uvadéji navrhovatelé; ZOPK ,pouze” stanovil, ze pro vyhlaseni NP
ma byt pouzita forma zakona. Uéelem Novely bylo sjednotit a zjednodusit pravidla pro
vSechny narodni parky pod jednim pravnim predpisem za ucéelem zajisténi
prehlednosti a hospodarnosti pravni upravy a efektivity postupu spravnich organa.
Bude-li v budoucnu existovat zamér vyhlasit novy narodni park, projedna se postupem podle

§ 40 ZOPK a nasledné se v tomto zakoné podle § 15 odst. 5 i vyhlasi.

Ve skute€nosti, ze v8echny narodni parky jsou vyhlaSovany jednim zakonem, nespatfuje
vlada zadné omezeni zakladnich prav dotéenych osob ani samospravy; neztotoZnuje se ani
s tvrzenim navrhovatell, Zze vyhlaSovani NP zakonem, ktery upravuje i fadu jinych véci,
je ,zatemnéno“. Nejen, Ze pravni prfedpis se silou zakona prochazi v obou pfipadech
standardnim legislativnim procesem, ale pravé bezprostredni vazby vyhlaseni (nového)
NP k ostatnim ustanovenim ZOPK (zakladni ochranné podminky, zonace, klidova
uzemi, rada NP, vztah k ustanovenim lesniho zakona atd.) jsou diivodem pro zcela
logickou upravu problematiky narodnich parki pod jednim zakonem - takovy postup

je zcela v souladu s pozadavky pravniho statu.

Zakon €. 123/2017 Sb. povazuje vlada za moderni pravni normu, ktera sjednocenim pravidel
pro vSechny narodni parky stabilizuje situaci na jejich uzemi, a to jak pfi vykonu statni

spravy, tak i pro bézné obcany.



K &asti lll. F (k § 15a a2 15d ZOPK)

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ustanoveni § 15a az 15d zajiSt'uji pravni kontinuitu jiz
existujicich narodnich parkt (vyhlagenych nafizenimi vlady, resp. v pfipadé NP Ceského
Svycarska zakonem). Uzemni vymezeni, predméty ochrany i blizsi ochranné podminky
byly v identické podobé pievzaty do ZOPK (priloha €. 1 az 4, § 16a az 16d), v €l. Il
novely proto logicky doslo k datu jeji uc¢innosti ke zruseni puvodnich zfizovacich

predpisu vSech ¢tyr dosud vyhlasenych NP.

Pfechodné ustanoveni (&l. Il bod 10) se tykd pouze NP Ceské Svycarsko, nebot pouze
u tohoto NP dochazi ke zméné pravni formy spravy NP, a to z organizacni slozky statu
na prispévkovou organizaci Sprava NP Ceské Svycarsko. VSechny ostatni spravy
existujicich NP jsou v souCasné dobé pfispévkovymi organizacemi a nadale témito
prispévkovymi organizacemi zuUstavaji;* nebylo tedy tfeba v pfechodnych ustanovenich

novely nijak upravovat pfechod prav a povinnosti.

Sprava NP Ceské Svycarsko je dosud organizaéni slozkou statu (podle plivodniho znéni
zakona €. 161/1999 Sb. byla téz spravnim ufadem), zfizenou zakonem ¢. 161/1999 Sb.,
kterym se vyhlasuje Narodni park Ceské Svycarsko. Zakon &. 161/1999 Sb. pozbyva dnem
31. 12. 2017 ucinnosti (¢l. Ill zakona &. 123/2017 Sb.) a ke dni 1. ledna 2018 bude
Ministerstvem zivotniho prostiedi zfizena na zakladé § 79 odst. 3 pism. t) ZOPK
prispévkova organizace Sprava NP Ceské Svycarsko. Vlada pfipousti, Ze v &l. Il bodu 10
Novely zustalo, z dlvodu délky projednavani navrhu Novely v Poslanecké snémovné,
uvedeno jako datum rozhodné pro pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
a majetkopravnich vztahG z organizaéni slozky statu Sprava Narodniho parku Ceské
Svycarsko na pfispévkovou organizaci Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko, datum
1.ledna 2017 (namisto 1. ledna 2018); uvedena skute¢nost v3ak bude napravena
ve zfizovaci listing ptisp&vkové organizace Sprava NP Ceské Svycarsko a v souvisejicich

aktech, a nebude proto mit na pfechod prav a povinnosti Zadny vliv.

S ucinnosti od 1. ledna 2018 tedy budou mit vSechny spravy NP stejnou pravni formu
pfispévkovych organizaci statu.

VyhlaSovani NP (ani jinych zvlasté chranénych uzemi podle asti tieti ZOPK) neni zamérem,
ktery by podléhal hodnoceni disledkld na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti podle

§ 45h a 45i ZOPK. Je tomu pravé naopak — zvlasté chranéna uzemi, véetné NP, jsou

4 Sprava Krkono$ského NP byla zfizena v kvétnu 1963 tehdej$im Vychododeskym krajskym narodnim vyborem,
ke dni 1. 1. 1991 byla podle § 31 zakona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni s rozpo¢tovymi prostredky
Ceské republiky a obci Ceské republiky, v navaznosti na (tehdy tginny) § 3 nafizeni vlady ¢&. 165/1991 Sb.,
kterym se zfizuje Krkonossky NP a stanovi podminky jeho ochrany, pfevedena do piisobnosti MZP. Sprava NP a
CHKO Sumava a Sprava NP Podyji byly ziizena Ministerstvem Zivotniho prostiedi jako piispévkova organizace
ke dni 1. 7. 1991, podle § 3 ztizovaciho natizeni ¢. 163/1991 Sb. resp. €. 164/1991 Sb.
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nastrojem ochrany evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti. Konkrétni kategorie
zvlasté chranéného uzemi, kterd ma zajisStovat ochranu jednotlivych evropsky vyznamnych
lokalit, je uvedena v nafizeni vlady €. 318/2013 Sb., o stanoveni narodniho seznamu

evropsky vyznamnych lokalit, ve znéni nafizeni vlady €. 73/2016 Sb. a €. 207/2016 Sb.

K &asti lll. G (zvlast k § 15d ZOPK o Narodnim parku Sumava)

Jak jiz bylo uvedeno vySe, za zcela nepravdivé povazuje vlada tvrzeni navrhovateld,
Zze Novela byla pfijata bez jakéhokoliv bliz§iho zapojeni a zohlednéni zajma dotéenych obci
a kraja.

Samotnému legislativnimu procesu projednavani navrhu Novely predchazela podrobna
mnohamésicéni diskuse ve vSech radach narodnich parkl, na nékolika verejnych
debatach s obéany NP Sumava, diskutovano bylo se zastupci obci a krajl, a to jak
na padé MZP, tak pfimo v dotéenych regionech. V Poslanecké snémovné byly navrhu
zakona vénovany dva kulaté stoly poradané garanénim Vyborem pro zivotni prostiedi,
velmi sledovany seminaf a samoziejmé i opakovana projednani ve vyborech
anaplénu. S ohledem na vySe uvedené ma viada za to, ze jen stézi lze v naSem
pravnim fadu nalézt jakykoliv jiny zakon, jehoz obsah by byl tolik diskutovan pravé

S uzemné samospravnymi celky.

Specifika NP Sumava, o kterych hovofi navrhovatelé, nejsou diivodem pro pfijeti zvlastniho
zakona, ktery by se zabyval vyhradné pravnim reZzimem tohoto NP. Zamérem naopak bylo
stanovit pro vSechny NP jednotny rezim spocivajici v zavedeni pravnich institutd, které
maji po obsahové i procesni strance jednoznaény zakonny zaklad a které zaroven
umoznuji postihnout mistni podminky daného uUzemi, a to vramci Siroké diskuse
se vdemi zainteresovanymi subjekty (zejm. opatfeni obecné povahy, projednavani kliCovych

dokumentt v radé parku atd.).

Specifikum NP Sumava nespogiva v tom, Ze by uvedené instituty nemohly byt na tomto
Uzemi (oproti ostatnim NP) aplikovatelné. Situace v NP Sumava je bohuzel specificka v tom
smyslu, ze zastupci nékterych obci nejsou ochotni se v zasadnich otazkach fungovani NP

vUbec dohodnout.

Jak je uvedeno vySe kbodu Illl. C, je pojem ,pfedmét ochrany“ zcela bé&zné uZzivan
ve zvlastni uzemni ochrané pfirody a ve vztahu ke konkrétnimu zvlasté chranénému uzemi
je i zcela bézné interpretovan, aniz by to znamenalo libovuli ze strany statni spravy. Pfedmét
ochrany zvlasté chranénych uzemi, vCetné NP, je vzdy vymezovan ve zfizovacich

predpisech.
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Nelze proto souhlasit s navrhovateli ani v tvrzeni, ze neni zfejmé, které konkrétni Cinnosti
Clovéka jsou v NP omezeny a jakym zplsobem. Zakazy a regulace konkrétnich lidskych
aktivit zcela zfetelné vyplyvaji ze zakladnich a blizSich ochrannych podminek narodnich
parku (tj. § 16 az 16d ZOPK).

K €&asti IV. navrhu
(K ochrannym podminkam, klidovému Gzemi a zonaci narodnich parki)

Navrhovatelé neuvadéji, v cem spatiuji nepfiméfenost omezeni zakladnich prav dotéenych
subjektu jednotlivymi nastroji ochrany uzemi NP. Nastroje ochrany vychazi bud z dosavadni
pravni upravy (zakladni ochranné podminky, bliz§i ochranné podminky), nebo se jedna
o nastroje nové (klidova uzemi, zonace, zasady péce), do jejichz projednavani jsou obce

na zakladé ZOPK zapojeny.

Z podani navrhovatelll je zfejmé, Zze nechtéji vnimat narodni parky jako kategorii ochrany
pfirody, ale jako uzemi, v nichz ma mit samosprava rozhoduijici slovo, a které maiji slouzit
pfedevSim zajmim obce a pfispivat k jejich rozvoji. Naprosto nepopirame, ze poslanim
narodnich parkd je rovnéz trvale udrzitelny rozvoj obci, jak ostatné § 15 odst. 4 ZOPK
vyslovné stanovi. Zajmy samosprav vsak nelze jednostranné uprednostiovat na ukor
verejného zajmu na ochrané zcela unikatni pfirody v narodnich parcich a Skala
nastroju ochrany, ktera byla zakonodarcem zvolena, tento cil u€elné zajiSt'uje, a to i za

ucasti samospravnych celku.

K €asti IV. A (zakladni ochranné podminky)

Navrhovatelé uvadi, Ze rozSifeni zakladnich ochrannych podminek je prakticky ve vSech
pfipadech nepfimérené, potazmo neodivodnéné. Nekonkretizuji vSak, v &em nepfimérenost
(nedlvodnost) spatfuji, ani neuvadeéji, ktera konkrétni Cinnost podle jejich nazoru nema
Skodlivy dopad na pfirodni prostfedi narodnich parkd a ktera by tedy méla byt ze seznamu

zakladnich ochrannych podminek vyfazena.

ZOPK v plvodnim znéni nezohledrioval pfi stanoveni zakladnich ochrannych podminek
zastavéna uzemi a zastavitelné plochy obci a vétSina podminek se vztahovala k celému
uzemi NP. Nové rozliSeni na ochranné podminky platné pro celé izemi NP a pro uzemi
mimo zastavéna uzemi obci a zastavitelné plochy obci vyznamné omezuje moznost
naduzivani regulace tam, kde neni potfebna. Proto byly nékteré ochranné podminky
v zastavénych uzemich ze zakona vypustény (napf. zakaz pofadani vefejnych akci, zakaz

rozdélavani ohnid nebo zakaz vjezdu mimo silnice a mistni komunikace).
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Zakazy S$kodlivych Cd&innosti obsazené v zakladnich ochrannych podminkach NP Ize
povazovat za nejvyznamnéjSi administrativni nastroje ochrany NP. Novelou jsou zakladni
ochranné podminky nové odliSeny pro uzemi celého NP a pro uzemi NP mimo zastavéna
Uuzemi obci a zastavitelné plochy obci. Oproti pfedchozi Upravé nejsou zakladni ochranné
podminky vazany na jednotlivé zéony NP, nebot zonace je zakonem pojata jako vyluény
nastroj managementu (péce o Uzemi NP za ucelem dosazeni dlouhodobych cild NP). Neni
uCelné odstupfiovavat ochranné podminky podle jednotlivych zén, k nimz je vztazen (pouze)

odliSny management.

Katalog zakladnich ochrannych podminek NP byl od samého poc¢atku velmi peclivé
projednavan (viz vySe) a byly do ného zahrnuty pouze lidské aktivity, které predstavuji
ze své podstaty ohrozeni nebo dokonce piimé poskozeni predméti ochrany NP
(jde pfedevsim o umistovani vybranych typu staveb, jako jsou dulni dila, primyslové zény,
zménu vodniho rezimu pozemku ¢&i rozSifovani nepuvodnich druh( rostlin na uzemi celého
NP, nebo o umistovani rozsahlejSich staveb vyZadujicich uzemni rozhodnuti nebo uzemni
souhlas, odstrafiovani svrchni vrstvy pady, pouzivani biocidd & zakaz vjezdu mimo

vyznacena mista ve volné krajiné NP).

Vsechny zakazy, které jsou soucasti katalogu zakladnich ochrannych podminek NP, jsou
relativni povahy, tedy je mozné z nich pfi spinéni zakonnych podminek udélit vyjimku.
Pro nékteré Cinnosti nebo osoby stanovi vyjimku pfimo zakon, pro dalsi ¢innosti muze byt
ze zakazu povolena vyjimka spravou NP. Obce jsou ze zakona ucastniky vSech

spravnich fizeni vedenych na tuzemi NP.

K &asti IV. B (blizsi ochranné podminky Narodniho parku Sumava dle § 16d ZOPK)

Bliz8i ochranné podminky, tj. regulace &innosti podle specifickych potfeb jednotlivych NP,
jsou pro NP nové stanoveny pfimo v ZOPK (§ 16a az 16d), tedy nikoliv jako dosud

ve zfizovacich pfedpisech jednotlivych NP.
Soucasti téchto ochrannych podminek jsou pro kazdy NP dva okruhy innosti:

a) Cinnosti pfedstavujici pfimé riziko pro pfedméty ochrany konkrétniho NP, které zakon
zakazuje (napfiklad na uzemi NP Ceské Svycarsko je zakadzano zasahovat
do pfirozeného vyvoje skalnich utvard nebo nocovat mimo vyhrazena mista [§ 16a odst. 1

pism. a) resp. c) ZOPK] a dale

b) €innosti, které svou povahou (intenzitou) obecné nemusi plisobit pfimé ohrozeni pfedmétu
ochrany NP, a proto podléhaji ad hoc individualnimu posouzeni spravou NP (&innosti

vazané na souhlas spravy NP).
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U vSech NP je €innosti podléhajici souhlasu spravy NP zména druhu nebo zptisobu
vyuziti pozemki mimo zastavéné Gzemi a zastavitelné plochy obci, u NP Ceské
Svycarsko je souhlasem spravy NP podminéno napfiklad zfizovani novych vyhlidek nebo

zpfistupnovani skalnich utvar schodisti a Zzebfiky [§ 16a odst. 3 pism. a) ZOPK].

BlizSi ochranné podminky obsazené v dosavadnich zfizovacich pfedpisech jednotlivych NP
byly s ohledem na jejich zastaralost a duplicitu s jinymi pravnimi pfedpisy (zejm. stavebnim
zadkonem a vodnim zakonem) prakticky neaplikovatelné. V novele byly proto na zakladé
konzultace se spravami jednotlivych NP ponechany pouze €innosti, jejichz regulace neni
postizena jinymi predpisy a ktera je zaroven z hlediska potieb efektivni ochrany

jednotlivych NP nezbytna.

Navrhovatelé se zifejmé domnivaji, Ze zakladnich ochrannych podminek NP je v ZOPK
obsaZzeno prili§ mnoho, zatimco katalog blizSich ochrannych podminek je pro jednotlivé NP
naopak nedostate¢ny. Stim nelze zasadné souhlasit. Cinnosti obsazené v zakladnich
ochrannych podminkach svymi dopady jednoznacné& pfimo ohrozuji uzemi vSech NP,
zatimco Cinnosti, které jsou soucasti bliz8ich ochrannych podminek, bud pfimo ohrozuji
jen néktery NP, nebo postacéi jejich regulace (jde o &innosti vazané na souhlas), aniz

by musely byt zakonem zakazany.

U kazdé cinnosti, ktera je soucasti zakladnich i blizSich ochrannych podminek, bylo velmi
peclivé zvazovano, zda jsou zakaz Ci regulace této lidské aktivity nezbytné. Klicovym

kritériem byl dopad ¢innosti na pfirodni prostiedi NP.

K €asti IV. C (z6ny ochrany prirody)

Vymezeni zon NP (obdobné CHKO) bylo od pocatku ucinnosti ZOPK pojimano jako nastroj
ochrany uzemi NP (viz puvodni dikce § 17 odst. 1 ZOPK ,metody a zplsoby ochrany uzemi
NP jsou odstupriovany na zakladé &lenéni tzemi NP zpravidla do tfi zon ochrany pfirody
vymezenych s ohledem na prirodni hodnoty“). Jednotlivé zény urCovaly rezim ochrany a byly

k nim vztaZeny a podle nich rozliSeny zékladni a bliz§i ochranné podminky.

Nabytim ucinnosti zakona ¢&. 123/2017 Sb. ziskala zonace NP jiny vyznam -
jiz nepfedstavuje metody ochrany, ale vyluéné managementovy rezim pro uzemi NP.
Takové pojeti odpovida mezinarodné nejcastéji pouzivanému definovani jednotlivych zén
a urCuje také vymezovani zonace na ucelenych plochach, které jsou vhodnéjSi pro
uplatiovani zasad managementu téchto ploch. Nové pojeti zonace, kdy kazda zdéna
ma uréen svij cil a rezim, odpovida pozadavkim Kategorizace chranénych uzemi
Mezinarodniho svazu ochrany pfirody (IUCN), aktualizované v roce 2008 pravé za ucelem
zvySeni aktivni cilené péce o chranéna uzemi.
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Uzemi NP je nové rozliseno (§ 18 ZOPK) podle cilti ochrany a stavu ekosystém(l na &tyfi
zény ochrany pfirody, a to zénu pfirodni, zénu pfirodé blizkou, zénu soustiedéné péce

0 pfirodu a zénu kulturni krajiny.

Kazda zéna ma zakonem vymezen svij cil (§ 18 odst. 1 ZOPK) a rezim pro provadéni
zasahu v kazdé této zoné (§ 19 ZOPK). Arondace nékterych menSich uzemi (§ 18 odst. 2
a 3 ZOPK) je zakonem umoznéna za zcela srozumitelnych podminek a pfi zafazeni téchto

ploch do jednotlivych zén bude muset byt vzdy prokazano jejich napinéni.

Zatimco charakteristika z6n byla dosud obsaZena ve zfizovacich pfedpisech jednotlivych NP,
nové je obsazena pfimo v ZOPK, coz vlada, na rozdil od navrhovatell, povazuje za vyrazné

zvyseni predvidatelnosti prava.

Nova zonace NP je v zakoné upravena zcela logicky stim, Ze ani v pfipadé zakonného
uréeni rezimu zén se neni mozné vyhnout neurlitym pravnim pojmum. Cile ochrany zény
zakon konkrétné stanovi v § 18 odst. 1 pism. a) az d); neni pravdou, jak uvadi navrhovatelé,
Ze cil ochrany zony zakon bliZze nevymezuje. Je prakticky nemozné stanovit v zakoné presné
a urc€ité podminky pro vymezeni kazdé zény NP, nebo dokonce stanovit jednotlivé zdny
pfimo zakonem. To musi byt provedeno na zakladé odborné uUvahy (spravou NP) s tim,
Ze nasledné musi byt navrh zonace dohodnut s radou NP a poté obhajen v legislativnhim
procesu pripravy vyhlasky MZP podle § 18 odst. 5 ZOPK. V tomto smyslu nedochazi
Vv nové pravni upravé k zadné zméné, ktera by znamenala nepfiméreny zasah do prava

obci a kraja na samospravu.

Tzv. patnactileté moratorium na zménu zonace vymezenou podle novych pravidel
stanovenych Novelou (§ 18 odst. 6 ZOPK) ma za cil zajistit stabilitu ,nové*“ zonace. Zmény
ve struktufe a funkci ekosystéma, které jsou vyvolany cilenymi zasahy ¢lovéka k naplnéni
cild NP, nejsou realizovatelné béhem nékolika let, ale s ohledem na stav téchto ekosystému
se Casova dotace, nezbytna k dosazeni potfebnych zmén, mize pohybovat od jednotek
az po nékolik desitek let. A v pfipadé, kdy je cilem zachovani biologické rozmanitosti,
se bude jednat o periodické, popfipadé trvalé Cinnosti. Zonace by neméla byt stanovena

arbitrarné, ale vzdy na zakladé cile ochrany pfirody v NP a stavu dotéenych ekosystému.

Prvni vymezeni zén bude predstavovat ur€eni cild ochrany prirody v NP, dal§i zonace
(zména) bude vyhodnocovat, jak se dafi tyto cile napliovat. Vlada proto nesdili nazor
predkladatell, Ze patnactileté moratorium predstavuje poruSeni délby moci plynouci
z Ustavy, nebot je odtivodnéno pravni jistotou a vychazi z odborného odhadu, po jakou dobu

neni zména zonace nezbytna.
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K €asti IV. D (klidové uzemi narodniho parku)

Omezeni pohybu osob na uzemi NP bylo podle pfedchozi pravni upravy vazano, obdobné
jako regulace dalSich Cinnosti, na zonaci: do nabyti uc€innosti zakona €. 123/2017 Sb. byl
ze zakona zakazan vstup pau$alné na uzemi |. zéony NP, mimo cesty vyznaCené
se souhlasem organu ochrany pfirody. Stavajici uprava, ktera& omezovala vstup na celé
uzemi |. zony NP bez ohledu na skute¢nou potfebu regulace pohybu osob, se ukazala jako
nevhodna Kk zajisténi cild ochrany pfirody NP a zcela zamérné byla nahrazena novym

pfistupem.

Je odborné podlozeno, ze omezeni vstupu je ucelné vazat na plochy s vyskytem
ekosystémul a biotoplu druhi citlivych na zmény stavu vyvolané pohybem vétSiho
poctu navstévniku.

Klidova uzemi by tedy cilené méla byt vymezovana pouze tam, kde se citlivé ekosystémy
a druhy vyskytuji s tim, ze mife citlivosti konkrétnich ekosystémua a druhd bude zaroven
pfizplisoben zpusob pohybu na cestach a trasach (§ 17 odst. 2 ZOPK), které sprava NP
v klidovém Uzemi vyhradi opatfenim obecné povahy® jako vefejné pristupné (vstup bude
na tyto cesty a trasy umoznén napfiklad pouze v nékteré ro¢ni dobé&, pouze pro pési nebo

pouze s privodcem).

Zakonodarce si byl védom, Ze vymezeni klidovych Uzemi podle nové pravni Upravy® bude
klast jak na MZP, které bude projednavat a v koneéné fazi vydavat opatfeni obecné povahy,
jimiz klidova uzemi vymezi, tak na spravu NP, ktera pro stanoveni klidovych uzemi bude
pfipravovat odborné podklady, vysoké argumentacni naroky. Pro vymezeni klidovych uzemi,
jehoz dlisledkem je zakaz vstupu mimo vyhrazené cesty a trasy, musi byt napinény zakonem
stanovené skutkové predpoklady, jejichz naplnéni musi byt zjisténo a dikazné dolozeno
v procedufe vydavani opatfeni obecné povahy. Nadto (i pfi napinéni zakonem stanovenych
predpokladl pro zdkaz vstupu), musi jit z hlediska uzemniho, vécného i osobniho
0 nejmensi omezeni, které jeSté postacuje k dosazeni zakonem stanoveného cile, tedy
umoznéni neruseného vyvoje ekosystému nebo jejich slozek, které jsou citlivé na nadmérny
pohyb osob a zranitelné vlivem rusSivych vlivi s nim spojenych. Obdobné jako u jinych
ddlezitych dokumentd ochrany NP bude procesu projednavani opatfeni obecné povahy
predchazet projednani navrhu klidovych uzemi v radé NP. Navrh klidovych uzemi je sprava

NP povinna dohodnout s radou NP (§ 20 odst. 3 ZOPK), pfipadé nasledné predlozit rozpor

5> Do doby vyhrazeni a oznadeni cest v klidovém uzemi podle § 17 odst. 2 ZOPK se za vyhrazené a oznacené
cesty povazuji cesty vyznacené se souhlasem organu ochrany pfirody podle znéni ZOPK pied u€innosti zakona
¢. 123/2017 Sb.

6 Rizeni o vymezeni klidového izemi musi byt zahajeno nejpozdéji do dvou let ode dne nabyti u¢innosti zakona
¢. 123/2017 Sb., tzn. do 1. 6. 2019; do doby vymezeni a oznaceni klidového izemi se za klidové tizemi povazuje
uzemi I. zony vymezené a oznacené podle dosavadnich ptedpist (¢l. II bod 6 zakona ¢. 123/2017 Sb.).
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MZP, které miize navrh klidovych Gzemi upravit, a nasledné projednat postupem podle &asti

Sesté spravniho Ffadu.

V navaznosti na vydani opatfeni obecné povahy, kterymi se stanovi klidova uzemi
jednotlivych NP, bude nejprve sprava NP projednavat s radou NP cesty a trasy navrzené
k vyhrazeni v klidovych uzemich (§ 20 odst. 3 ZOPK) a nasledné bude projednavat navrh

opatfeni obecné povahy, kterym cesty a trasy v klidovém uzemi vyhradi (§ 17 odst. 2 ZOPK).

Viada povazuje za zjevné, ze pojmové vymezeni klidového Uzemi i proces, kterym
budou klidova uzemi stanovena, v zadném pfipadé neumoziuji neomezené zasahy do
svobody pohybu na uUzemi NP. Nové pojeti klidového uUzemi dle nazoru vilady
v souladu s ustavnimi kautelami pripoustéjicimi omezeni nékterych zakladnich prav
a svobod z titulu ochrany prirody (zejm. ¢€l. 11 odst. 3 véta treti, €l. 26 odst. 2, ¢l. 35
odst. 3 a €l. 14 odst. 3 LZPS).

K €asti IV. E

VSechna omezeni, ktera jsou soucasti pravniho rezimu NP, jsou opfena o zakonné limity
ajak pro navstévniky, tak pro dalSi subjekty realizujici své aktivity na uzemi NP, jsou
pfedvidatelna. Je nepochybné nezbytné rozliSovat, zda se jedna o bézného navstévnika
(pro néhoz musi byt jednoznacné seznatelné obecné zakazy vstupu a dalSich Cinnosti
provadénych v ramci béznych turistickych a rekreaCnich aktivit), nebo zda se jedna
o subjekty provadéjici v uzemi kvalifikované ¢&innosti spojené se zasahem do pfirodniho

prostfedi NP (stavby, terénni Upravy, uzivani chemickych latek atd.).

Pro zajisténi dostate¢né informovanosti navstévniki o rezimu NP je nejen provedeno
vyznaceni hranic a klidového uzemi NP (podle vyhlasky &. 64/2011 Sb.; jeji novelizace
je v souCasné dobé pfipravovana a pfedpokladame, Zze nabde u&innosti k 1. lednu 2018), ale
spravou NP je i vydavan navstévni fad NP, jehoz ukolem nové bude prehledné shrnout

vSechna omezeni vyplyvajici z rezimu NP.

Navstévni fad NP, ktery byl podle pfedchozi pravni upravy téZz nastrojem regulace
nékterych ¢innosti, véetné omezeni vstupu do nékterych ¢asti NP, jiz podle Novely nemiize
zakladat zakazy nebo omezeni ¢innosti.” Regulace ¢innosti vyplyva ze zakona, z opatieni
obecné povahy nebo zrozhodnuti vydanych podle konkrétnich zakonnych ustanoveni
(klidova uzemi, vyhrazeni cest a tras v klidovych Uzemich, vyhrazeni cest a ploch

ze zakladnich ochrannych podminek) a navstévni fad predstavuje pouze informativni

" Navstévni fady NP vydané podle dosavadnich pravnich predpist plati po dobu v nich uvedenou, nejdéle viak 3
roky ode dne nabyti ucinnosti zakona ¢. 123/2017 Sb., tzn. nejdéle do 1. 6. 2020. Viz ¢l. II bod 9 zakona
¢.123/2017 Sh.
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dokument, shrnujici rezim pohybu po NP stanoveny zakonem, opatfenimi obecné povahy
a rozhodnutimi vydanymi na zakladé ZOPK. Sprava kazdého NP musi pojmout elektronickou
a pisemnou podobu navstévniho fadu tak, aby zvefejnéné podminky omezeni a vycCet
turistickych a rekreacnich Cinnosti, které jsou na uzemi NP zakazany nebo omezeny, byly

prehledné, srozumitelné a pro navstévniky uzivatelsky privétive.

Co se tyCe kvalifikovanych ¢innosti, v Zadném zvlasté chranéném uzemi neni mozné zajistit
zadkonem absolutni pfedvidatelnost, zda je &i neni dana €innost v daném misté realizovatelna
¢i nikoliv. To bude vzdy zalezet na odborném posouzeni dopadi konkrétni €innosti
na dané uzemi NP ¢&i jeho ochranné pasmo. Zakon stanovi pro takové posouzeni
dostate¢na kritéria, jejichz napInéni musi byt posouzeno individualné podle okolnosti

kazdého pfipadu.

K éasti V
(Rada narodniho parku)

| podle nového znéni § 20 odst. 1 ZOPK zlstava rada NP iniciativnim a konzulta¢nim
organem pro zalezitosti prislusného NP. Delegovani zastupci obci a kraji,® na jejichz

uzemi se NP a jeho ochranné pasmo rozklada, jsou ze zakona ¢leny rady NP.

Oproti dosavadnimu znéni, kdy zakon zakladal povinnost dohodnout zonaci NP, navstévni
fad a plan péce se zastupci obci zastoupenymi v Radé NP, je nové povinnost dohody nad
navrhem zén NP, navrhem klidovych uzemi, cest a tras navrzenych k vyhrazeni v klidovych
uzemich NP a mist navrZzenych k vyhrazeni vztazena v § 20 odst. 3 ZOPK k celé radé NP
(» Navrh ... je orgén ochrany pfirody povinen dohodnout s radou.“). Touto zménou byla
jednoznacné podporena role Rady NP jako kolektivnhiho odborného poradniho féra, bez
upfednostriovani zajmu pouze jedné (samospravné) slozky rady NP. Preference dohody
se zastupci obci a upozadéni nazoru védecké a podnikatelské sekce a zastupcu
ekologickych spolkl relativizovalo pfinos Rady NP jako multioborového organu, v némz
ma byt — pokud mozno — dosazeno shody mezi vSemi ¢leny a v némzZ ma byt vyvazeno
postaveni mezi odbornou a regiondlni slozkou. V tomto smyslu povazuje vlada uvedenou
zménu za souladnou s demokratickymi principy statu a za zménu, ktera naplni ucel

rady NP jako kolektivniho féra vS§ech subjekti, které jsou dotéeny rezimem NP.

Ani Evropska charta mistni samospravy, o niz navrhovatelé opiraji své privilegované

postaveni vradé NP, ,rozhodné nezaruCuje uplnou svobodu Uuzemni samospravy®, ,necini

8 Povinné zastoupeni krajii v radé bylo novelou ¢&. 123/2017 Sb. zaloZeno nové, nicméné i do této doby se vzdy
zastupci kraji ucCastnili jednani rady NP jakoZto zastupci jmenovani feditelem spravy, tzn. de facto nedoslo
k zadné zméné v procesnim postaveni zastupci kraji v radé NP.
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z Uzemni samospravy svrchovana télesa blizici se statim“ a ,z ustanoveni Charty Ize
dovodit, Ze zakonna omezeni a pokyny pro pusobeni Uzemni samospravy jsou pfipustné,
pficemz ,jednotliva Uprava ... muze byt pomérné pfisna a svazujici, jsou-li k tomu

ospravedinitelné divody” (srov. nalez sp. zn. PI. US 34/02).

K ¢asti V. AaVI.B
(lesy v narodnich parcich, nakladani s lesy v NP)

Lesy v NP pini oproti hospodaiskym lesim prioritné jiné — mimoprodukéni — funkce.
To je zfetelné jak z pfislusnych ustanoveni Novely (pfedevSim § 22 odst. 1 a § 22a), tak
i z ustanoveni lesniho zakona®, ktery v § 8 odst. 1 pism. c) pfiznava lesim na Gzemi NP
statut lest zvlastniho urceni s tim, ze zaroven v navéti § 8 odst. 1 stanovi, ze lesy
zvlastniho uréeni nejsou lesy ochrannymi. Proto se vlada, na rozdil od navrhovateld,
nedomniva, ze vyslovné vylouceni statutu hospodarskych lesl pro lesy v NP je nesouladné
s ustanovenimi § 6, 8 a 9 lesniho zakona; z konstatovani, ze lesy v NP nejsou lesy
hospodarskymi, nelze podle naseho nazoru dovodit, Zze by se jednalo o lesy, které nejsou
zarazeny do Zadné kategorie lesa, jak navrhovatelé naznacuji. Naopak, z dikce lesniho
zakon jednoznacéné vyplyva, do které kategorie lesy na uzemi NP patfi. ZOPK respektuje
terminologii lesniho zékona, hovofi-li o ,hospodareni v lesich®. V lesich NP nejsou navic
vylou€ena veSkera ustanoveni lesniho zadkona (ale pouze néktera — viz dale) a neni proto

ddvod tento obecny pojem v ZOPK nepouzivat.

Novela nové upravila vztah k ustanovenim lesniho zakona a jednoznaéné vymezila
vztah obou predpist pfi hospodareni v lesich v NP. Zatimco podle dosavadni pravni
upravy byla aplikace nékterych ustanoveni lesniho zakona (o zasazich proti Skidcim
a o pfipadech mimofadnych okolnosti a nepfedvidanych 8kod) v NP podminéna ad hoc
vydavanym souhlasem organu ochrany pfirody (a v pfipadech ostatnich ustanoveni lesniho
zakona se stfet srezimem NP feSil ad hoc v jednotlivych pfipadech), nové je aplikace
nékterych ustanoveni lesniho zékona v lesich NP ZOPK ze zakona pfimo vylou¢ena. ZOPK
nové (§ 22a odst. 2) vylucuje uplatnéni nékterych povinnosti, které vyplyvaji vlastnikim lesu

z lesniho zakona, a to v z6né pfirodni a zoné pfirodé blizké.

Zakonny limit, podle néhoz jsou vlastnici nebo najemci lesi v NP povinni hospodafrit
v nich tak, aby byly zachovany nebo podporovany jejich pfirozené ekologické funkce
a biologicka rozmanitost (§ 22a odst. 1 ZOPK), dle nazoru vlady zcela koresponduje

s ustanovenim lesniho zakona, podle néhoz v lesich zvlastniho ur€eni je vefejny zajem

9 Zakon ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé&né a doplnéni nékterych zakond (lesni zdkon), ve znéni pozdé&jsich
predpisu.
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na zlepSeni a ochrané zivotniho prostredi nadrazen produkénim funkcim (§ 8 odst. 2
lesniho zakona). Jedna se o obecny limit, ktery je dale promitnut v § 22a odst. 2 a 3
ZOPK. Vlada proto zasadné odmita nazor navrhovatelll, ze hospodareni ve smyslu zakona
o lesich de facto vylu€uje zohlednéni ekologickych funkci lesti — nazor viady je zcela opacny:
vlada povaZuje za naprosto sluitelné hospodareni v lesich pfi soucasném zohlednéni

mimoprodukénich funkci lesa.

KéastivVl.CaVl D

(omezeni zcizitelnosti vlastnického prava statu k nékterym pozemkiam v narodnich

parcich, predkupni pravo a financovani vykupu pozemk)

Pozemky ve vlastnictvi statu, k nimz pfislusi spravam NP pravo hospodareni, tvofi
prevazujici procento pozemki v NP (v KrkonoSském NP je to 62 % pozemkd, v NP Sumava
87 %, v NP Ceské Svycarsko 99 % a v NP Podyji 80 %). Lze povaZzovat za zcela legitimni
zajem statu, jehoz ukolem je zajiStovat vefejny zajem na ochrané pfirody, aby pozemky
v pfirodné nejcennéjsich dzemich (NP pfitom celkem pokryvaji pouze 1,5 % uzemi Ceské
republiky) byly v jeho vlastnictvi. Zcela nepochybné se jedna o majetek, ktery je nezbytny
k zabezpecovani potfeb celé spole¢nosti a vefejného zajmu ve smyslu €l. 11 odst. 2 Listiny

zakladnich prav a svobod.

Jsou-li pozemky v NP vrukou statu, mize na nich stat lépe naplhovat verejny zajem
na ochrané prirody a zajistit efektivni pé€i o mimoradné prirodni hodnoty nachazejici
se v NP. Obdobné je i v fadé dalSich (nejen) evropskych zemi strategickym zamérem statu
ziskat co nejvice pozemku v chranénych uzemich do svého vlastnictvi. Za tim u€elem jsou
v pravnich pfedpisech zakotveny potfebné nastroje, vCetné omezeni zcizitelnosti
a pfedkupniho prava statu. Nelze souhlasit s nazorem predkladatell, Ze omezeni
zcizitelnosti nema z pohledu ochrany pfirody Zadnou pfidanou hodnotu. Takovy nazor
je zasadnim nepochopenim tohoto institutu. Ze samotného podani navrhovatelll, které
neustale poukazuje na omezovani prav obci v dusledku veskerych institutd ochrany NP,

je zfejmé, o jak dulezité nastroje ochrany pfirody se jedna.

Omezeni vlastnického prava zakonnym predkupnim pravem statu k nezastavénym
pozemkim lezicim mimo zastavéna Uzemi obci na Uzemi NP (a rovnéz narodnich
pfirodnich rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek a pozemkim souvisejicim
s jeskynémi podle § 61 odst. 1 ZOPK) predstavuje podle nazoru viady pripustné
omezeni vlastnického prava v dusledku realizace vefejného zajmu na zajisténi
ochrany pfirody v NP (obdobné je predkupni pravo nastrojem k zajiSténi ochrany

nékterych kulturnich pamatek nebo pozemki uréenych tzemnim planem pro verejné
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potieby). Je pfitom tfeba zdUraznit, Ze je to predevsim stat, jehoz ulohou je hajit vefejny
zajem na ochrané prirody, zde v nejcennéjSich prirodnich tzemich. Pfedkupni pravo
statu je podle § 61 odst. 1 ZOPK omezeno na ,volnou krajinu® NP - tedy pouze
na nejhodnotnéjSi pozemky s vyskytem pfirodnich ekosystému a jejich slozek a netyka

se pozemk v sidelnich utvarech.

Omezeni zcizitelnosti i pfedkupni pravo statu k pozemkim v NP proto vlada povazuje

za souladné s ¢€l. 11 odst. 3 véta treti a €l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zaver:

Obce a kraje jsou bezpochyby dulezitymi partnery sprav NP pfi planovani a uskute¢riovani
opatfeni na ochranu pfirody na uzemi NP. ZOPK pfiznava obcim fadu opravnéni, na jejichz
zakladé se mohou podilet na kone¢né podobé kli€¢ovych dokumentu fizeni a ochrany NP
i na podobé konkrétnich spravnich rozhodnuti vydavanych spravami NP. Je vsak tfeba
zduraznit, ze obce nemaji podle ZOPK privilegované postaveni, které by jim zakladalo pravo,
aby byl pfi projednavani dokumentlli v Radé NP a pfi vedeni spravnich fizeni vzdy
respektovan jejich nazor. Takové postaveni obcim nepfiznava § 71 ZOPK, dle kterého se
obce prostfednictvim svych organl zapojuji do ochrany pfirody a krajiny ve svych uzemnich
obvodech, organy ochrany pfirody jsou povinny s obcemi spolupracovat a dle kterého jsou
obce ve svych uzemnich obvodech ugastniky fizeni podle ZOPK, ani obecné formulovany
§ 1 ZOPK, podle néhoz je pfi ochrané pfirody a krajiny nutno zohlednit hospodarske, socialni

a kulturni potfeby obyvatel a regionalni a mistni poméry.

Rovnéz rozhodovaci praxe soudu se kloni k nazoru, ze z obecného ustanoveni § 1 ZOPK
nelze dovodit, Ze by obce jako u€astnici fizeni disponovaly jakymsi zvlastnim privilegovanym
postavenim, ze kterého by vyplyvalo jejich ,procesni pravo“ na to, aby jejich navrhim bylo
rozhodujicim organem vyhovéno, ¢i aby byly jejich nazory rozhodujicim organem

bezvyhradné ,respektovany“.1°

Role obci i kraji vochrané pfirody je i na uzemi NP a jejich ochrannych pasem
nezastupitelna a ZOPK podle nazoru vilady pfiznava obcim i krajim silné postaveni
k prosazovani jejich zajma.

Derogacni navrh pfedlozeny navrhovateli pasobi dojmem, Ze existence narodnich parku
je pro obce a kraje pouze pfitéZi a nepfinasi jim zadné vyhody (v bodé 27. navrhu dokonce

b

navrhovatelé hovofi o vyhldSeni NP jako o ,hrozbé&“). Ochranny rezim NP je pochopitelné

10 Napt. rozsudek NSS ¢&.j. 3 As 51-2012 — 128 ze dne 4. dubna 2013, ve kterém NSS rovnéZ uvedl, ze ZOPK a
souvisejici ustanoveni lesniho zakona jednoznacné preferuji zajem na ochrané lest z hlediska ochrany pfirody a
krajiny pfed z4jmem na ochrané hospodaiskych prav jejich vlastnikd ¢i spravca.
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spojen s omezenim urditych aktivit v izemi, které predstavuji nebo mohou predstavovat
ohrozeni pfedmétd ochrany narodniho parku. Na druhou stranu je vSak existence NP pro
obce i kraje vyznamnym pfinosem a pfinasi jim nejen zisky z turistického ruchu a z dota¢nich
programu uréenych pro obce v NP.!! Nelze pominout pfinos unikatni a cisté ptirody pro
vSechny obyvatele narodnich parku; jisté i jeji existenci jsou obyvatelé obci v narodnich

parcich oproti ostatnim regionim vyznamné zvyhodnéni.

Navrhovatelé ve svych jednotlivych polemikach neuvadéji, jakym konkrétnim zplisobem
zasahl zakon €. 123/2017 Sb. do ustavou zaruCeného prava obci a kraji na samospravu
(ktera sloZzka tohoto prava byla podle jejich nazoru narusena). Citovany zakon nezasahuje
nepfiméfenym zpusobem do majetkovych poméri uzemné samospravnych celkll, do prava
na samostatné spravovani obci prostfednictvim zastupitelstev, ani nijak jinak nepfipustné
neomezuje pravo mistnich organd regulovat vefejné =zalezitosti. Pravni dprava, jez
je pfedmétem novely, neni ani v rozporu s Evropskou chartou Uzemni samospravy. Jak
ostatné konstatoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 34/02, ani tato charta nezaruéuje
Uplnou svobodu uUzemni samospravy a necCini z Uzemni samospravy svrchovana télesa

blizici se statim; izemni samosprava neznamena svrchovanost mistnich spole€enstev.

Vlada je téz presvédcena, ze zakon &. 123/2017 Sb. byl pfijat v mezich Ustavné stanovené
kompetence a ustavné predepsanym zplUsobem, a Ze vSechna jeho ustanoveni lze

interpretovat ustavné konformnim zpusobem.

Na zakladé vyse uvedenych argumentt vlada navrhuje, aby Ustavni soud navrh skupiny
senatortl vedeny pod spisovou znadkou Pl. US 18/17 na zru$eni jednotlivych ustanoveni
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu, resp.

na zruSeni zakona ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané

pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich predpist, zamitl.

11 Studie zpracovana Piirodovédeckou fakultou UK v Praze prokazala, Ze lidé Zijici v Narodnim parku Sumava
let 1971-2016 vyplynulo, Ze obce v NP Sumava patii v CR mezi nejbohatsi, maji niz§i nezaméstnanost a vyrazné
vy$$i pfijmy z dani.

Zdroj: Horka, P.: Socioekonomické aspekty vlivu ochrany pfirody v narodnich parcich na mistni obyvatele.
Ptirodovédecka fakulta UK, 2017.

http://www.hnutiduha.cz/sites/default/files/socioekonomicke_aspekty ochrany prirody np_30_3 2017.pdf.
Obdobné té7 studie ,,Lokalni rozvoj na Sumavé®“ - Zavére¢na publikace shrnujici vysledky projektu Analyza
vyvoje Nérodniho parku Sumava za obdobi uplynulych 15 let, NP Sumava 2010. Zdroj:
http://www.npsumava.cz/gallery/10/3118-shornik4_lokalnirozvoj.pdf.
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http://www.hnutiduha.cz/sites/default/files/socioekonomicke_aspekty_ochrany_prirody_np_30_3_2017.pdf.
http://www.npsumava.cz/gallery/10/3118-sbornik4_lokalnirozvoj.pdf

