I. US 1274/16

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Katefiny Simackové, soudce
zpravodaje Davida Uhlite a soudce TomaSe Lichovnika o navrhu stézovatele M.K,,
zastoupeného Mgr. Petrem Némcem, advokatem, sidlem Mendika 1396/9, Praha 4, proti
usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 8. tinora 2016 sp. zn. 20 Co 180/2015, za ucasti
Krajského soudu v Brné jako ucastnika a SMART Capital, a. s., sidlem Hnévotinska
241/52, Olomouc, jako vedlejsi tcastnice fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 8. inora 2016 sp. zn. 20 Co 180/2015 bylo
poruseno pravo stéZovatele na spravedlivy proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a pravo stéZovatele vlastnit majetek zarucené ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. tinora 2016 ¢. j. 20 Co 180/2015 se rusi.
Oduvodnéni:

I
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 22. 4. 2016 st&Zovatel navrhl zruseni
v zéhlavi uvedeného rozhodnuti. Tvrdi, ze timto rozhodnutim bylo zasazeno do jeho ustavné
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garantovanych prav a svobod, zejména prava na spravedlivy proces zarueného ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®) a ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a prava vlastnit majetek zaruceného ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé a &l. 11 odst. 1 Listiny.

2. V Gstavni stiznosti je popsan prubéh fizeni pifed obecnymi soudy, kterého se stéZovatel
ucastnil jako povinny.

3. Usnesenim JUDr. Tomase Vrany, soudniho exekutora Exekutorského tufadu
Pierov (dale jen ,,soudni exekutor), ze dne 30. 12. 2014 ¢. j. 103 Ex 10649/12-34 byla na
navrh stézovatele zastavena exekuce k uspokojeni pohledavky vedlejsi ucastnice ve vysi
21 175 K¢ s ptisluSenstvim vyplyvajici z rozhod¢iho nalezu Mgr. Michala Navratila ze dne
19. 8. 2011 €. j. 6157/2011 a nakladt exekuce. Vyrokem II. byla vedlejsi ti€astnici ulozena
povinnost nahradit stézovateli ndklady pravniho zastoupeni v exekuc¢nim fizeni ve vysi
9995 K¢ a vyrokem III. ji byla dale ulozena povinnost nahradit sté¢Zovateli jiz zaplacené
naklady exekuce ve vysi 11 175 K¢&. Vyrok II. a III. byl zdivodnén zavinénim vedlejsi
ucastnice.

4. Proti vyroku II. a III. podala vedlejsi ti¢astnice odvolani. V ném uvedla, Zze v dob¢ uzavieni
smlouvy o uvéru, kterd obsahovala rozhod¢i dolozku, nebyl Vv judikatufe ustdlen nazor,
ze V obdobnych ptipadech je rozhod¢i dolozka neplatnd. Nebylo proto mozné ji pficitat k tizi
navrh na nafizeni exekuce.

5. Usnesenim Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 8. 2. 2016
sp. zn. 20 Co 180/2015 bylo usneseni soudniho exekutora ve vyrocich II. a III. zménéno tak,
ze se zadnému z ucastniki ani soudnimu exekutorovi nahrada nakladi fizeni nepiiznava.
Krajsky soud v odivodnéni uvedl, ze dne 19. 8. 2011, kdy byl vydan exekuéni titul, ani
20. 3. 2012, kdy byl soudni exekutor povefen vedenim exekuce, nemohl byt ucastnikim
jednozna¢n¢ znam pristup Nejvyssiho soudu kneplatnosti rozhod¢i  dolozky,
nebot’ rozhodnym je den 10. 7. 2013, kdy doslo k jednozna¢nému sjednoceni soudni praxe,
a to rozhodnutim velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu.

.
Argumentace stéZovatele

6. Stézovatel v ustavni stiznosti vyjadfil nesouhlas srozhodnutim krajského soudu.
Jeho argumentace se soustfedi zejména na rozhodny okamzik odstranéni nejednotného
pfistupu k neplatnosti rozhod¢i dolozky. Uvadi, Ze krajskym soudem zminéné rozhodnuti
pouze feSilo procesni dopady jiz judikovanych diivodi neplatnosti rozhod¢ich dolozek.
K tomu dodava, ze sam Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 8. 2015 sp. zn. 25 Cdo 167/2014
ur¢il dva okamziky, které lze oznacit za vyznamné pro sjednoceni praxe. Konkrétné Slo
0 usneseni velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
11. 5. 2011 sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, z n¢jz vyplyva sjednoceni praxe k neplatnosti rozhodci
dolozky, a o usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 7. 2013 sp. zn. 31 Cdo 958/2012, z n¢&jz vyplyvaji dopady na exekucni
fizeni. Podle sté¢Zovatele tak vedlejSi ucCastnice jiz 11. 5. 2011 musela védét o neplatnosti
rozhodcich dolozek. Tato skute¢nost musela byt zndma rovnéz obecnym soudiim, stéZovatel
navic poukazuje na specifika exekuce jako béziciho procesu. Napadené usneseni krajského
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soudu proto povazuje za nepfezkoumatelné, nebot’ jeho Uvahy se neopiraji o dikazy
a objektivni skute¢nosti.

7. Na zéikladé uvedeného stéZovatel navrhl zruseni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti.

I11. Vyjadieni ucastniki

8. Ustavni soud vramci piipravy vyzval krajsky soud a vedleji ucastnici k vyjadieni
Kk Gstavni stiznosti. Krajsky soud pouze odkazal na pisemné odivodnéni napadeného usneseni,
vedlejsi ucastnice se k stavni stiznosti nevyjadiila. Vyjadieni krajského soudu Ustavni soud
nezasilal stézovateli k replice, nebot’ by, sohledem na pouhy odkaz na odavodnéni
napadené¢ho usneseni, nepfinesla nic nového.

V.
Procesni predpoklady projednani istavni stiZnosti

9. Ustavni soud podle zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisti (dale jen ,.zékon o Ustavnim soudu®), posoudil splnéni procesnich piedpokladi
fizeni a shledal, Ze ustavni stiznost byla podana véas opravnénym stéZovatelem a Ustavni
soud je k jejimu projednani pfislusny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky
§ 29 az § 31 zakona o Ustavnim soudu a Gstavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu a contrario), nebot’ sté&Zovatel nema k dispozici jiné zakonné procesni
prostiedky k ochrané svého prava.

V.
Posouzeni divodnosti dstavni stiZnosti

10. Ustavni soud po seznameni Se Sobsahem ustavni stiznosti, vyjadfenim ucastnika
a vyzadanym spisem dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je divodna.

11. Ustavni soud povaZuje za nutné pfipomenout, Ze pravo na spravedlivy proces podle
&l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢&l. 36 odst. 1 Listiny je poruseno, pokud je komukoliv upfena moznost
domahat se svého prava u nezavislého a nestranného soudu, popi. pokud soud odmita jednat
a rozhodovat o podaném navrhu, event. pokud zlstava v fizeni bez zadkonného divodu
ne¢inny. V této souvislosti Ustavni soud dodava, Zze jeho tkolem je ochrana tstavnosti
(¢l. 83 Ustavy). Neni tedy souéasti soustavy soudii (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a nenalezi mu ani
vykon dohledu nad jejich rozhodovaci c¢innosti. Postup Vsoudnim fizeni, zjiStovani
a hodnoceni skutkového stavu a vyklad jinych nez tstavnich ptfedpisti a jejich aplikace jsou
zalezitosti obecnych soudii [srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 1996
sp. zn. II. US 81/95 (U 22/6 SbNU 575)]. Ustavni soud mtize do jejich &innosti zasahnout
pouze tehdy, pokud pravni zavéry obecnych soudl jsou v ptikrém nesouladu se skutkovymi
zjisténimi nebo znich v zadné mozné interpretaci odivodnéni nevyplyvaji, nebo pokud
porusSeni nékteré z norem tzv. podustavniho prava v disledku svévole (napt. nerespektovanim
kogentni normy), anebo v duisledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti (napf. uplatnénim piepjatého formalismu pfi aplikaci prava), zaklada poruseni
zékladniho préva nebo svobody.
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12. Podstatou ustavni stiznosti je nesouhlas stéZovatele se zavérem krajského soudu,
ze rozhodnym okamzikem, od n¢jz lze povazovat rozhodovaci praxi za jednotnou, je
10. 7. 2013, kdy bylo vydéno usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012.

13. Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013 sp. zn. 31 Cdo 958/2012 skutecné
vyplyva, ze nevydal-li rozhod¢i nalez rozhodce, jehoz vybér se uskutecnil podle
transparentnich pravidel, resp. byl-li rozhodce uren pravnickou osobou, ktera neni stalym
rozhod¢im soudem zfizenym na zéklad¢ zakona, a nemtize-li byt akceptovatelny ani vysledek
tohoto rozhodovani, pak tento rozhodc¢i nalez neni zpisobilym exeku¢nim titulem. Soucasné
je vsak nutné piihlédnout k zdvérim NejvysSiho soudu vyplyvajicim z usneseni ze dne
11. 5. 2011 sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, z n&jz vyplyva sjednoceni piistupu k neplatnosti
rozhod¢ich dolozek. Na tomto misté¢ je nutné souhlasit se stéZovatelem, ze rozhodnym
okamzikem pro dovozeni sjednoceného pfistupu rozhodovaci praxe k neplatnosti rozhod¢ich
dolozek je skutecné okamzik vydani usneseni ve véci sp. zn. 31 Cdo 1945/2010.
na exekuéni fizeni. To vSak nic neméni na zavéru, ze vedlejsi ucastnice a obecné soudy si
musely od 11. 5. 2011 byt védomy skute¢nosti, ze rozhod¢i dolozky (ve smyslu dolozky
V nyni posuzované véci) jsou neplatné, a proto nikdy nemohou zalozit pravomoc rozhodce
k vydani exekué¢niho titulu ve smyslu § 274 odst. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho tadu, ve znéni pozd¢jsSich predpist, a § 40 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
exekucniho tadu, ve znéni pozdéjSich predpisi. Lze tedy konstatovat, Ze byt se napadené
usneseni krajského soudu opiralo o rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které na nyni posuzovanou
véc dopada, jsou jeho zavéry v piikrém nesouladu s dalSimi zjiSténimi, nebot’ krajsky soud
nezohlednil diivéjsi rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, zniz Ize sjednoceni pfistupu
k neplatnosti rozhod¢ich dolozek a tim i k nedostatku pravomoci rozhodce vydavajiciho
exekuéni titul jednoznacné dovodit.

14. Ze stejnych ditvodl Ize rovnéz vyslovit zasah do stéZzovatelova prava vlastnit majetek
zaruéeného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

15. Z vyse uvedenych diivodt Ustavni soud Ustavni stiznosti stéZovatele vyhovél a usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2016 sp. zn. 20 Co 180/2015 zrusil podle § 82 odst. 1,

odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zikona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 27. ¢ervna 2017

Katefina Simackova
predsedkyné senatu



