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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Katefiny Simackové
(soudkyné zpravodajky), soudcti Tomase Lichovnika a Davida Uhlife 0 ustavni stiznosti
stéZzovatele A. H., zastoupeného JUDr. Martinem Purkytem, advokatem se sidlem
namgésti 14. fijna 496/13, Praha 5, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2016 ¢.
J. 28 Cdo 2497/2016-421, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 8. 2015 ¢. j.
25 Co 128/2015-339 a proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 14. 1. 2015
¢.J. 15 C 3/2011-274, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.
Oduvodnénit:

I. PFedchozi pribéh Fizeni a argumentace stéZovatele

1. Projedndvanou ustavni stiznosti se stézovatel domahd zruSeni V zahlavi
uvedenych rozhodnuti, nebot’ se domniva, Ze jimi doslo k poruseni jeho prava na ochranu
vlastnictvi, zaru¢eného v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a €.
1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,,Dodatkovy protokol*), a prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny.

2. Jak vyplynulo z Gstavni stiznosti a vyzadaného spisu Pozemkovy fond Ceské
republiky (v fizeni pfed obecnymi soudy v postaveni zalobce) se zalobou u Obvodniho
soudu pro Prahu 9 domahal proti zalovanému stézovateli zruSeni usneseni Obvodniho
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soudu pro Prahu 5 ze dne 15. 10. 2010 €. j. 34 C 370/2008-181, jimZ byl schvalen smir
mezi Pozemkovym Fondem Ceské republiky a stéZovatelem o pfevodu pozemki.

3. Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 5. 4. 2013 ¢. j. 15 C 3/2011-122
zalobu zamitl. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 9. 2013 ¢. j. 25 Co 337/2013-
152, tento rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc danému soudu vratil k dalSimu
fizeni, nebot’ obvodni soud po Gc¢innosti zakona ¢. 503/2012 Sb. opomnél rozhodnout o
procesnim nastupnictvi po Pozemkovém fondu Ceské republiky, jenz byl ke dni 1. 1.
2013 zrusen. Obvodni soud pro Prahu 9 (poté, co usnesenim ze dne 14. 10. 2013 ¢. j. 15
C 3/2011-157, vyslovil, Ze v fizeni bude na strané Zalujici nadéle pokradovano s Ceskou
republikou — Statnim pozemkovym ufadem) rozsudkem ze dne 14. 1. 2015 €. j. 15 C
3/2011-274 usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 o schvaleni soudniho smiru zrusil,
nebot’ zjistil, ze dot¢ené pozemky tvoftily historicky majetek cirkevni pravnické osoby,
procez jejich ptevodem doslo k poruseni § 29 zakona ¢.229/1991 Sb., o Upravé
vlastnickych vztahii k pad¢ a jinému zemé&dé€lskému majetku, ve znéni acinném do 31.
12.2012 (dale jen ,,zakon o pude*), a smlouvu tvotici obsah pfedmétného soudniho smiru
je tak nutno posoudit jako absolutné neplatnou ve smyslu § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku (déle jen ,,ob¢. zak.*). Tento zavér nemohou zvrétit ani poukazy na
dobrou viru zalovaného sté¢zovatele, jez shora uvedeny deficit platnosti soudniho smiru
neni s to zhojit. Pfi zvazovani relativniho pradvniho postaveni obou ucastniki nelze
prehlédnout, ze zatimco pro zalovaného ptedstavuji dotcené pozemky pouhé nahradni
plnéni, z hlediska Rytifského fadu K#izovnikt s ¢ervenou hvézdou (dale jen ,,vedlejsiho
ucastnika®) se jedna o historicky majetek, pti¢emz po piijeti zdkona ¢. 428/2012 Sb. jiz
nedisponuje pouhym legitimnim ocekdvanim obnovy svého majetku, ale zcela
konkrétnim restituénim narokem.

4. Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 8. 2015 €. j. 25 Co 128/2015-339,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I. k odvolani stézovatele zménil tak, Ze zalobu
na neplatnost smiru v rozsahu tykajicim se pozemku parc. ¢. 1092 a parc. ¢. 1093 v
katastralnim uzemi KoSife, obec Praha zamitl, jinak jej v tomto vyroku potvrdil. Odvolaci
soud zdiraznil, Ze mezi UcCastniky nebylo sporu o tom, Ze pfedmétné pozemky v
katastralnich izemich Hlubocepy a Slivenec byly ke dni vydéani usneseni o schvaleni
smiru majetkem podléhajicim blokaci dle § 29 zakona o ptidé, feCeny smir je proto v dané
¢asti v rozporu s hmotnym pravem, z kteréhoz hlediska je nerozhodna védomost ¢i
nevédomost ucastniki o t€incich blokacniho ustanoveni. Odvolani shledal méstsky soud
divodnym jen potud, ze pokladal za mozné oddélit ve smyslu § 41 ob¢. zak. ¢ast dohody
vtélené do soudniho smiru tykajici se nemovitosti zatizenych blokaci od jejiho ostatniho
obsahu, jenz se vztahoval k pozemkiim v katastralnim tzemi Kosite, které blokovany
nebyly. V rozsahu, v némz zpochybnéné usneseni feSilo pievod pozemkd, s nimiz
Pozemkovy fond Ceské republiky smél disponovat, proto Zzalobu zamitl.

S. Tento rozsudek (konkrétné ménici ¢ast jeho vyroku I.) napadla Ceska republika
Statni pozemkovy ufad (déle jen ,,zalobkyn&“) dovolanim, v némz uvadi, Ze dané
rozhodnuti z&visi na pravni otazce, ktera by NejvysSim soudem méla byt feSena jinak.
V dal$im textu dovolani pak namitla, ze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
15. 10. 2010 bylo t¥eba zrusit v celém rozsahu, nebot’ podle jejiho nazoru nelze oddélit
¢ast dohody tvofici soudni smir, jez se tykd nemovitosti v katastralnim uzemi Kosite, od
jejiho zbyvajiciho obsahu, a proto navrhla, aby z toho divodu Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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6. Rovnéz stézovatel brojil proti rozsudku Mé¢stského soudu v Praze dovolanim,
jehoz ptipustnost optel o tvrzeni, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na otazkach,
které dovolaci soud dosud nefesil, respektive pti jejichz feseni se odvolaci soud odchylil
od judikatury Nejvyssiho soudu.

7. Nejvyssi soud ve svém napadeném usneseni €. j. 28 Cdo 2497/2016-421 ze dne 3.
11. 2016 dospél k zavéru, ze judikatura vrcholnych soudt jiz v minulosti opakované
zduraznila, ze smysl § 29 zdkona o pudé¢, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012, spocival
pfedev§im v ochran¢ puvodniho majetku cirkvi pted dispozicemi potencialné
ohrozujicimi dlouhodobé zamyslené od¢inéni majetkovych kiivd zptisobenych cirkvim a
nabozenskym spole¢nostem nedemokratickym rezimem, a to do doby pfijeti zvlastniho
zdkona, jimz méla byt naprava tdchto piikoii provedena (srovnej napi. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 2. 2. 2005 sp. zn. II. US 528/02, ze dne 24. 6. 2009 sp. zn. I. US 663/06 &i
ze dne 31. 3. 2011 sp. zn. II. US 2326/07, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2012
sp. zn. 28 Cdo 777/2012 a zejména nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010 sp. zn.
P1. US 9/07, bod 25). Naplnéni tohoto tielu piitom vyzadovalo, aby byly pravni tikony,
kterymi byl dotéeny majetek v ptipadech jdoucich proti smyslu majetkového vyrovnani
pfevadén na dalSi osoby, stizeny absolutni neplatnosti, a nemohly tak bezprostiedné
zapii¢init zménu v osobé vlastnika (viz napf. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 7.
2010 sp. zn. P1. US 9/07, bod 38, nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013 sp. zn.
PL. US 10/13, bod 165, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2013 sp. zn. 28 Cdo
257/2013, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2014 sp. zn. 28 Cdo 703/2014).
Ackoli se v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu vyskytl ojedingly piipad, v jehoZ ramci
bylo pfipusténo vyjimecné prolomeni omezeni dispozic zalozené¢ho § 29 zakona o pade
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2011 sp. zn. I. US 2166/10), v intencich vyse
odkazované judikatury, jeZ akcentuje vyznam tohoto ustanoveni jakoZto nastroje zajisténi
,materidlniho podkladu* pro naturalni restituci historického majetku cirkvi (srovnej opét
predeviim nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010 sp. zn. P1. US 9/07, bod 38), je
namisté konstatovat, Ze ma-li byt nakladani s vécmi podléhajicimi § 29 zakona o padé
posouzeno jako platné, musi tento zavér odiivodiiovat okolnosti vskutku mimotadné
povahy, které obzvlast’ intenzivné pusobi ve prospéch poskytnuti pravni ochrany osobam,
na néz byly objekty naleZejici plivodné cirkvim v rozporu se zdkonem pievedeny.
Vyjimecné suspendovani blokacnich ucinkli odkazovaného ustanoveni pak nemiize
oduvodnit fakt, Ze se na protizakonném nakladani s historickym majetkem cirkvi podilely
subjekty vefejnopravni povahy, jako byl napiiklad Pozemkovy fond Ceské republiky, ani
skutecnost, ze katastralni ufad na zakladé¢ smluv odporujicich svym obsahem blokaci
zakotvené v zdkoné¢ o pidé uskutecnil zapis vlastnictvi nabyvatell ke spornym
pozemkum do katastru nemovitosti, nebot’ pfijeti teze, dle niz naznacené okolnosti
postacuji k prolomeni rozebiraného dispozi¢niho omezeni, by § 29 zdkona o pudé
zbavovalo takika jakychkoli Gi¢inki (srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3.
2016 sp. zn. 28 Cdo 4041/2015, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2016 sp.
zn. 28 Cdo 4546/2015). Toto pojeti pfitom odpovida rozhodovaci praxi Ustavniho soudu,
dle niz je tfeba restituéni naroky pokladat za naroky primarni, jejichz prosazeni
ospravedlnuje 1 zdsah do jiz provedenych majetkopravnich piesuni, jelikoz opacna
interpretace by jednotliva blokacni ustanoveni chranici restituenty ¢inila bezcennymi (viz
napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 1997 sp. zn. IV. US 195/97, ze dne 11. 12.
2001 sp. zn. I1. US 515/2000, ze dne 9. 1. 2002 sp. zn. II. US 6/01, ze dne 4. 4. 2012 sp.
zn. 1. US 2758/10, a ze dne 27. 11. 2012 sp. zn. 1. US 1703/09). S popsanymi vychodisky
je pravni posouzeni prezkoumavané véci soudy nizsich stupiiti zjevné souladné. Nejvyssi
soud dale odkazal na své rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 4041/2015, v némz neshledal
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nepiiléhavou tvahu soudil nizSich instanci, v souladu s niz je pfi stietu z4jmu cirkevni
pravnické osoby na obnoveni vlastnického prava k nemovitostem tvoticim jeji historicky
majetek na stran¢ jedné a pradvniho postaveni restituenta, jemuz byly tytéz objekty
poskytnuty coby nahradni (a tedy nutn¢ do urcité miry zaménitelné) plnéni na strané
druhé, v principu namisté upfednostnit postaveni ptiivodniho vlastnika. Aplikovatelnost
predestieného nazoru v kontextu projednavaného ptipadu nemize ohrozit ani tvrzeni, ze
Pozemkovy fond Ceské republiky pred tim, neZ s dotéenym pievodem pozemkil na
zalovaného souhlasil, fadu let ptistupoval k uspokojovani narokli opravnénych osob dle
zakona o pidé liknavé a nedlsledné, nebot’ tato potencidlni protipravnost v pocinani
zminéného subjektu neumoznuje poklddat za zhojenou druhou nezdkonnost v jeho
jednani spocivajici v prokazatelném poruseni § 29 zédkona o pade.

8. Duivod k revizi shora popsanych tivah ¢i popfeni jejich relevance pro posuzovany
spor neshledal v napadeném usneseni Nejvyssi soud ani ve skute¢nosti, ze dohoda, na
jejimz zakladé mél stézovatel (zalovany) nabyt sporné pozemky, byla vtélena do
soudniho smiru schvaleného usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 15. 10.
2010. Podle n¢j zédkonodarce predvidd eventualitu, ze hmotnépravni ujednani, jez tvori
podklad soudniho smiru, bude stihat neplatnost naptiklad pro rozpor s kogentnimi
ustanovenimi zakona (srovnej kupft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2004 sp.
zn. 20 Cdo 2604/2003 ¢i ze dne 31. 1. 2006 sp. zn. 30 Cdo 2953/2004), a za tim ucelem
vybavuje ucastniky zvlaStnim procesnim nastrojem plnicim funkci mimotradného
opravného prosttedku, jimz mohou usneseni o schvéleni smiru v pribéhu casové
omezeného obdobi zpochybnit. Pii rozhodovani o zalobé na neplatnost soudniho smiru
tak logicky nelze jako argument pro zamitnuti predmétného ndvrhu pouzit skutecnost, ze
soudni smir ma zakladat opravnénou divéru dotéenych subjekti v souladnost s pravnimi
ptedpisy, jelikoZ akceptovani této myslenky by vedlo k zavéru, ze schvéleny soudni smir
ucinné rozporovat nelze, tedy ke zjevné kontradikci s pravni upravou obsazenou v § 99
odst. 3 0. s. 1.

9. Ani v usneseni sp. zn. 21 Cdo 2669/2015, ani v rozsudku velkého senatu
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2013 sp. zn. 31
Cdo 2060/2010, na n&jz myslenkove navazuje, vSak nebyla vyslovena teze, ze by soudy
pii rozhodovani o Zalobg, jiz se zalobce doméha, aby byla Zalovanému uloZena povinnost
pfevést na néj ur€ity pozemek coby nédhradni plnéni dle zakona o ptdé, ¢i pii schvalovani
smiru mezi stranami v takovémto fizeni byly zbaveny povinnosti respektovat blokacni
rezim zalozeny § 29 zakona o ptid¢ a ze by usneseni o schvaleni smiru, v jehoz ramci se
Pozemkovy fond Ceské republiky zavazal k pfevodu uréitych pozemki, nemohlo byt
dodate¢né zpochybnéno némitkou, Zze se tato dispozice pfici zékazu zakotvenému v
odkazovaném ustanoveni. Podle napadeného usneseni Nejvyssiho soudu nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 1. 2016 sp. zn. III. US 247/14, fesi problematiku vyznamu dobré viry
pfi nabyvani nemovitosti od neopravnéné osoby zapsané coby jejich vlastnik v katastru
nemovitosti. V projednavané véci vSak nebyl na strané pfevodce dan nedostatek
vlastnického prava, jejz by bylo nutné preklenovat poukazem na divéru nabyvatele ve
spravnost udaji ve verejné evidenci. Neplatnost soudniho smiru zpiisobil jeho rozpor se
zakonnym pravidlem, jez z legitimnich divodi zakazovalo nakladani s predmétnymi
pozemky. K prolomeni naznacenych bloka¢nich ucinki pak (jak jiz bylo nastinéno shora)
sama dobra vira subjektu, na né€jz mely byt sporné nemovitosti ptevedeny, nepostacuje.

10. Stézovatel nasledné podal tstavni stiznost, jiz namita, ze Nejvyssi soud rezignoval
na svou povinnost nalezité¢ odiivodnit své rozhodnuti tak, aby bylo ziejmé, ze véc
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posuzoval prizmatem individudlnich okolnosti daného ptipadu. Nejvyssi soud totiz ve
svém napadeném usneseni z velké Casti ,,zkopiroval" odtivodnéni usneseni ve véci vedené
pod sp. zn. 28 Cdo 4041/2015, které vsak bylo vydano ve skutkové odlisném piipadu.
Nejvyssi soud dostatecné nezohlednil, Zze k nabyti vlastnického prava stézovatele
k dot¢enym pozemkim doslo v soudnim fizeni a soudnim rozhodnutim (nikoliv
smlouvou). Stézovatel je piesvédéen, Ze mu obecné soudy odnaly vlastnické pravo, aniz
pro to byly splnény zakonné podminky. Obecné soudy dostate¢né nezohlednily dobrou
viru nabyvatele, ackoli jednoznacné¢ ptiznaly, Ze ji mél. St€¢Zovatel odkazuje na judikaturu
Ustavniho soudu o ochrané nabyvatele v dobré vife, jeZ se opira o zapis ve vefejném
seznamu (katastru nemovitosti), a dovozuje z ni, Ze by méla byt vzata i v jeho ptipade
V potaz, nebot’ nevédel, ze se jednalo o pivodni majetek cirkve a majetek nabyl na
zéklad¢ autoritativniho aktu statu. Stézovatel poukazuje na to, ze postupoval maximalné
transparentnim zpiisobem a s vynalozenim rozumné pozadovatelné miry opatrnosti.
Ptedtim, nez bylo vydano usneseni o schvaleni soudniho smiru, byla v katastru
nemovitosti zapsana ve prospéch StéZovatele pfedbézna opatieni, takze kazdy, kdo mél
na vlastnictvi pfedmétnych pozemkl pravni zajem, mohl z vetejného seznamu zjistit, ze
se jich stézovatel domaha a mohl jejich vydani stéZovateli zabranit. Rozhodnutimi
napadenymi touto Ustavni stiznosti vSak byla nedbalému a liknavému jednani
reprezentanta statu de facto poskytnuta soudni ochrana a zplsobené ,,nesndze" byly
pfesunuty na Stézovatele, coZ je v rozporu s principy pravniho statu. Podle nazoru
stézovatele by v materialnim pravnim stat¢ meéla byt naopak prioritni snaha o nastoleni
stavu, kdy jednotlivec mize divéfovat aktim statu a jejich vécné spravnosti. Podle
nazoru Stézovatele § 29 zakona o pudé predstavoval predevsim zavazek statu v casove
odlozené dob& piijmout pravni Upravu vypotddavajici historicky majetek cirkvi a
nabozenskych spolecnosti. Neslo o univerzalni, vS§em ostatnim nadfazenou pravni normu.
StéZovatel uzavira, Ze doSlo k poruSeni jeho zakladnich prav, kdyz mu byl odiat majetek,
ktery prokazateln¢ nabyl v dobré vife na zékladé¢ soudniho rozhodnuti, které
ptredstavovalo rozhodnuti stdtniho orgdnu o nabyti vlastnictvi a které samo o sobé nemiize
byt protipravni, nebot’ stat objektivné své pravo zna.

I1. Hodnoceni Ustavniho soudu

11. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci pfednesenou v tstavni stiznosti,
jakoz i s napadenymi rozhodnutimi a obsahem soudniho spisu, ktery si vyzadal, dospé€l
k zavéru, Ze Gstavni stiznost neni divodna.

12. Na stéZovatele mély byt na zaklad€é schvaleného soudniho smiru pievedeny
pozemky, k nimz se vztahovalo tzv. blokacni ustanoveni § 29 zakona o pidé. Podle tohoto
ustanoveni byly veskeré pfevody ptvodniho majetku cirkvi, naboZenskych tada a
kongregaci zatiZzeny absolutni neplatnosti.

13. Ustanovenim § 29 zakona o pidé a jeho souladem s ustavnim potfadkem se
Ustavni soud zabyval zejména v nalezu sp. zn. Pl. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010
(publikovanym pod ¢. 242/2010 Sbh. a dostupnym stejné jako vSechna ostatni rozhodnuti
Ustavniho soudu v tomto nalezu citovana na http://nalus.usoud.cz), kterym byl navrh na
zru$eni tohoto ustanoveni zamitnut. Ustavni soud tehdy mimo jiné konstatoval, 7e zruseni
§ 29 zékona o piidé by umoznilo pievod historického majetku cirkvi tietim osobam, ¢imz
by bylo podstatné¢ ohrozeno, ne-li znemoznéno, majetkové vyrovnani prostfednictvim
naturdlni restituce (jako jedné z klicovych metod zmirfiovani majetkovych kiivd).
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14. Bloka¢nim ustanovenim § 29 zakona o pudé se Ustavni soud, byt nepiimo,
zabyval i v nalezu sp. zn. P1. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013 (publikovanym pod ¢&. 177/2013
Sb.), v némz posuzoval tGstavni konformitu zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi. Zakonodarce totiz v § 18 odst. 1 tohoto zakona zakotvil
aktivni legitimaci opravnénych osob podat Zalobu na urceni vlastnického prava statu
k nemovitostem, které byly pfevedeny v rozporu s § 29 zakona o pud€. Navrhovatelé
v fizeni pied Ustavnim soudem spatfovali protiGistavnost § 18 odst. 1 zikona 0
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi V tom, ze ohrozuje
vlastnické pravo osob, které nabyly majetek od statu v dobré vife.

15. Ustavni soud se s touto argumentaci neztotoznil, pfi¢emz pfipomnél, e rozpor
pievodu majetku s § 29 zakona o ptid¢ zpisobuje jeho absolutni neplatnost, na ¢emz § 18
odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spoleénostmi nic
neméni. Ustavni soud také dodal, e existence blokaénich ustanoveni je pravidelnou
soucasti restitu¢nich zakoni.

16.  Za cinnosti § 29 zakona o pudé byl tedy ptevod historického majetku cirkvi
absolutné neplatny; disledkem toho v zasadé bylo, ze vlastnické pravo k tomuto majetku
na tfeti osobu pies existenci smlouvy nepieslo, a to ani jeho naslednym zapisem do
katastru nemovitosti. Ustavni soud nicméné jiz diive dovodil, Ze blokaéni ustanoveni
miize byt — byt’ vyjime¢né — prolomeno (viz zejména nalez sp. zn. 1. US 2166/10 ze dne
22. 2. 2011). Ve vy3e citovaném nalezu sp. zn. P1. US 10/13 k tomu Ustavni soud uvedl,
ze kazdy ptipad je pfedmétem soudniho fizeni, pficemz soudy vzdy rozhoduji na zakladé
individualnich okolnosti daného piipadu, a mohou tak poskytnout ochranu v§em pravum,
Ktera jsou ,,ve hie* (a pfipadné tedy i dobré vife nabyvatel, jejiz ochrany se navrhovatelé
v daném fizeni predev§im domahali).

17. Ochranou dobré viry se Ustavni soud opakované zabyval zejména v piipadech
nabyti vlastnického prava od nevlastnika. V cel¢ tfadé¢ nalezii (namdatkou sp. zn.
1. US 1594/16 ze dne 1. 11. 2016 nebo II. US 165/11 ze dne 11. 5. 2011) se Ustavni
soud postavil proti bezvyhradné aplikaci zasady, Ze nikdo nemize pievést na druhého
vice prav, nez sam ma (nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet), a to
s dirazem na Ustavni princip pravni jistoty a z n€j vychazejici principy davéry v akty
statu, ochrany dobré viry a ochrany nabytych prav. V nalezu sp. zn. I. US 2219/12 ze dne
17. 4. 2014 (N 61/73 SbNU 163) Ustavni soud v této souvislosti poukézal i na to, Ze
dobrovérny nabyvatel je taktéz pod ochranou ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu, ktery
chrani mimo jiné legitimni ocekavani nabyti vlastnického prava. JelikoZz pritom
puvodnimu vlastnikovi také naleZi ustavnépravni ochrana, nebot’ vlastnictvi je chranéno
&l. 11 Listiny, je dle Ustavniho soudu tieba rozhodnout tak, aby pokud mozno zistalo
zachovano z obou zakladnich prav co nejvice. Neni-li to mozné, pak dat pfednost tomu
zékladnimu pravu, v jehoz prospéch svéd¢i obecnad idea spravedlnosti.

18. Projednavana véc se od piipadi nabyti vlastnického prava od nevlastnika v mnoha
ohledech lisi. Zjevny rozdil spociva jiz v tom, ze stézovatel byl pfimym ucastnikem
absolutn& neplatného pravniho jednani. Ustavni soud v bodu 56 citovaného nélezu sp. zn.
I. US 2219/12 uvedl, Ze k ochran& v dobré vife nabytych prav Ize piistoupit vzdy az u
dalSiho nabyvatele (po nevlastnikovi). Ve stézovatelové pfipadé navic neslo o uplatny
prevod, se kterym pocita nova pravni Gprava (viz § 984 obcanského zakoniku). Na druhou
stranu z odivodnéni napadenych rozhodnuti nevyplyva, zZe si stézovatel v dob¢ uzavirani
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(posléze zruseného) soudniho smiru mohl byt jeji neplatnosti védom. Soudni smir byl
vydan soudem, vlastnické pravo bylo zapsano do katastru nemovitosti, a to navzdory
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, stézovatel tudiz mél dobrou viru pii nabyti predmetnych
nemovitosti. Dobrou viru stéZovatele tedy je potieba brat do Givahy, coz ostatné Ustavni
soud potvrdil i ve vy3e citovaném nalezu sp. zn. P1. US 10/13. S ohledem na popsané
odlignosti, jakoZ i na vyse citovanou a Ustavnim soudem v minulosti aprobovanou pravni
upravu by nicméné okolnosti véci musely byt skutecné mimoradné, aby ospravedlnily
kasaéni zasah Ustavniho soudu ve prospéch stézovatelovych prav. Tim spise, Ze je
v daném piipadé¢ ziejmé, ze st€zovateli vici statu zistava majetkovy narok na uspokojeni
jeho prava at’ uz vydanim jiného pozemku ¢i finanénim ekvivalentem ze strany statu.

19.  Nelze totiz opomijet, Ze ackoli ustavni stiznost vzesla ze sporu mezi stézovatelem
a stdtem, nepopiratelny a zdsadni vyznam pro posouzeni véci maji prava vedlejSiho
ucastnika, jakozto historického vlastnika pfedmétnych pozemkd.

20.  Ustavni soud pfitom ve své judikatuie opakované a dlouhodobé konstatoval, Ze
cirkevni pravnické osoby maji zdkonem zaloZené legitimni ocekavani na vypotadani
jejich historického majetku (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 528/02 a sp. zn. PI.
US 9/07). Vyrokem Il nélezu sp. zn. Pl. US 9/07 Ustavni soud uvedl, Ze dlouhodoba
ne¢innost Parlamentu Ceské republiky spoéivajici v nepfijeti zvlastniho pravniho
ptedpisu, ktery by Vyporadal historicky majetek cirkvi a naboZenskych spolecnosti, je
protitistavni a porusuje ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky, ¢l 11 odst. 1 a4, &l. 15 odst. 1 a ¢l.
16 odst. 1 a 2 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

21. Pokud stat pozemky, které byly ve prospéch historickych vlastnikti blokovany,
bez ohledu na prava historickych vlastniki a bez ohledu na zdkonem stanoveny zakaz
vydal jako pozemky nahradni jinym restituentim, dosSlo tim k dalSimu prohloubeni
zasahu do prav historického vlastnika, ktery zapocal v obdobi komunistického rezimu,
pokracoval ne¢innosti demokratického zdkonodarce a ve vztahu k nyni projednavanému
majetku byl dovrSen jeho pfevodem na tieti osobu.

22. Stézovatel je také restituentem, i v jeho pfipadé tudiz mély pozemky slouzit ke
zmirnéni historickych majetkovych kiivd. Pozemky pro néj nicméné ptedstavuji pouze
nahradni hodnotu bez jakéhokoli historického pouta. Stejny vyznam pro stéZovatele tak
mize mit i ptidéleni pozemki jinych, zatimco u vedlejsiho ticastnika tomu tak s ohledem
na historické vazby na dotené pozemky neni. Z Gstavni stiznosti ani nevyplyva, ze by
stézovatel mél k danym pozemkiim jiné vyznamné pouto.

23. Ostatné napadena rozhodnuti obecnych soudd do podstaty majetkového naroku
stézovatele nezasahuji, nebot” sté¢zovateliiv restitu¢ni narok nadale zGstava zachovan a
musi byt statem v piiméfené lhité vypoiadan. Ustavni soud k tomu podotyka, Ze by se
tak mélo stat v brzké dobé s ohledem na zjevna pochybeni, kterych se stat viici stézovateli
V restituénim procesu dopustil.

24.  Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava vyZzaduje poskytnuti nahrady za
zbaveni majetku, ktera je v rozumném pomeéru k trzni hodnoté majetku (napt. rozsudek
ESLP ve véci P. a P. proti Ceské republice ze dne 5. 11. 2002 &. 36548/97, § 53; &i
rozsudek velkého senatu ESLP ve véci V. a P. s proti LotySsku ze dne 25. 10. 2012 ¢.
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71243/01, § 110). Vyse kompenzace je poté soucasti zkoumani, zda zbaveni majetku bylo
v souladu se zasadou proporcionality. Cili pokud by zasah do prava na majetek (zbaveni)
nebyl dostatecné kompenzovan, tento faktor by sim o sob&é mohl zpiisobit poruseni prava
stézovatele na ochranu majetku (viz naptiklad sérii rozhodnuti tykajicich se poruseni
prava na ochranu majetku osob, které jako osoby povinné musely podle restitu¢nich
zakonll vratit nemovitosti pivodnim vlastnikiim: rozsudky ESLP ve véci P. a P. proti
Ceské republice, Z. a Z. proti Ceské republice &. 46129/99 ze dne 12. 11 2002 a dalgi).
Otazka odskodnéni a jeho vySe pak vede k posouzeni, zda zasah do prava na ochranu
majetku byl proporcionélni, respektive zda byla dosazena spravedlivad rovnovaha mezi
protichiidnymi z4jmy, i pokud je aplikovana prvni nebo tfeti véta ¢l. 1 Dodatkového
protokolu (viz rozsudek velkého senatu ESLP ve véci B.-T. a dalsi proti Francii ¢.
34078/02 ze dne 29. biezna 2010, § 94, a B. proti Italii ¢. 33202/96 ze dne 28. 5. 2002, §
114).

25.  Ustavni soud kone&n& poukazuje i na to, ze vedlej§i Gcastnik nemél na existenci
smlouvy o pfevodu pozemku na stézovatele zadny vliv (¢imz se véc opét odliSuje od
vétSiny ptipadd nabyti prava od nevlastnika, kdy je piivodni vlastnik ucasten neplatného
pravniho jednani). V pritbéhu fizeni pfed obecnymi soudy pak jednoznaéné vyslo najevo
historické pouto vedlejsiho ucastnika k dot¢enym pozemkim.

26. Ustavni soud ma tedy po zvaZeni viech zminénych skuteénosti za to, Ze obecné
soudy fadné zvazily miru zasahu do prav jednotlivych ucastnikli, nezpronevétily se
povinnosti chranit spravedinost a dosly k zavéru, ktery je ustavné konformni.

111. Shrnuti

27. Zavér, ze rozpor prevodu majetku s § 29 zidkona o pidé (tzv. blokaéni
paragraf) zptisobuje jeho absolutni neplatnost, je pIné ustavné konformni, cirkevni
pravnické osoby totiZ maji zikonem zaloZené legitimni ocekdvani na vyporadani
jejich historického majetku. Pokud stit pozemky, které byly ve prospéch
historickych vlastniki blokovany, bez ohledu na prava historickych vlastniki a bez
ohledu na zakonem stanoveny zakaz vydal jako pozemky nahradni jinym
restituentiim, doSlo tim k dalSimu prohloubeni zisahu do prav historického
vlastnika, ktery zapocal v obdobi komunistického rezimu, pokracoval necinnosti
demokratického zakonodiarce a byl dovrSen jeho prevodem na tieti osobu.
Spravedlivym FeSenim takovéto situace je tedy nastoleni pivodniho stavu pied
provedenim prevodu majetku v rozporu s tzv. bloka¢nim paragrafem, které umozni
splnit legitimni ocekavani na vyporadani historického cirkevniho majetku.
Okolnosti véci by musely byt skutecné mimotfadné, aby ospravedlnily kasacni zasah
Ustavniho soudu ve prospéch st&Zovatelovych prav, a to tim spise, Ze stézovateli jako
predchozimu vlastniku ziistava vici statu majetkovy narok na uspokojeni jeho
prava at’ uz vydanim jiného pozemku ¢i finanénim ekvivalentem.

28. S ohledem na vySe uvedené Ustavni soud ustavni stiznost podle ustanoveni § 82
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zamitl, nebot’ napadenymi rozhodnutimi nedoslo
Kk poruseni tistavné zarucenych prav stéZovatele.
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Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 22. ¢ervna 2017

Katefina Simackova
predsedkyné senatu



