JUDzt. Pavel Rychetsky

piedseda Ustavniho soudu

JOSTOVA 8, 660 83 BRNO

\f Brné dne' 1. tnora 2017
C.j.SPR. US 111/16-28

ROZHODNUTI

Predseda Ustavniho soudu jako nadfizeny orgin dle § 16a a § 20 odst. 5 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zn&ni pozdéjsich predpist, rozhodl
0 stiznosti

t. € véznice ze dne 12. ledna 2017 na postup povinného subjektu pii

vyfizovani Zadosti o informace ze dne 8. prosince 2016 takto:
VySe ahrady sdélena Zadateli dopisem ze dne 21. prosince 2016 se potvrzuje.

Odivodnéni:

L.

Dne 8. prosince 2016 obdrzel Ustavni soud podani, kierym . (dale
jen ,Zadatel”) pozadal o poskytnuti informaci dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,ZSPI*). Mimo jiné se jednalo
o tyto informace:
- kolik ¢inil rozpoéet US, kolik z toho &inily investiéni a mzdové vydaje, kolik bylo
vyCerpano, to vie za jednotlivé roky od roku 2011 do roku 2016;

- pocet a hruby mési¢ni pfijem soudci, asistentlt a ob&anskych pracovnikii, jmenovité
podle funk¢niho zafazeni, véetné funkénich poZitkd, a to za jednotlivé roky 2011 az
2016;

- kolik dstavnich stiZnosti napadlo u Ustavniho soudu, kolik z nich bylo opravnénych,
a to podle oblasti (trestni, obganska, spravni), za jednotlivé roky 2011 az 2016.

Dopisem ze dne 21. prosince 2016 oznamil generalni sekretdf Ustavniho soudu (dale jen
~povinny subjekt) Zadateli vy$i thrady, a to z divodu mimofadné rozsahlého vyhledéni
informaci a dalSich nakladd, které povinnému subjektu vzniknou jejich poskytnutim. Vyge
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thrady byla stanovena ve vy§i 1 339,20 K&. Pisemnost byla Zadateli dorutena dne 23.
prosince 2016.

Dne 12. ledna 2017 podal Fadatel Ustavnimu soudu stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d)
ZSPI, ve které se domaha pfehodnoceni rozhodnuti povinného o stanoveni tGhrady a bezplatné
poskytnuti informaci, a to s ohledem na jeho zdravotni stav, socialni poméry 1 minimélni
rozsah pozadovanych informaci, které lze dle jeho ndzoru vygenerovat bez vétstho usili.

II.

Pfedseda Ustavniho soudu, jako organ nadfizeny povinnému subjektu nejprve zabyval
skutednosti, zda byla stiZnost podina véas. Jak bylo uvedeno vyse, ozndmeni o uhradé
nakladt bylo Zadateli doruceno 23. prosince 2016, stiznost byla Ustavnimu soudu dorudena
12. ledna 2017. Tiicetidenni lhita k podani stiznosti dle § 16a odst. 3 pism. a) ZSPI 1ak byla

zadatelem dodrZzena.

I11.

Odvolaci organ poté prezkoumal dosavadni postup povinného subjektu pii stanoveni
vy%e Uhrady dle § 17 ZSPI, pfi¢emz neshledal porufeni zdkona, které by si vyZéadalo jeho
zasah v intencich § 16a odst. 7 pism. b) a ¢) ZSPL

Agkoliv to Zadatel neuvadi vyslovng, lze dovodit, Ze ve své stiZnosti napada
stanovenou thradu v celé jeji vysi a soudasné zpochybiuje zplsob jejitho vyéisleni. Tvrdi
pfitom, Ze je dle jeho ndzoru rozsah pozadovanych informaci miniméalni a bylo moiné je
vygenerovat bez vétsiho usili. Sva tvrzeni ov§em nijak nedolozil a bylo na odvolacim organu,
aby se s namitkami pfesto vypofadal.

Pfi pfezkouméni postupu povinného subjektu vychazel nadfizeny organ piedevSim
z obsahu spisu, zejména z obsahu samotné zadosti ze dne 8. 12. 2016, ze tfi zdznami
o mimofadné rozsahlém vyhledani informaci (dale jen ,zédznam o vyhledani informaci®)
i z obsahu a rozsahu pfipravenych informaci, kter¢ mély byt Zadateli v pfipadé zaplaceni
tthrady odeslany. Zkoumal, zda byla uhrada uplatnéna opravnéné, fadné a ve lhaté k tomu
stanovené, zda celkova vyse i jednotlivé polozky odpovidaji sazebniku.

Samotné opravnéni thradu stanovit vychdzi z § 17 ZSPI, jednotlivé sazby jsou
v ptipadé Ustavniho soudu stanoveny v Rozhodnuti predsedy Ustavniho soudu o sazebniku
thrad za poskytovani informaci ¢. Org. 34/11 ze dne 15. &ervence 2011 (dale jen ,,sazebnik®),
publikovaném pod odkazem: http://www.usoud.cz/podani-zadosti-o-informace/.

Nad¥izeny organ zjistil, Ze povinny subjekt dostal své povinnosti dle § 17 odst. 3 ZSPI
vici zadateli tim, Ze mu pfed poskytnutim informaci zaslal pisemné sdéleni o pozadované
uhradé, spolu svycislenim jeji vySe, podrobnym odivodnénim i fadnym poudenim
o moznosti podat stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) ZSPL.

Nasledné nadfizeny orgdn pfezkoumal napadeny postup povinného subjektu po vécné
strance, zabyval se tedy vy$i stanovené uhrady. Ze sazebniku vyplyvd, Ze sazba za pofizeni
¢ernobilé kopie nebo tisku &ini 1,70 K¢ za jednu tiskovou stranu listu A4 a poStovné za
zaslané informace se piedepisuje v plné vysi dle skute¢nosti. Déle, Ze o mimofadné rozséhlé
vyhledani informaci jde tehdy, pfesahne-li doba prace jednoho zaméstnance na vyhledani piil
hodiny. V takovém ptipadé &ini sazba za vyhledani informace a jeji zpracovani za uUcelem
poskytnuti 70 K¢ za kazdou &tvrthodinu prace jednoho zaméstnance. Die sazebniku se dhrada
se nepozaduje pouze v pfipadé, ze celkova vysSe Ghrady nepfeséhne 90 K¢.




7. obsahu Zadosti o informace vyplyva, Ze obsahuje celkem Sest bodd, které jsou dale
lenény, Zadatel se tak domdhal poskytnuti celkem cca 30 informaci. Z toho pfevaZnou &ést
povinny subjekt Zadateli poskytl die § 6 ZSPI formou zaslani odkazd na zvefejnéné
informace, které byly na naslednou Zadost Zadatele poskytnuty pfimo, ¢dste¢né byla Zadost
dle § 15 ZSPI odmitnuta.

Stanovena uhrada za mimofadné rozsahlé vyhledédni informaci se tykala vyhledani
vySe podrobné specifikovanych informaci k bodu 1, 2 a 4 z&dosti, tedy vyhledani a pisemného
zpracovani cca 20 typi riznych informaci. Ze tff zdznam o vyhledani informaci, které byly
pied zasldanim oznameni o vy3i tthrady zaloZeny do spisu, nadfizeny organ zjistil, Ze se na této
¢innosti podileli celkem 4 zaméstnanci soudu. K bodu 1 Zzadosti bylo nutné poZadované tdaje
vyhledat ve finan¢nich vykazech a pisemné je zpracovat, a to zvlast’ jednotlivé za roky 2011
az 2016. Toto provadéla jedna zaméstnankyné soudu 45 minut. V pfipadé 2. bodu Zadosti §lo
o vyhledavéni informaci v elektronickych mzdovych listech 149 zaméstnancti, konsolidaci
takto ziskanych dat, a poté jejich rozélenéni dle jednotlivych let od roku 2011 do roku 2016
a pisemn¢ zpracovani do tabulky. Na této Cinnosti se podileli dva zaméstnanci soudu, celkovy
Cas vyhledavani a zpracovani iidaji k bodu 2 €inil 2 hodiny a 45 minut. K bodu 4 zadosti byly
informace vyhledavany v elektronické evidenci podani, a to zvladt podle jednotlivych typh
Ustavni stiZnosti, zplsobu jejich vyfizeni, vzdy zvladt' za jednotlivé roky 2011 az 2016.
Vyhledani a pisemné zpracovani informaci k tomuto bodu trvalo jedné zaméstnankyni soudu
celkem jednu hodinu.

Spravnost vypoltu vySe thrady za mimofadné vyhledavani informaci nadfizeny organ
ovefil souctem Casovych jednotek (3+11+4=18) a jejich vyndsobenim sazbou za Casovou
jednotku (70 K¢&) a doSel ke shodnému zavéru, jako povinny subjekt, tedy k vysledné &astce
1260 K&.

Z mnozstvi pozadovanych informaci vyplyva, Ze se nejednalo pouze o minimalni
rozsah, jak tvrdi Zadatel. Naopak, Ze $lo o mimofadné rozsahlé vyhledani informaci, je ve
spisu fddné dolozeno tfemi zaznamy o vyhledani informaci, pfiemZ zvoleny postup
zaméstnancl soudu odpovida charakteru informaci a uvedeny ¢as odpovidd povaze
amnozstvi provedenych tkont jednotlivych zaméstnanch soudu. Domniva-li se Zadatel, Ze
informace bylo moZné vygenerovat bez vé&tsiho usﬂl bylo v jeho z4jmu toto dolozZit, jinak
jeho tvrzeni ziistavaji pouze v roving spekulaci,' nebot' ani nadfizenym organem nebyly
shledany Zadné skute¢nosti, které by mu davaly za pravdu.

Nadfizeny organ ovéfil rovnéZ vysi Gétované &astky za tisk a podtovné. Obsah zasilky,
kterd je pfipravena ve spisu a méla by byt zadateli po zaplaceni thrady odeslana, je tvofen
privodnim dopisem a pfilohami s poZadovanymi informacemi, které jsou zaznamenany
celkem na 20 tiSténych strandch. Z toho vyplyvé, ze Zadateli nebyla za tisk (¢tovana plna
¢astka, nebot’ byl zpoplatnén pouze tisk 16 stran Organizaéniho f4du Ustavniho soudu.
Vysledna ¢astka za tisk odpovida souéinu 16 stran x 1,70 K¢ die sazebniku za 1 tiskovou
stranu formatu A4 cernobilého tisku = 27,20 K& K ovéfeni spravnosti stanoveného
poStovného za zasilku, kterd byla pfipravena k odeslani doporudené, do viastnich rukou
Zadatele, si nadfizeny organ vyzadal kontrolni pfevaZeni pfipravené zasilky. Ze zaznamu
zaloZeného do spisu vyplyva, Ze zasilka vaZi 84 gramd, vySe posStovného za doporudenou
zasilku do vlastnich rukou by tedy dle sazebniku provozovatele postovnich sluzeb méla ¢&init
63 K& PoStovné tedy rovnéz nebylo zadateli actovano vplne vy$i, kdyZz po ném byly
pozadovany pouze 52 K&.

" Viz rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 11, dubna 2011 ¢.j. 2 Ans 8/2010 — 68,
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Soucet jednotlivych ovérenych poloZek (1 260 + 27,20 -+ 52) ¢&ini 1 339,20 K&, coz
odpovida ¢astee, kterd byla vyéislena i povinnym subjektem.

Iv.

Odvolaci orgdn zavérem shmul, Ze neshledal Zadna ze spisu vyplyvajici zjevna
pochybeni. Bylo zji§téno, Ze tthrada byla vyZzadovéna opravnéné, ve stanovené lhité a byla
fadné oznamena. Ve zplisobu vyéisleni vhrady nebylo rovndZ shleddno pochybeni, kdyz
jednotlivé G&tované poloZky jsou fadné doloZeny a sazby odpovidaji sazebniku. Vyse thrady
nepfesahla nédklady spojené s mimofadné rozsahlym vyhledanim informaci ani naklady
spojené s pofizenim kopii a odeslanim informaci Zadateli, naopak, Zadateli byla vyéislena
thrada pouze za £ast z celého rozsahu poskytnutych informaci. Okolnost zdravotniho stavu &
socialnich pomérti, které jsou zpiisobeny pobytem Zadatele ve véznict, nadfizeny organ pii
svém rozhodovani nezohlednil, nebot tyto skuteénosti netvoH zdkonna kritéria, pfi jejichz
splnéni je povinny subjekt opravnén poZadovat thradu, a nemé za to, ze by poZzadovanim
uhrady mohla zadateli vzniknout jakakoliv ujma na jeho pravech.

7 vyse uvedenych divodi rozhodl ptedseda Ustavniho soudu podle § 16a odst. 7
pism. a) ZSPI tak, Ze vy3i thrady, sdélené Zadateli dopisem ze dne 21. prosince 2016,

potvrdil.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat, )\

JUDr. Pavel Rychetsky, dr. h. c.
ptedseda Ustavniho soudu

Pokyn kanceldFi :
- orué doporulené (na ervenou dorucenku),

- po vrdceni dorulenky spis zalos.

Vypraveno dne: -2 -1 17 /.




