IL.US 2929/18 ze dne 6. 3. 2020

K aplikaci ustavnépravni zasady in dubio pro reo

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Katefiny Simackové a soudcti Ludvika Davida
(soudce zpravodaj) a Vojtécha Simi¢ka ve véci Ustavni stiznosti stézovatele A. K., t. &. ve Véznici, P.0.BOX
335, Plzen-Bory, pravné zastoupené¢ho JUDr. AleSem Zemanem, advokatem se sidlem Svobodova 137/7, Praha
2, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018 €. j. 3 Tdo 506/2018-30, usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 18. 10. 2017 sp. zn. 8 To 103/2017 a rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 7.
2017 sp. zn. 16 T 12/2017, za udasti Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich jako ucastniki fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvy$Siho soudu ze dne 30. 5. 2018 €. j. 3 Tdo 506/2018-30, usnesenim Vrchniho soudu v
Praze ze dne 18. 10. 2017 sp. zn. 8 To 103/2017 a rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 18. 7. 2017 sp. zn. 16 T 12/2017 byla porusena ustavnépravni zasada in dubio pro reo dle ¢l. 40 odst. 2
Listiny zdkladnich priav a svobod, pravo stéZovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a pravo stéZovatele na osobni svobodu dle ¢l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.
Odivodnéni

1. Ustavnimu soudu byl doruéen navrh na zahéjeni fizeni o Gstavni stiznosti ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a)
zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen "zikon o Ustavnim soudu").
Stézovatel broji proti v zahlavi citovanému usneseni Nejvyssiho soudu, usneseni Vrchniho soudu v Praze (dale
jen "vrchni soud") a rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen "krajsky soud"), nebot’ ma za
to, Ze jimi byla porusena jeho prava podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen "Listina") a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen "Umluva").

I. Rekapitulace skutkového stavu a napadenych rozhodnuti

2. Z obsahu ustavni stiznosti, priloZzenych listin a vyzadaného soudniho spisu se podava, ze stézovatel byl
shledan vinnym ze spachani pokusu zvlast' zavazného zlocinu vrazdy (§ 140 odst. 1 trestniho zakoniku), procez
byl odsouzen k trestu odnéti svobody ve vyméte 8 let a k trestu vyhosténi z izemi Ceské republiky v trvani 7 let.
Pokusu vrazdy se mél dopustit tim, Ze - strucné feeno - dne 30. 10. 2016 v dob¢ od 00:00 hod. do 05:25 hod. na
brehu rybnika J. ve stavu tézké komplikované opilosti fyzicky napadl poskozeného V. K. a nejméné Sestkrat ho
bodl nezjisttnym nozem do oblasti zad a jednou do oblasti levého podzebii, ¢imz mu zpusobil nékolik
bodnoteznych zranéni vedoucich mj. k zavzdusnéni a zakrvaceni hrudni dutiny.

3. K témto udalostem doslo v prubéhu rybaiského vyletu ¢tyf znamych - st€Zovatele, poskozené¢ho V. K., A. M.
a E. S. - k jihoCeskym rybnikiim. Muzi vyrazili dne 29. 10. 2016 ze Spolkové republiky Némecko, pficemz jiz v
pribéhu cesty autem konzumovali (vyjma stéZovatele) alkohol a v této ¢innosti spoleéné pokracovali u rybnika
az do pozdnich nocnich hodin. Dle shodnych svédeckych vypovédi byli vSichni silné opili, alkohol popijeli
piiblizn€ ve stejné mife a v dusledku opilosti v priabéhu vecera zaspavali, budili se, padali na ptivezené
vybaveni, mluvili zna¢né¢ nahlas a dobfe se bavili. V noci vSak doslo k napadeni poskozeného. Poskozeny k
tomu setrvale uvadeél, Ze na své napadeni a udélosti pfed a po ném si z diivodu intoxikace alkoholem nepamatuje
a procitl az o n€kolik hodin pozdé&ji. St€zovatel nejprve uvadél, ze si také vesmes nic nepamatuje, nebot’ byl silné
opily a miva tzv. alkoholova okénka. V prubéhu hlavniho liceni uvedl, Ze se rozpamatoval poté, co se seznamil s
vysledky vySetfovani, a vzpomnél si mj. na n¢kolik mensich konfliktl mezi muzi, napf. stran zakrmovani ryb. A.
M. ve své prvni vypovédi ze dne 30. 10. 2016 uvedl, Ze na okolnosti napadeni poskozeného si nepamatuje, nebot’
spal a probudili jej az st€zovatel a E. S., ktefi mu fikali, Ze poskozenému je Spatné (viz €. 1. 201). Svou vypoveéd’
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vSak zahy zménil a uvedl, ze jej mél stézovatel uhodit lahvi do hlavy, nasledné mél poSkozeny zakticet "S.,
opatrné, ma nuz." Stézovatel pak mél napadnout poskozeného a oba muzi spadli zaklesténi do sebe na zem, kde
se priblizné 5 nebo 6 vtefin valeli, nadez poskozeny zustal lezet na zemi. Konkrétné uvedl: "Ja nevim presné.
Oni do sebe narazili, byli jakoby v objeti, pak upadli, valeli se po zemi a pak V. vykiikl, abych dal pozor, Ze ma
niz. Ja jsem ten niz ale nevidél. Pak od sebe odstoupili,” (viz €. 1. 208). Nasledné¢ mél svédek obeznamit
stézovatele s tim, Ze poSkozeny je zranén, naez mél stéZovatel fict "jsem vinen, jsem vinen." K rozporim ve
svych vypovédich svédek uvedl, Ze pfi prvni vypovédi lhal, nebot’ chtél ochranit stézovatele (viz ¢. 1. 201). E. S.
uvedl, Ze si nic nepamatuje, nebot’ v rozhodné dobé v dusledku intoxikace alkoholem tvrdé¢ spal (viz €. 1. 218).
Pro doplnéni 1ze uvést, ze svédek S. B., jenz v dany den rybafil na druhé stran¢ rybnika, uvedl pouze to, ze se v
noci vzbudil na hlasitou hadku, jejimuz obsahu nerozumél, nebot” muzi mluvili cizim jazykem. Jedna z osob
méla vyktiknout "nét, nét," coz byla jedina slova, ktera svédek rozpoznal.

4. Za ponckud nejednotné a zmaten¢ popisovanych okolnosti méla skupina muzi nalozit poskozeného do
stéZovatelova auta a vydat se hledat pomoc. Auto patrné fidil stézovatel, vedle n&j sedél E. S., vzadu sedél A. M.
a spolu s nim na zadnich sedadlech lezel zranény V. K. Dle pfepisu a prekladu zvukového zdznamu z palubni
kamery auta se muzi v prubéhu jizdy bavili o tom, co se poskozenému stalo. Stézovatel se piedevsim A. M.
neustale ptal, zda "to" udélal on a zda je vinen, snazil se zjistit, co se stalo, vysvétloval, Ze by nikoho nenapadl, a
omlouval se. Ze zvukového zaznamu rovnéz vyplyva, ze muzi se nejprve pokouseli prevézt poskozeného zpatky
do Némecka, avSak nékolik hodin bloudili a nebyli s to ani zjistit, jakym smérem jedou a v jaké zemi se
momentalné nachazeji (viz &. 1. 462 az 470). Rozhodli se tedy vyhledat lékaiskou pomoc v Ceské republice.
Muzi nasledné dojeli k no¢nimu klubu v obci H., kde pozadali zdkazniky o pomoc. Poskozenému byla pfivolana
zéchranna sluzba a byla mu poskytnuta prvni pomoc. Nejprve byl hospitalizovan v Ceskych Bud&jovicich, pak
pozadal o propusténi, byl pievezen do Némecka a tam byl opétovné hospitalizovan.

5. Stézovatel, A. M. a E. S. byli dne 30. 10. 2016 v 12:00 hod. se souhlasem krajského statniho zastupce
zadrzeni jako osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu dle § 76 odst. 1 trestniho fadu (viz €. 1. 96, €. 1. 101 a €.
1. 107). Dne 1. 11. 2016 v 03:05 hod. byl propustén na svobodu E. S. (viz €. 1. 112) a o deset minut pozdé&ji také
A. M. (viz €. 1. 106). Uvedeni muzi byli od tohoto okamziku vedeni jako svédci, nikoli jako osoby podezielé.
Stézovatel byl naopak vzat do vazby z divoda podle § 67 pism. a), b) trestniho fadu, tedy do vazby Gtékové a
koluzni.

6. Policejni organ zajistil fadu dikazt. Piedev§im provedl vyslechy ¢ty muzi, st€zovatelovy manzelky, spravce
rybnika a rybafe S. B. Kromé toho provedl ohledani mista ¢inu, st€Zovatelova auta a okoli nocniho klubu a
pofidil jejich fotografickou dokumentaci, zajistil vécné a biologické stopy, zdznamy bezpecnostnich kamer
no¢niho klubu a nékteré dalsi dikazy. Zadal také zpracovani znaleckého posudku a) z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1ékatstvi (k posouzeni zranéni poskozeného a A. M.); b) z oboru kriminalistika, odvétvi
biologie a genetika (k posouzeni biologickych stop a jejich srovnani s DNA profily ¢tyf dotéenych muzi); ¢) z
oboru kriminalistika, odveétvi mechanoskopie (k posouzeni, zda néktery ze zajisténych nozi mohl byt itocnou
zbrani); d) z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a odvétvi klinicka psychologie (k posouzeni mj. dusevniho
stavu stéZovatele, miry jeho opilosti a zachovani jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v dobé napadenti,
schopnosti zapamatovat si a reprodukovat pfedmétné udalosti a sklonim ke lhani); ) z oboru kriminalistika,
analyza dat a zkoumani nosicu dat (ke stazeni dat ze zajisténych mobilnich telefontl); f) z oboru kriminalistika,
analyza dat a zkoumani nosic¢t dat (k posouzeni dat z navigace) a nakonec g) odborného vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi zkoumani fotografii a fotografické techniky (k posouzeni dat z palubni kamery auta).

7. Krajsky soud v tstavni stiznosti napadeném rozsudku na zaklad¢ provedenych dikazt dospél k zavéru, ze
stéZzovatel se dopustil trestného ¢inu vrazdy ve stadiu pokusu, procez jej odsoudil k trestu odnéti svobody v
trvani 8 let. V odiivodnéni v podstaté plné prevzal verzi skutkovych okolnosti naznac¢enou svédkem A. M., tedy
ze stézovatel nejprve napadl jmenovaného svédka a nasledné bez zjevného diuvodu zattodil noZzem na
poskozeného, coz ma potvrzovat i zvukovy zaznam z palubni kamery auta. Sté€zovatelovy vypovédi byly naopak
oznaceny za nekonzistentni a nevérohodné. To ma byt dolozeno tim, Ze stéZovatel mél pfemlouvat ostatni, aby
uvedli, ze poskozeny spadl na sklenéné stiepy a ze auto fidil nékdo jiny, jakoz i tim, Ze stézovatel se mel v
prib&hu hlavniho li¢eni "rozpamatovat" na nékteré okolnosti spojené s napadenim (napf. pfitomnost dal§ich
osob, drobné konflikty mezi muzi). Krajsky soud dale uvedl, Ze a¢ stéZovatel nepredstavuje jedince se sklony ke
zkreslovani a lhani, nelze "oc¢ekavat, ze by dobrovoln¢ uvadeél v trestnim fizeni okolnosti, které by jeho postaveni
mohly uskodit." O jeho kontaktu s poskozenym v dobé napadeni ma svédcit také stézovatelovo zakrvavené
obleceni. Na zaklad¢ uvedenych dikazt dospél krajsky soud k zavéru, ze pachatelem je pravé stézovatel. Déle
dospél k zavéru, ze k umrti poskozené¢ho nedoslo "pro okolnost na vili pachatele nezavislou, konkrétné pro
poskytnuti G¢inné a v€asné lékaiské pomoci." Stézovatel je dle krajského soudu za své jednani odpovédny,
nebot’ se nenachazel v stavu patické opilosti. Neptimy umysl sté€Zovatele usmrtit poSkozeného lze dovodit z

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



ILUS 2929/18 ze dne 6. 3. 2020 str. 3

intenzity a charakteru utoku (Gtok mél byt necekany, procez se poSkozeny nebranil a sté¢Zovateli nezptisobil
zadna zranéni), z povahy pouzité zbrané (blize nezjistény ntiz) a zasazenych Casti téla poskozeného, jakoz i z
udajné lhostejnosti stézovatele ve vztahu k jeho zachrané (stézovatel se mél zadit zajimat o zdravotni stav
poskozeného az po zasahu A. M.).

8. Stézovatelovo odvolani projednal vrchni soud za 40 minut trvajicim vefejném zasedani, na némz doslo pouze
k vyslechnuti stran (viz €. 1. 744 az 746). Nasledné bylo pfistoupeno k vyhlaseni ustavni stiznosti napadeného
usneseni, jimz bylo odvolani zamitnuto. Odvolaci soud v odivodnéni stru¢né konstatoval, Ze se plné€ ztotoznuje s
hodnocenim diikazti, k némuz dospél prvostupnovy soud, a zavér, ze z osob pfitomnych na misté ¢inu mohl
poskozenému pfivodit pfedmétna zranéni pouze stézovatel, je "naprosto logicky." Pochybeni nebylo shledano
ani v pravni kvalifikaci skutku ¢i v rozhodnuti o druhu a vyméfe trestu.

9. Nejvyssi soud odmitl stézovatelovo dovolani ustavni stiznosti napadenym usnesenim. V odtivodnéni obsahle
zopakoval obsah napadenych rozhodnuti a jednotlivych podéni, pak posoudil pfipustnost dovolani podle
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, tedy Ze rozhodnuti spo¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Dospél k zavéru, ze uplatnéné
namitky jsou skutkového charakteru, coz nemlze zalozit pfipustnost stézovatelova dovolani. V napadenych
rozhodnutich nebyl shledan ani extrémni nesoulad mezi provedenymi dikazy a na jejich zakladé ucinénymi
skutkovymi zjisténimi.

II. Obsah ustavni stiznosti

10. Stézovatel v ustavni stiznosti namita, ze napadena rozhodnuti porusuji princip in dubio pro reo a jsou
zatizena vadou deformace provedenych dikazii a extrémniho nesouladu mezi provedenymi diikazy a na jejich
zéklad¢é u¢inénymi skutkovymi zjisténimi. Pfedevsim poukazuje na rozpory ve vypovédich svédka A. M. a jeho
nemalé ovlivnéni alkoholem v ptedpokladané dobé utoku. A¢ byl uvedeny svédek stejné opily jako napf.
poskozeny nebo stézovatel, jeho schopnost vnimat a zapamatovat si udalosti onoho veéera nebyla zkoumana.
Dle stéZovatele neni mozné, aby si ze C&tyf osob, které se nachazely se v podobném stavu opilosti, tfi
nepamatovaly nic a ¢tvrta si pfedmétné udalosti pamatovala natolik pfesné a vérohodné, Ze jeji vypovéd muize
byt povazovana za klicovy dukaz o stéZovatelové vingé. TaktéZ nebylo nikterak zkoumano, zda nemohl
byly rovnéz nalezeny stopy krve a na téle mél rtizna povrchova zranéni a odérky), nebo dalsi nezndma osoba
(mozna piitomnost tetich osob byla zminovana ve vypovédich jiz od pocatku). Navic itocnad zbraii nebyla
doposud spolehlivé urcena. Za této dikazni situace mely obecné soudy pfistoupit k aplikaci principu in dubio
pro reo, coz vsak neucinily. Dale stézovatel uvadi, ze i kdyby bylo mozné dovodit, ze poskozeného napadl on,
nebylo fadné prokazano, ze jednal alespon v nepfimém umyslu. Ten je totiz dovozovan toliko z charakteru a
intenzity Utoku a né€kolika zdeformovanych dikazt (napf. idajné neochoty stéZovatele zapojit se do zachrany
poskozeného).

II1. Vyjadfeni u€astniki fizeni a replika st€Zovatele

11. Krajsky soud prostfednictvim piedsedy senatu Mgr. Michala Kubanka uvedl, Ze se neztotoziuje s namitkami
stéZovatele. Jeho ustavni stiznost je shodna s obsahem odvolani a dovolani, jimz nebylo vyhovéno. Uvadi, ze
m¢él k dispozici dostatek presvédCivych dikazii k tomu, aby uznal stézovatele vinnym z pokusu vrazdy, a pfi
jejich hodnoceni nepostupoval svévolné ani nelogicky. Navrhuje tudiz, aby byla ustavni stiznost odmitnuta pro
zjevnou neopodstatnénost.

12. Vrchni soud prostfednictvim predsedy senatu JUDr. Jiftho Lnénicky ve vyjadfeni plné odkézal na
odtvodnéni napadenych rozhodnuti. Uvedl, Ze jiz pfed soudem prvniho stupné bylo piesvéd¢ivé prokazano
naplnéni vSech obligatornich znakt trestného ¢inu vrazdy ve stadiu pokusu a doplnéni dokazovani pied
odvolacim soudem by nepfineslo Zadné nové relevantni skute¢nosti. Namitky stézovatele povazuje za zavadéjici.
Ve vztahu ke schopnosti A. M. zapamatovat si a reprodukovat udalosti onoho vecera uvadi, ze nelze objektivné
ovefit, zda si nékdo néco pamatuje ¢i nikoliv.

13. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvedl, ze nevyuziva svého prava pisemné se vyjadrit k Gstavni stiznosti.

14. V replice stézovatel v podstaté strucné zrekapituloval své dosavadni namitky a uvedl, Ze na podané ustavni
stiznosti trva.

IV. Procesni piedpoklady fizeni pred Ustavnim soudem
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15. Dfive, nez Ustavni soud pfistoupil k meritornimu pfezkumu napadenych rozhodnuti, posuzoval splnéni
procesnich predpokladi fizeni. Dospél k zaveru, ze ustavni stiznost byla podana véas opravnénym stéZovatelem,
jenz byl ugastnikem fizeni, v némz byla vydana napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani
piisluiny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu a vy&erpal
viechny zakonné procesni prostiedky k ochrané svého prava. Ustavni stiznost je proto piipustna (§ 75 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu a contrario).

16. Ustavni soud rozhodl bez naiizeni tstniho jednani, nebot’ od n&j nebylo mozno o¢ekavat dalsi objasnéni véci
(§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

V. Posouzeni duvodnosti Gstavni stiznosti
17. Ustavni stiznost je diivodna.
V. 1. Obecna vychodiska

18. Ustavni soud predstavuje soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky). Neni soudasti
soustavy obecnych soudii a nepfislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt. K zasahu do
rozhodovaci &innosti obecnych soudt je Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi
rozhodnutimi porusuji Gistavné chranéna zakladni prava jednotlivce nebo Ustavni principy.

19. Podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika pravnim statem zaloZenym na ucté k praviim a svobodam
¢loveka. V zédkladu koncepce pravniho statu stoji mySlenka véazanosti vykonu statni moci Ustavou a zakony a
icty k pravim a svobodam kazdého jednotlivce. Ucta k pravim a svobodam ¢lovéka vychdzi z primatu
jednotlivce pted statem a z mysSlenky, ze "v zakladu pravniho statu stoji princip, podle kterého je svoboda
jedince ptedpokladana a jeji omezeni statem je vyjimkou." (srov. Schmitt, C. Constitutional Theory. Durham and
London: Duke University Press, 2008, s. 203 a 204).

20. Kazdé trestni stihani a z n€ho vzesly trest je z povahy véci zdsadnim zasahem do zakladnich prav, Zivota a
zivotniho osudu jednotlivce, coz zejména plati, je-li jednotlivei uloZen mnohalety trest odnéti svobody jako napf.
v nyni posuzované véci. V trestnim fizeni tudiz nevyhnutné dochézi ke stietu mezi zdkladnimi pravy obvinéného
(napf. pravem na osobni svobodu podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny) a vefejnym zdjmem reprezentovanym pravomoci
statni moci oznacit jednani Skodliva pro spole¢nost a potazmo trestat pachatele takovych jednani. Struéné
feCeno, v trestnim fizeni narazi zékladni prava jednotlivece na donucovaci moc statu. Z principu materialniho
pravniho statu a respektu k zakladnim praviim osob proto plyne, ze k tak zasadnimu zéasahu statu do zivota a
prav jednotlivee musi existovat dostate¢né silné ospravedInéni [nalez sp. zn. II. US 1975/08 ze dne 12. 1. 2009
(N 7/52 SbNU 73); nélez sp. zn. IV. US 260/05 ze dne 17. 5. 2007 (N 86/45 SbNU 259); veskera citovana
judikatura Ustavniho soudu je dostupna téz na http://nalus.usoud.cz]. Vefejny zajem na zjiténi viny a na uloZeni
trestu pusobiciho jako individualni i generalni prevence legitimuje omezeni osobni svobody jen pii fadné
aplikaci hmotného i procesniho trestniho prava. Z hlediska materialnépravniho musi takové zakazané jednani
predstavovat dostatecné zavaznou hrozbu pro spolecnost jako celek a jeho jednotlivé znaky museji byt
jednoznacné stanoveny zakonem. Z hlediska procesnépravniho pak musi byt jednoznaéné zjisténo a prokazano,
ze se skutek, ktery je predmétem obzaloby, objektivné stal, Ze predstavuje skutecné zavaznou hrozbu pro
spolecnost jako celek a Ze odsouzena osoba je skute¢né tou, ktera toto jednani spachala nebo se na jeho pachani
podilela [nalez sp. zn. II. US 4266/16 ze dne 27. 3. 2017 (N 52/84 SbNU 603); nalez sp. zn. I. US 3741/11 ze
dne 28. 6. 2012 (N 127/65 SbNU 645); nélez sp. zn. IV. US 335/05 ze dne 6. 6. 2006 (N 116/41 SbNU 453);].
Tyto skuteénosti mohou byt zjistovany a ovéfovany pouze zplisobem respektujicim pravidla spravedlivého
procesu a lidskou distojnost dotéenych osob.

21. K principiim spravedlivého procesu patfi i princip presumpce neviny, dle kterého je kazdy, proti némuz je
vedeno trestni fizeni, povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla
vyslovena jeho vina (&1. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy). Pravni vyznam presumpce neviny spo&iva v
prvni fad€ v povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni hledét na toho, proti komu je vedeno trestni fizeni, jako
na nevinného, pfi¢emz tato povinnost trva az do vydani pravomocného odsuzujiciho rozsudku. Jde o jednu z
nejvyznamnéjsich Gstavnich zaruk spravedlivého procesu v trestnim fizeni. Ustavni soud se v minulosti
opakované vyjadfil, ze princip presumpce neviny a z n¢j vyverajici zasady a subprincipy (véetné zasady in dubio
pro reo) vyzaduji, aby to byl stat, kdo v trestnim fizeni nese diikazni bfemeno a tudiz i povinnost prokazat
jednotlivci s jistotou nade vSechnu rozumnou pochybnost, Ze spachal trestny ¢in, z néhoz je obvinén (srov. § 2
odst. 5 trestniho fadu). Jinak feceno, v duchu téchto principil je to stat, kdo je povinen prokazat obvinénému
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vinu, a ne obvinény, kdo je povinen prokazat svou nevinu. S vySe feCenym je nerozlucné spojena myslenka, ze
pokud existuji jakékoliv rozumné pochybnosti pravniho nebo skutkového charakteru, je nezbytné vylozit je ve
prospéch obvinéného.

22. Podstatou principu in dubio pro reo je, Ze pretrvavaji-li po provedeném dokazovani diivodné pochybnosti o
existenci relevantnich skutkovych okolnosti (napt. ve vztahu ke skutku, osobé pachatele nebo zavinéni), jez
nelze odstranit ani provedenim dalsiho dikazu, organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny rozhodnout ve
prospéch obvinéného [nalez sp. zn. III. US 1624/09 ze dne 5. 3. 2010 (N 43/56 SbNU 479); nélez sp. zn. II. US
1975/08, citovano vyse; nalez sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239)]. Aplikace
uvedeného principu je namisté piedevsim tehdy, pokud Ize rozumné dospét k vicerym verzim skutkového déje
nebo neni mozné jednoznaéné se priklonit k zadné ze skupiny odporujicich si diikazii [srov. nalez sp. zn. IV. US
137/05 ze dne 22. 3. 2006 (N 66/40 SbNU 655)]. Jakkoli vysoky stupen podezieni neni sim o sob¢ s to vytvofit
zékonny podklad pro odsuzujici vyrok [viz nalez sp. zn. IV. US 36/98 ze dne 13. 5. 1998 (N 54/11 SbNU 43)]. S
ohledem na shora uvedené je v trestnim fizeni vyzadovano, aby obecné soudy dosahly ten nejvyssi mozny stupen
jistoty, jenz lze od lidského poznani pozadovat, a to pfinejmens$im na urovni obecného pravidla prokazani
trestného ¢inu s jistotou "nade v§echnu rozumnou pochybnost."

23. Evropsky soud pro lidska prava (dale jen "ESLP") to shrnuje slovy, Ze zasada presumpce neviny a z ni
plynouci zésada in dubio pro reo vyZaduji, aby soudci "nevychazeli z pfedem pojatého piesvédéeni, Ze
obzalovany spachal ¢in, ktery je mu kladen za vinu, aby dikazni biemeno spoc¢ivalo na obzalob¢ a aby ptipadné
pochybnosti byly vyuzity ve prospéch obzalovaného." Ptipadna piedpojatost soudu mtize byt pfitom dovozena
nejen z vyslovnych vyjadieni na adresu obvinéného, nybrz i ze zplsobu, jakym jsou napadend rozhodnuti
odtivodnéna (rozsudek ESLP ve véci Lavents proti Litvé ze dne 28. 11. 2002 ¢. 58442/00, § 125 az 126;
rozsudek ESLP ve véci Melich a Beck proti Ceské republice ze dne 24. 7. 2008 &. 35450/04, § 49). Paklize
soudy témto pozadavkiim nedostoji, porusi stézovatelova prava podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

24. Na jedné strang je proto nutno zdtiraznit, ze Ustavni soud pii piezkumu skutkovych zjisténi obecnych soudi
respektuje princip nezavislosti obecnych soudt (¢l. 82 Ustavy) a zasadu, ze Ustavnimu soudu zasadné nepfislusi
pravomoc nahrazovat svym ndzorem tGvahy obecnych soudd stran uplnosti, vérohodnosti a pravdivosti dikazd,
jakoZz i jejich ivahy stran skutkovych zjisténi, nebot’ tato ¢innost je ve vyluéné kompetenci obecnych soudd
[nalez ve véci sp. zn. II1. US 23/93 ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU 41) a na n&j navazujici judikatura]. Uvedeny
zaveér vyplyva mimo jiné i ze zasad bezprostiednosti a Gstnosti uplatilujicich se v trestnim fizeni pfed soudem (§
2 odst. 11 a 12 trestniho tadu).

25. Na druhé stran€ je vSak nezbytné pfipomenout, ze obecné soudy nemaji pii hodnoceni dikazti a vyvozovani
skutkovych zjisténi absolutni, ni¢im neomezenou volnost. Jeji limity jsou vymezeny zejména zakladnimi pravy
dotéenych osob (napf. pravem na spravedlivy proces nebo pravem byt omezen na svobodé pouze z divodi a
zpusobem, ktery stanovi zakon) a principy vyplyvajicimi z tstavniho potadku Ceské republiky (napf. zakazem
svévole). Dokazovanim si totiz obecné soudy, resp. obecnéji organy ¢inné v trestnim fizeni zajist'uji skutkovy
podklad pro své rozhodnuti, pro¢ez na tom, do jaké miry uplné a vérné se jim to povede, zavisi spravnost a
spravedlnost jejich rozhodnuti (srov. napi. Fenyk, J., Cisatova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 328). Z toho divodu museji dodrzet vysoky standard, i pokud jde o
hodnoceni vypovidaci schopnosti a hodnovérnosti dikazi samotnych, a jejich ¢innost podléha, byt v znacné
omezené mife, Ustavnimu prezkumu.

26. Ustavni soud tak opakované pistupuje ke kasaci rozhodnuti, v nichZ nebyl diikazni postup peclivé a tplné
popsan a logicky a presvédgivé odiivodnén [napf. nalez sp. zn. III. US 463/2000 ze dne 30. 11. 2000 (N 181/20
SbNU 267); nalez sp. zn. III. US 181/2000 ze dne 23. 11. 2000 (N 175/20 SbNU 241)]. Obdobn¢ Ustavni soud
zasahuje v piipadech, kdy v soudnim rozhodovani byla uéinéna skutkova zjisténi v extrémnim rozporu s
provedenymi diikazy, takze vysledek dokazovani se jevi jako naprosto nespravedlivy a vécné neudrzitelny [napf.
nalez sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257); nalez sp. zn. III. US 166/95 ze dne 30. 11.
1995 (N 79/4 SbNU 255); usneseni sp. zn. III. US 376/03 ze dne 14. 1. 2004 (U 1/32 SbNU 451)]. Onen
extrémni rozpor je dan zejména tehdy, nemaji-li skutkova zjisténi obecnych soudl zddnou obsahovou spojitost s
provedenymi dikazy, nebo pokud hodnoceni dikazi v napadeném rozhodnuti zcela absentuje [usneseni sp. zn.
I11. US 359/05 ze dne 23. 9. 2005 (U 22/38 SbNU 579)]. S tim je uzce spojen také zakaz deformace dikazil, tedy
zakaz vyvozovani takovych skutkovych zjisténi, ktera z provedenych dtikazt pii jejich racionalnim a logickém
zhodnoceni vyplyvat nemohou [nalez sp. zn. IV. US 1291/12 ze dne 7. 5. 2013 (N 77/69 SbNU 311); nalez sp.
zn. 1. US 3741/11, citovany vyse]. Ustavni soud zformuloval zasadu, 7e predpokladem naleZitého a také Gistavné
souladného hodnoceni diikazu je, aby informace z hodnoceného diikazu zistala bez jakékoli deformace v
procesu jeho hodnoceni zachovana a vylucné jen jako takova se promitla do vlastniho vyhodnoceni jako
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koneé¢ného tsudku soudu [nalez sp. zn. IV. US 260/05, citovany vyse; nalez sp. zn. III. US 398/97 ze dne 4. 6.
1998 (N 64/11 SbNU 125)].

V. 2. Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanou ustavni stiznost

27. Namitky uplatnéné v ustavni stiznosti jsou dvojiho charakteru. Zaprvé, stéZovatel tvrdi, Ze organy ¢inné v
trestnim fizeni neprokazaly s jistotou nade vSechnu rozumnou pochybnost, Ze pachatelem itoku na poskozeného
je pravé on. Zadruhé, sté¢Zzovatel namitd, ze i kdyby bylo mozné dospét k zavéru o jeho pachatelstvi, tak v
trestnim fizeni nebylo fadn¢ prokdzano, Ze jednal alespoil v nepiimém umyslu.

V. 2. 1. Otazka pachatelstvi sté¢Zovatele

28. Vzhledem k charakteru namitek Ustavni soud nejprve posoudi prvni otazku, tedy zda bylo mozné v souladu s
principy spravedlivého procesu a zasadou in dubio pro reo dospét k zavéru o stézovatelové pachatelstvi. V této
souvislosti Ustavni soud pfedesila, Ze organy &inné v trestnim fizeni se musely vypofadat s pomérné obtiznou
dikazni situaci, protoze alkohol patrné vymazal z paméti vétSiny muzi nemalou ¢ast vzpominek na okolnosti
souvisejici s napadenim poskozeného. Opilost muzi totiz méla vést k tomu, ze dle vypovédi si poskozeny,
st¢zovatel a E. S. z dané noci udajné prakticky nic nepamatuji - prvni dvé jmenované osoby kvuli vypadku
paméti a posledné jmenovana osoba kvuli tvrdému spanku v dobé& napadeni. Svédek A. M. nejprve uvadél, ze v
dobé¢ utoku rovnéz spal, avSak nasledné svou vypoveéd zmeénil tak, Ze si pamatuje na napadeni poskozeného
stézovatelem (viz ¢. 1. 201 a ¢. 1. 207 az 209).

29. Organy ¢inné v trestnim fizeni tudiz mély k dispozici v podstaté jenom jediny pfimy dikaz - vypovéd A. M.,
jenz mél vidét, jak stézovatel nozem napadl poskozeného. To ma dvoji vyznam pro posouzeni nyni projednavané
ustavni stiznosti. Zaprvé, v souladu se zdsadami spravedlivého procesu mély obecné soudy povinnost peclivé
zkoumat vérohodnost a pravdivost této klicové svédecké vypovédi. V ramci toho mély obecné soudy posuzovat
mimo jiné a) okolnosti, které by mohly ovlivnit vypovéd’ dotceného svédka, b) jeho schopnost vnimat okolnosti,
o nichz ma vypovidat, tedy napadeni poskozeného stézovatelem, c¢) jeho schopnost zapamatovat si tyto okolnosti
a d) jeho schopnost reprodukovat je (pfiméfené srov. Fenyk, J., Cisafova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo
procesni, citovano vyse, s. 378). Uvahy soudi stran vérohodnosti a pravdivosti tohoto kli¢ového ditkazu by pak
meély byt seznatelné z odlivodnéni napadenych rozhodnuti. Zadruhé, pokud by z jakéhokoliv divodu vznikly
divodné pochybnosti o vérohodnosti nebo pravdivosti tohoto kli¢ového pfimého dikazu, mélo by byt alespon
mozné z napadenych rozhodnuti zietelné a jednoznaéné dovodit, Ze o vin€ stézovatele svédci uceleny, spojity a
na sebe navazujici fetézec nepfimych dikazi, resp. ze tento fetézec nepfimych dikazli vylucuje jakoukoliv
rozumnou pochybnost o viné stéZovatele z pokusu vrazdy poskozeného [nalez sp. zn. I. US 3622/10 ze dne 16. 6.
2011 (N 114/61 SbNU 669), bod 20].

30. Ustavni soud nejprve zkoumal, zda obecné soudy vénovaly nalezitou pozornost posouzeni vérohodnosti
klicové vypovédi A. M., nebot,, jak uvadi vrchni soud v napadeném usneseni, "jedinym vysvétlenim toho, co se
ptihodilo, je vypovéd svédka A. M." Z pohledu Ustavniho soudu je proto zardZejici, ze v napadenych
rozhodnutich obecnych soudd zcela absentuji jakékoliv ivahy stran vérohodnosti, pravdivosti a pfesnosti
vypovédi jmenovaného svédka a tyto atributy jsou jim automaticky, bez zkoumani a bez vysvétleni ptipisovany.

31. Obecné soudy tudiz neposuzovaly okolnosti, které by mohly mit vliv na vypoveéd klicového svédka,
kuptikladu skutecnost, ze dne 30. 10. 2016 byl spolecné se stézovatelem a svédkem E. S. zadrzen jako osoba
podezielad ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy ve stadiu pokusu (viz €. 1. 101), jakoz i skute¢nost, Ze
svou pivodni vypovéd naslednd zménil. Ustavni soud v této souvislosti piipomina, Ze uvedeny svédek - tehdy
jesté jako osoba podeziela - ve své prvni vypovedi uvedl: "Jelikoz jsem toho vypil docela dost, kdyz se setmélo,
odhaduji okolo 20:00 hodin, zalezl jsem do stanu (...), lehl jsem si do svého kiesla, prikryl jsem se spacim
pytlem a tak, jak jsem byl obleéen i s botami, jsem usnul. Mél jsem toho dost. NeZ jsem usnul, ostatni popijeli,
ptichazeli do pavilonu, ale Zadnou hadku jsem neslysel. Pak mé v noci v naprosté tmé najednou probudil A. s E.,
ze V. je Spatn€. Ttasli se mnou, spal jsem tvrde€, byli rozruseni. Ja jsem tedy vstal, vysel jsem a Sel k V. (...),"
nacez zjistil, Ze poskozeny je ranén (viz ¢. 1. 201). O né€kolik hodin pozdéji - potfad jako osoba podeziela - vSak
svou vypovéd zménil a uvedl, e predtim lhal, nebot’ chtél chrénit stézovatele. Udajné se viak rozhodl, Ze uvede
pravdu o tom, Ze, stru¢né feceno, jej stéZzovatel nejprve bezdivodné udefil prazdnou lahvi do hlavy a nasledné
napadl noZem poskozeného. Na dotaz policejniho organu, zda je tato jeho vypovéd’ jiz pravdiva, uvedl: "Ano,
pfedtim jsem v nékterych vécech lhal. Chtél jsem ochranit A. Ale je vinen." (viz €. . 205 az 211); na uvedené
verzi skutkového déje setrval po zbytek trestniho fizeni. Nasledné, po piiblizné 26 hodinach od druhé vypoveédi,
byl jmenovany svédek propustén na svobodu a jako osoba podezfeld byl nadale Setfen jenom stézovatel (v
podrobnostech viz vyse, bod 5). Ustavni soud nemtize bez dal§iho uéinit zavér o tom, co vedlo svédka A. M. ke
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zmeéng vypovedi a zda v tom sehrala roli skutecnost, ze byl zpocatku také podeziely ze spachani pokusu vrazdy,
nebot’ by se jednalo o ni¢im nepodlozené spekulace. Ustavné garantované pravo stéZovatele na spravedlivy
proces, zasada in dubio pro reo a zakaz svévole vSak vyzaduji, aby obecné soudy tuto variantu pfezkoumaly,
posoudily jeji potencidlni vliv na vérohodnost vypovédi a své myslenkové pochody objasnily srozumitelnym,
logickym a dostate¢né podrobnym zptisobem v napadenych rozhodnutich. K tomu vS$ak nedoslo. Obecné soudy
dokonce ani nezmitiuji skuteénost, Ze jmenovany svédek byl také podeziely a svou ptivodni vypoveéd’ zménil.

32. Déle nebyla obecnymi soudy posuzovana ani schopnost svédka A. M. vnimat okolnosti, o nichz vypovidal, a
jeho schopnost zapamatovat si je, a to predev§im v disledku jeho ovlivnéni alkoholem. Z provedeného
dokazovani totiz vyplynulo, ze v§ichni muzi, ktefi se zacastnili osudného rybarského vyletu, popijeli alkohol - tfi
lahve vodky, jednu lahev konaku a dvé piepravky piva po cca 20 lahvich - pfiblizné stejnou mérou. Alkohol méli
konzumovat od odpoledniho pfijezdu k rybnikiim (resp. vSichni kromé stézovatele jiz od momentu odjezdu z
Némecka) az do pozdni noci. O stoupajici opilosti a hlu¢nosti skupiny muzi vypovidal rovnéz svédek S. B., jenz
v dany den rybafil na druhé stran¢ rybnika. O intoxikaci ¢astnikti rybaiského vyletu alkoholem ostatné svéd¢i i
namétena hladina alkoholu v krvi. Ze spisu plyne, Ze dne 30. 10. 2016 v 7:45 hod. bylo u po§kozeného naméteno
1,68 promile, u stézovatele v 7:57 hod. 1,61 promile, u svédka A. M. v 09:17 hod. 1,38 promile a u svédka E. S.
v 09:14 hod. 0,083 promile (viz ¢. 1. 338 a ¢. 1. 673); znalec pfitom u stéZovatele na zakladé zpétného vypoctu
uréil, Ze v dobé utoku se u n¢j pohybovala koncentrace etanolu v krvi pfiblizné v rozmezi od 2,4 do 3,6 promile,
procez se jednalo o horni hranici stiedné tézké opilosti az tézkou opilost (viz €. 1. 427 az 428). Pfinejmensim u tii
ze Ctyf muzd byla tedy rano po utoku namétfena podobna hladina alkoholu v krvi. Tato skutecnost vSak opét
nebyla obecnymi soudy zohlednéna. Ackoli krajsky soud v napadeném rozsudku zmituje, ze svédek byl v dobé
napadeni pod vlivem alkoholu, nevyvodil z toho zadné zavéry, nepovazoval za nutné znalecky zkoumat
schopnost svédka vnimat v kritické dobé realitu a zapamatovat si pribéh udalosti (podobné jak bylo uéinéno
napf. u st€zovatele) a nepovazoval za nutné svij postup jakkoliv odiivodnit. Nutno dodat, ze vrchni ani Nejvyssi
soud tento nedostatek v napadenych rozhodnutich nezhojily, nebot’ zcela rezignovaly na svou roli odvolaciho,
resp. dovolaciho soudu.

33. V této souvislosti povazuje Ustavni soud za nezbytné vyjadiit se také k argumentaci vrchniho soudu, ktera se
objevuje v jeho vyjadreni k ustavni stiznosti. Dle jmenovaného soudu totiZ "neni jasné, jak by to (ovéfeni
schopnosti svédka A. M. zapamatovat si a reprodukovat udalosti onoho veéera - pozn.) soud mél technicky
provést, kdyz navic objektivn¢ ovéfit, zda si nékdo néco pamatuje €i nikoliv, neni rovnéz mozné." Citované
tvrzeni je problematické hned z n¢kolika diivodl. Zaprvé jasné doklada, ze vrchni soud se otazkou vérohodnosti
klicové svédecké vypovédi nezabyval, nemél v umyslu tak ucinit a nepovazoval to ani za gnoseologicky mozné.
Vzhledem k tomu, Ze uvedeny soud spolurozhodoval o tom, zda mj. na zakladé této vypovédi dojde k zdsadnimu
zésahu do stéZovatelova Zivota a k omezeni jeho osobni svobody (¢l. 8 Listiny a ¢l. 5 Umluvy) na mnoho let,
jakoz i vzhledem k tomu, Ze trestni fad mu uklada povinnost postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o
némZ nejsou duvodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 trestniho fadu), lze tento pfistup jen stézi aprobovat nebo
pochopit. Zadruhé, vrchni soud neni ve svém pfistupu konzistentni, nebot’ u stézovatele a dal$ich svédki patrné
povazoval za mozné zkoumat, zda a co si z onoho vecera pamatuji (napf. prostfednictvim znaleckého posudku),
kdezto u svédka A. M. vychazel z premisy, Ze jeho obsah jeho vzpominek je objektivné neovéfitelny, procez je
nutno jejich piesnost a pravdivost predpokladat. Zatieti, i kdyby Ustavni soud akceptoval, Ze pravdivost a
presnost vzpominek jmenovaného svédka neni ovétitelna, tak v souladu se zasadou presumpce neviny a zasadou
in dubio pro reo (¢l. 40 odst. 2 Listiny a &l. 6 odst. 2 Umluvy) je to spi§ ditvodem pro zproiténi stéZovatele, nez
pro konstatovani jeho viny a odsouzeni k osmiletému trestu odnéti svobody.

34. Ustavni soud na zakladé vyse feceného dospél k dil¢imu zavéru, Zze zavér obecnych soudd o tom, Ze
pachatelem trestného ¢inu vrazdy ve stadiu pokusu byl pravé a jediné stézovatel, nebylo v tomto stadiu
objasnénosti véci mozné Gstavné konformnim zpisobem dovodit ze svédecké vypoveédi A. M. jakozto kli¢ového
piimého dukazu. Pokud by obecné soudy shromazdéné dikazy hodnotily fadnym, raciondlnim a logickym
zpusobem, nemohly by dospét ke skutkovym zjisténim a potazmo k pravnim zavérum, k nimz v napadenych
rozhodnutim dospély. Jejich zavéry jsou navic nepiezkoumatelné, nebot’ nejsou nalezité odivodnény.

35. Ustavni soud se proto dale zabyval otazkou, zda z napadenych rozhodnuti Ize alespoit dovodit, Ze vyrok o
viné stézovatele je zalozen na uceleném, spojitém a na sebe navazujicim fetézci neptimych dikazl (nalez sp. zn.
1. US 3622/10, citovany vyse, bod 20). Dospél viak k zavéru, e tomu tak neni. Prvnim problémem je jiz to, Ze
obecné soudy nepouzivaly dalsi (neptimé) dikazy k ovéteni vérohodnosti a presnosti klicové vypovédi A. M.,
nybrz postupovaly obracené a uvedenou vypoveéd pouzivaly jako métitko pravdivosti, vérohodnosti a pfesnosti
téchto doplijicich (nepfimych) dikazu. Ilustrovat to 1ze na pfistupu krajského soudu k tvrzeni poskozeného V.
K., ktery vypovedél, Ze si své napadeni viibec nepamatuje. Podle krajského soud se pii hodnoceni vérohodnosti
této vypovedi nebylo mozno "ubrénit zavéru, ze vypovéd poskozeného je vedena snahou stranit postaveni
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obzalovaného a ptili§ mu neptitéZzovat. Takovy zavér soud opira prave o svédectvi M., podle kterého to byl praveé
poskozeny, ktery ho upozornil, Ze obzalovany ma nuz." Identicky zavér uCinil krajsky soud napf. i stran
vypovédi E. S. PakliZe je jednim problematickym dikazem poméfovana pravdivost a vypoveédni hodnota dalsich
dikazi, vznikd riziko vzniku ustavné zapovézené deformace dikazl. Obecné soudy v takovém pfipadé totiz
nevyvozuji sva skutkova zjisténi a potazmo pravni zavéry ze skute¢ného obsahu provedenych dikazi, nybrz z
jejich obsahu domné&lého nebo piedpokladaného. Takovy postup vsak Ustavni soud ve své judikatuie jiz
mnohokrat oznaéil za protitistavni (nalez sp. zn. IV. US 1291/12, citovany vyse; nalez sp. zn. 1. US 3741/11,
citovany vyse).

36. K deformaci dikazu doslo pfedevsim v piipadé zvukového zdznamu z palubni kamery stézovatelova auta,
jenz vznikl v dobé mezi Gitokem na poskozeného a piijezdem rychlé zachranné sluzby, tj. v dobé, kdy se skupina
muzl snazila v opilosti vyhledat lékafskou pomoc pro poskozené¢ho. Obecné soudy z uvedeného zdznamu
dovodily, ze potvrzuje pravdivost vypovédi A. M., nebot’ st€¢Zzovatel se na ném dozndva k trestnému Cinu a
poskozenému se omlouva. Ustavni soud v této souvislosti piedesila, ze uvedeny zvukovy zdznam, respektive
jeho pfepis a pieklad je z velké ¢asti nesrozumitelny, nekoherentni, utrzkovity a protkany vulgarismy (viz €. 1.
462 az 470), coz ztézuje posouzeni skute¢ného obsahu konverzace mezi muzi. Lze vSak s dostateCnou jistotou
uzaviit, ze zachyceny rozhovor mél pon€kud jiny prubéh a obsah, nez tvrdi zejména krajsky soud. Na jednom z
prvnich zvukovych zadznami se stéZovatel vyjadiuje: "vibec nechapu, (vulgarismus - pozn.), co se stalo,
(vulgarismus - pozn.)," nasledné je slySet, jak se pta: "ja jsem to ud¢€lal, ano? (...) ja jsem to udélal, kluci, nebo
co? Udélal jsem to, S., nebo ne? (...) S., udélal jsem to nebo ne?" Nasledné je slySet pouze nesouvislé utrzky
rozhovoru a stézovatelovy prosby o odpusténi. Svédek A. M. nasledné uvadi, Ze jej nékdo "prastil po palici
flaskou," nacez mu stézovatel odpovida, ze jej nikdo nezbil, nybrz pouze upadl. Konverzace se dal vyviji a je
slyset, jak se stézovatel mj. vyjadiuje, ze "vzdycky tu (vulgarismus - pozn.) utirdm... nechapu, jak to
(vulgarismus - pozn.)... bratr mi z toho umfel, bratranec na to umiel, (vulgarismus - pozn.), na den fidice to
bylo... ale jak ja jsem se do té (vulgarismus - pozn.) dostal, kluci, prominte." (viz ¢. . 462 az 463). Svédek A.
M.na rozli¢nych ¢astech zaznamu uvadi, Ze stézovatel je vinen, nacez se stéZovatel zpatky pta, zda to je pravda,
zjistuje, co se stalo, omlouva se a opakuje, Ze je vinen. Dle Ustavniho soudu je uvedeny zvukovy zdznam - aniZ
by byl podpofen dal$imi, méné nejasnymi dikazy - spi§ svédectvim o zna¢né opilosti skupiny muzii a jejich
alkoholem podminéné zmatenosti, iracionalité a sugestibilité, neZ o jednoznaéné viné stézovatele. K tvrzenému
doznani stézovatele ve formé repetitivniho opakovani fraze "jsem vinen, jsem vinen" Ustavni soud pouze struéné
poznamenava, Ze obecna zkuSenost (pfiméfené srov. nalez sp. zn. II. US 1975/08, citovany vyse, bod 34) i
psychologické vyzkumy (srov. napf. van Oorsouw, K., Broers, N. J., Sauerland, M. Alcohol intoxication impairs
eyewitness memory and increases suggestibility: Two field studies. Wiley: Applied Cognitive Psychology, 2019,
vol. 33 (3)) poukazuji na to, Ze osoby pod vlivem alkoholu mohou byt mj. vice sugestibilni, vnimat realitu
odligné nebo se chovat se iracionalné &i nestandardnd. Ustavni soud proto uzavira, e obecné soudy mély
zohlednit skuteCny a uplny obsah zachycené konverzace, jeji postupny vyvoj, jeji Spatnou srozumitelnost a
skutecnost, ze se jednalo o rozhovor étyt opilych lidi ve stresové situaci. Misto toho vsak zalozily sva rozhodnuti
na nékolika z kontextu vytrzenych "doznanich" stézovatele.

37. Dale Ustavni soud poznamenéva, e doslo i k deformaci dalsich nepiimych diikazd. Predeviim musi Ustavni
soud vyslovit nesouhlas s nazorem krajského soudu, Ze "zajisténé obleCeni, véetné obuvi obzalovaného,
vykazovalo stopy krve poskozeného, coz svédéi pro kontakt obzalovaného a poskozeného v dobé¢ konfliktu, coz
opétovné potvrzuje verzi uvedenou svédkem M." Ze spisového materialu totiz jasné plyne, Ze krev poskozeného
se nasla také na obleCeni svédka A. M., obleceni svédka E. S., v auté, v okoli tabofisté u rybnika a na celé fadé
dalsich mist a pfedmétd. Jinymi slovy, od krve byly vSechny osoby a véci, s nimiz pfiSel poskozeny po napadeni
do kontaktu, nikoli pouze stézovatel. Jelikoz stézovatel se evidentné tucastnil zachrany poskozeného
(pfinejmensim tim, Ze se jej snazil dovézt do nemocnice), dle jedné z vypoveédi A. M. jej mozna pomahal nalozit
do auta (viz ¢. 1. 207), v auté s nim po napadeni stravil snad i n€kolik hodin a po pfijezdu k nocnimu klubu se
mél pokusit vy€istit svym svetrem interiér auta od krve (viz €. 1. 427), tak se lze jen stézi divit, ze na jeho
oblegeni se nasly stopy krve poskozeného. Kazdopadné z této skute¢nosti neni dle Ustavniho soudu mozné pfi
zadné racionalni a logické uvaze bez dalsiho dovodit, ze krev poskozeného se na obleceni stéZzovatele ocitla v
souvislosti s utokem nebo Ze potvrzuje - jiz beztak spornou - verzi udalosti uvedenou svédkem A. M.

38. Ustavni soud také piipomind, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni nebyly s to urit individualni shodu utoéné
zbrané s nékterym z mnoha zajisténych nozi. Jeden ze zajisténych nozl sice mél odpovidajici rozméry, avsak
nebyly na ném zjistény stopy krve poskozeného (viz znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a
genetika na €. 1. 357 az 372; znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie na €. 1. 388 az
413). Bud’ tedy musel stézovatel ve stavu tézké komplikované opilosti zajiStény niz prakticky dokonale vycistit,
coz neni zrovna jednoduchy tikon (piiméfené srov. nalez sp. zn. II. US 1975/08, citovany vyse, bod 34), nebo se
musel Utoné zbrané zbavit, coz ale i na vyslovny dotaz policejniho organu zadny ze svédkl nepotvrdil. Ob¢
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varianty tudiz obsahuji prvek nejistoty nebo nepravdépodobnosti, s ¢imz by se obecné soudy mély v odivodnéni
napadenych rozhodnuti fadné vypotadat. Bez vyznamu nemusi byt ani skutecnost, Ze ve vyskrabu zpod nehtt
poskozeného se nasly pouze stopy vlastni DNA poskozeného, a ne napt. stopy DNA stézovatele (viz ¢. 1. 368),
jakoz i to, Ze na téle stéZovatele nebyly naleZeny zadné stopy po zapasu nebo fyzickém konfliktu.

39. Na zakladé vyse fe¢eného Ustavni soud shrnuje, Ze zavér o viné stéZovatele nebylo mozné v této fazi
objasnénosti ptipadu zalozit ani na problematické, resp. neovéfené svédecké vypovédi A. M. jakozto klicovém
(pfimém) dikazu, ani na uceleném, spojitém a na sebe navazujicim fetézci nepfimych dtkazi, nebot’ takovy
fetézec pii zadné raciondlni a logické interpretaci vzniknout nemohl. V ramci trestniho fizeni proti stézovateli
totiz doslo k deformaci celé fady dtkazi a potazmo k extrémnimu rozporu mezi provedenymi dikazy a na jejich
zékladé u¢inénymi skutkovymi a pravnimi zavéry. Ustavni soud ma za to, Ze jelikoZ pro provedeni dokazovéni
pretrvavaly divodné pochybnosti o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, zejména ve vztahu k osobé
pachatele, jez v prubéhu trestniho fizeni nebyly odstranény, bylo namisté aplikovat ustavnépravni zasadu in
dubio pro reo (nalez sp. zn. I11. US 1624/09, citovany vyse; nalez sp. zn. II. US 1975/08, citovany vyse; nalez sp.
zn. IV. US 137/05, citovany vyse; nalez sp. zn. I. US 733/01, citovany vyse). Krajsky soud, vrchni soud a
Nejvyssi soud ale témto ustavnépravnim pozadavkim nedostaly, procez porusily pravo stézovatele na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, princip in dubio pro reo dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ve svém
disledku také pravo stézovatele na osobni svobodu dle ¢l. 8 odst. 1 Listiny.

40. Zavérem Ustavni soud dodava, e vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu nemohl aprobovat snahu
organt ¢innych v trestnim fizeni urcit osobu pachatele prosttednictvim tzv. vylu€ovaci metody, tedy postup, kdy
byl za pachatele oznacen ten ze Ctyf t€astnikil rybafského vyletu, jenz po (domnéle korektnim) vylouceni jinych
moznosti zbyl jako posledni. Uvedeny pfistup s sebou nese nemald uskali i v piehlednéjsich a dikazné méné
zamlzenych pfipadech nez je tento. Na organy ¢inné v trestnim fizeni - obzvlasté pak na soudy - navic klade
zvy$ené naroky stran korektnosti dokazovani, precizniho a zcela jednozna¢ného vylouceni vSech racionalnich a
logickych alternativ skutkového déje a presvédCivosti odiivodnéni jejich zavéru o viné dané osoby. Jak viak bylo
shora vylozZeno, zadna z téchto podminek nebyla naplnéna, nebot’ pfislusné organy se jiz ve velmi raném stadiu
trestniho fizeni zamé&fily na ovéfovani jedné jediné varianty skutkového dé&je (tj. na napadeni poskozeného
stéZovatelem, jak jej popisoval svédek A. M.) a vSechny dalsi alternativni varianty (napf. napadeni poskozeného
tteti osobou nebo jinou osobou ze skupiny muzi) nechaly bez piesetieni "lezet stranou."

V. 2. 2. Otazka prokazani subjektivni stranky trestného ¢inu

41. Jelikoz Ustavni soud dospél k zavéru, e nebylo postaveno na jisto, zda pokus vrazdy poskozeného spachal
prave stézovatel, postrada smysl zkoumat, zda byla v trestnim fizeni fadné prokazana subjektivni stranka
trestného ¢inu vrazdy ve stadiu pokusu. S touto otazkou se budou muset obecné soudy vypotadat v navaznosti na
jejich zavér o tom, zda lze ve svétle shora uvedenych principl a ptip. po doplnéni dokazovani s dostatecnou
mirou jistoty uréit osobu pachatele itoku na poskozeného. Ustavni soud proto pouze ve struénosti odkazuje na
svou judikaturu k prokazovani subjektivni stranky trestného ¢inu [nalez sp. zn. IV. US 260/05, citovany vyse,
body 31 az 32; nalez sp. zn. I. US 1038/17 ze dne 21.9. 2017 (N 177/86 SbNU 819), body 20 az 25].

VI. Zavér

42. Vyse naznacenym postupem, kdy obecné soudy shledaly stézovatele vinnym z pokusu vrazdy, aniz by k
tomu byly dostateéné diivody, porusily princip in dubio pro reo, jenz vyplyva ze zasady presumpce neviny podle
¢l. 40 odst. 2 Listiny, stézovatelovo pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ve svém disledku
také pravo stézovatele na osobni svobodu dle &l. 8 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto ustavni stiznosti vyhovél
podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a napadend rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a)
citovaného zakona zrusil.

43. Zrusenim rozhodnuti uvedenych ve vyroku tohoto nalezu se vytvaii prostor pro postup podle ustanoveni §
314h az 314k trestniho fadu, a to v intencich pravniho nazoru vyjadieného v tomto nalezu. Obecnym soudu tak
vznikne prostor pro nové posouzeni provedenych dikazt (eventudlné také pro doplnéni dokazovani, budou-li to
povazovat za potiebné), aby na jejich zakladé nasledné ucinily odpovidajici skutkové a pravni zavéry. Jejich
zavery pak museji byt odtivodnény fadnym, logickym a srozumitelnym zptsobem, nebot’ pouze tak mohou byt
rozptyleny ptipadné pochybnosti o svévolném rozhodovani obecnych soudi. Ustavni soud zavérem dodava, e v
ptfipad¢ podani fadnych nebo mimotfadnych opravnych prostfedkd by vznikla pfislusSnym soudtim ustavni
povinnost poskytnout skutecnou, nikoli pouze iluzorni nebo ¢isté formalni, ochranu (zékladnim) pravim
stézovatele a piip. také dalsich dotéenych osob (¢1. 90 Ustavy).
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Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 6. biezna 2020

Katefina Simackova, v. r.
predsedkyné senatu

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



