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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez Ustavniho soudu - senatu slozeného z predsedy senatu Jana Filipa a soudcti Radovana Suchénka (soudce
zpravodaj) a Josefa Fialy - ze dne 5. zaii 2017 sp. zn. II. US 3307/14 ve véci ustavni stiznosti M. J.,
zastoupeného JUDr. Josefem Sirkem, advokatem, se sidlem Dr. Burese 1185/1, Ceské Bud&jovice, proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2014 €. j. 7 Tdo 1317/2013-65, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 11. prosince 2012 sp. zn. 10 To 58/2012 a rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 8.
tnora 2012 ¢. j. 20 T 38/2011-3006, jimiz bylo rozhodnuto ve stézovatelové trestni véci, za Gcasti Nejvyssiho
soudu, Vrchniho soudu v Praze a Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich jako wicastniki fizeni a Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych
Budgjovicich, PPL CZ, s. 1. 0., se sidlem U Vozovny 658/8, Praha 10 - MaleSice, Kooperativa pojistovny, a. s.,
Vienna Insurance Group, se sidlem Templova 747/5, Praha 1 - Staré M¢sto, J. H., I. L. a P. N. jako vedlejSich
ucastniki fizeni.

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2014 ¢. j. 7 Tdo 1317/2013-65, usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 11. prosince 2012 sp. zn. 10 To 58/2012 a rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 8. inora 2012 ¢. j. 20 T 38/2011-3006 bylo poruseno pravo stéZovatele byt stihan nebo
zbaven svobody z diivodi a zpisobem, ktery stanovi zakon, zakotvené v ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, princip presumpce neviny zakotveny v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svebod a ¢l
6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jakoZ i pravo stéZovatele na soudni
ochranu zarucené v ¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod.

II. Usneseni Nejvys$Siho soudu ze dne 29. dubna 2014 ¢. j. 7 Tdo 1317/2013-65 a usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 11. prosince 2012 sp. zn. 10 To 58/2012 se ve vztahu ke stéZovateli rusi.

III. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8. inora 2012 &. j. 20 T 38/2011-3006 se ve
vyroku o viné stéZovatele uvedeném pod bodem A.3 rusi a dale se rusi vSechny jeho vyroky, které na
vyrok o viné pod bodem A.3 navazuji.

Odtvodnéni
L. Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a § 72 odst. 1 pism.
a) zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist, (dale jen "zikon o Ustavnim
soudu") se sté¢zovatel domahal zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti, a to pro poruseni €l. 1 odst. 2 a €l. 10
Ustavy, ¢l. 36 odst. 1, &l. 37 odst. 3 a &L 38 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod, jakoZ i ¢l. 6 odst. 1

a &1 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Ustavni soud si za ucelem posouzeni ustavni stiznosti vyzadal spis vedeny u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich (dale jen "krajsky soud") pod sp. zn. 20 T 38/2011, z né¢hoz se podava, Ze stéZovatel byl
pravomocné odsouzen za ne€kolik jednani, ktera spocivala v tom, ze:

A. Spole¢né s P. N. ode dne 17. 2. 2010, kdy bylo v Rakouské republice v obci Weitra odcizeno motorové
vozidlo tovarni znacky VW Golf Variant CL, registracni znacky X, do dne 4. 3. 2010, uzivali uvedené vozidlo
s védomim, ze pochazi z trestné ¢innosti, a to mimo jiné k provedeni loupezného piepadeni spolec¢nosti PPL CZ,
s. 1. 0., v Ceskych Budgjovicich dne 4. 3. 2010, po kterém s nim odjeli za obec Hrd&jovice, kde ho odstavili
a zapalili.
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B. Spoleéné s P. N. dne 4. 3. 2010 v 19:15 hodin v Ceskych Bud&jovicich po pedchozi vzajemné dohodg,
nasledném naplanovani celé akce a pfipravé, v umyslu ziskat majetkovy prospéch, obleceni do svétlych
kombinéz a s obliceji krytymi kuklami, vyzbrojeni kazdy samopalem, vnikli do budovy spoleénosti PPL CZ, s. r.
0., kde pod hrozbou pouziti zbrané pfinutili pfitomné zaméstnance spole¢nosti k ulehnuti na zem a dalsi
pracovnici pod hrozbou pouziti zbran¢ znehybnéli a z prostoru trezoru odcizili finanéni hotovost ve vysi nejméné
1 820 725 K&, poté objekt opustili a odjeli vozidlem VW Golf Variant CL bilé barvy. Timto jednanim zpusobili
poskozené spole¢nosti PPL CZ, s. r. 0., $kodu ve vysi nejméné 1 820 725 K¢.

C. Spoletné s P. N. dne 22. 3. 2010 v 19:30 hodin v Praze 5 - Reporyjich po piedchozi vzajemné dohodé
v umyslu ziskat majetkovy prospéch, maskovani t€lovou maskou na obliceji a oble¢eni v bundéach s oznacenim
firmy PPL vnikli do objektu PPL CZ, s. r. 0., kdy jeden z nich ozbrojeny zbrani typove€ a tvarové shodnou se
samopalem vzor 61 Skorpion s tlumi¢em nejprve uchopil strazného za ramena a pod pohrtizkou pouziti stielné
zbrané ho odvlekl do kancelafe v pfizemi, kde jemu i dalSim ¢lentim ostrahy nafidil, aby si lehli obli¢ejem na
zem, a v této poloze je dale stiezil, zatimco druhy pachatel ozbrojeny pistoli nezjisténé znacky vyb&hl po
schodisti do prvniho patra, kde vykopl dvete mistnosti pokladny a pod pohrizkou pouziti stielné zbrané ptikazal
vedoucimu smény provozu a dispeCerim, aby si lehli obli¢ejem na zem, poté donutil pokladni, aby mu do
donesené plastové nakupni tasky vydala veskerou finan¢ni hotovost, a po vydani penéz sebéhl do ptizemi. Poté
oba pachatelé objekt opustili. Timto jednanim zptisobili poskozené spole¢nosti PPL CZ, s. r. o., Skodu ve vysi
nejméné 3 060 314 K¢.

3. Za jednani spachané pod bodem A byl stézovatel napadenym rozsudkem krajského soudu ze dne 8. 2. 2012 ¢.
j- 20 T 38/2011-3006 shledan vinnym ze spachani precinu podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku. Za jednani spachané pod body B a C byl stézovatel
shledan vinnym tymz rozsudkem krajského soudu ze spachani zvlast' zavazného zloc¢inu loupeze dle § 173 odst.
1 a odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

4. Sté€zovatel dale jako jediny pachatel uzival v dobé od 14. 3. 2010 do 21. 11. 2010 né&kolik osobnich
motorovych vozidel, pfestoze védél, ze dana vozidla neziskal od pivodnich majitelti a ze dana vozidla pochézeji
z trestné Cinnosti. Timto se dle napadeného rozsudku krajského soudu dopustil trestného ¢inu podilnictvi dle
§ 214 odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku.

5. Stézovatel byl taktéz napadenym rozsudkem krajského soudu uznan vinnym ze spachani precinu padélani
a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 alinea prvniho a druhého trestniho zakoniku, jelikoz dle
skutkovych zjisténi krajského soudu si v dobé piesné nezjisténé opatfil a poté u sebe prechovaval padélané
osvédceni o registraci vozidla na motocykl tovarni znacky Yamaha RN12 s cilem toto osvéd¢eni uzit jako pravé.

6. Krajsky soud napadenym rozsudkem stéZovatele odsoudil k ithrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce trvani 9 let a 6 mésict. Pro vykon trestu byl stéZovatel zatazen do véznice se zvySenou ostrahou.
Stézovateli byl zaroven uloZen trest propadnuti véci, a to finan¢ni hotovosti ve vysi 3 700 K¢ a motorového
vozidla tovarni znacky Audi RS6 s upravenym VIN. StéZovateli bylo spole¢né se spoluobzalovanym P. N.
uloZeno, aby spolecné a nerozdilné zaplatili na nahradé skody vedlejsi u€astnici PPL CZ, s. r. o., ¢astku 1 565
314 K¢ s urokem z prodleni a vedlejsi Gcastnici Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group, ¢astku 2
990 000 K¢. Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byla vedlejsi ucastnice PPL CZ, s. r. 0., odkdzana se zbytkem
svého naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcCanskopravnich. StéZzovateli bylo dale napadenym
rozsudkem krajského soudu ulozeno na nahradé skody zaplatit vedlejsim ucastniktim J. H. ¢astku 210 000 K¢
al. L. ¢astku 188 000 K&.

7. Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu odvoldnim podanym k Vrchnimu soudu v Praze (déle jen "vrchni
soud"), ktery jej dle § 256 trestniho fadu jako nediivodné zamitl, jelikoz se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi
zavery krajského soudu.

8. Stézovatel zamitavé usneseni vrchniho soudu napadl dovolanim, o némz Nejvyssi soud rozhodl napadenym
usnesenim tak, ze je jako zjevné neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1 pism. e) trestniho fadu odmitl.

II. Argumentace stéZovatele
9. Stézovatel namitd, Ze jeho odsouzeni bylo zalozeno toliko na ¢tyfech dikazech z vice nez 40, které byly
provedeny. Tyto dikazy jsou navic dikazy nepiimé, pficemz v jednom piipadé Slo pouze o pienesenou

pachovou stopu. Takové diikazy nepostacuji k prokazani viny stéZovatele. V doplnéni své ustavni stiznosti pak
stézovatel v této souvislosti poukdzal na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2016 sp. zn. IV. US 1098/15 [(N

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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47/80 SbNU 573), rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http:/nalus.usoud.cz] a namitl, ze zavéry
obecnych soudli nemohou na zakladé tohoto nalezu obstat.

10. Krajsky soud pii hodnoceni dikazi nedodrzel zasady vyplyvajici z § 2 odst. 5 a 6 trestniho tadu, pfedev§im
ignoroval zasadu presumpce neviny. Zadny z Géastnikii své napadené rozhodnuti ve vztahu k osobé stéZovatele
fadné neodivodnil, nevyporadal se s namitkami stéZovatele relevantnim zptisobem. Krajsky soud pouzil dikazy
svéd¢ici proti jednomu obzalovanému N. i proti stéZovateli, ackoliv ohledné osoby stéZovatele nic
neprokazovaly, coz dal§i dva ucastnici fizeni v napadenych rozhodnutich aprobovali. Timto postupem byla
porusena zasada individudlniho posouzeni viny stéZovatele.

11. Stézovatel rovnéz namita, ze Ucastnici fizeni se taktéz nevyporadali s jeho poukazy na recentni judikaturu
Ustavniho soudu ohledné maxim dokazovani a odéivodnéni rozhodnuti, nepiimych dikazii a dikazu pachovou
stopou. Markantni to bylo v piipadé loupeZe v Reporyjich, kdy jedinym dikazem proti stéZovateli byla
prokazateln¢ prenesena pachova stopa. Neobstoji ani snaha Nejvys$siho soudu pieklenout tento evidentni
nedostatek diikazl neodiivodnénou konstrukei o tom, Ze sté¢Zovatel a spoluobvinény N. byli dobrymi ptateli.

12. Stézovatel uzavira, ze vytyka napadenym rozhodnutim a fizeni, jez pfedchazelo jejich vydani, na strané jedné
rozpor se zakonem a na strané¢ druhé extrémni nesoulad mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjisténimi
soudu nalézaciho, jakoz i ignorovani zasady in dubio pro reo dal$imi ucastniky fizeni.

III. Vyjadteni ucastniki a vedlejSich ucastniktl fizeni

13. Ustavni soud si v projednavané véci vyzadal vyjadieni udastniki a vedlejsich Gi¢astnikd fizeni ve vztahu ke
skutku spachanému v Praze 5 - Reporyjich.

14. Krajsky soud ve svém vyjadieni uvedl, Zze stiznostni namitky v zdsadé kopiruji obhajobu stéZovatele
uplatiiovanou v fizeni pied krajskym soudem, resp. v ramci jeho odvolani projednavaného pred vrchnim soudem.
Krajsky soud hodnoti tyto stiznostni namitky jako trvajici polemiku s naplnénim ustanoveni § 2 odst. 5 a 6
trestniho fadu, kdy stéZovatel zejména polemizuje s tim, jakym zpusobem krajsky soud hodnotil provedené
dikazy. Je skute¢nosti, Ze skutkové a pravni zavéry krajského soudu tykajici se predmétného skutku vychazeji z
provedeni a hodnoceni nepfimych dikazi. Jde o souhrn takovych dikazii, ktery dovoloval bez divodnych
pochybnosti uzavfit, ze se stézovatel spolecné s tehdy spoluobvinénym N. pfedmétného jednani dopustili.
Vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatel ani v Ustavni stiznosti neuplatituje nové skutecnosti ¢i nové diikazy, ma krajsky
soud za to, ze jeho namitky nejsou diivodné.

15. Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich (dale jen "krajské statni zastupitelstvi") ve svém
vyjadreni uvedlo, Ze postup nalézacich soudt i Nejvyssiho soudu povazuje za zcela spravny, pokud uznaly vinu
v rozsahu, jak byly vyhlaseny odsuzujici rozsudky. Se vSemi namitkami se soudy vypoiadaly a rozhodly na
zéklad¢é dostupnych dukazi, at’ pfimych, ¢i nepfimych. Jejich rozhodnuti jsou zcela objektivni a v souladu
s procesnimi pravidly a vychazeji z uplného skutkového zjisténi. Na tato rozhodnuti potom krajské statni
zastupitelstvi v plném rozsahu odkazuje.

16. Vrchni soud uvedl, Ze z odGvodnéni ustavni stiznosti je patrné, Ze stéZovatel argumentuje k pripadu loupeze
v Reporyjich svym nazorem, Ze jedinym ditkazem proti nému byla pachova stopa. Tu oznaluje, resp.
vyhodnocuje, jako prokazatelné prenesenou. Dale vytyka preklenuti nedostatku dikazt, avsak vyslovné ve
vztahu k rozhodnuti Nejvys$siho soudu, kterym bylo rozhodovano o podaném dovolani. Vrchni soud, z podnétu
podanych odvolani, piezkoumal zakonnost a odivodnénost napadenych vyrokd rozsudku soudu prvniho stupné,
vcetné vyroku pod bodem A/III, jakoz i spravnost postupu fizeni, které predchazelo, a neshledal odvolani
dvodnymi. V odivodnéni usneseni, kterymi byla odvolani podle § 256 trestniho fadu zamitnuta, vrchni soud na
strané 7 rekapituluje, jaké argumenty odvolatel uvadi k jednotlivym dikazim a potazmo k ditkaznim zavértiim
nalézaciho soudu k bodu A/III vyroku. Na stranach 9 az 10 odiivodnéni pak vrchni soud uvadi své zaveéry
ohledné piezkumu casti A napadeného rozsudku, kdy predné€ uvadi, ze se krajsky soud v zddném ptipade
neopiral pouze o pachové stopy, resp. o jejich vyhodnoceni, jako o diikaz osamoceny, jak odvolatelé namitaji,
naopak vychazel z celého komplexu dikazti. V podrobnostech, co do uvedenych ¢asti odlivodnéni, jakoz
i ohledné odtivodnéni jako celku odkazuje vrchni soud na pfedmétné usneseni sp. zn. 10 To 58/2012, ve kterém
jsou prezentovany vysledky a zavéry pfezkumu napadeného rozsudku, resp. odivodnén vyrok, kterym byla
odvolani obzalovanych zamitnuta jako nediivodna. K tomuto usneseni nema vrchni soud, co by dale dodal.

17. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze (dale jen "vrchni statni zastupitelstvi") ve svém vyjadieni uvedlo, zZe
z obsahu ustavni stiznosti vyplyva, Ze sté¢zovatel v podstaté pouze opakuje svoji obhajobu, kterou uplatitoval jiz

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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v fizeni pfed obecnymi soudy, které se vSak s ni ve svych rozhodnutich dostatecné vypotadaly. Pokud jde
o skutek loupeze v objektu firmy PPL CZ, s. r. 0., v Praze 5 - Reporyjich, zde mél k jeho odsouzeni, uvadi
stézovatel, stacit jediny dikaz - pfenesena pachova stopa. Krajsky soud v tomto pfipadé provedl a nasledné
hodnotil dikazy toliko nepifimé povahy. Ze svédeckych vypoveédi zaméstnancii poskozené spolecnosti je ziejmé,
ze toto loupezné prepadeni provedli dva pachatelé, kteti z hlediska typologie svych postav nevylucuji, ze by
mohlo jit o obzalované. Stejny zavér pak lze ucinit i s ohledem na zaznam kamerového systému, ktery je
dilezity i z toho divodu, Ze diky nému se odbornému vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi balistika,
podaftilo identifikovat jednu ze zbrani drZzenych pachatelem jako zbran, kterd i se svym tlumi¢em odpovida
zbrani - samopalu vzor 61 Skorpion, ktery byl zajiitén pii jedné z domovnich prohlidek a ktery patii
spoluobzalovanému P. N. Zasadnim ditkazem v této trestni véci je pak protokol o ohledani mista ¢inu a odborné
vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi pachova identifikace, ze kterych vyplyvé, Zze na misté Cinu zajisténé
stopy jsou pachovymi stopami obzalované¢ho N. a stézovatele. Zajisténi pachovych stop na vyse uvedenych
mistech je vyznamné z toho divodu, ze zcela (podle svédeckych vypovédi) koresponduje s misty, ve kterych se
obzalovani pohybovali. Jestlize je v pfipad¢ jedné stopy (€. 3) zjiSténo, ze v této stopé se nenachazi pachové
stopy jak obZalovaného N., tak obzalovaného J., pfi¢emz na misté, na kterém byla stopa zajisténa, se pohyboval
pouze jeden z pachateld, je podle nazoru krajského soudu tato otazka logicky a presvédcivé zodpovézena
vyslechem zpracovatele odborného vyjadieni u hlavniho li¢eni, a to s poukazem na pfenos pachové stopy.
Z vyslechu zpracovatele je pak ziejmé, Ze takovyto pienos pachové stopy jedné osoby druhou na misto je
mozny, kdy jeho piedpokladem je to, ze ob& osoby byly kratce pfed pfenosem stopy a jejim zanechanim na misté
¢inu v bezprostiednim uzkém kontaktu. Krajsky soud hodnotil tyto dikazy i v kontextu se skutecnosti, Ze
né¢kolik dni predtim provedli oba obzalovani zptisobem naprosto totoznym vuci stejnému poskozenému subjektu
loupezné piepadeni v objektu v Ceskych Budgjovicich. Vrchni soud neshledal v postupu soudu prvniho stupné
pochybeni, pficemz zdtraznil spravnost a diikazni podlozenost skutkovych zavérti nalézaciho soudu. Krajsky
soud postupoval v souladu s § 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu, v ramci hlavniho liceni provedl v potfebném rozsahu
relevantni diikazy, podrobil je i rozboru z pohledu vérohodnosti, miry pravdépodobnosti a diikazni podloZenosti
jednotlivych relevantnich tvrzeni. Diikkazy fadné zhodnotil vyhradné na podkladé svého vnitiniho pfesvédéenti,
vychazejiciho ovsem z peclivého uvazeni vSech okolnosti projednavaného ptipadu, jednotlive, v jejich souhrnu,
vzajemné provazanosti i ve vSech vzajemnych souvislostech. Pravo na obhajobu nebylo v Zadném sméru
poruseno. Pokud jde o loupezné piepadeni, odvolaci soud pripomnél, ze se nalézaci soud v Zadném ptipadé
neopiral pouze o pachové stopy, resp. o jejich odborné vyhodnoceni, jako o dikaz jediny a osamoceny, naopak
vychazel z celého komplexu dikazi, které v odiivodnéni svého rozhodnuti vyjmenoval. Nejvyssi soud uvedl
jiz v odvolani. Vrchni soud se jimi zabyval a vypotadal se s nimi. Obdobné namitky byly soucasti také celé
obhajoby v predchozich stadiich trestniho fizeni a podrobné se s nimi vypotadal jiz krajsky soud. Nad tento
obecny ramec dovolaci soud poukézal (ohledné skutku v Praze 5 - Reporyjich), Ze krajsky soud spravné
vychazel ze skuteCnosti, Ze i tohoto loupezného piepadeni se podle svédeckych vypovédi zaméstnanch
poskozené firmy dopustili dva pachatelé (maskovani na obli¢eji maskou s lidskou tvari), jejichz postavy
nevylucovaly, Ze by to mohli byt oba obzalovani. Odbornym vyjadfenim byla pak z kamerového zdznamu firmy
identifikovana zbrafi s tlumi¢em jednoho z pachateltl jako odpovidajici samopalu vzor 61 Skorpion, pficemz
tento typ zbrané nalezejici obzalovanému N. byl nasledné zajistén. Vedle toho pak soud prvniho stupné zdiraznil
nalezené pachové stopy obou obzalovanych na misté tohoto loupezného ptepadeni, a to pravé na mistech, kde se
obzalovani podle vypovédi svédkt skutecné pohybovali. Podptirné k témto dikaziim pak soud ptihlédl také ke
stejnému zptsobu provedeni loupezného piepadeni jako dne 4. 3. 2010 u stejné firmy PPL CZ, s. r. o,
v Ceskych Budgjovicich ke zjevnym skloniim k pachani trestné &innosti majetkového charakteru. Obecné
k zaloZeni vyroku o viné vyluéné na nepfimych diikazech Nejvyssi soud dodal, Ze takovy postup neni vyloucen
aneznamena poruSeni prava na spravedlivy proces nebo prav obvinéného. Neni vyjimecna situace, kdy se
v urcitych pfipadech nepodafi organim ¢innym v trestnim fizeni opatfit dikazy pfimé, a k dispozici tak jsou
pouze neptimé dikazy. Dochazi k tomu zejména v ptipadech trestné ¢innosti pachané recidivujicimi pachateli
trestné Cinnosti, ktefi z predchozi vlastni zkuSenosti znaji postupy policejnich organd, a dalsi trestnou Cinnost
proto peclive pfipravuji s cilem, aby nebyli jako pachatelé odhaleni, a tedy na misté nezanechali ani zadné stopy,
které by vedly k jejich dodatecné identifikaci. Jsou-li k dispozici pouze nepiimé diikazy, je ale nutné, stejné jako
tomu bylo v této trestni véci, dikladné zhodnotit vSechny okolnosti, za nichz byl trestny ¢in spachdn a mit
k dispozici ne toliko jediny nepfimy dikaz. Jestlize existujici pouze nepfimé dikazy vzajemné, piipadné
i v souvislosti s okolnostmi pfipadu, umoziuji ucinit zjisténi také o dalSich skutecnostech, které spolecné logicky
vedou k zavéru o tom, kdo je pachatelem trestného ¢inu, jde o diikazni podklad stejné vérohodny a hodnotny
jako dukazy ptimé, uzavrel Nejvyssi soud. Vrchni statni zastupitelstvi se pIn¢ shoduje s odtivodnénimi soudnich
rozhodnuti a ustavni stiznost shledava nedtivodnou.

18. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvedl, ze svilij nazor na véc vyjadril v odivodnéni napadeného rozhodnuti,
na které odkazuje a v souvislosti s uvedenym skutkem pak zejména na str. 14 a nasl. odivodnéni. Dale podotkl,
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ze vzhledem k uplynulé dobé a navic bez trestniho spisu se k véci nelze blize vyjadtit. Navrhuje, aby ustavni
stiznost byla zamitnuta.

19. Nejvyssi statni zastupitelstvi k projednavané véci uvedlo, ze své stanovisko k véci vyslovilo jiz v ramci
vyjadreni k dovolani stézovatele, ke kterému se posléze vymezil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti (viz zminéné
usneseni ze dne 29. 4. 2014 sp. zn. 7 Tdo 1317/2013), jez je s vyjadienim Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
v koneéném diisledku v souladu. Podstatou argumentace stézovatele je, ze v jeho trestni véci obecné absentovaly
piimé dikazy a nepfimych byl nedostatek, nebot’ konkrétné v daném bodu proti nému svédcila toliko pachova
stopa, o niz navic policejni technik sdélil, Ze mohla byt disledkem pfenosu prostiednictvim jiné osoby. Jak
ovSem vyplyva z ucinénych zjisténi, konstatovanych i v dovolacim fizeni, policejni technik v postaveni svédka
jednoznacné vysvétlil, ze k pfenosu mohlo dojit, avSak pouze mezi spolupachateli téhoz utoku jako osobami,
které byly v bezprostfednim kontaktu. K tomu bylo doplnéno, ze byly zajistény rovnéz i dalsi nepiimé dikazy
usvédcujici obvinéného ze spachani pfedmétné trestné Cinnosti, které do sebe zapadaji, dopliuji se a podporuji
natolik, Ze umoziuji spolehlivy zavér jak o dodrzeni pravidel stanovenych v § 2 odst. 5 a 6 trestniho fadu, tak
i 0 viné obvinéného (viz s. 12 a 13 usneseni Nejvyssiho soudu). S popsanymi zavéry se v plném rozsahu tento
Gcastnik ztotozuje, a proto navrhuje, aby Ustavni soud tstavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou odmitl.

20. K posuzované Ustavni stiznosti zaslal Ustavnimu soudu své vyjadieni téz vedlejsi ucastnik P. N.
(v pfedmétné trestni véci spoluobvinény), dale vedlejsi Gcastnice obchodni spole¢nost Kooperativa pojistovna,
a. s., Vienna Insurance Group, podepsané jejim povéfenym zaméstnancem, a vedlejsi ucastnik 1. L., ktery pouze
sdélil, Ze se skutkem spachanym v Praze - Reporyjich nema Zadnou souvislost, tudiz je bez vyjadieni. JelikoZ
oviem fyzické a pravnické osoby jako Giéastnici nebo jako vedlej§i ucastnici fizeni pred Ustavnim soudem musi
byt zastoupeny advokatem v rozsahu stanoveném zvlastnimi predpisy (§ 30 odst. 1 ve spojeni s § 29 zdkona
o Ustavnim soudu), Ustavni soud pro absenci tohoto jejich zastoupeni k témto vyjadienim nepiihlizel. Vedlejsi
ucastnice obchodni spoleénost PPL CZ, s. r. o., sdélila, ze postoupila zadost o vyjadfeni svému pravnimu
zastupci JUDr. Michalu Stupkovi, Ustavni soud viak od ng&j zadné vyjadieni neobdrzel. Vedlejsi ucastnik J. H.
na vyzvu Ustavniho soudu k vyjadfeni se k stavni stiznosti nereagoval.

21. Vzhledem k tomu, ze ve vyjadienich ucastnikti a vedlejSich ucastnikd fizeni se neobjevila Zadna nova
relevantni tvrzeni, Ustavni soud nepovazoval za nutné zaslat tato vyjadieni k replice stézovateli.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

22. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost byla
podana vcas opravnénym stézovatelem, jenz byl ucastnikem fizeni, v némz byla vydana napadena rozhodnuti,
a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny. St&Zovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky
ustanoveni § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu a ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu a contrario), nebot’ stéZovatel vycerpal v§echny zakonné procesni prostiedky k ochrané svych prav.

V. Posouzeni divodnosti Gistavni stiznosti

23. Ustavni soud ustalené judikuje, e jeho tikolem je jen ochrana ustavnosti, a nikoliv zakonnosti [¢1. 83, ¢1. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy]. Ustavni soud neni povolan k prezkumu aplikace tzv. podustavniho prava a mize tak
¢init jen tehdy, jestlize soucasné shleda poruseni zakladniho prava ¢i svobody, protoze zakladni prava a svobody
vymezuji nejen ramec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich dstavné
konformni interpretace a aplikace. Vyklad zdkonnych a podzakonnych pravnich norem, ktery nesetfi zakladni
prava v co nejvyssi mife, pii sou¢asném dodrzeni ucelu aplikovanych pravnich norem anebo vyklad, ktery je
v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, pak znamenaji poruSeni zdkladniho préava ¢i svobody.

24. Ustavni soud zdtraziiuje, e zasada volného hodnoceni diikazti (§ 2 odst. 6 trestniho ¥adu) se promitd do
prava na soudni ochranu, jez je soucasné korektivem mozné svévole nebo libovtle pii hodnoceni diikazu (Cl. 36
odst. 1 Listiny, ¢l. 6 odst. 2 Umluvy). Stanovi tak zptisob, kterym soudce ditkazy hodnoti, otevira prostor pro
soudcliv svobodny usudek a tim vytvari pfiznivé prostiedi pro vnitini presvédceni soudce o dostatecné mite
diikazii potiebnych k rozhodnuti ve véci [napf. nalez sp. zn. I. US 1428/13 ze dne 20. 8. 2013 (N 150/70 SbNU
389)].

25. Ustavni soud se zabyvé spravnosti hodnoceni ditkazi obecnymi soudy jen, zjisti-li, Ze v fizeni pred nimi byly
poruseny ustavni principy fadného procesu, a napadena rozhodnuti obecnych soudd mtize zrusit pouze tehdy,
pokud dokazovani v trestnim fizeni neprobihalo v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazl ve smyslu § 2
odst. 6 trestniho tadu, popf. nebylo-li v fizeni postupovano dle zasady oficiality, zdsady vyhledavaci, zasady
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materialni pravdy (§ 2 odst. 4 a 5 trestniho fadu) a za respektovani zésady presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2
Listiny, § 2 odst. 2 trestniho fadu). Timto postupem totiz dochazi i k poruseni prav zarucenych ¢l. 36 odst. 1,
pfipadné i &l. 37 odst. 3 Listiny, a je namisté ingerence Ustavniho soudu [viz nalez sp. zn. I. US 108/93 ze dne
30. 11. 1994 (N 60/2 SbNU 165) nebo nélez sp. zn. 1. US 68/93 ze dne 21. 4. 1994 (N 17/1 SbNU 123)].
Z hlediska ustavnépravniho pfezkumu je tedy vyznamné, zda dikazy, o néz se napadené rozhodnuti opira, tvori
logicky uzavteny celek a zda odiivodnéni napadeného rozhodnuti nenese znaky ziejmé libovtile.

26. Ke kasaci rozhodnuti 1ze pfistoupit, jestlize v napadenych rozhodnutich nebyl diikazni postup peclivé a uplné
popsan a logicky a presvéd¢ivé odtvodnén [viz napt. nalezy sp. zn. III. US 463/2000 ze dne 30. 11. 2000 (N
181/20 SbNU 267) a sp. zn. III. US 181/2000 ze dne 23. 11. 2000 (N 175/20 SbNU 241)]. Obdobn& Ustavni
soud zasahuje v pfipadech, kdy v soudnim rozhodovani byla u¢inéna skutkova zjisténi v extrémnim nesouladu
s provedenymi ditkazy, takze vysledek dokazovani se jevi jako naprosto nespravedlivy a vécné neudrzitelny [viz
napi. nalezy sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257) a sp. zn. III. US 166/95 ze dne 30. 11.
1995 (N 79/4 SbNU 255) ¢&i usneseni sp. zn. III. US 376/03 ze dne 14. 1. 2004 (U 1/32 SbNU 451)]. Extrémni
nesoulad je dan zejména tehdy, nemaji-li skutkova zjisténi obecnych soudl Zadnou obsahovou spojitost
s provedenymi dukazy nebo nevyplyvaji-li z téchto dikazt pfi zadném z logicky pfijatelnych zpisobu
hodnoceni, piipadné kdyz hodnoceni diikazii v napadeném rozhodnuti zcela absentuje [usneseni sp. zn. III. US
359/05 ze dne 23. 9. 2005 (U 22/38 SbNU 579)]. Z odivodnéni rozhodnuti obecnych soudti musi zaroven
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tivahami pii hodnoceni dikazt (skutkova zjisténi jsou vysledkem
provedeni diikazi a jejich hodnoceni) a pravnimi zavery na nich vybudovanymi.

27. Z hlediska tadného vymezeni skutkového stavu véci ve shora uvedeném smyslu vyvstavaji v nyni
posuzované véci jako klicové predevsim princip presumpce neviny a zasada in dubio pro reo, které mély byt dle
stézovatele poruseny pii hodnoceni provedenych diikazii obecnymi soudy. Jak vyplyva z judikatury Ustavniho
soudu, pravidlo in dubio pro reo piimo vychazi z Gstavniho principu presumpce neviny. Podle ¢l. 40 odst. 2
Listiny je totiz kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, povazovan za nevinného, pokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla vyslovena jeho vina. Vyjadieni této zasady lze nalézt i v ¢l. 6 odst. 2
Umluvy, ktery stanovi, Ze kazdy, kdo je obvinén z trestného &inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina
nebyla prokazana zdkonnym zpusobem. Pravni vyznam presumpce neviny spociva v prvni fadé v povinnosti
organt ¢innych v trestnim fizeni hledét na toho, proti komu je vedeno trestni fizeni, jako na nevinného. Tato
jejich povinnost trva az do skonceni tohoto fizeni, pfi¢emz k vyvraceni pfedmétné domnénky mtze dojit pouze
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Jde o jednu z nejvyznamnéjSich ustavnich zaruk spravedlivého procesu
v trestnim fizeni, od niz se odviji nekterd dalsi dilezitd pravidla dopadajici zejména na proces dokazovani,
vcetn¢ hodnoceni dikazii. Vedle zasady in dubio pro reo takto nelze opominout predev§im pozadavek, aby
organy ¢inné v trestnim fizeni postupovaly nestranné, nebot’ tato potieba je nezbytnym piedpokladem davéry
vetejnosti v jejich rozhodovani. V této souvislosti je tfeba zdlraznit zejména povinnost objasnovat stejné peclive
okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede (§ 2 odst. 5, § 164 odst. 3 trestniho
fadu), jakoz i povinnost soudu vypotadat se v rozsudku nebo usneseni s obhajobou a v jejim ramci s navrzenymi
dikazy ve smyslu § 125 odst. 1 trestniho fadu. Zasada presumpce neviny takto pusobi vici organim ¢innym
v trestnim Fizeni [srov. napft. nalez sp. zn. II. US 577/13 ze dne 23. 6. 2015 (N 118/77 SbNU 721)].

28. V navaznosti na vyse uvedena obecna vychodiska lze konstatovat, ze pouziti pachovych stop jako nepfimého
nebo také podptirného dikazu je pfipustné, resp. obecnou vérohodnost samotného diikazu pachovou zkouskou
Ustavni soud nezpochybiiuje. Je viak nutné zaroveii piipomenout, Ze na zakladé tohoto dikazu je obecn& mozno
dospét pouze k zavéru, ze se urCitd osoba v blize neurCené dobé s nejvétsi pravdépodobnosti nachazela na
ur¢itém misté. Nelze tedy pouze z néj jednoznacné a bez divodnych pochybnosti dovodit, Ze se takova osoba
dopustila trestného &inu, ktery se na daném misté stal [srov. napf. nalezy sp. zn. I. US 394/97 ze dne 4. 3. 1998
(N 28/10 SbNU 179), sp. zn. II. US 418/99 ze dne 3. 8. 2000 (N 116/19 SbNU 113), sp. zn. IV. US 10/02 ze dne
9. 6.2003 (N 84/30 SbNU 287), sp. zn. II. US 2168/07 ze dne 30. 4. 2008 (N 82/49 SbNU 185) a sp. zn. I. US
3094/08 ze dne 29. 4. 2009 (N 103/53 SbNU 293), jakoz i usneseni sp. zn. II. US 90/04 ze dne 27. 5. 2004].
Vysledek metody pachové identifikace je typickym nepiimym ditkazem, ktery potvrzuje skutecnost, Ze se urcita
fyzicka osoba dostala do kontaktu s pfedmétem, z n€¢hoz byla stopa sejmuta, nikoli ze urcitd osoba piimo
spachala trestny ¢in. Musi tedy existovat dal$i skutecnosti, které vytvoti uzavieny fet€z dikazl, resp. nesmi
existovat zadna jind redlnda moznost, Ze by se ¢inu mohl dopustit nékdo jiny nez osoba obvinéna. Jinak feceno,
aby dikaz pachovou identifikaci byl dostacujici, je tfeba, aby tento dikaz nebyl pro uznani viny dikazem
jedinym, osamocenym. Tato vychodiska, o néz se Ustavni soud i v nyni projednavané véci opird a vychazi
z nich, byla podrobné shrnuta a analyzovana v nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2016 sp. zn. IV. US
1098/15 (N 47/80 SbNU 573), na n¢&jz odkazuje prostfednictvim jedné ze svych namitek taktéz stézovatel.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



IL.US 3307/14 ze dne 5. 9. 2017 str. 7

29. Pro pouzitelnost ditkazu metodou pachové identifikace ma velky vyznam naptiklad i to, zda byly stopy
sejmuty a uchovany fadné, zda nedoslo k jejich zaméné, nebo k tzv. pfenosu (viz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 4. 2003 sp. zn. 4 Tz 107/2002) a zda nedoslo k nepfipustné manipulaci pfi ztotoziovani stopy
[srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008 sp. zn. 3 Tdo 1207/2008; usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 9. 2015 sp. zn. 6 Tdo 194/2015; nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2003 sp. zn. IV. US 10/02 (N 84/30
SbNU 287)].

30. Ustavni soud po prostudovéni spisu vedeného u krajského soudu pod sp. zn. 20 T 38/2011 zjistil, e dikazni
materidl opatfeny ve véci a pfed obecnymi soudy provedeny netvofi, v intencich vySe uvedeného, dostatecny
podklad pro vydani odsuzujictho rozsudku vi&i stézovateli stran skutku spachaného v Praze 5 - Reporyjich.
V ptipad¢ zminovaného skutku nebyla naplnéna zdsada materialni pravdy zakotvena v § 2 odst. 5 trestniho fadu,
nebot’ skutkovy stav nebyl zjistén tak, aby o ném nevyvstaly divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro vydani odsuzujiciho rozhodnuti soudu. V névaznosti na nedostatecné rozkryty skutkovy stav je
povinnosti obecnych soudl postupovat, dle vyse uvedenych principtli, zejména v souladu se zasadou in dubio pro
reo, k ¢emuz vsak v projednavané véci nedoslo, jak bude podrobné popsano nize.

31. Obecné soudy stran skutku spachaného v Praze 5 - Reporyjich provedly nasledujici diikazy, které ve vztahu
ke skutku mély jen omezenou vypovidaci hodnotu. Krajsky soud vyslechl k tomuto skutku zaméstnance
poskozené spoleénosti PPL CZ, s. 1. 0., (strazny S. K., J. V., P. B. a M. M., pokladni S. K., vedouci smény J. M.,
dispecer M. D. a dispecerka 1. R.), na zakladé¢ jejichz vypovedi vSak nebylo mozno stézovatele ztotoznit, nebot’
pachatelé loupezného prepadeni v Praze 5 - Reporyjich byli maskovéni a znaky, které svédci uvadéli, nevedly
k individualni identifikaci osob, nebot' vypovédi svédki k popisu pachateli byly toliko velmi obecného
charakteru, napf. nékolik svédkl shodné vypovédélo, Ze jednomu z pachateld zpod masky lezly vlasy kastanové
barvy, svédek B. doplnil, Ze byly kudrnaté. Podle vypovédi svédkyné K. mluvil jeden z pachateld s vychodnim
akcentem, pficemz typicky Prazak to dle ni nebyl. Dale svédek M. k popisu osoby, ktera vykopla dvete od
dispecinku, uvedl, ze pachatelem byl muz o vysce piiblizné 170-180 cm, statnéjsi postavy a se Sirokymi stehny.
Dle zjisténi Ustavniho soudu se také viechny dalsi vypovédi svédki odvijely v témZe duchu.

32. Dale byly jako dikazy provedeny v hlavnim li¢eni pfed krajskym soudem protokol u ohledani mista ¢inu,
protokol o odbéru a otisku pachovych stop a fotodokumentace, z nichz vyplyva, ze na misté ¢inu byly zajistény
stopy, a to stopa €. 1 pachova z podlahy s mistem zajisténi vstup do mistnosti "pfijem a vydej zasilek" v ptizemi
budovy, stopa €. 2 pachova z kliky dvefi s mistem zajisténi dvefe do mistnosti "dispecink - pokladna", stopa €. 3
pachova z podlahy s mistem zajis$téni podlaha za vchodem do mistnosti pokladny, stopa €. 4 trasologicka - otisk
obuvi s mistem zaji§téni podlaha pied dvermi do mistnosti "dispecink - pokladna" a stopa ¢. 5 trasologicka -
otisk obuvi s mistem zajisténi dvefe do mistnost "dispecink - sluzebni mistnost". Z odborného vyjadieni v oboru
kriminalistika vyplynulo, Ze stopy trasologické (¢. 4 a €. 5) jsou tvofeny otisky ¢asti dvou druhti podesvi, jejichz
vzory vsak nejsou uvedeny v databazi TRASIS ani ve sbirce stop, a tedy k individualni identifikaci pachatelti
nevedou.

33. Dale bylo krajskym soudem provedeno odborné vyjadieni z oboru metody pachové identifikace stop ve
vztahu k pachovym stopam zajisténym na misté ¢inu. Z odborného vyjadieni vyplynulo, ze doslo k potvrzeni
pachové shody mezi pachovym vzorkem osoby P. N. s otiskem pachovych stop z mista ¢inu (konkrétné na
podlaze v kancelafi "pfijem a vydej", klika dvefi do kancelafe "dispecink - pokladna" a pokladna v kancelati
"dispecink"), jakoz i potvrzeni téhoz u stéZovatele, a to na podlaze v kancelafi pfijem a vydej a na podlaze v
kancelafi dispe¢ink. Odborné vyjadieni z oboru metody pachové identifikace pak bylo jesté¢ doplnéno vyslechem
zpracovatele tohoto vyjadrfeni, nprap. J. B. Z vyslechu tohoto svédka se podava, ze za pfedpokladu, Ze existuji
dva pachatelé, kteti spole¢né pachaji trestnou ¢innost, je pravdépodobné, ze dojde k pienosu pachu z jednoho
pachatele na druhého, coz znamena bezprostfedni kontakt pfed samotnym spachanim trestného ¢inu. V zddném
piipad€ nejde o nahodny prenos pachu. Na zakladé porovnani pachovych stop z mista ¢inu s pachovymi vzorky
P. N. a M. J. (stézovatele) Ize dle svédka jednoznacné konstatovat, ze na misté ¢inu se nachéazel P. N. Pokud jde
o stézovatele, lze usuzovat, Ze jeho pachova stopa mohla byt na misto ¢inu pienesena. Doslo ke shodé jeho
pachu s pachovymi stopami ¢. 1 a €. 3, ale jelikoZ jeho pach na pachovych stopach byl slaby, je nutno usuzovat
na moznost prenosu jeho pachu na misto ¢inu.

34. Krajsky soud dale provedl odborné vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi balistika, kdy predmétem
zkoumani byl videozaznam loupezného piepadeni v Praze 5 - Reporyjich, z néhoz vyplynulo, Ze zbrafi a tlumig,
které byly zajistény pfi domovni prohlidce (avsak nikoliv u stéZovatele) a které dle zjisténi krajského soudu patfi
P. N., odpovidaji zbrani a tlumici na videozaznamu. Podle krajského soudu z odborného vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi antropologie, jakoz ani z dalSich dikazd k tomuto skutku provedenych (vySetfovaci
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pokus a fotografie postav obzalovanych) nebylo mozno vyvodit z&véry, které by vedly k individualni identifikaci
obvinénych jako osob, které skutek v Praze 5 - Reporyjich spachaly.

35. Na zékladé takto shromazdénych a provedenych dikazi krajsky soud vyvodil nasledujici zavér o viné
stéZovatele na predmétném skutku (str. 52 az 53 rozsudku): "Ze svédeckych vypoveédi zaméstnanci poskozené
spolecnosti ... je vSak ziejmé, Ze toto loupezné prepadeni provedli dva pachatelé, ktefi opét z hlediska typologie
svych postav nevylucuji, ze by se mohlo jednat o obzalované. Stejny zavér lze ucinit i s ohledem na zaznam
kamerového systému (€. 1. 1505 spisu), ktery je dulezity i z toho diivodu, Ze diky tomuto kamerovému systému
se odbornému vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi balistika, podatilo identifikovat jednu ze zbrani drzenych
pachatelem jako zbraii, ktera i se svym tlumiem odpovida zbrani - samopalu vzor Skorpion 61, ktery byl
zajistén pfi jedné z domovnich prohlidek a ktery patii obzalovanému P. N. Zasadnim dtikazem v této trestni véci
je pak protokol o ohledani mista ¢inu a odborné vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi pachova identifikace,
ze kterych vyplyva, Ze na misté ¢inu zajisténé stopy jsou pachovymi stopami obzalovaného N. a J. ... Zajisténi
pachovych stop na vyse uvedenych mistech je vyznamné z toho divodu, Ze zcela (podle svédeckych vypovédi)
koresponduje s misty, ve kterych se obzalovani pohybovali. Jestlize je v pfipadé stopy €. 3 zjisténo, Ze se v této
stop¢ nachazi pachové stopy jak obzalovaného N., tak obzalovaného J., pficemz na misté, na kterém byla stopa
zajisténa, se pohyboval pouze jeden z pachatell, je podle nazoru krajského soudu tato otazka logicky a
piesvédCivé zodpovézena vyslechem zpracovatele odborného vyjadieni u hlavniho li¢eni, a to s poukazem na
pfenos pachové stopy. Z vyslechu zpracovatele je pak ziejmé, ze takovyto pienos pachové stopy jedné osoby
druhou na misto je mozny, kdy jeho pfedpokladem je to, Ze ob& osoby byly kratce pfed pienosem stopy a jejich
zanechanim na misté ¢inu v bezprostfednim tizkém kontaktu. Takovyto bezprostfedni a tizky kontakt osob, které
planuji loupez, na misto ¢inu se spole¢né dostavi a loupez spolu provedou zpiisobem zji§tovanym v této trestni
véci, proto logicky vysvétluje, jak doslo k pfenosu této pachové stopy. Piestoze nemél krajsky soud k dispozici v
ptipadé tohoto skutku dalsi dikazy, musel skutecnosti vyplyvajici z dtkazii provedenych k tomuto skutku
hodnotit i v kontextu svého zavéru o tom, ze n€kolik dni pfedtim provedli oba obzalovani zptisobem naprosto
totoznym (minimaln¢ obdobnym) vi¢i stejnému poskozenému stejné loupezné piepadeni. Nepochybné samo o
sob¢ by toto konstatovani ve vztahu k usvéd¢eni obou obzalovanych nestacilo, opét je vSak nutné hodnotit obé
loupezna piepadeni z hlediska zptisobu jejich provedeni (s pfihlédnutim k dal§im ve véci provedenym dikazim)
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu ... Sklony obzalovaného J. k pachani majetkové trestné ¢innosti
a obstaravani si prostiedkil pro obzivu timto zpisobem také nelze piehlédnout."

36. Z vyse uvedené sumarizace dikazl, z nichz krajsky soud vychazel ptfi vyvozovani viny stéZzovatele stran
skutku spachaného v Praze 5 - Reporyjich, je nepochybné, Ze jedinym diikazem, na jehoz zakladé bylo mozno
prokazat individualni shodu osoby, ktera byla spolupachatelem P. N. na misté ¢inu, byla pachova stopa, ktera
byla navic toliko tzv. pienesena. Z dosavadni judikatury Ustavniho soudu, ktera je podrobné rozvedena vyse
v bod¢ 28, vSak jednoznacné vyplyva, ze pro odsouzeni obvinéného neni mozno vychdzet pouze z tohoto
jednoho nepfimého dikazu, kterym je pachova stopa, jehoz dikazni hodnota je jesté navic oslabena tim, Ze
zminovand pachova stopa je prenesena. VSechny dalsi dukazy, které nalézaci soud ve véci provedl, byly taktéz
nepiimého charakteru (stejné jako zminované pachové stopy), avsak tyto nepfimé diikazy samy o sob&é nemohly
tvofit uceleny fetézec dukazi, nebot’ na jejich zakladé nebylo mozno dovodit, Ze osobou, ktera spolu s P. N.
spachala skutek v Praze 5 - Reporyjich, byl skuteéné stézovatel. Tyto ditkazy prokazovaly toliko tu skuteénost,
ze predmétny skutek spachali dva muzi, pfiCemz zejména jejich fyzicka konstituce nevylucovala, ze by jednim
z nich mohl byt stézovatel. Pomyslnou spojnici mezi témito dal§imi nepfimymi dikazy a stézovatelem byly
praveé pachové stopy, které vsak de facto ve véci stoji jako jediny diikaz umoziujici individualni identifikaci
osoby spolupachatele P. N. na pfedmétném skutku. Osamocenost diikazu pachovymi stopami je v dané véci dana
tedy zejména tou skutecnosti, Ze ostatni provedené dikazy toliko nevylucovaly (avSak zaroven ani jakkoliv
neprokazovaly), Zze by spolupachatelem P. N. mohl byt stézovatel, coz vSak pro utvofeni uceleného fetézce
neptimych dikazi (jiz spole¢né s pachovymi stopami) nepostacuje a zaklada poruseni zdsady materidlni pravdy
pii objasnovani skutkového stavu. Za této situace je obecny soud povinen vychazet z principu presumpce neviny
a z n&j vyplyvajiciho principu in dubio pro reo. Ustavni soud je dale nucen konstatovat, e skutkové zavéry
krajského soudu ohledné sklonii sté¢Zovatele k pachdni trestné ¢innosti majetkového charakteru jsou pro vyvozeni
viny stran konkrétniho skutku zcela irelevantni a jedinda moznost, jak je zohlednit, je pfi ukladani trestu, kdy vsak
jiz musi byt postaveno najisto, v souladu s principem materialni pravdy, ze konkrétni skutek se stal a ze jej
spachal obvinény.

37. Ustavni soud v posuzované véci tedy dospél k zavéru, 7e skutkovy stav tykajici se skutku spachaného
v Praze 5 - Reporyjich nebyl dostateéné objasnén v souladu s § 2 odst. 5 trestniho fadu, nebot’ zavéry krajského
soudu o viné stézovatele na predmétném skutku stale vyvolavaji divodné pochybnosti, zda se stéZovatel
skuteéné daného skutku dopustil. Za této situace Ustavni soud ukladd nalézacimu soudu, aby po kasaénim
zésahu doplnil dokazovéni a znovu posoudil viechny ditkazy ke skutku spachanému v Praze 5 - Reporyjich
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v souladu s § 2 odst. 6 trestniho fadu, a to tak, aby zaroven byly naplnény pozadavky § 2 odst. 5 trestniho tadu,
tedy aby byly zejména rozptyleny ddvodné pochybnosti o ving stéZovatele na predmétném skutku.

38. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze nedostateéné objasnéni skutkového stavu tykajici se skutku spachaného
v Praze 5 - Reporyjich, ktery byl stéZovateli kladen za vinu, pfedstavuje poruseni principu presumpce neviny
zakotveného v ¢l. 40 odst. 2 Listiny a v ¢l. 6 odst. 2 Umluvy a z n&j vyplyvajiciho principu rozhodovani in dubio
pro reo v piipad¢, kdy neni zjistén skutkovy stav tak, Ze nejsou vyvraceny divodné pochybnosti, jak to vyZaduje
§ 2 odst. 5 trestniho fadu. Takovy postup je soucasné porusenim prava stézovatele dle ¢l. 8 odst. 2 Listiny, aby
byl stithan nebo zbaven svobody pouze z diivodl a zplisobem, ktery stanovi zdkon. Napadenymi rozhodnutimi
doslo taktéz k zasahu do prava stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ v projednavané
véci je dan extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi obecnych soudd a pravnimi zavéry z téchto zjisténi
vyvozenymi. Z ¢l. 40 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 8 odst. 2 Listiny také vyplyva, ze vina musi byt vyslovena
zptsobem, ktery zékon vyzaduje, k cemuz vSak v projednavané véci nedoslo.

39. Na zakladé vsech vyse uvedenych diivodi Ustavni soud shledal ustavni stiznost diivodnou pro poruseni
stéZovatelova prava na soudni ochranu zaru¢eného v &l. 36 odst. 1 Listiny, jakoZ v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, principu
presumpce neviny a z né€j vyplyvajiciho principu in dubio pro reo zakotvenych v ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6
odst. 2 Umluvy, jakoZ i prava st&Zovatele byt stihan nebo zbaven svobody z diivodii a zptisobem, ktery stanovi
zakon, které je zakotveno v &l. 8 odst. 2 Listiny, progez ji podle § 82 odst. 2 pism. a) zédkona o Ustavnim soudu
vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona napadena rozhodnuti v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto
nalezu zrusil.
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