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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 31. srpna 2016 mimo ustni jednani bez pfitomnosti
ucastnikd v senatu slozeném z piedsedy Jaromira Jirsy a soudcti Jana Musila (soudce
zpravodaje) a Vladimira Sladecka ve véci Ustavni stiznosti stéZzovatelky Ing. H.H.,
zastoupené Mgr. Erikem Janikem, advokatem se sidlem v Brné, Vini¢ni 3067/240, proti
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 6. 2015 &. j. 21 Cdo 1160/2015-
166, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 11. 2014 ¢. j. 15 Co 18/2014-
112, ve znéni opravného usneseni ze dne 20. 1. 2015 ¢. j. 15 Co 18/2014-119, a proti
rozsudku Okresniho soudu ve Zdafe nad Sazavou ze dne 18. 10. 2013 &. j. 12 C
186/2012-72, za ucasti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, Krajského soudu v Brné
a Okresniho soudu ve Zd’afe nad Sazavou, jako ucastnikli fizeni, a za UCasti
ZAkladni $koly Zdar nad Sazavou, Svermova 4, piispévkové organizace, se sidlem
ve Zd'afe nad Sazavou, Svermova 1132/4, jako vedlejsi Gidastnice fizeni, t a k t o:

Usnesenim Nejvys$§iho soudu Ceské republiky ze dne 16. 6. 2015
.J. 21 Cdo 1160/2015-166, rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 11. 2014
jo 15 Co 18/2014-112, ve znéni opravného usneseni ze dne 20. 1. 2015
.J. 15 Co 18/2014-119, a rozsudkem Okresniho soudu ve Zd4afe nad Sazavou
ze dne 18. 10. 2013 ¢. j. 12 C 186/2012-72, bylo poruseno zakladni pravo na soudni
ochranu, zaru¢ené ¢lankem 90 Ustavy Ceské republiky a ¢lankem 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

€ .(:( €

Il. Usneseni Nejvys§iho soudu Ceské republiky ze dne 16. 6. 2015
¢.J. 21 Cdo 1160/2015-166, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 11. 2014
¢.J. 15 Co 18/2014-112, ve znéni opravného usneseni ze dme 20. 1. 2015
& j. 15 Co 18/2014-119, a rozsudek Okresniho soudu ve Zd’afe nad Sazavou ze dne
18.10. 2013 ¢. j. 12 C 186/2012-72, se rusi.
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Oduvodnéni:

l.
Navrh

1. V ustavni stiznosti ze dne 7. 9. 2015, doplnéné podanim ze dne 14. 9. 2015,
a podanimi stézovatelky ze dne 19. 11. resp. 17. 12. 2015, Ing. H.H. (dale jen
»zalobkyn&“ ptipadné stéovatelka“) navrhla, aby Ustavni soud nalezem
zrus$il v zahlavi uvedend rozhodnuti obecnych soudii vydana v fizeni o ndhradu mzdy
Vv celkové Castce 187 590 K¢ s ptisluSenstvim.

1.
Dosavadni pribéh Fizeni

2. Zustavni stiznosti a vyzadaného spisu Okresniho soudu ve Zd'afe nad Sazavou
sp. zn. 12 C 186/2012 vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

11/1 Rizeni o uréeni trvani pracovniho poméru

3. Dne 19. 11. 2007 rozsudkem ¢&. j. 14 C 175/2007-32 Okresni soud ve Zd’afe nad
Sazavou (déle jen ,nalézaci soud”) v fizeni proti Zakladni $kole Zd’ar nad Sazavou
(dale jen ,,zalovand*) zamitl Zalobu na ur€eni, Ze pracovni pomér uzavieny mezi
zalobkyni a zalovanou na zédkladé pracovni smlouvy ze dne 26. 1. 2004 trva (vyrok I).
Plvodné se Zalobkyné¢ domdhala urceni, Ze pracovni pomér s Zalovanou je uzavien
na dobu neurcitou. U jednani Zalobkyn€ navrhla zménu petitu a zadala o rozhodnuti,
Ze pracovni pomér uzavieny mezi Zalobkyni a zZalovanou na zakladé pracovni smlouvy
ze dne 26. 1. 2004 trv4; soud zménu Zaloby pfipustil.

4. Dne 12. 5. 2009 rozsudkem ¢. j. 15 Co 196/2008-48 Krajsky soud v Brn¢ (déle jen
»odvolaci soud) k odvolani zalobkyné¢ rozsudek nalézaciho soudu ze dne 19. 11. 2007
¢.j. 14 C 175/2007-32 potvrdil.

5. Dne 19. 10. 2010 rozsudkem sp. zn. 21 Cdo 4532/2009 Nejvyssi soud Ceské
republiky (dale jen ,,dovolaci soud) k dovolani zalobkyné rozsudek odvolaciho soudu
ze dne 12. 5. 2009 ¢. j. 15 Co 196/2008-48 zrusil a véc vratil odvolacimu soudu
k dal$imu fizeni. V odiivodnéni dovolaci soud uvedl nasledujici:

,Dnem 1. 3. 2004 nabyl ucinnosti zakon ¢. 46/2004 Sb., kterym bylo mimo jiné zménéno
ustanoveni § 30 zdkoniku prdace o pracovnim poméru na dobu urcitou (srov. CIL I
bod 15 tohoto zdkona). Podle této pravni upravy, ucinné az do 31. 12. 2006, bylo mozné
pracovni pomer na dobu urcitou mezi tymiz ucastniky sjednat nebo dohodou ucastnikii
prodluzovat celkem na dobu nejvyse dvou let ode dne vzniku tohoto pracovniho poméru,
coz platilo i pro kazdy dalsi pracovni pomer na dobu urcitou, sjednany v uvedené dobé
mezi tymiz ucastniky, uplynula-li vsak od skonceni predchoziho pracovniho poméru na
dobu urcitou doba delsi nez sest mésicii, k predchozimu pracovnimu poméru na dobu
urcitou mezi tymiz ucastniky se dale neprihlizelo (§ 30 odst. 2 zak. prace)...

Prechodné ustanoveni CI. I zdkona & 46/2004 Sb., stanovilo, Ze ,, pracovni pomery na
dobu urcitou, které vznikly prede dnem ucinnosti tohoto zdakona, se 7vidi dosavadnimi
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predpisy“.... Doslo-li ovSem k uzavieni, opakovanému sjednani nebo prodlouzeni
pracovniho poméeru na dobu urcitou pocinaje dnem 1. 3. 2004, ridil se tento
pracovnépravni vztah ,,novymi predpisy “, tj. ustanovenim § 30 zakoniku prace a jinymi
pracovnépravnimi predpisy ucinnymi od 1. 3. 2004...

Byl-li po dni 1. 3. 2004 opakované sjednan pracovni pomér na dobu urcitou nebo
prodlouzen pracovni pomér na dobu urcitou uzavieny podle ,, dosavadnich predpisu
slo o platny pravni ukon jen tehdy, nepresahovala-li dalsi dohodnuta doba trvani
pracovniho poméru — s vyjimkami uvedenymi v § 30 odst. 2 véte druhé a § 30 odst. 3
zak. prace —dva roky ...

V projednavané véci byl pracovni pomeér ucastnikii na dobu urcitou sjednan v pracovni
smlouve ze dne 26. 1. 2004 na dobu do 30. 6. 2004. V obdobi od 1. 3. 2004 proto mohla
byt doba jeho trvani platné prodlouzena jen do 29. 2. 2006 a nikoliv — jak dovodily
soudy — az do 30. 6. 2007 ...

Doslo-li podle ,,novych predpisii ke sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou
presahujici dva roky, aniz byla dana néktera z vyjimek uvedenych v § 30 odst. 2 a 3 zdk.
prdce, tedy aniz by byly splnény podminky podle ustanoveni § 30 odst. 2 a 3 zak. prace,
Jje prislusny pracovnépravni ukon ucastnikii v rozporu se zakonem. Pravni ucinky takové
protipravnosti vSak nenastdvaji automaticky bez dalsiho. Ma-li zaméstnanec za to,
Ze pracovni pomeér na dobu urcitou byl sjednan nebo dohodou ucastnikii prodlouzen na
dobu presahujici dva roky v rozporu se zakonem, musi zaméstnavateli pred uplynutim
sjednané doby pisemné oznamit, ze trva na tom, aby ho dadle zaméstnaval. Oznameni
zaméstnance, Ze trvd na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, je jednostrannym
pravnim ukonem zaméstnance adresovanym zaméstnavateli, pro ktery je sice
predepsana pisemna forma, jeji nedodrzeni vsak neni postizeno sankci neplatnosti
(srov. § 242 odst. 2 zak. prace). Projev viile zaméstnance tu muze byt ucinén jedndanim
nebo opomenutim, mizZe se stat vyslovné nebo jinym zpiisobem nevzbuzujicim
pochybnost o tom, co chtél zaméstnanec projevit. Oznameni musi byt zaméstnavateli
prokazatelné doruceno jeste pred uplynutim sjednané doby, v takovém pripadé nastiva
zakonna fikce, Ze pracovni pomér byl sjednin na dobu neurcitou. Neozndmil-li
zamestnanec, ze trvda na dalSim zaméstnavani, nebo dorucil-li toto oznameni
zameéstnavateli opozdeéné po uplynuti (byt objektivné neplatné) sjednané doby, plati,
Ze Pracovni pomeér skoncil uplynutim této sjednané doby, i kdyby podminky stanovené
V ustanoveni § 30 odst. 2 a 3 zak. prace nebyly splnény; dodatecné zaméstnanec
nesplnéni téchto podminek a neplatnost ujednani o dobé trvani pracovniho poméru jiz
nemiize uplatnovat...

Stala-li se v dusledku ozndameni zaméstnance, ze trva na tom, aby ho
zameéstnavatel dale (1j. také po uplynuti sjednané doby) zaméstndval, doba trvani
pracovniho poméru spornou, miize jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec podat u soudu
navrh na urceni, zda byly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 30 odst. 2 a 3 zak.
prace. Zaloba zaméstnavatele o tom, Ze byly splnény podminky pro sjedndni doby trvini
pracovniho poméru na dobu urcitou delsi nez dva roky uvedené v § 30 odst. 2 a 3 zdk.
prace, nebo Zaloba zaméstnance o urceni, ze takové podminky nebyly splnény, miize byt
podana u soudu ve lhiit¢ dvou mésicii ode dne, kdy mél pracovni pomer skoncit
uplynutim sjednané doby. Po marném uplynuti dvoumésicni lhiity pravo na urceni, zda
byly splnény podminky uvedené v § 30 odst. 2 a 3 zadk. prace, zanikne (§ 261 odst. 4 zak.
prace), a soud se jiz nemiize zabyvat posouzenim otazky splnéni podminek podle
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ustanoveni § 30 odst. 2 a 3 zdk. prdce, a to ani jako predbéznou otdazkou. I kdyz
zaméstnanec oznamil zaméstnavateli jeste pred uplynutim sjednané doby trvani
pracovniho poméru, zZe trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, skoncil pracovni pomeér
ucastniki uplynutim sjednané doby vzdy, nebylo-li pravomocnym rozhodnutim soudu
urceno, ze nebyly splnény podminky pro sjednani doby trvani pracovniho poméru na
dobu urcitou delsi nez dva roky uvedené v § 30 odst. 2 zak. prdace (vydanym na zdaklade
zaloby zaméstnance), popr. nebyla-li zamitnuta Zaloba zaméstnavatele pozadujici
urcent, ze takové podminky byly splnény.

6. Dne 22. 3. 2011 rozsudkem ¢. j. 15 Co 196/2008-111 odvolaci soud rozsudek
nalézaciho soudu ze dne 19. 11. 2007 ¢. j. 14 C 175/2007-32 potvrdil (vyrok I).
Vzhledem k pravnimu vykladu dovolaciho soudu tykajiciho se ustanoveni § 30 odst. 2
a 3 zékoniku prace a zaloby na ur€eni, ze pracovni pomér trva, odvolaci soud se zabyval
skoncenim pracovniho poméru u zalované z pohledu ustanoveni § 30 odst. 4 zak. prace.
Konstatoval, ze Zalobkyné v propadné lhtité oznamila zaméstnavateli, Ze trva na dalSim
zamg&stnavani, toto oznameni uCinila pisemné a zalované ho dorucila. V takovém
ptipad¢ nastava zékonna fikce, Ze pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou.

7. Dale odvolaci soud v odivodnéni uvedl, Ze v projednavané véci z korespondence
ucastnikti vyplyva, ze doba trvani pracovniho poméru ziistala mezi ucastniky sporna.
Bylo proto jak na Zalobkyni, tak na Zalované, aby podaly u soudu navrh na ur€eni, zda
byly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 30 odst. 2 a 3 zak. prace. Z tvrzeni
zalobkyné& vyplyva, Ze zadna takova zaloba u soudu podana nebyla. Vzhledem k tomu,
ze dvoumési¢ni propadnd lhita k podani Zaloby na urceni, ze byly splnény podminky
uvedené v § 30 odst. 2 a 3 zak. préce, uplynula, soud se jiZ nemohl zabyvat posouzenim
otazky splnéni podminek podle ustanoveni § 30 odst. 2 a 3 zédk. prace, a to ani jako
predbéZnou otazkou.

8. Odvolaci soud piipomenul, Ze pfedmétem Zaloby podle ustanoveni § 30 odst. 4 zak.
prace je existence pravni skutecnosti, nikoliv pfimo urceni, zda tu pravni vztah nebo
pravo je ¢&i neni. Zalobkyné se v projednavaném piipadé doméhala uréeni pravniho
vztahu, Ze pracovni pomér trva, a §lo o Zalobu na ur€eni ve smyslu § 80 pism. c) o. s. f.
Na zékladé této Zaloby soud nemiize rozhodovat a ani fesit jako pfedbéZznou otazku, zda
byly splnény podminky stanovené v § 30 odst. 2 a 3 zak. prace. Vzhledem k tomu,
ze zékon pifedpokladd podani jiné Zaloby, neZ Zaloby na urceni trvani pracovniho
pomeéru, nelze dovodit, Ze by byl naléhavy pravni zijem na Zalobé na urceni trvani
pravniho vztahu. Zalobé, tak jak byla uplatnéna, nebylo mozno vyhovét. Nalézaci soud
tak rozhodl spravné, kdyz Zalobu zamitl.

9. Dne 26. 9. 2012 usnesenim ¢. j. 21 Cdo 3105/2011-127 dovolaci soud dovolani
zalobkyn¢ proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 22. 3. 2011 €. j. 15 Co 196/2008-111
odmitl (vyrok I).

10. Dne 21. 2. 2013 usnesenim sp. zn. II. US 4455/12 Ustavni soud tGstavni stiznost
stézovatelky proti vS§em vySe uvedenym rozhodnutim obecnych soudi odmitl jako
zjevné neopodstatnénou.
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I1/2 Rizeni o nahradu mzdy

11. Dne 18. 10. 2013 rozsudkem ¢. j. 12 C 186/2012-72 nalézaci soud zamitl zalobu,
kterou se zalobkyné¢ domadhala zaplaceni c¢astky Vcelkové vysi 187 590 K&
s prislusenstvim (vyrok I) a Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalované naklady fizeni
ve vysi 32 379,60 K¢ (vyrok II). Nalézaci soud poukézal na zavéry soudl plynouci
z jejich vySe uvedenych rozhodnuti vydanych ve véci vedené nalézacim soudem pod
sp. zn. 14 C 175/2007 a zduraznil, ze Zalobkyn¢ nepodala k soudu zalobu na urceni, zda
byly splnény podminky uvedené v § 30 odst. 2 a 3 zdkoniku prace, a ze tuto otazku soud
Vv tomto fizeni nemohl fesit ani jako otazku predb&znou. Zalobu proto jako nedtivodnou
zamitl.

12. Dne 18. 11. 2014 rozsudkem ¢. j. 15 Co 18/2014-112, ve znéni opravného usneseni
ze dne 20. 1. 2015 ¢. j. 15 Co 18/2014-119, odvolaci soud k odvolani Zalobkyné
rozsudek nalézaciho soudu ze dne 18. 10. 2013 €. j. 12 C 186/2012-72 potvrdil (vyrok I)
a zalobkyni ulozil zaplatit zalované na ndkladech odvolaciho fizeni ¢astku 23 254,40 K¢
(vyrok II).

13. Dne 16. 6. 2015 usnesenim ¢. j. 21 Cdo 1160/2015-166 dovolaci soud dovolani
zalobkyné¢ proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 18. 11. 2014 ¢. j. 15 Co 18/2014-112
odmitl (vyrok I) a Zalobkyni ulozil zaplatit zalované na nahrad¢ nakladi dovolaciho
fizeni Castku 11 773 K& (vyrok II). Dovolani posoudil jako nepfipustné, nebot’ jim
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu.

14. Rozhodnuti uvedend v bodech 10, 11 a 12 odivodnéni tohoto nalezu jsou
pfedmétem Ustavni stiZznosti.

1.
I11/1 Tvrzeni stéZovatelky v ustavni stiZnosti

15.V ustavni stiznosti stéZzovatelka tvrdila, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno
zékladni pravo na soudni ochranu, resp. na spravedlivy proces, dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang
zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Umluva®), a to ,,vybodenim obecnych soudt
ze zékonnych standardd dokazovani“ spocivajicim v opomenuti piihlédnout
k pisemnému oznameni stéZovatelky ze dne 11. 6. 2007, jimz svému zaméstnavateli
sdélila, Ze trva na dal§im zamé&stnavani. To ve svych disledcich vedlo ,.k nespravnym
skutkovym zavérim odvolaciho soudu a timto pak k vadnému hodnoceni provedenych
dikazi a soucasné k nespravnému pravnimu a Gstavné nesouladnému posouzeni.*

16. Dovolacimu soudu stézovatelka vytkla, Ze odmitnutim dovolani ji odeptel pravo na
zékonnou ochranu a odnal redlnou moznost jednat pied soudem, spocivajici v opravnéni
pravné a skutkové argumentovat.

17. Sté€zovatelka dale tvrdila, Ze napadend soudni rozhodnuti nebyla fadné, srozumitelné
a logicky odtivodnéna, coz vedlo k poruseni ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky a ¢&l. 36
odst. 1 Listiny. Byla toho nazoru, ze ¢lanek 36 odst. 1 Listiny porusil jiz nalézaci soud
tim, Ze v rozporu s ¢lankem 89 odst. 2 Ustavy se necitil vazan nazorem Ustavniho

soudu plynoucim z nalezu (spravné ,,usneseni*) Ustavniho soudu ze dne 29. 12. 2009
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sp. zn. 1. US 2796/09, tykajiciho se aplikace ustanoveni § 30 zak. prace. Byla toho
nazoru, ze nepodal-li jeji zaméstnavatel Zzalobu na wurceni splnéni podminek
umoziujicich mu uzavftit pracovni pomér na dobu urcitou, jeji pracovni pomer uzavieny
na dobu urcitou se zménil na pracovni pomér na dobu neurcitou fikci dle ustanoveni
§ 30 odst. 4 tehdy platného a t¢inného zédkoniku prace ¢. 65/1965 Sb.

18. Stézovatelka dale v ustavni stiznosti tvrdila ,,nepfedvidatelnost a nekonzistentnost
napadenych soudnich rozhodnuti, coz spatiovala ve skute¢nosti, Ze v napadenych
rozhodnutich soudy dospély k odlisSnému zavéru v otazce zakonné fikce sjednani
pracovniho poméru na dobu neurcitou, nez jak u€inily v jiném fizeni o urovaci zalobg,
vedeném nalézacim soudem pod sp. zn. 14 C 175/2007, v némz jeji zaloba byla
zamitnuta pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu na urceni. Stézovatelka namita, ze
nepodal-li jeji zaméstnavatel zalobu na ureni splnéni podminek umoziujicich mu
uzaviit pracovni pomér na dobu urcitou, jeji pracovni pomér uzavieny na dobu uréitou
se zménil na pracovni pomér na dobu neurcitou fikei dle ustanoveni § 30 odst. 4 tehdy
platného a uc¢inného zakoniku prace ¢. 65/1965 Sb.

19. Soudim vsech stupnt stézovatelka vytyka nespravné pravni posouzeni véci, nebot
dle jejiho nazoru postupovaly podle neplatné pravni normy, ackoliv spravné meély
aplikovat zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni G¢inném pro posuzované
obdobi 1. 6. 2010 — 28. 2. 2011, a zaménily pfedmét fizeni. Dovolaci soud dle ndzoru
stézovatelky ucinil pfedmétem svého rozhodovani fakticky jinou otazku, nez jaka byla
pfedmétem Zaloby a dovolani.

20. Stézovatelka poukazuje na &etna rozhodnuti Ustavniho soudu a tvrdi, Ze obecné
soudy vSech stupni porusily princip pravni jistoty a zasady pifedvidatelnosti prava
a zasahly tak do prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

21. V podani ze dne 14. 9. 2015 stézovatelka uvedla, ze ustanoveni § 30 odst. 4 zakona
¢. 65/1965 Sb. je vnitin€ rozporné a nepiesné, coz pusobilo vykladové problémy,
Vv disledku ¢ehoZ soudy mély pii uvaze o povinnosti k ndhradé nakladi fizeni aplikovat
ustanoveni § 150 o. s. f., nebot' nejasnost citovaného ustanoveni byla divodem
zvlastniho ztetele hodnym pro rozhodnuti o nepfiznani ndhrady nékladu fizeni.

22. V podani ze dne 19. 11. 2015 stézovatelka poukézala na slozeni senatu nalézaciho
soudu rozhodujictho v jeji véci a na vztah nékterych ¢lent senatu k méstu Zd’ar nad
Sazavou, jako zfizovateli zalované, =z c¢ehoz dovodila divod k pochybnosti
0 nepodjatosti Clenky senatu JUDr. Stanislavy Prokopové, Ph.D., kterd dle jejiho
presvédceni méla byt vyloucena z projednavéani a rozhodovani véci. Jelikoz vznesena
namitka podjatosti soudkyné nebyla akceptovana, doslo dle nazoru stézovatelky v fizeni
pted nalézacim soudem k poruseni prava na zdkonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny
a k zasahu do prava na rovnost a do prava na spravedlivé soudni fizeni a na ochranu
prav nezavislym a nestrannym soudem ve smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny.

23. V podani ze dne 17. 12. 2015 st&zovatelka poukézala na nalez Ustavniho soudu
zedne 8. 12. 2015 sp. zn. Il. US 3323/14, ktery dle jejiho piesvédCeni sveédéi
0 nespravném posouzeni jeji véci obecnymi soudy.
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24. V podani ze dne 4. 1. 2016 stézovatelka uvedla, Zze svoji namitku podjatosti
obsazenou v podani ze dne 19. 11. 2015, poklada za neopodstatnénou a celé toto podani
bere zpét.

I11/2 Vyjadieni u¢astniki, vedlejsi u¢astnice a replika stéZovatelky

25. Nalézaci soud, jako ucastnik fizeni, ve vyjadieni ze dne 12. 4. 2016 K tstavni
stiznosti uvedl, ze jeho rozhodnutim, na némz zcela trva, nedoslo k poruseni ustavné
zaruCen¢ho prava stéZovatelky na soudni ochranu ani K poruSeni principu pravniho
statu. Poukazal zejména na dikaz provedeny spisem Okresniho soudu ve Zd'afe nad
Sazavou sp. zn. 14 C 175/2007 s tim, Ze stejné zavéry pak ucinily i soudy vysSich
stupitl.

26. Odvolaci soud, jako ucastnik fizeni, ve vyjadieni ze dne 15. 4. 2016 K tstavni
stiznosti odkazal na odivodnéni svého tstavni stiznosti napadeného rozsudku a uvedl,
ze neopomenul skutkové zjisténi o pisemném ozndmeni sté¢zovatelky ze dne 11. 6. 2007,
0 trvani na dal§im zaméstnavani. Poukazal na své pravni zavéry a uvedl, ze samotnym
oznamenim zaméstnance o trvani na dal$im zaméstnavani nemuze bez dalsiho dojit ke
vzniku nevyvratitelné domnénky trvani pracovniho poméru na dobu neurcitou, a své
pravni zavéry dale rozvinul a specifikoval.

27. K namitce sté¢zovatelky ohledné aplikace ustanoveni § 150 o. s. f. odvolaci soud
uvedl, ze v fizeni nevyplynuly najevo zddné okolnosti, které¢ by vyjimecnou aplikaci
citovaného ustanoveni odtivodiiovaly. Zalovanym je Zakladni $kola Zd’4r nad Sazavou,
ktera je prispévkovou organizaci, zfizenou za ucelem plnéni kol ve vetfejném zajmu.
U této osoby nelze piedpokladat, ze disponuje dostatecnym personalnim aparatem
K zajisténi Cinnosti, které s i€elem, pro ktery byla ziizena, bezprostiedné nesouviseji.

28. Podle odvolaciho soudu ustavni stiznost neni ditvodnd, nebot’ pravni posouzeni véci
vychézi z dosavadni judikatury, a otazku splnéni podminek stanovenych v § 30
zakoniku prace pro sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou nebylo mozno v fizeni
o zaplaceni penézité Castky z tvrzeného trvajiciho pracovniho poméru posoudit jako
otazku predbéZnou, nebot’ Zaloba na poZzadované urceni nebyla podana.

29. Dovolaci soud, jako ucastnik fizeni, ve vyjadfeni ze dne 20. 4. 2016 K ustavni
stiznosti uvedl, Ze sStézovatelka ptehlizi, ze dovoladni lze podat pouze z divodu,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢ivd na nesprdvném pravnim posouzeni véci
(§ 241a odst. 1 o. s. 1.), nikoli pro nedostatky ve skutkovych zjisténich soudt, coz bylo
v odivodnéni stiznosti napadeného usneseni vysvétleno. Stézovatelkou tvrzené
»vyboceni obecnych soudld ze zdkonnych standardi dokazovéni - tzv. opomenuty
dikaz, opomenuté zjiSténi“ neodpovidd skutecnému pribehu fizeni, nebot’ k jejimu
pisemnému oznameni se dne 11. 6. 2007 soud prvniho stupné i odvolaci soud piihlizely.

30. Tvrzeni stézovatelky, ze soudy ,,zaménily predmét fizeni“, je podle dovolaciho
soudu zalozeno na nesouhlasu s tim, jak judikatura soudt vyklada ustanoveni § 30
odst. 4 zakoniku prace ve znéni G€inném od 1. 3. 2004 do 31. 12. 2006 a ptehlizi,
ze proto, aby nastala fikce sjednani pracovniho poméru na dobu neurcitou, nestaci jen
samotné pisemné ozndmeni zaméstnanec pied uplynutim sjednané doby zaméstnavateli,
Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, ale podminkou zaroven je, Ze ,,nebyly splnény
podminky stanovené v odstavcich 2 a 3“ v ustanoveni § 30 zakoniku prace (viz § 30
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odst. 4 zakoniku prace). Urceni, zda byly nebo nebyly splnény podminky uvedené
Vv odstavcich 2 a 3, je vSak tfeba uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhiit¢ dvou mésict ode
dne, kdy mél pracovni pomér skoncit uplynutim sjednané doby. Stézovatelka takovou
7alobu skute¢né uplatnila u Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou pod sp. zn.
14 C 175/2007, avsak dfive, nez o takové zalobé bylo rozhodnuto, zménila ji na zalobu
na urceni ,,trvani pracovniho poméru® a o té bylo také rozhodnuto. I kdyz stézovatelka
V Gstavni stiznosti proti rozhodnutim obecnych soudti namitala, ze se podanou zalobou
»de facto® domahala ur€eni, Ze byly splnény podminky uvedené v § 30 odst. 2 a 3
zakoniku prace, Ustavni soud jeji stiznost usnesenim ze dne 21. 2. 2013, sp. zn.
1. US 4455/12, odmitl. Oproti zikonnému pozadavku tak nebylo soudnim rozhodnutim
napevno postaveno, zda byly nebo nebyly splnény podminky uvedené v § 30 odst. 2 a 3
zakoniku prace, a bez splnéni této podminky nemohla ani nastat fikce, Ze pracovni
pom¢ér byl sjednan na dobu neurcitou.

31. Zavérem dovolaci soud uvedl, Ze jeho usnesenim nemohlo dojit k poruSeni
stéZovatel¢inych ustavnich prav, a navrhl, aby tstavni stiznost byla odmitnuta jako
zjevné neopodstatnéna.

32. Stézovatelka v replice ze dne 15. 5. 2016 na vyjadfeni dovolaciho soudu ze dne
20. 4. 2016 mimo jiné uvedla, ze dovolaci soud se vyjadfil, aniz by se s véci fadné
seznamil, nebot pominul nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015 sp. zn.
1. US 3322/14. Poukazala na piedchozi fizeni ve véci Okresniho soudu ve Zd’aru nad
Sazavou vedené pod sp. zn. 14 C 175/2007 a skute¢nosti v tomto fizeni zjisténé, které
dle jejiho nazoru dovolaci soud, stejné jako soud odvolaci a soud nalézaci, pominuly,
a dale polemizovala s jejich Ustavni stiZznosti napadenymi rozhodnutimi.

33. Vreplice ze dne 15. 5. 2016 na vyjadieni odvolaciho soudu ze dne 15. 4. 2016
stézovatelka uvedla, Ze odvolaci soud ,,neptfedestiel Zddné nové skuteCnosti a otazky,
kterymi by se judikatura Ustavniho & Nejvyssiho soudu CR, na kterou jsem v fizeni
odkazovala a kterou nereflektoval, jiZ nezabyvala.*

34. V replice ze dne 15. 5. 2016 na vyjadieni nalézaciho soudu ze dne 12. 4. 2016
stézovatelka odkazala na ustavni stiznost a své repliky na vyjadieni dovolaciho soudu
a odvolaciho soudu.

35. Zakladni §kola Zd’ar nad Sazavou se k ustavni stiznosti nevyjadiila.

V.
Posouzeni podminek Fizeni

36. Ustavni soud posoudil splnéni podminek fizeni a dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost
byla podana v¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnikem fizeni, ve kterém
byla vydana rozhodnuti napadena ustavni stiznosti a Ustavni soud je k jejimu
projednani ptislusny. Stézovatelka je pravné zastoupena v souladu s pozadavky § 29 az
31 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen
,,zakon o Ustavnim soudu®) a vy&erpala zdkonné procesni prostiedky k ochrané svého
prava.
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V.
Upusténi od tstniho jednani

37. Ustavni soud neocekaval od tustniho jednani dal§i objasnéni véci, procez od n¢j
upustil dle ustanoveni § 44 véty prvni zdkona o Ustavnim soudu.

VI.
Posouzeni Ustavnim soudem

38. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznosti je tieba zcela vyhovét, nebot
napadenymi rozhodnutimi obecnych soudl bylo poruseno stézovatelcino zakladni pravo
na soudni ochranu, zaru€ené ¢lankem 90 Ustavy Ceské republiky a ¢lankem 36 odst. 1
Listiny.

39. Podle soudy zjisténého, vySe jiz zminéného a Ucastniky fizeni akceptovaného
skutkového stavu, stéZovatelka byla zaméstnana u vedlejs$i ucastnice jako ucitelka
na zakladé¢ pracovni smlouvy ze dne 26. 1. 2004 na dobu urcitou od 1. 2. 2004
(den nastupu do prace) do 30. 6. 2004. Dohodami o zmén¢ pracovnich podminek
zedne 29. 6. 2004, 18. 4. 2005 a 25. 4. 2006, bylo skonceni pracovniho poméru
postupné prodluzovano a vymezovano daty do 31. 7. 2005, do 30. 6. 2006 a nakonec
do 30. 6. 2007. Oznamenim ze dne 11. 6. 2007, jez zaméstnavatel pirevzal dne
13. 6. 2007, sté¢zovatelka sdélila, Ze trva na dal$im zaméstnavani i po dni 30. 6. 2007.
Slo tudiz o zaméstnavani na zakladé tzv. fetézeni pracovnich pomérii na dobu uréitou.

40. Do 1. 3. 2004, kdy nabyl Gc¢innosti zédkon ¢. 46/2004 Sb., kterym se méni zékon
€. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 312/2002 Sb.,
0 Ufednicich izemnich samospravnych celkli a o0 zméné nékterych zakont, ustanoveni
§ 30 zakoniku prace umoZnovalo neomezené fetézeni pracovnich pomérii uzaviranych
na dobu ur¢itou, coz — jak plyne z divodové zpravy k vladnimu navrhu novely zékoniku
prace piijaté jako zak. €. 46/2004 Sb. (Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-
2006, snémovni tisk 261/0, ¢ast 1/2, vladni navrh — Dlivodova zprava — Zvlastni ¢ast —
k bodu 12) — vedlo i ke zneuzivani tohoto institutu bezdivodnym opakovanim uzavirani
¢i prodluzovani pracovnich pomért na dobu urcitou mezi tymiz Gc¢astniky.

41. V ptedchozim odstavci citovana zvlastni ¢ast davodové zpravy k vladnimu navrhu
novely zakoniku prace dale kbodu 12 uvadéla, ze pro pifipad poruseni zakonem
stanovenych podminek pii sjednavani pracovniho poméru na dobu urcitou se navrhuje
stanovit pravni fikci, podle niz byl pracovni pomér sjednan na dobu neurcitou, pokud
zaméstnanec kvalifikovanym zplsobem projevi viali pracovat u zaméstnavatele
V pracovnim poméru na dobu neuritou. V zajmu pravni jistoty obou ucastnikil
pracovnépravniho vztahu se navrhovalo stanovit dvoumési¢ni prekluzivni lhitu pro
uplatnéni soudniho névrhu na urceni, zda byly dany zdkonem stanovené podminky pro
sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou.

42. Pozadavek ochrany zaméstnancl proti zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé
jdoucich pracovnich smluv nebo pomérti uzavienych na dobu urCitou plyne téz
ze Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. 6. 1999, o ramcové dohodé o pracovnich
pomérech na dobu urcitou, uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS,
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dle jejihoz ustanoveni 1 pism. a) G¢elem této ramcové dohody je ,,vytvofit ramec, ktery
zabrani zneuziti ... po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméri uzavienych
na dobu uréitou.“ Clenské staty smérnice zavazovala zajistit uvést své pravni predpisy
ve stanoveném terminu do souladu spozadavky Smérnice; -citovany zakon
&. 46/2004 Sb. tudiz realizoval i pozadavky z citované Smérnice pro Ceskou republiku

plynouci.

43. Nyni platna pravni Gprava problematiky tzv. fetézeni pracovnich poméri na dobu
urCitou, obsazena v ustanoveni § 39 zakona ¢. 262/2006 Sb., zédkonik préace, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakonik prace) je v zasadé stejna jako diivéjsi Giprava
obsazena V ustanoveni § 30 ptedchoziho zdkona ¢. 65/1965 Sb., ve znéni pozdé¢jSich
ptedpist. Z divodové zpravy k vladnimu ndvrhu na vydani nového zakoniku prace
(Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006, snémovni tisk 1153/8, ¢ast 1/8,
k§ 39) plyne umysl zakonodarce, dle néhoz ,[p]ro piipad poruseni zakonem
stanovenych podminek pfi sjednavéani pracovniho poméru na dobu urcitou je zdkonem
konstruovana pravni fikce, podle niz byl pracovni pomér sjednan na dobu neurcitou,
pokud zaméstnanec kvalifikovanym zplsobem projevi vili pracovat u zaméstnavatele
V pracovnim poméru na dobu neurcitou. V zdjmu pravni jistoty obou ucastnikli je
stanovena dvoumeésicni prekluzivni lhiita pro uplatnéni soudniho navrhu na urceni, zda
byly splnény zdkonem stanovené podminky pro sjednani pracovniho poméru na dobu
urcitou.*

44. Zvyse uveden¢ho plyne ziejmy umysl zdkonodarce kvalifikované chranit
zaméstnance zaméstnavané na zakladé tzv. fetézeni pracovnich pomérd, projevujici
se mimo jiné pfipusténim pravni fikce sjednani pracovniho poméru na dobu neurcitou
Vv ptipadé poruseni pozadavkd § 30 diive platného zakoniku préce, resp. § 39 nyni
platného zékoniku préce, ze strany zamé&stnavatele.

45. Kotdzce pravni ochrany zaméstnanci zaméstnavanych na zaklad€ tzv. retézeni
pracovnich poméri se Ustavni soud jiz v neddvné dobé vyjadtil v nalezu ze dne
8.12.2015 sp. zn. II. US 3323/14 (body 17 a nasl.) tak, Ze by nebylo v souladu
se zasadami chranicimi zaméstnance (kdyZ tyto nasly nové 1 explicitni vyjadieni v § la
zédkoniku prace, ve znéni zakona ¢. 303/2013 Sb.), musel-li by zaméstnanec, jsa
presvédCen o nespravnosti postupu zameéstnavatele, krom¢ pisemného ozndmeni
zamg&stnavateli iniciovat svym navrhem jesté¢ soudni fizeni umoziujici mu dosazeni
ucinkdt domnénky, kdeZto zamé&stnavatel by mohl zlstat po celou dobu pasivni.

46. Na zaklad¢ vSech téchto tivah nelze nez opakovat, co jiz bylo feCeno ve vyse
citovaném nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3323/14, tedy Ze oznamil-li
zaméstnanec zaméstnavateli v souladu s podminkami § 39 zékoniku prace (resp. § 30
zruSen¢ho zakoniku prace €. 65/1965 Sb.), Ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale
zamé&stnaval a nebyla-li ani zaméstnancem ani zaméstnavatelem podana ve stanovené

dvoumeésiéni lhité specialni zaloba podle § 39 odst. 5 zdkoniku préce, pak nelze uzaviit
jinak, nez, Ze v konkrétnim pfipad€ jde o pracovni pomér na dobu neurcitou.

47. Pro pravé projednavany piipad to znamend, Ze neinicioval-li ani zaméstnanec ani
zamestnavatel fizeni o urceni (ne)splnéni podminek pro uzavieni pracovniho poméru na
dobu urcitou, pak se pracovni pomér zménil tak, jak predpoklada § 39 odst. 5 zakoniku
prace, tj. na pracovni pomér na dobu neurcitou.
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48. Vyse uvedena pravidla je tieba aplikovat nejen v fizeni o uréeni trvani pracovniho
pomeéru, ale téz v eventudlnim fizeni o ndhradu uslé mzdy.

49.  Ustavni soud pfipomina, e definiénim znakem tzv. zdvislé prdce (srov. § 2
odst. 1,5 =zakoniku prace), a pracovnépravnich vztahti vibec, je nerovnovazné
postaveni smluvnich stran, pficemz zaméstnavatel vystupuje jako strana silné&jsi (pars
potentior), zatimco zaméstnanec se naléza ve slabS§im postaveni. Je tkolem nejen
zakonodarce, ale téz statnich organti, véetné soudii, aby pravni Gpravou a jeji aplikaci
byly eliminovany nezadouci socialni dusledky této faktické nerovnovahy.

50.  V posuzované véci obecné soudy pii svém rozhodovani nedostatecné piihlédly
k tomuto specifickému charakteru pracovnépravniho vztahu a tfi interpretaci
ptislusnych ustanoveni zdkoniku prace, tykajicich se tzv. fetézeni pracovnich poméri,
preferovaly toliko zajmy zaméstnavatele.

51.  Ustavni soud ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrat prokézal, Ze netoleruje
organtim vefejné moci a predev§im obecnym soudim v feSeni spornych ptipadi ptilis
formalisticky postup; zduraznil pfitom mj., ze obecny soud neni absolutné¢ véazan
doslovnym znénim zakona, nybrz se od n&j smi a musi odchylit, pokud to vyZzaduje ucel
zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principt, jez maji
svij zéklad v ustavné konformnim pravnim ftadu jako vyznamovém celku
a ze povinnost soudt nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat piimé a vyslovné
pokyny v zdkonném textu, ale téZ povinnost zjiStovat a formulovat, co je konkrétnim
pravem 1 tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a Ustavnich zasad (srov. napf.
nalez sp. zn. Pl. US 21/96, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nalez
¢. 13, nebo nalez sp. zn. 19/98, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13,
nalez €. 19). Proti této povinnosti, majici Gstavnépravni relevanci, se obecné soudy
V posuzované véci prohiesily.

52. Je zitejmé, Ze Ustavni stiznosti napadena rozhodnuti obecnych soudl byla piijata
dne 18. 10. 2013, resp. dne 18. 11. 2014 a dne 16. 6. 2015, tj. diive, nez byl pfijat vyse
citovany nalez ze dne 8. 12. 2015. Ustavni soud je viak toho nazoru, ze ochrana
zakladnich prav stézovatelky vyzaduje aplikaci nosnych divodu tohoto nalezu i v fizeni
0 ustavni stiZznosti proti rozhodnutim vydanym pied jeho ptijetim.

53. Ustavni soud si je védom skute&nosti, ze vyhovéni ustavni stiznosti je zasahem
do legitimniho ocekavani vedlejsi ucastnice plynouciho z pravomocné ukonceného
fizeni rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 19. 11. 2007 €. j. 14 C 175/2007-32, stejné
jako do pozadavku pravni jistoty odrazejiciho se v zasad¢, Ze pravomocné ukoncené
fizeni nema byt znovu otevirano. Piesto viak je Ustavni soud toho nazoru, e vyhovéni
ustavni stiznosti stézovatelky nebude pro vedlejsi ucastnici jako pravnickou osobu
znamenat nepfimétenou tvrdost.

54. Z wuvedeného nutno ucinit zavér, Ze Ustavni stiznosti napadena rozhodnuti

vV konecném disledku porusila zakladni pravo stézovatelky na soudni ochranu,
garantované ¢lankem 90 Ustavy, ve spojeni S ¢lankem 36 odst. 1 Listiny.
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55. S ohledem na shora uvedené zavéry Ustavni soud tGstavni stiznosti podle
ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu vyhovél, a podle ustanoveni § 82
odst. 3 pism. a) téhoz zakona napadena rozhodnuti zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 31. srpna 2016

Jaromir Jirsa v. r.
predseda senatu Ustavniho soudu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Dvorakova
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