. US 1015/14

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Tomase Lichovnika, soudce
zpravodaje Pavla Rychetského a soudkyné Katetiny Simackové mimo ustni jednani a
bez pfitomnosti Ucastnikll fizeni ve véci UGstavni stiznosti A. I. O., statniho pfislusnika
Ruské federace, zastoupeného Mgr. Premyslem Hoke, advokatem se sidlem Praha 4 —
Pankrac, Doudlebska 1046/8, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. ledna
2014 sp. zn. 14 To 16/2013, spojené s navrhem na ulozeni povinnosti Vrchnimu soudu
V Praze a Méstskému soudu v Praze obnovit stav pfed porusenim stézovatelovych
zakladnich lidskych prav a rozhodnout o zméné€ rozhodujiciho senatu Vrchniho soudu
Vv Praze, za ucasti Vrchniho soudu v Praze jako ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. ledna 2014 sp. zn. 14 To
16/2013 bylo poruseno zikladni pravo stéZovatele na spravedlivy proces
podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svebod.

II. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. ledna 2014 sp. zn. 14 To
16/2013 se rusi.

III. Navrh na uloZeni povinnosti Vrchnimu soudu v Praze a Méstskému
soudu Vv Praze obnovit stav pied porusenim stéZovatelovych zakladnich lidskych
prav a rozhodnout o zméné rozhodujiciho senitu Vrchniho soudu v Praze se
odmita.

Oduavodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu dorudena dne 17. bfezna 2014, se
stézovatel domahal zruSeni v zahlavi uvedeného usneseni z ditvodu tvrzené¢ho poruseni
jeho tstavné zarucenych zékladnich prav a svobod podle €l. 2 odst. 2, €l. 7 odst. 2, ¢1. 8
odst. 2a 5, ¢l. 36 odst. 1 a 2, ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 2 a 3 Listiny zékladnich prav a
svobod (déle jen ,,Listina®), dale ¢l. 1, 3, &l. 6 odst. 1 a 2, odst. 3 pism. b) a d) Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), &l. 7 Mezinarodniho
paktu o obc¢anskych a politickych pravech, vyhlaseného pod ¢. 120/1976 Sb., a ¢l. 3
Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani, vyhlagené pod &. 143/1988 Sb., jakoz i poruseni &l. 10, 90 a 95 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®). Zaroven navrhl, aby Ustavni soud ulozil Méstskému
soudu v Praze a Vrchnimu soudu v Praze povinnost obnovit stav pfed porusenim
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stézovatelovych zakladnich lidskych prav a rozhodl o zmén€ rozhodujiciho senatu
Vrchniho soudu v Praze.

1.
Shrnuti Fizeni pred obecnymi soudy

2. Stérovatel Zije od roku 1999 stiidavé na uzemi Ceské republiky a Ruské
federace, jiz je obtanem. V Ceské republice podnika a méa zde povolen trvaly pobyt.
Dopisem ze dne 25. ¢ervna 2012 pozadala Generalni prokuratura Ruské federace na
zaklad¢ Evropské umluvy o vydavani, vyhlaSené pod ¢. 549/1957 Sb., o jeho vydani
k trestnimu stihani do Ruské federace pro trestny ¢in podvodu podle ¢l. 159 odst. 4
trestniho zdkoniku Ruské federace, kterého se mél dopustit ve struCnosti tim, Ze se
v prvni dekddé¢ mésice prosince 2009 v kancelafi spolecnosti s ru¢enim omezenym
Promstrojmatérijaly, se sidlem v Machackale, hlavnim mésté Republiky Dagestéan,
s dal$i nezjiSténou osobou predstavil jako zaméstnanec koncernu Obchodni dim —
Pomoc podnikani v regionech mésta Moskvy a za ¢elem odcizeni cizich finanénich
prosttedkll ve zvlast’ velkém rozsahu, podvodnym zpiisobem a zneuzitim divéry doséhl
toho, ze vedouci této spolecnosti podepsal smlouvy o pfevodu finanénich prostredkl
Vv celkové vysi 2 mil. rubld. Tyto prostfedky mély byt dale prevedeny na bankovni ucty
toliko formalné existujicich firem a poté vybrany stézovatelem a dal$i neztotoznénou
osobou Vv hotovosti, aniz by byla uskute¢néna dodavka zbozi. Jestlize by byl stézovatel
vydan, trestni fizeni proti nému by bylo vedeno pfisluSnymi organy Republiky
Dagestan, jednoho ze subjektli Ruské federace, na jehoZ uzemi mélo dojit k trestnému
¢inu. Soucasti zadosti o vydani sté¢zovatele byla i zadost o jeho vzeti do predbézné
vazby na zéklad¢ €l. 16 Evropské umluvy o vydavani, k némuZz doslo po jeho zadrZeni
dne 1. Cervna 2012 usnesenim Meéstského soudu v Praze (dale téz ,,soud prvniho
stupné*) ze dne 3. ervna 2012 €. j. Nt 404/2012-32.

3. Usnesenim ze dne 9. ledna 2013 sp. zn. Nt 404/2012 rozhodl Méstsky soud
VvV Praze o nepfipustnosti vydani stézovatele podle § 393 pism. k) zdkona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2013
(déle jen ,,trestni ¥ad*), nebot’ jeho vydani by bylo v rozporu s umluvami zavazujicimi
Ceskou republiku k dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod, kterym je tieba dat
prednost pred aplikaci Umluvy o vydavani. Toto usneseni vSak bylo k stiznosti
pfislusné statni zastupkyné v celém rozsahu zruseno usnesenim Vrchniho soudu v Praze
(dale téz ,,vrchni soud*) ze dne 21. bfezna 2013 sp. zn. 14 To 16/2013. Soucasné jim
bylo rozhodnuto o pfipustnosti vydani stézovatele k trestnimu stithani do Ruské
federace, a to pfi piijeti zaruk Generalni prokuratury Ruské federace ze dne 25. ¢ervna
2012 ¢. 81/3-278-12, doplnénych dne 20. tnora 2013 pod ¢. 81/3-278-12. Na zaklad¢
téchto zaruk ma byt Ministerstvo spravedlnosti v piipadé vydéani vcas informovano
0tom, zda stézovatel nebo jeho zastupce podali stiznost, jeZ by sméfovala proti
Spatnému zachézeni s nim nebo jeho fyzickému zneuZivani ze strany zéastupcti organii
justice nebo vézenskymi organy, stejné jako o vysledku posouzeni takové stiznosti
a 0 vysledku jeho stihani ptfiloZzenim kopie odsuzujiciho rozsudku. Konzuldrni ufednici
budou moci navstivit stézovatele V zafizenich omezujicich jeho osobni svobodu
a mluvit s nim bez pfitomnosti tfetich osob nejen v dobé vysetfovani, ale i v pribéhu
fizeni pfed soudem a v piipad¢ vyneseni odsuzujiciho rozsudku 1 béhem vykonu trestu.
Kromé toho budou mit pravo pozadovat informace o tom, Vv jakém stadiu trestniho
fizeni se nachazi trestni véc, pro kterou ma byt stézovatel vydan, a po souhlasu soudu
nebo organu vysetfovani také byt pfitomni provedeni procesnich tikond. Tyto zaruky se
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vztahuji na stddium projednani véci pfed soudem i vykon rozsudku, jestlize dojde
k vyneseni odsuzujiciho rozsudku.

4. Proti posledné¢ uvedenému usneseni podal stéZovatel ustavni stiznost, které
Ustavni soud vyhovél nalezem ze dne 11. zafi 2013 sp. zn. III. US 1354/13 (N 161/70
SbNU 501; vechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovana v tomto nalezu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz) a toto rozhodnuti zrusil. PoruSeni jeho prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny shledal v tom, ze vrchni soud rozhodl o pfipustnosti
vydani, pfestoze extradicni zadost a s ni spojené podklady obsahovaly nedostatecné
konkretizovany popis extradi¢niho skutku, jenz neumoznoval s jistotou rozpoznat
jednotlivé znaky nékteré¢ho z trestnych ¢inti podle naSeho trestniho zédkoniku. Pfedevsim
zn¢ho nebylo zfejmé, v ¢em mély spocivat ,podvodny zplisob a zneuziti davéry*,
kterymi mélo byt dosazeno, ze poskozend spolecnost pievedla finan¢ni prostfedky na
bankovni Ucty jinych spolecnosti. Zaroven zcela absentovalo odiivodnéni, z néhoz by
bylo mozné zjistit, na zdkladé jakych dikazii dospé€ly ruské organy k podezieni, Ze se
uvedeného skutku dopustil pravé stézovatel. V této souvislosti Ustavni soud uvedl, Ze
nelze ptehlizet ,,zcela flagrantni nedostatky tkont, na jejichz zékladé se v dozadujicim
staté predmétné trestni fizeni vede.” Odstranéni uvedenych nedostatkl ,,navic do jisté
miry umoziuje rozptylit pfipadné namitky vydavané osoby, Ze fizeni v doZadujici zemi
bylo zcela vykonstruovano, je dilem politicky motivované libovile atp.*

5. Vrchni soud v Praze si Vvnavaznosti na uvedeny nalez vyzadal doplnéni
extradi¢nich materialii a ve véci nafidil vefejné zasedani, jemuz byl pfitomen stéZovatel
a na némz bylo provedeno doplnéni dokazovéani. Usnesenim ze dne 16. ledna 2014
sp. zn. 14 To 16/2013 pak opétovné zrusil usneseni soudu prvniho stupné a vydani
ptipustil pii ptijeti stejnych zaruk, jak to ucinil ve svém ptivodnim rozhodnuti.

6. Zoduvodnéni tohoto usneseni se podava, Ze stézovatel je v Ruské federaci
stthan pro trestny ¢in podléhajici vydani ve smyslu § 392 odst. 1, § 393 pism. n)
trestniho fadu; jedndni, pro které je stihan, je obecné kriminalni povahy. Vrchni soud
zdiiraznil, Ze v fizeni o pfipustnosti vydani neni opravnén posuzovat otazky viny a za
timto ucelem hodnotit ditkazy. Pro jeho rozhodnuti bylo podstatné, ze ze strany organt
Ruské federace byla doplitujicimi materialy napravena Ustavnim soudem vytykana
nedostatec¢nost odivodnéni jejich rozhodnuti o stihani stézovatele, kdyz podezieni vuci
nému a jeho stihdni jsou opatienymi dikazy dostatecné odivodnény. Jde zejména
0 doklady o finan¢nich operacich, vypovéd vedouciho poskozené spolecnosti, véetné
jim provedené rekognice s uzitim tfi fotografii, a dale o vypovédi dalSich ctyt svédkyn
nasvédcujici moznosti ziskani penéz od poskozeného prostiednictvim k tomu ucelove
zalozenych spolecnosti, jez ale fakticky zaddnou obchodni Cinnost nevyvijely.

7. Pokud jde o jednotlivé davody neptipustnosti, podle vrchniho soudu nesporné
neni dédn zadny z téch, které jsou uvedeny v § 393 pism. a) az j) a n) az p) trestniho
fadu. V piipad¢ ditvodu podle pism. n) trestniho fadu neni sporu o tom, ze stézovatel je
V Ruské federaci stithan pro zdvaznou trestnou ¢innost, podvodné jednani, smétujici ke
zpusobeni Skody, kterou by podle tuzemské pravni Gpravy bylo tieba posuzovat jako
$kodu znaé¢nou. Slo by o zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho
zakoniku, za né&jZ hrozi trest odnéti svobody aZz na osm let. Jde tedy o trestny Cin
podléhajici vydani ve smyslu § 392 odst. 1 trestniho tadu.
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8. Ve vztahu k divodu podle § 393 pism. k) trestniho fadu, tedy Kk otazce, zda
existuje divodnd obava, Ze by trestni fizeni v dozadujicim staté¢ neodpovidalo zasadam
¢l. 3 a 6 Umluvy, anebo Ze by trest odndti svobody uloZeny nebo predpokladany
v dozadujicim staté nebyl vykonan v souladu s pozadavky ¢l. 3 Umluvy, vrchni soud
uvedl, ze Ruské federace je signatafem timluv tykajicich se ochrany lidskych prav, jimiz
se zavazuje podrobit se (a v praxi se vskutku podrobuje) v nich uvedenym kontrolnim
procesim a mechanismim. Lze tudiz opodstatnéné ocekavat uréity zakladni standard
lidskych prav a respekt k nim, vcetné dodrzovani pravidel spravedlivého procesu
V trestnim fizeni a akceptovatelného rezimu zachazeni s uvéznénymi. O to vice to plati
V projednavaném piipadé, kdy v ramci extradicniho fizeni davaji kompetentni ruské
organy konkrétni zaruky jmenovité ve vztahu k osobé sté¢zovatele, vcetné moznosti jeho
osobniho styku s ¢eskymi konzuldrnimi pracovniky v Ruské federaci, a to i po
pfipadném odsouzeni. Uvedenym konzularnim pracovnikiim je slibena i informovanost
o podanych stiznostech stézovatele a jejich vyfizeni, a dale o postupu fizeni
a procesnich ukonech, s moznosti ucasti u procesnich ukont, vcetné¢ soudniho fizeni.
Jde o zavazny (a nikoliv pouze formalni) pfislib toho, jak bude se stéZovatelem
Vv piipad¢ vydani nakladdno, ktery vrchni soud nemél divod zpochybnovat. I cesky
zastupitelsky ufad v Moskvé ve svém prohlaSeni garantoval provedeni potiebnych
ukonii soucinnosti ke kontrole a realizaci ruskou stranou poskytnutych garanci.
Nedodrzeni téchto garanci by naopak vedlo k oslabeni mezistatni vérohodnosti Ruské
federace a k divodné obavé ruskych organt ¢innych v trestnim fizeni, ze napfisté jiz
jejich extradi¢nim zadostem vyhovovano nebude.

9. Na zékladé zprav Ceského helsinského vyboru, Ministerstva zahrani¢nich véci
a jinych dokumentt, jejichZ obsah je blize specifikovan v napadeném usneseni, dospél
vrchni soud k zavéru, Ze 1 kdyZ v praxi ruskych statnich organii dochézi k porusovani
lidskych prav, vcetné€ prava na spravedlivy proces a prava na akceptovatelné zachazeni
se stihanymi, zejména ve véznicich, nejde o pociny oficidlni vefejné moci, resp.
0 b&Znou praxi schvalovanou ¢i jen pasivné tolerovanou statnimi organy, ale o piipady
nezadouci, které se vefejna moc v té ¢i oné mife snazi odhalovat, v budoucnu jim
zamezovat a provinilce za né postihovat. V Ruské federaci obecné a ani v Republice
Dagestan nejde o praxi do té miry rozsifenou a trpénou, ze by to odivodiovalo obavu
pfedpokladanou § 393 pism. k) trestniho fadu. Je tomu tak i vzhledem k povaze
projedndvané véci, osob& stézovatele 1 garancim poskytnutym ruskou stranou.
Republika Dagestan je sice oznaCovéna za misto, kde mize dojit k ohrozeni zdravi ¢i
Zivota, tyka se to ale v zasad¢ piipadii ndboZensko-etnickych sporlt mezi tamnimi
socialnimi skupinami a terorismu, aniZ by tyto Gtoky byvaly namifeny proti Rustim jako
takovym. StéZovatel je navic osobou tam nezijici. Dfive zil v Moskvé, Sankt Peterburgu
nebo Praze, do vefejného ¢i dokonce politického Zivota se tam nijak nezapojoval,
S pomgery a se situaci v Dagestanu — kromé udajné trestné ¢innosti, dokazovani ohledné
niz ¢eskym organim nepfisluS$i — nem¢l a nemd nic spole€ného. Neni tedy ditvod
ocekavat, ze pravé v jeho pfipadé by bylo zdmérné postupovano vici nému
nestandardnim ¢i nezdkonnym zplsobem. Ostatné 1 stihand trestnd Cinnost ma mit
bézny obecné kriminalni, majetkovy a podvodny charakter. Z tohoto diivodu neni dan
V jeho ptipad¢ ani diivod neptipustnosti vydani podle § 393 pism. 1) trestniho tadu.

10. Vrchni soud zvazoval i to, zda by v pfipadé vydani nebyl stézovatel vzhledem
ke svému veku a osobnim pomértim pii zohlednéni zavaznosti trestného ¢inu, z n¢hoz je
obvinén, ziejm¢e nepiiméfené postizen ve smyslu § 393 pism. m) trestniho fadu, ani
v tomto sméru vSak neshledal diivod branici vydani. Jeho manzelka je obcankou Ruské
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federace, jez stfidavé pobyva tam i v Ceské republice; v Ruské federaci ma stéZovatel
I rodi¢e a nevlastni dceru, sam tam se svou rodinou zil, zna tamni poméry, kulturu
I jazyk, ma tam osobni zadzemi. Piekazku vydani neoduvodnuje ani jeho vék a zdravotni
stav, ani jeho tuzemska podnikatelska ¢innost.

11. Stézovatel byl po svém zadrzeni vzat do pfedbézné vazby, pricemz k jeho
propusténi doslo dne 16. srpna 2013 na zaklad¢ usneseni ze dne 12. srpna 2013 sp. zn.
Nt 404/2012-417, a to za soucasného pfijeti penézité zaruky podle § 73a odst. 2
trestniho fadu a jeho pisemného slibu podle § 73 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Nadale
se na n&j vztahuje zdkaz vycestovani z Ceské republiky do zahraniéi, jenz mu byl
ulozen usnesenim ze dne 6. srpna 2013 €. j. Nt 404/2012-4009.

12. Dne 30. srpna 2012 podal stézovatel zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jez
byla zamitnuta rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze
dne 27. srpna 2013 ¢. j. OAM-180/LE-LEO5-LE05-2012. Jeho Zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla jako nediivodna zamitnuta usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne
11. Gnora 2014 €. j. 4 Az 15/2013-57. Nasledné podand kasacni stiznost byla usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. Cervence 2014 ¢. j. 9 Azs 117/2014-93
odmitnuta pro nepftijatelnost.

M.
Argumentace stézovatele

13. Stézovatel je presvédcen, Ze v pripadé jeho vydani do Ruské federace mu hrozi
nelidské a poniZzujici zachdzeni a velmi pravdépodobné bude ohroZen jeho Zivot
a zdravi. RovnéZz nevidi zadné predpoklady a garance, Ze v jeho trestni véci bude veden
fadny a spravedlivy proces a Ze bude respektovana zasada presumpce neviny. Trestni
fizeni, které je proti nému vedeno, povazuje za zcela uceloveé vykonstruované a dava jej
do spojitosti s Gtoky kriminalnich skupin proti jeho osobg, které se jej snazi potrestat za
to, ze proti jednomu ze svych véfitell zahajil soukromopravni spor. Jiz béhem jeho
pobytu v Ruské federaci mu mélo byt vyhrozovano fyzickou likvidaci, pficemz veskera
jeho trestni ozndmeni, kterd v této souvislosti podal, méla byt ze strany pfisluSnych
organui ignorovana. Sam mél byt navic svédkem rozhovoru mezi jednim z jeho
nejveétsich dluznikid a dalsi osobou, v némz mélo zaznit, ze nejlepsi zplsob zbaveni se
vétitele je vykonstruovat jeho obvinéni v Dagestanu za ¢astku piiblizn€ 5 000 dolard,
které bude ucinné i po jeho pfipadném utéku ze zemé.

14. V navaznosti na pravni zavéry obsazené v nalezu sp. zn. III. US 1354/13
stéZzovatel namitd, ze Vrchni soud v Praze ani vnovém rozhodnuti neodstranil
pochybeni, jez mu byla vytknuta ze strany Ustavniho soudu. To plati uz pro jim
provedené hodnoceni dikazni materie, nebot’ jednotlivé dikazy ani jen nevyvolavaji
podezieni, ze by se m¢l dopustit piislusného trestného jednani, natoZpak aby jej
prokazovaly. Napft. jedna ze svédkyn, na jejiz vypovedi je zalozeno stihani stézovatele,
m¢ela byt podrobena rekognici, aniz by byla pfedem vyslechnuta o okolnostech vnimani
poznavané osoby. Nasledné ji méla byt ptedlozena pouze jedinad fotografie se jménem
stéZovatele, na které ho sice identifikovala, oznacila ho vSak jinym jménem a podle
jejiho popisu mél byt o 20 cm nizsi. Takto provedena rekognice zjevné neodpovidala
pozadavkliim § 104b trestniho fadu. Dalsi dvé svédkyné zas uvedly, Ze sté¢Zovatele nikdy
nevidély, prestoze byly zakladatelkami a feditelkami spolecnosti, na néz mély byt podle
popisu skutku pfevedeny penézni prostiedky. Stézovatel sam se na zaloZeni téchto
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spolecnosti nepodilel a nikdo ho v nich neznd. Bez plné moci s ovéfenymi podpisy za
né pritom nemohl jednat, ani provést piipadny vybér penéznich prostfedki. S ohledem
na to, ze nikdy neztratil pas, se nemohl ani prokazovat ndhradnim dokladem. Z jim
ptedlozenych vypisit z osobniho uctu, naopak vyplyva, ze v inkriminované dob¢
Vv Republice Dagestan nebyl. V této oblasti nemél byt ani nikdy jindy. StéZovatel
opctovné namitd i absenci oboustranné trestnosti skutku jako nezbytnou podminku
extradice, kdyz tento nelze podfadit pod zlo¢in podvodu podle Ceského trestniho
zakoniku.

15. Dalsi okruh namitek stézovatele se pak tyka nespravného posouzeni situace
v Ruské federaci, véetné Republiky Dagestan. Jde o oblast, ktera je charakteristicka
silnymi separatistickymi tenzemi, ovladand radikalnimi islamisty a korumpovana ze
strany politické moci Ruské federace, procez je otdzkou, na jakém zdklad€ vrchni soud
konstatuje, ze v ni jsou respektovany normy mezinarodnich smluv o lidskych pravech.
Tento soud se podle stéZovatele nechova nezavisle a nestranné, nybrz zaujaté, kdyz
nadfazuje jakési politické zajmy Ceské republiky ve vztahu k Ruské federaci, kterou
h4ji mnohem vice neZz by mu pfisluselo. Zaruky poskytnuté Generalni prokuraturou
Ruské federace povazuje stézovatel za zcela nekonkrétni a nepfimé a pfiznava jim
povahu pouhé obecné diplomatické proklamace, o jejiz G€innosti a ucelnosti ve vztahu
k Republice Dagestan Ize mit pochybnost. V tomto sméru odkazuje na fadu zprav ¢i
jinych pisemnosti, které vypovidaji o situaci v této oblasti a Castecné jsou blize
rozvedeny v Gstavni stiznosti. Tyto zpravy maji svéd¢it o existenci divodné obavy, ze
by trestni fizeni v dozadujicim staté neodpovidalo zasadim ¢&l. 3 a 6 Umluvy. Jako
podnikatel zidovského pivodu a vérici pravoslavi by stézovatel mohl byt v této oblasti
ucelove pronasledovan, coz by se mohlo projevit jiZ v podminkéch vazby.

16. Zavérem stézovatel shrnuje, Ze podle jeho nazoru jsou v jeho piipadé dany
divody nepfipustnosti vydani podle § 393 pism. k), 1), m) a n) trestniho tadu.
Nespravnym posouzenim otazky piipustnosti vydani mélo dojit k porusSeni jeho vySe
uvedenych zdkladnich prav a svobod.

V.
Priibéh rizeni pred Ustavnim soudem

17. Ustavni soud si pro uéely tohoto Fizeni vyzadal spis vedeny u Mé&stského soudu
V Praze pod sp. zn. Nt 404/2012 a vyzval ucastnika fizeni k vyjadfeni se k ustavni
stiznosti. Soucasn¢ pozadal o stanovisko Ministerstvo zahrani¢nich véci.

18. Usnesenim ze dne 15. dubna 2014 ¢&. j. I. US 1015/14-45 Ustavni soud vyhovél
navrhu stézovatele a odlozil vykonatelnost napadeného usneseni do jeho pravomocného
rozhodnuti o Gstavni stiznosti.

19. Vrchni soud v Praze ve svém vyjadieni ze dne 5. kvétna 2014, podepsaném
pfedsedou senatu 14 To, pln¢ odkazal na obsah napadené¢ho usneseni, jehoz stéZejni
Casti zopakoval. Zdiraznil, ze na jeho zadost doslo k doplnéni dokazovani v souladu
s pozadavky Ustavniho soudu vyslovenymi v nalezu sp. zn. III. US 1354/13. Uelem
vydavaciho fizeni neni vést soubézné dikazni fizeni o tom, zda je stéZovatel vinen,
nybrz toliko posoudit otdzku divodnosti trestniho stihani v Rusku, aniz by byla pfedem
vylouc¢ena moznost, ze nakonec dojde k jeho osvobozeni. Pro posouzeni véci [zejména
divodu neptipustnosti vydani podle § 393 pism. k) trestniho tadu] byly rovnéz
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vyznamné konkrétni garance poskytnuté Generalni prokuraturou Ruské federace jako
jejim ustfednim organem, tedy nikoliv pouze jednou ze stran probihajiciho trestniho
fizeni €1 pouze organu jednoho ze subjektti Ruské federace.

20. Paklize stézovatel poukazuje na materidly obCanskych sdruzeni i oficidlnich
mezistatnich instituci, uvadéjici ptiklady muceni a jiného porusovani lidskych prav
Vv trestnich fizenich vedenych v Ruské federaci, podle vrchniho soudu se obdobnymi
daji zabyvalo i napadené usneseni, véetné piipadd poruseni Umluvy, jez byly
konstatovany Evropskym soudem pro lidska prava. Podstatné ovSem je, ze nejde
0 pociny oficidlni vefejné moci, resp. o praxi schvalovanou ¢i ml¢ky tolerovanou, ale
0 ptipady nezadouci, s rostoucimi moznostmi veiejné kontroly jim zamezovat, je
odhalovat a viniky postihovat. V konkrétnim piipadé ani osoba sté¢zovatele, jenz je bez
jakékoliv politické ¢i obdobné aktivity, ani skutek, jehoz se mél dopustit a jenz je
obecné kriminalni povahy, redlné¢ neopodstatnuji obavy z porusovani lidskych prav. Na
obsah napadeného usneseni lze odkazat i ve vztahu k argumentaci tykajici se divodl
nepiipustnosti vydani podle § 393 pism. 1) a m) trestniho tadu. Moznému
pronasledovani ¢i zhorSeni postaveni V trestnim fizeni ¢i ve vykonu trestu odnéti
svobody i z jinych nez naboZenskych diavodi nic konkrétniho nenasvédCuje. Vrchni
soud ve véci rozhodl po doplnéni dokazovani ve vefejném zasedani, v némz mél jak
stézovatel, tak jeho obhajce prostor se k véci vyjadrit a uplatnit své navrhy a namitky.
Tvrzeni o zaujatosti piisluiného vrchniho soudu neodpovida skute¢nosti. Ustavni
stiznost by méla byt odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost, ptipadn¢ zamitnuta.

21. Ministerstvo zahrani¢nich véci v ramci svého vyjadieni ze dne 14. kvétna 2014
poskytlo Ustavnimu soudu aktualizovanou Zpravu o dodrzovani zakladnich lidskych
prav a svobod v trestnim fizeni a pfi vykonu trestu odnéti svobody v Ruské federaci,
vypracovanou jeho odborem lidskych prav a transformaéni politiky. Z této zpravy
vyplyva, 7e v Ruské federaci pretrvavaji problémy s dodrzovanim ¢&l. 3 a 6 Umluvy,
podle judikatury Evropského soudu pro lidsk4 prava vSak tato skutecnost sama o sobé
nemusi byt piekazkou vydani, a to ani v pfipadech, kdy jde o osoby, které se jako
bojovnici Gcastnily nékterého z konfliktii na Severnim Kavkaze, ¢i jsou z takové tcasti
podezirany. V souladu se zminénou judikaturou je proto tteba kazdy ptipad posuzovat
individualng a piihlédnout k tomu, zda stéZovatelem piedlozené dikazy prokazuji riziko
Spatného zachazeni ¢i flagrantniho odepteni spravedlivého procesu v piipadé, ze dojde
K jeho vydani.

22. Soucasti zpravy vypracované Ministerstvem zahrani¢nich véci bylo i posouzeni
situace na Severnim Kavkaze. Dle vyjadieni zastupitelského ufadu Ceské republiky
V Moskvé je specifikem vétSiny prevazné etnickych republik v Ruské federaci systém
moci ovlivnény do zna¢né miry neformalnimi vztahy mezi jednotlivymi klany a rody.
Soudni fizeni, vykon vazby a trestu proto v né€kterych piipadech mlzZe byt pozitivné
nebo negativné ovlivnén tim, zda je zdmova osoba pod ochranou nékterého
z vladnoucich kland nebo je naopak stakovym klanem v konfliktu. Ruska ustava
formalné zarucuje pravo na spravedlivy proces a vSechny instituce zajistujici vykon
vazby a trestu jsou v Republice Dagestanu funkéni a formalné se nelis$i od jinych
subjektii Ruské federace, jejiz legislativa je vsouladu sUmluvou. Zpravy
mezinarodnich nevladnich organizaci (napf. Amnesty International, Human Rights
Watch, Freedom House) nicméné konstatuji, ze v zemich Severniho Kavkazu stale
dochazi k vaznému poruSovani lidskych prav, véetné hrubého poruSovani standardnich
vySetiovacich a soudnich procesii. V pfipadé Republiky Dagestan a okolnich republik
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se tak d¢je predevsim v piipadech spojenych s bojem proti terorismu a casto také
s vymycenim jakékoliv opozice, kdy je nésilnd a nezdkonnd forma ziskavani ptiznani
nebo svédectvi neoficidlné doporucovana vedenim téchto autonomnich republik.

23. Uvedena vyjadfeni, vcetné¢ pfedmétné zpravy, byla zaslana stézovateli, ktery
vyuzil moznosti na né reagovat. Ve své replice ze dne 21. Cervence 2014 zdiiraznil své
obavy, Ze bude v piipadé svého vydani do Republiky Dagestan pronasledovan pro svij
zidovsky pivod. Eskalace radikalni islamizace v této oblasti je zfejma z kazdodennich
zprav. Jde o region, ktery neoplyva respektem k lidskym pravim jednotlivce,
a stézovatel bude v ptipad¢ svého vydani vystaven boji o holy zivot, az jiz ve vazb¢ ¢i
vézeni, nebo vulicich Machackaly (byl-li by osvobozen, coz povazuje za
nepravdépodobné). Vrchni soud nedostéal své povinnosti posuzovat vSechny skute¢nosti
a dukazy ohledné¢ pomérd ve véznicich v Ruské federaci i v Republice Dagestan
komplexné a thlem pohledu vSech relevantnich mezinarodnich umluv; nékteré zasadni
argumenty hovotici proti ptipustnosti vydani naprosto bagatelizoval a ignoroval. Nelze
tedy nez dospét k zavéru, Ze je stranici a snazi se vyhovet vétsing zadosti o vydani osob,
aniz by ftadn¢ uvazil redlnou hrozbu a riziko poruSeni jejich zakladnich prav
v dozadujici zemi a pozadi celé zalezitosti. Jakdkoliv pisemna zaruka, ktera je pravné
nevynutitelna a navic vydana nejvy$Sim organem ruské Zaloby, tedy druhé strany
trestniho procesu, na tomto zavéru nemiize nic zménit. Ve vztahu k cizimu statnimu
ptislusnikovi jsou Ceské zastupitelské urady zcela bez redlné Sance se cokoliv dozvédét
a cokoliv zménit ¢i ovlivnit, protoze diiv nez k ¢emukoliv dojde, mize byt dosud
nenaruseny status quo stéZovatele jiz davno nendvratné¢ poruSen. Tato rizika jsou
nakonec patrna i ze spravy Ministerstva zahrani¢nich véci, v niz se poukazuje na
nerespektovani zakladnich prav podle ¢l. 3 a 6 Umluvy v praxi ruskych soudi a organii
¢innych v trestnim fizeni. Vyplyvd zni, Ze lidskd prava jsou v Ruské federaci
respektovéana jen navenek a formalné.

24. Déle stézovatel namitd nedostatecné uvazeni svych néamitek ohledné
vykonstruovanosti obvinéni proti své osob&, resp. nedostate¢né zvazeni diikazni
materie, a tim nerespektovani pravnich zavérti obsazenych v nalezu sp. zn. III. US
1354/13. Vrchni soud ucinil zménu skutkové véty zcela mimo jakékoliv vetejné
projednani, ¢imz mél flagrantné vybocit z povinnosti soudu dodrZovat v rdmci trestniho
tizeni jeho zékladni zasady. Do té doby pfitom vibec nebylo mozné usuzovat, ze by
skutek popsany ve vyroku Méstského soudu v Praze mohl byt trestnym c¢inem podle
platného prava, nebot mu zcela zjevné chybél trestnépravni aspekt. Z popisu
skutkového jednani je dikazni situace takova, Ze skutku se mohl dopustit kdokoliv
a kdykoliv; aby se tak stalo, je tfeba na misté ovéfit ditkazni stav fizeni v dozadujici
zemi, a trvat na doplnéni extradicni Zadosti. Misto toho se vrchni soud odmita zabyvat
vadami dolozenych diikazii, ackoliv by to z hlediska prava na spravedlivy proces bylo
namisté. Pouhé konstatovani, Ze mu v extradi¢nim fizeni tato povinnost nepftislusi, neni
postacujici. Stézovatel povazuje svou ustavni stiznost nadéle za divodnou a zada, aby
bylo v jeho véci natizeno vefejné ustni jednani.

25. Dne 23. ¢ervence 2014 doplnil stézovatel své podani o informaci o vysledku
fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti ve véci rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho Zadost
0 ud€leni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni €. j. 9 AzS
117/2014-93 vyslovil, ze nekteré¢ z namitek se tykaly extradice, a proto se jimi nemohl
zabyvat. UcCinil tak navzdory tomu, Zze se jimi nezabyval ani vrchni soud. Nadto
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poukazal na nebezpeci, jez mu v pfipadé¢ jeho vydani hrozi s ohledem na stavajici
konflikt na rusko-ukrajinském pomezi.

26. Podanim ze dne 17. kvétna 2016 stéZovatel zaslal Ustavnimu soudu neovéienou
kopii a pteklad rozhodnuti vedouciho vySetfovaciho organu — zastupce vedouciho
Hlavni vySetfovaci spravy Hlavni spravy ministerstva vnitra Ruské federace pro mésto
Moskvu ze dne 22. biezna 2016, kterym bylo zruSeno usneseni ze dne 22. zaii 2010
0 uznani stézovatele za obvinéného v predmétné trestni véci, a rozhodnuti téhoz organu
Z téhoz dne, kterym bylo zruSeno usneseni ze dne 22. zaii 2010 o patrani po stéZovateli.

27. Ustavni soud si v pribéhu fizeni vyzadal a nasledné také obdrzel vyjadfeni
Utadu vysokého komisafe Organizace spojenych narodii pro uprchliky, datované dnem
1. gervence 2016, a organizace Amnesty International Ceska republika, datované dnem
31. biezna 2016, jehoz pfedmétem meélo byt posouzeni bezpeCnostni situace
V Republice Dagestan, jakoz i praxe tamnich organt ¢innych v trestnim fizeni z hlediska
dodrzovani zasad podle ¢l. 3 a 6 Umluvy. ProtoZe tato stanoviska neobsahovala
informace, jez by byla relevantni pro posouzeni Gistavni stiznosti, Ustavni soud z nich
nevychdzel a ze stejného divodu ani nepovazoval za Ucelné je zasilat stézovateli
Kk vyjadeni.

28. Ve smyslu § 44 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpist, rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani ustniho jednani, nebot’ od néj nebylo
lze ocekévat dalsi objasnéni véci.

V.
Viastni posouzeni

29. Ustavni stiznost je pripustnd, byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou,
spliiuje vSechny zdkonem stanovené formalni ndleZitosti a Ustavni soud je pfislusny
k jejimu projednani; zaroven je diivodna.

V./a
Vychodiska ustavnépravniho prezkumu

30. V fizeni o ustavnich stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 a nasl.
zékona o Ustavnim soudu] se Ustavni soud jako soudni organ ochrany Gistavnosti (¢l. 83
Ustavy) omezuje na posouzeni, zda rozhodnutimi organtl vefejné moci nebo postupem
pfedchazejicim jejich vydani nebyla poruSena ustavné zarucend zdkladni prava
a svobody. To znamena, Ze jejich ochrana je jedingym divodem, ktery otevira prostor
pro zasah do rozhodovaci ¢innosti téchto organtl, coz plati i pro pfipadné prehodnoceni
jejich skutkovych zjisténi nebo pravnich zaveéra. Tento zavér se pfitom uplatni 1 ve
vztahu k postupu a rozhodovani obecnych soudil. Ustavni soud totiz neni v postaveni
jejich dalsi instance, a jeho zasah tudiz nelze odiivodnit toliko tim, Ze se obecné soudy
dopustily pochybeni pfi aplikaci podistavniho prava ¢i jiné nespravnosti.

31. Uelem vydavéni osob k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu do ciziho statu
je zajisténi, aby se osoba podeziela ze spachani trestného Cinu nebo za jeho spachéani
odsouzend nevyhybala (a tim nebranila) trestnimu fizeni nebo vykonu trestu pobytem
Vjiném staté¢. Vydavajici stat vyddnim osoby umoziuje jeji stihani ve staté, ktery je
K tomu pfislusny, aniz by proti ni sam vedl trestni stihani. Timto postupem ptedevsim
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napliiuje své mezinarodné pravni zavazky. V Ceské republice se vydavani osob
realizuje v ramci zékonem stanoveného extradi¢niho fizeni, jez bylo do 31. prosince
2013 upraveno v § 391 a nasl. trestniho fadu (tato uprava byla pouzita i v dané véci),

anyni je upravuje § 87 a nasl. zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezindrodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich.

32. Vydani k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu do ciziho statu, ma-li k nému
dojit proti viili osoby, kterd ma byt vydana, ptedstavuje vzdy vyznamny zasah do jejich
zékladnich prav a svobod. Tato osoba je totiz za timto G¢elem zbavena osobni svobody
(¢l. 8 odst. 1 Listiny), a to s moznymi nezanedbatelnymi dopady do vsSech sfér jejiho
zivota. Takovyto zdsah, byt k nému dochézi za vySe uvedenym legitimnim ucelem,
vSak muze obstat jen za predpokladu, ze podléhd soudni prezkumu. Pravé jeho
prostfednictvim bude zaruceno, Ze k vydani dojde v souladu se zdkonem a Ze se
zakladnich prav a svobod dotéené osoby nedotkne neptipustnym zptisobem.

33. Pravomoc povolit vydani urcité osoby do ciziho statu nalezi ministru
spravedlnosti (§ 399 odst. 1 trestniho fadu; nyni § 97 zdkona o mezinarodni justicni
spolupraci ve vécech trestnich), ktery tak ovSem muze ucinit pouze za predpokladu, ze
ptislusny soud svym pravomocnym rozhodnutim vyslovil pfipustnost vydani (§ 397
trestniho fadu; nyni § 95 zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich).
Rozhodnuti soudu ministr spravedlnosti nepfezkoumavé ani nenahrazuje a jeho vécnou
spravnosti se zabyva pouze s ohledem na moznost vyuziti svého opravnéni piedlozit véc
k pfezkoumani Nejvyssimu soudu podle § 397 odst. 3 trestniho fadu (nyni § 95 odst. 5
zakona o mezindrodni justicni spolupraci v trestnich vécech), coz je zaroven jediny
zpusob, jakym mulze dosahnout jeho zruSeni a zmény v ném obsazeného pravniho
nazoru. Tim neni feCeno, Ze nemize nepovolit vydani z divodu svého vécného
nesouhlasu se zavérem soudu o absenci divodl jeho nepfipustnosti, v takovém piipade
by tak vSak ucinil nikoliv z pozice dalsi pfezkumné instance vici rozhodnutim soudd,
nybrz vradmci svého uvdzeni, v némz muze zohlednit 1 dal$i (zejména politické)
aspekty, jez z povahy véci nemohou byt pfedmétem soudniho rozhodovani [srov. nalez
ze dne 10. zaFi 2013 sp. zn. III. US 665/11 (N 160/70 SbNU 477), bod 37].

34. Z uvedeného je zifejmé, ze stéZejni zaruka ochrany zakladnich prav a svobod
osoby, jez ma byt vydana, spociva pravé v rozhodovani soudu o tom, zda je jeji vydani
ptipustné. Tim, Ze toto rozhodovani nezbytné predchazi vlastnimu rozhodnuti ministra
spravedlnosti, zakonodarce zajistil, Ze se soudni posouzeni relevantnich aspekt vydani
nestane v diisledku jeho realizace bezptedmétnym (srov. nélez sp. zn. III. US 665/11,
bod 36). Dotcend osoba ma v soudni fazi extradi¢niho fizeni pravo vyjadfit se k otazce
pfipustnosti jejiho vydani, zahrnujici rovnéz moznost uplatnéni argumentace
a diikaznich navrhil tuto pfipustnost zpochybniuyjicich. V jejim ramci se plné uplatni
zésady spravedlivého procesu ve smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 Umluvy [nalez ze
dne 3. ledna 2007 sp. zn. III. US 534/06 (N 1/44 SbNU 3)].

35. Ustavni soud zddraziiuje, Ze ulohou obecnych soudii pii rozhodovani
0 pripustnosti vydani neni rozhodovat o tom, zda se osoba, o jejiz vydani jde, skutecné
dopustila trestného jednani, pro které mé byt vyddna (napt. usneseni ze dne 15. ¢ervna
1999 sp. zn. 1. US 507/98, usneseni ze dne 15. zai{ 2005 sp. zn. III. US 427/05). Tato
otazka bude v pfislusném fizeni posouzena teprve ze strany dozadujiciho statu, pfi¢emz
ze samotného povoleni vydani jesté nelze dovozovat, ze vydand osoba bude posléze
uznana vinou. Pfedmét rozhodovani soudtl v extradi¢nim fizeni se omezuje vyluéné na
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otazku, zda neni dan nektery z divoda neptipustnosti vydani podle § 393 trestniho fadu
(nyni § 91 zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich).

36. Ma-li rozhodnuti o pfipustnosti vydani obstat z ustavnépravniho hlediska, musi
jiz samotna zadost ciziho statu, na jejimz zaklad¢ ma k vydani dojit, dostat pozadavkiim
plynoucim z ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 Umluvy, piipadné téZ jinych zékladnich prav,
do nichz by v dusledku vydani mohlo byt zasazeno. Jde pfedevsim o to, aby tato zadost
byla dostate¢né urdita, jasna a odiivodnéna. Jak jiz Ustavni soud konstatoval ve svém
posouzeni takovéto zadosti. Nadto se musi i ve vztahu k extradicnim materidlim
uplatnit alespont minimalni standardy pro meritorni rozhodnuti v trestni véci. Soud proto
napf. nemiize akceptovat natolik vagni popis extradi¢niho skutku, z né¢hoz by nebylo
mozné s jistotou rozpoznat jednotlivé znaky nékterého z trestnych ¢int podle ceského
trestniho zékoniku. Z extradi¢nich materidld musi byt dale seznatelné, ze se trestni
stihani opira o urcitou soustavu dikaz(, a tedy ze podezieni ze spachdni trestného ¢inu
je rozumnym zpusobem odivodnéno. Neni myslitelné piehlizet zcela flagrantni
nedostatky ukont, na jejichz zékladé se v dozadujicim staté¢ pfedmétné trestni fizeni
vede (nalez sp. zn. III. US 1354/13).

37. ProtoZze rozhodnuti o pfipustnosti vydani vede v ptfipad¢ jeho nasledného
povoleni ke zbaveni osobni svobody, musi byt na né& kladeny odpovidajici naroky
I Z hlediska pozadavku nalezitého oddvodnéni soudnich rozhodnuti. Maji-li byt
zachovana pravidla spravedlivého procesu, musi piisluSny soud z Gifedni povinnosti
bedlivé zkoumat vSechny pravné relevantni okolnosti, jez se mohou stat prekazkou
vydani. Soud rozhodujici o ptipustnosti vydani, jakoZ i soud rozhodujici o stiznosti proti
takovému rozhodnuti se zarovenn musi procesné adekvatné vypofadat se vSemi
relevantnimi namitkami osoby, jez ma byt vydana (nilez sp. zn. III. US 534/06). Pii
jeho pravnim hodnoceni se pfitom uplatni zasada, ze zdkonné diivody, pro né¢z mize byt
kdokoliv postupem organti statu omezen na své osobni svobodé¢, je tfeba vzdy vykladat
restriktivné [napf. nélez ze dne 20. kvétna 2004 sp. zn. II. US 198/04 (N 73/33 SbNU
225)].

38. Vydani do ciziho staitu mlZe pfedstavovat i zasah do jinych prav vydavané
osoby. Vedle prava na osobni svobodu podle ¢l. 8 Listiny a ¢l. 5 Umluvy jde zejména
0 zdkaz byt mu€en nebo podrobovan nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni anebo trestu
ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy, jakoz i ¢l. 3 Umluvy proti mudeni
ajinému krutému, nelidskému a poniZujicimu zachazeni nebo trestani a ¢lL. 7
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Povinnost statu plynouci
Z tohoto zékazu (¢i jemu odpovidajiciho prava), majici rovnéz povahu mezinarodniho
zavazku, musi mit v piipadé¢ kolize se zéavazky plynoucimi z extradi¢nich
mezinarodnich smluv ptednost [nalez ze dne 15. dubna 2003 sp. zn. I. US 752/02
(N 54/30 SbNU 65); rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. Cervence
1989 ve véci stiznosti ¢. 14038/88 — Soering proti Spojenému krdlovstvi].

39. Vydavajici stat samoziejmé nemiize s jistotou zarucit, ze se dozadujici stat
nedopusti postupu, ktery by vedl k poruseni zékladnich prav a svobod. Obecné soudy
jsou vSak pti rozhodovani o ptipustnosti vydani povinny z moci ufedni posoudit, zda
v pfipad€¢ jeho realizace nehrozi osobé, jez ma byt vydana, redlné nebezpeci, Ze
k takovémuto nasledku dojde, pfipadné zda neexistuje realné nebezpeci flagrantniho
odepieni spravedlnosti. Paklize by takovéto nebezpeci zjistily, nesmi vydani pfipustit
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[blize napf. nalez sp. zn. I. US 752/02 nebo nalez ze dne 29. ledna 2014 sp. zn. II. US
1221/13 (N 12/72 SbNU 169)]. Pojmu ,realného nebezpeéi® je tieba (v souladu
s ustalenym vykladem pojmu ,,substantial grounds* zavedenym v rozsudku Evropského
soudu pro lidské prava ve véci Soering proti Spojenému kralovstvi, bod 91) rozumét tak,
ze ve vyznamném procentu piipadi obdobnych situaci stézovatele dojde k nezadoucimu
nasledku, takze stézovatel ma dobré diivody se domnivat, ze takovy nasledek miize
s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho. Nevyzaduje se zde intenzita trestniho
standardu ,,nade v§i pochybnost™ ani dikazniho standardu uzivané¢ho v zemich common
law v civilnich vécech [,,vy$8i pravdépodobnost ze ano, nez ze ne“ (balance of
probabilities)], nebot za situace, kdy by mohlo dojit k tak zavaznym dusledktim, jakymi
muze byt smrt ¢i vazné fyzické nebo psychické posSkozeni vydavané osoby, nelze
pozadovat, aby tato dokazovala, ze k témto dasledkim skute¢né bez pochyby c¢i
s nadpolovi¢ni pravdépodobnosti dojde (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. biezna 2008 ¢. j. 2 Azs 71/2006-82). K pojmu ,flagrantniho odepieni
spravedlnosti® (,,flagrant denial of justice”) je pak nutno pfipomenout, ze tento je
Evropskym soudem pro lidska prava vykladan jako nespravedlnost soudniho procesu,
kterd je natolik zasadni, Ze zplsobuje naprostou destrukci prava zakotveného v ¢l. 6
Umluvy. Takovyto néasledek lze identifikovat napf. snemoznosti obnovy fizeni
Vv ptipadé, kdy je vydavana osoba odsouzena in absentia, s naprostym odepienim prava
obhajoby, s drzenim ve vazb&é bez moznosti o piezkum duvodu této vazby pozadat
nezavisly a nestranny soud ¢i se zdmérnym a systematickym odepiranim piistupu
k pravnikovi [rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. ledna 2012 ve
véci stiznosti ¢. 8139/09 — Othman (Abu Qatada) proti Spojenému krdlovstvi, bod 259].

40. Pfi rozhodovani o ptipustnosti vydani do ciziny je tfeba otazku splnéni vSech
pravnich podminek vyplyvajicich z vnitrostatni upravy a mezindrodnich smluv
posuzovat ve vztahu ke konkrétni osobé&, jeZ ma byt vydana, a jejimu jednani, pro které
ma byt vydana. Nejde tedy o abstraktni rozhodovani v tom smyslu, zda je vydani do
nékterého statu obecné piipustné, ¢i nikoliv. Pfi posuzovani, zda vydani nebrani diivod
jeho nepftipustnosti podle § 393 pism. k) trestniho fadu, jenz spocivd v existenci
diitvodné obavy, ze by trestni fizeni v doZadujicim stat€ neodpovidalo zdsadam ¢l. 3 a 6
Umluvy, anebo Ze by trest odnéti svobody uloZeny nebo piedpokladany v dozadujicim
staté nebyl vykonan v souladu s pozadavky ¢&l. 3 Umluvy, je pak tfeba vychazet
z aktudlnich informaci o situaci v daném staté, které¢ lze ziskat zejména ze zprav
mezivladnich a nevladnich organizaci o stavu dodrzovani lidskych prav. Ostatné
i Evropsky soud pro lidska prava se pfi posuzovani celkové situace v zemi pro ucely
zjisténi, zda osobé v piipadé jejiho vydani redlné€ hrozi vystaveni muceni ¢i nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestani, opird o informace a dlikazy, které povazuje
za spolehlivé a objektivni, mezi né€z pocitd informace od smluvnich 1 nesmluvnich statt
Umluvy, zpravy organti Organizace spojenych narodii nebo uznavanych mezinarodnich
nevladnich organizaci (napf. Amnesty International), nebo vladnich zdroji [srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11. ledna 2007 ve véci stiznosti
¢. 1948/04 — Salah Sheekh proti Nizozemsku, bod 136]. Obdobny postup se piedpoklada
1 pfi posuzovani divodu nepiipustnosti podle § 91 odst. 1 pism. o) zikona
0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

41. Ma-1i soud na zdklad¢ zprav o stavu dodrzovani lidskych prav ve vyzadujicim
staté (po jejich zhodnoceni ve vztahu ke konkrétni osob¢) nadale pochybnosti o tom,
zda by Fizeni v takovém staté odpovidalo zasadam Umluvy, pak je namisté vyzadani
zaruk ze strany dotceného statu, které tyto pochybnosti rozptyli, zvlaste, jde-li o stat,
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ktery zjevné urcité standardy respektovani lidskych prav napliuje. Vzdy je pfitom
nezbytné se vyporadat s otdzkou, zda takovéto ujisténi predstavuje dostatecnou zaruku,
ze vydavana osobabude v praxi chranéna pied nebezpecim zachazeni v rozporu
s Umluvou, a zda jeho prostfednictvim dozadujici stat poskytuje dostate¢né prostiedky
kontroly [napf. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. tnora 2009 ve
véci stiznosti ¢. 48514/06 — Gasayev proti Spanélsku, viz téZ usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 6. dubna 2016 sp. zn. 11 Tcu 1/2016].

42. Obecné soudy musi v neposledni fad¢ zvazovat, zda na stran¢ osoby, jez ma byt
vydana, nejsou humanitarni, zdravotni a jiné zavazné (napft. rodinné) divody, vzhledem
k nimZ by ji vydani do ciziho statu zptisobilo nepfiméfenou ujmu [nalez ze dne 10. fijna
2012 sp. zn. IV. US 353/12 (N 171/67 SbNU 97), bod 23].

V./b

Formalni nedostatky Zadosti

43. Uvedend vychodiska ustavnépravniho ptezkumu se uplatni 1 v projednavané
véci. Ustavni soud se piedn& zabyval namitkou, Ze vrchni soud nerespektoval pravni
zéavéry obsazené v nalezu sp. zn. III. US 1354/13, kterym bylo rozhodnuto ve véci
stézovatele, tykajici se nedostatki extradi¢ni zadosti. V tomto ohledu pfipomina, Ze
uvedeny nalez shledal poruseni Ustavné zaruCenych prav stéZovatele jiz v tom, ze
0 pfipustnosti vydani bylo rozhodnuto na zdkladé nelplnych podkladi. Popis
extradi¢niho skutku v nich byl totiz nedostate¢né konkretizovan a soucasné z nich
nebyly seznatelné dikazy, na jejichz zakladé dospély ruské orgdny k podezieni, ze se
uvedeného skutku mél dopustit praveé stéZovatel.

44. Na tyto nedostatky extradi¢ni Zadosti bylo v dal§im fizeni reagovéano ze strany
prislusnych organt Ruské federace jejim doplnénim o dalsi dokumenty. Z nich vyplyva,
ze ,,podvodny zplsob a zneuZziti divéry*, kterym mél sté¢Zovatel dosdhnout pievodu
finan¢nich prostiedkd poskozené spolecnosti na jim zadané ucty n€kolika firem, mél
spocivat v nabidce uzavieni smluv stouto organizaci a slibu dodavky riznych
stavebnich materidlti za ceny nizsi nezli trzni, ackoliv sam véd¢l, ze tyto firmy jsou
zapsany na nastréené osoby. Kromé toho byly poskytnuty kopie dikazl, jeZ maji
odtvodiovat podezieni, ze se stézovatel dopustil extradi¢niho skutku. Konkrétné jde o:

a) protokoly o vyslechu jednatele spolecnosti s rucenim omezenym Promstrojmatérialy
A. A. A. ze dne 1. Cervence 2010 a 17. zafi 2013, v nichz popisuje své setkani se
st¢Zovatelem v Machackale zacatkem prosince, které vyustilo do uzavieni smluv mezi
touto spolecnosti a spolecnostmi s rucenim omezenym ,,Konsalt Kompany*, ,,Domos
Grupp* a ,,Alkom Trast* o velkoobchodnich dodavkéch stavebnich materialdi, na jejimz
zéklad¢ doslo k zaplaceni ¢astky 2 mil. rubli na ucty téchto spolecnosti, aniz by tyto
materidly byly skute¢né dodany;

b) protokol o rekognici ze dne 21. zati 2010, v jejimz rdmci uvedeny svédek poznal
osobu stézovatele a oznacil jej jako osobu, kterd se vii¢i nému dopustila trestného ¢inu;
M. A. T. ze dne 23. &ervence 2010, na niz byla zapsana spolegnost s ruéenim omezenym
»Konsalt Kompany*“ a jeZ poznala fotografii st€¢Zovatele a oznacila jej jako osobu
jménem ,,Viktor*, kterd méla pti sob¢ ustavujici doklady uvedené spolecnosti;
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d) protokoly o vyslechu svédkyn V. V. K., O. V. Ch. a G. O. O. ze dnu 27. Cervence
2010, 29. ¢ervence 2010 a 12. srpna 2010, na které byly v dobé, kdy zadaly o
zaméstnani kuryrl, nezjisténymi osobami piihlaSeny rtizné spolecnosti, mimo jiné jiz
zminéné spolecnosti ,,Konsalt Kompany*“, ,,Domos Grupp“ a ,,Alkom Trust®, ve
skutecnosti vSak nebyly jejimi vedoucimi;

e) platebni ptikazy, na jejichz zakladé¢ byly spolecnosti s ruenim omezenym
Promstrojmatérialy pievedeny na bézny ucet uvedenych tii spolecnosti financni
prostiedky v ¢astce 1 milionu, 500 tisic a 500 tisic rublt.

Zadného jiného podvodného jednani se stéZovatel podle vyjadieni organt Ruské
federace nemél dopustit.

45. Podle jednatele poskozené spolecnosti m¢l stézovatel pii jejich vzdjemném
jednéni v prvni dekad€ prosince 2009 prokézat svou identitu nahradnim dokladem.
Takovyto doklad mu mél byt vystaven rok predtim v souvislosti se zménou piijmeni
(plvodni piijmeni stézovatele bylo J.). Z vyjadieni pfislusného organu Ruské federace
pro otazky obcanstvi vyplyva, ze diivéjsi obCansky prukaz odevzdal dne 23. prosince
2008.

46. Doplnénim Zadosti byly odstranény jeji formalni nedostatky, které branily tomu,
aby ze strany obecnych soudi vibec mohla byt posuzovéana piipustnost vydani
stézovatele. Vrchni soud proto nepochybil, pokud za této situace piistoupil k hodnoceni
jednotlivych diivodt neptipustnosti vydani podle § 393 trestniho fadu. Ustavni soud se
tak dale zabyval otdzkou, zda tim, Ze uvedeny soud vyslovil pfipustnost vydani
stézovatele, neporusil jeho Ustavné zaruCend prava a svobody. Zaméfil se pfitom na jim
provedené posouzeni diivodi nepfipustnosti vydani podle pism. k), 1), m) a n)
uvedeného ustanoveni, vii¢i némuz sméfovaly Ustavni stiZznosti uplatnéné namitky.

V.lc
Posouzeni zaveru vrchniho soudu ohledné neexistence diivodit nepripustnosti vydani
podle § 393 trestniho radu

47. Stézovatel ma byt vydan do Ruské federace, ktera je stranou Umluvy. Obdobné
jako v ptipadé jejich ostatnich smluvnich statu lze i vjejim ptipadé vychazet
z piedpokladu, Ze jeji organy se na Ceskou republiku obraceji v dobré vife a Ze na jejim
izemi je obecn& respektovan standard touto Umluvou zaruenych zakladnich prav
a svobod. Na druhé stran¢ nelze piehlédnout, ze v tamnim justicnim systému a oblasti
veézenstvi se vyskytuji nékteré zdvazné deficity. Tyto sice samy o sob& necini vydani
automaticky nepiipustnym (viz usneseni ze dne 29. ledna 2013 sp. zn. I. US 48/13),
podminuji jej vSak fadnym individudlnim posouzenim ptislusnych otdzek, v jehoz ramci
bude postaveno najisto, zda vydani v konkrétni véci nebrani urcitd zcela konkrétni
zavazna zjisténi [srov. napf. nalez sp. zn. IV. US 353/12 nebo nalez ze dne 26. kvétna
2015 sp. zn. II. US 1017/14]. Piedpoklad dobré viry musi byt vyvracen pravé s ohledem
na okolnosti tykajici se konkrétni véci [napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 30. dubna 2013 ve véci stiznosti ¢. 49872/11 — TymoSenko proti Ukrajine,
bod 294].

48. Jak jiz bylo uvedeno, v extradi¢nim fizeni pfedstavuje stézejni zaruku ochrany
zakladnich prav a svobod vydavané osoby jeho soudni faze, v jejimz ramci je
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rozhodovano o piipustnosti vydani. Ustavni soud pfezkoumal zavéry vrchniho soudu
Z hlediska vyse shrnutych tstavnépravnich pozadavki, neshledal vSak opodstatnénymi
ty namitky stéZovatele, jez se tykaly divoda neptipustnosti jeho vydani podle § 393
pism. 1), m) a n) trestniho fddu. Vrchni soud nélezitym a ptesvéd¢ivym zplisobem
vysvétlil, z jakych diavodil neni v pfipad€ sté¢Zovatele dana diivodna obava, ze by byl
v piipadé¢ svého vydani vystaven pronasledovani z divodu svého puvodu, rasy,
nabozenstvi, pfislusnosti k ur¢ité narodnostni nebo jiné skuping, statniho ob¢anstvi nebo
pro své politické nézory, nebo Ze by se zhorsilo jeho postaveni v trestnim fizeni anebo
pii vykonu trestu odnéti svobody [pism. 1)], ani Ze by byl vydanim zfejmé nepiiméiené
postizen vzhledem ke svému v€ku a osobnim pomérim pfi zohlednéni zavaznosti
trestného Cinu, ze kterého je obvinén [pism. m)]. Rovnéz bylo vylouceno, ze by trestny
¢in, pro ktery se o vydani sté¢Zzovatele zad4, nebyl trestnym ¢inem podléhajicim vydani
[pism. n)]. Argumentace, kterou ve vztahu k témto dtivodim uplatnil stéZovatel, podle
Ustavniho soudu nebyla zpasobild zpochybnit piislusné zavéry vrchniho soudu.
Z ptislusného spisu vyplyva, ze tyto zavéry maji oporu v provedeném dokazovani
a nelze v nich spatfovat svévoli nebo jakykoliv jiny kvalifikovany exces, s nimzZ by bylo
mozné identifikovat zavér o poruseni zakladnich prav a svobod. V podrobnostech
postaci odkazat na relevantni ¢asti odlivodnéni napadené¢ho usneseni, jez byly stru¢né
shrnuty vyse (viz body 6 az 10 tohoto nalezu).

49. K obdobnému zavéru jiz nicméné nelze bez dalSiho dospét ve vztahu
k posouzeni divodu nepfipustnosti vydani podle § 393 pism. k) trestniho fadu. Podle
tohoto ustanoveni bylo vydéani osoby do ciziho statu nepiipustné, jestlize byla divodna
obava, Ze by trestni fizeni v doZadujicim staté neodpovidalo zasadam ¢1. 3 a 6 Umluvy,
anebo trest odnéti svobody uloZeny nebo predpoklddany v doZadujicim staté¢ by nebyl

vykonan v souladu s pozadavky ¢&l. 3 Umluvy.

50. Ze zpravy Ministerstva zahranicnich véci, ze které vychazel i vrchni soud,
vyplyva, Ze 1 kdyz jsou v Ruské federaci ve vztahu k trestnimu fizeni formalné zajisténa
zékladni prava podle ¢l. 3 a 6 Umluvy, v praxi nejsou nijak ojedinglé piipady, kdy
dochdzi s ohledem na nejriiznéj$i zajmy k manipulaci trestniho fizeni, véetné soudniho
procesu. Podle dokumentii nevladnich organizaci, které uvedena zprava také shrnuje,
existuje velka pravdépodobnost, Ze vydana osoba nebude mit piistup ke kompetentnimu
a nezavislému soudu a bude nepravem odsouzena; vyloucit nelze ani nebezpeci ztraty
zivota (€. 1. 184a-189a).

51. Ustavni soud na tomto misté nijak nerozporuje zavér vrchniho soudu, Ze nejde
0 jednani, které by bylo schvalovdno organy Ruské federace, nybrz o pfipady
nezadouci, které se vefejnd moc vté ¢i oné mife snazi odhalovat. Nelze ovSem
ptehlédnout, Ze jde soucasné o redlnou hrozbu, kterd je zvlast umocnéna pomeéry
Vv Republice Dagestan. Jak dale uvadi citovana zprava, ,,specifikem vétSiny prevazné
etnickych republik v Ruské federaci je systém moci ovlivnény do znacné miry
neformdlnimi vztahy mezi jednotlivymi klany a rody. Soudni fizeni, vykon vazby
a trestu proto v nékterych ptipadech mize byt pozitivné nebo negativné ovlivnén tim,
zda je z4jmova osoba pod ochranou nékterého z vladnoucich klani nebo je naopak
s takovym klanem v konfliktu. ... Nevladni organizace zabyvajici se ochranou lidskych
prav a také vlastni poznatky zastupitelského titadu v Moskve ...konstatuji ¢etné ptipady
hrubého porusovani standardnich vySetfovacich a soudnich procest, byt se tak déje
,predevSim V pfipadech spojenych s bojem proti terorismu, kdy je nasilnd forma
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ziskavani ptiznani nebo svédectvi neformalné povolovana vedenim téchto autonomnich
republik.“ (¢. I. 200-201).

52. Zavéry tykajici se moznych rizik v souvislosti s trestnim fizenim v Ruské
federaci jsou podpoieny i jinymi dikazy provedenymi obecnymi soudy (napf. zprava
Ceského helsinského vyboru, rekapitulovana na str. 8 napadeného usneseni, podle niZ
1ze mit divodnou obavu ohledné trestniho fizeni i vykonu trestu).

53. Postupu vrchniho soudu lze nepochybné ptisvédcit v tom, Ze se neomezil jen na
celkové zhodnoceni pomért v Ruské federaci a vedle toho se zabyval rovnéz situaci
Vv Republice Dagestan, na jejimz uzemi a jejimiz organy by v piipadé vydani bylo
vedeno trestni fizeni proti stéZovateli. Z Gstavnépravniho hlediska pfitom neni co
vytknout ani jeho obecnému zavéru, Ze 1 kdyz nedostatky vytéené v jednotlivych
zpravach vypovidaji o tom, Ze ptipady porufovani zasad podle ¢l. 3 a 6 Umluvy
v souvislosti s trestnim fizenim nejsou v Ruské federaci nijak neobvyklé, situace neni
natolik kritickd, Zze by sama o sob¢ zcela vylucovala neptipustnost vydani jakékoliv
osoby, a to 1 kdyby toto fizeni mélo byt vedeno na tizemi Republiky Dagestan.

54. Vyhradu lze mit az ke zpisobu, jakym vrchni soud vztahl tyto obecné zavéry na
pripad stézovatele. Z provedené¢ho dokazovani totiz vyplyva realné nebezpeci, ze trestni
stthani provadéné ze strany piisluSnych organ Republiky Dagestan bude
Z nejruzngjSich diivoda ovlivnéno v neprospéch stézovatele a ze v jeho ramci nebudou
respektovany zaruky spravedlivého procesu. Stézovatel sice dostatenym zplisobem
neprokazal, Zze ve vztahu k jeho osob&é by toto nebezpeci mélo byt s ohledem na
konkrétni okolnosti intenzivnéjsi, kdyZ ostatné sam tvrdil, Ze v Republice Dagestan
nikdy nebyl a na mistni poméry nema zadné vazby. Navzdory tomu nelze uvedena
obecna zjiSténi bagatelizovat pouhym poukazem na to, Ze se zpravidla tykaji jen
trestniho fizeni proti uréitym skupindm osob, typicky politickym odplrcim ¢i
pfislusnikiim urcitého nabozenstvi. Moznost, Ze v pfipad¢ trestniho stihani dojde ke
flagrantnimu odepfeni spravedlnosti, je zde natolik intenzivni, Ze je povinnosti
obecnych soudil v kazdém konkrétnim ptipadé peclivé zvaZovat, zda trestni stihani, pro
kter¢ ma k vydani dojit, md rozumny zaklad a zda Zadost a s ni spojené extradi¢ni
materialy dostate¢nym zpusobem eliminuji riziko jeho ptipadné vykonstruovanosti.
Povinnost provést takovéto posouzeni Ustavni soud naznaéil jiz z nalezu sp. zn. IIL. US
1354/13 (viz bod 36 tohoto nalezu).

55. V této souvislosti nepochybné nelze uptit vyznam zirukdm poskytnutym
Generalni prokuraturou Ruské federace. Zavér o jejich redlném fungovani je podpoten
dosavadni praxi, kterou v pribéhu fizeni pfed obecnymi soudy potvrdil i zastupitelsky
ttad Ceské republiky v Moskvé. Jde vsak pouze o jednu z relevantnich skute¢nosti,
ktera ma navic stéZejni vyznam zejména z hlediska zaji§téni dodrzovani &l. 3 Umluvy.
S ohledem na nebezpeci flagrantniho odepieni spravedlnosti bylo proto nezbytné
hodnotit 1 dalsi extradicni materialy. Piesnéji feceno mél vrchni soud na jejich zakladé
ucinit ivahu ohledné toho, zda m4 trestni stihani sté¢Zovatele rozumny zéklad, aniz by je
zaroven hodnotil v tom smyslu, zda predmétné dikazy postacuji i pro zavér o jeho ving,
coz mu s ohledem na tcel extradi¢niho fizeni nepfislusi.

56. Z extradi¢nich materialt Ustavni soud zjistil, Ze trestni stihani stéZovatele je

fakticky zaloZeno jen na svédectvi jednatele poskozené spole¢nosti a podpirné téz na
vypovédi jedné z jednatelek ,schrankovych® firem, kterd vSak — jak vyplyva
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z piislusného protokolu — obsahuje v né€kterych bodech jeho odlisny popis.
Z extradi¢nich materiald se jiz ale nepodavaji jakékoliv dalsi skutecnosti, z nichz by
bylo lze usuzovat na to, ze k jednani, které se stéZovateli klade za vinu, z jeho strany
skute¢n¢ doslo. V tomto ohledu chybi jakdkoliv informace, ktera by zasazovala
predmétné jednani do kontextu jeho podnikatelskych ¢i jinych aktivit na uzemi Ruské
federace, potazmo na tzemi Republiky Dagestan. Bez odpovédi zlstava i otazka, jakym
zpusobem mél byt stézovatel napojen na ,,schrankové® firmy, jejichz ucty byly pouzity
V ramci prevodl financnich prostredkii poskozené spolecnosti, a z ¢eho je dovozovano,
ze to byl pravé on, kdo tyto prostfedky vybral a jak mélo byt s t€émito finan¢nimi
prosttedky nalozeno. Z extradi¢nich materiali neplynou ani zaddna konkrétni zjiSténi
ohledn¢ jeho navstévy Republiky Dagestan, tedy kdy se konala, jaky byl jeji prabeh
nebo kde se béhem ni sté¢Zovatel zdrzoval.

57. Uvedené nesrovnalosti nelze vykladat tak, ze zaddost o vydani méla podrobné
zodpovédét kazdou z téchto dil¢ich otdzek. M¢la ale poskytnout dostatek informaci
k tomu, aby byly v potfebné mife odstranény pochybnosti ohledné toho, zda zjisténa
obecna rizika spojend s trestnim fizenim, k némuz by mélo dojit na izemi Republiky
Dagest4n, mohou dopadat i na piipad stéZovatele. Podle nazoru Ustavniho soudu tomu
tak v dané véci zjevné neni, nebot’ zjisténi, na nichz je zadost o vydani stéZovatele
zalozena, k prokdzani rozumného zakladu jeho trestniho stihani zjevné nepostacuji.
Pokud ptitom Vrchni soud v Praze zaujal v této otazce odlisny nazor, pak ve svém
rozhodovéani neposkytl ochranu zékladnimu pravu stézovatele na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 Umluvy, jez — za danych okolnosti — musi dostat
prednost pfed mezinarodné pravnim zavazkem plynoucim z extradi¢ni smlouvy. Ve
vysledku tak tento soud napadenym usnesenim posoudil divod neptipustnosti vydani
podle § 393 pism. k) v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy, coz melo soucasné za
nasledek poruseni uvedeného zakladniho prava.

VI.
Zaver

58. Ze vsech tdchto diivodti Ustavni soud podle § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu vyhovél Gstavni stiznosti stéZzovatele (vyrok I) a podle § 82
odst. 3 pism. a) téhoz zakona napadené usneseni zruSil (vyrok II). Tim se véc vraci
Vrchnimu soudu v Praze, ktery bude o pfipustnosti vydani opétovné rozhodovat vazan
pravnim ndzorem vyslovenym v tomto nalezu. V pokracujicim fizeni by m¢l tento soud
ov¢tit, zda s ohledem na informace uvedené v poslednim podani stézovatele (viz bod 26
tohoto nalezu) nadale trvd zaddost Ruské federace o vydani stézovatele. Rovnéz bude
muset zohlednit, zda v mezidobi nenastaly — pokud jde o vyvoj v Ruské federaci nebo
jejim subjektu Republice Dagestan — nové skutecnosti, jez by mély vyznam z hlediska
posouzeni divodu nepfipustnosti vydani podle § 393 pism. k) trestniho fadu [nyni § 91
odst. 1 pism. 0) zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich].

59. Navrh stéZovatele na uloZeni povinnosti Vrchnimu soudu v Praze a Méstskému
soudu v Praze obnovit stav pfed poruSenim jeho zakladnich lidskych prav odmitl
Ustavni soud podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu jako nepfipustny.
MoZnost vyhovéni mu je vdzana na to, Ze Ustavni stiZznost sméfuje proti jinému zdsahu
organu vetejné moci nez je rozhodnuti, coz vSak v tomto piipad€¢ neni splnéno. Podle
§ 43 odst. 1 pism. d) zékona o Ustavnim soudu pak odmitl navrh, aby rozhodl o zméné
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rozhodujiciho senatu Vrchniho soudu v Praze, nebot k takovémuto rozhodnuti neni
ptislusny.

Poudéeni: Proti nilezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 23. srpna 2016

Tomas Lichovnik
predseda senatu
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