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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Tomase Lichovnika (soudce
zpravodaj) a soudct Vladimira Sladecka a Davida Uhlife ve véci Ustavni stiznosti
stézovatelky Ing. H. P., zastoupené JUDr. Petrou Langerovou, Ph.D, Schweitzerova
116/28, 779 00 Olomouc, proti rozsudku Okresniho soudu Plzeii — mésto ze dne 28.
11. 2016, ¢. j. 31 C 41/2015-74, rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 56 Co 84/2017-114, a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 21 Cdo
4020/2017-134, a navrhu na zruSeni § 6 a § 8 odst. 2 zakona ¢. 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbach, za ucasti vedlejsi ucastnice NATALART s. r. o.,
Parkova 11a, Plzen, takto:

. Ustavni stiZznost se zamita.

Il.Navrh na zruSeni § 6 a § 8 odst. 2 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach se odmita.

Oduvodnéni:

Ustavnimu soudu byl dne 26. 3. 2018 doru¢en navrh na zahajeni fizeni o ustavni
stiznosti ve smyslu § 72 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich
predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), prostiednictvim néhoz se stéZovatelka
domahala zruSeni v zéhlavi citovanych rozhodnuti obecnych soudi.

Ptedtim, nez se Ustavni soud zacal véci zabyvat, pfezkoumal podani po strance
formalni a konstatoval, Zze podand ustavni stiznost obsahuje veskeré nalezitosti, jak je
stanovi zakon o Ustavnim soudu.

StéZzovatelka se v fizeni pfed Okresnim soudem Plzet — mésto domahala po
vedlej$i ucastnici splnéni povinnosti spocivajici v provedeni umélého oplodnéni za
pouziti zarode¢né bunky stézovatelky a kryokonzervované spermie zemielého P. P.
Stézovatelka uvedla, Ze je pacientkou vedlejsi ucastnice stejné tak, jako byl i jeji zesnuly
manzel P. P. Vedlejsi ucastnice v prabéhu 1écby pro stézovatelku a jejiho manzela navrhla
individuélni 1é¢ebny postup 1é€by neplodnosti, poskytla jim informace o tomto postupu.
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Zesnuly manzel stézovatelky podepsal dne 26. 6. 2014 informovany souhlas
s kryokonzervaci spermii pred 1€cbou neplodnosti metodami asistované reprodukce, ¢imz
jednoznacné souhlasil, aby jeho spermie byly uchovany ve zmrazeném stavu pro pozd¢jsi
oplodnéni stézovatelky. Stézovatelka spoleéné s manzelem podepsala dne 15. 12. 2014
informovany souhlas s 1écbou neplodnosti metodou mimotélniho oplodnéni, rovnéz
vyslovili souhlas s rozmrazenim a pouzitim spermii pied 1écbou neplodnosti metodami
asistované reprodukce, kdy spermie meély byt rozmrazeny a pouzity pro lécbu
neplodnosti.  Téhoz dne podepsali manzelé P. informovany  souhlas
s intracytoplasmatickou injekci spermie, kdy nasledn¢ mélo byt zapocato s postupnou
aplikaci hormonalnich injekci pro stézovatelku. Manzel stézovatelky dne 16. 6. 2015
zemfel. Sté¢zovatelka uvedla, ze v disledku této udalosti se u ni vyrazné zhorsil psychicky
stav a nebyla schopna se bezprostiedné po smrti manzela podrobit aplikaci hormonéalnich
injekcei a odbéru oocytli. Vedlejsi ucastnice odmitla proces umélého oplodnéni dokoncit,
a to z divodu absence platného souhlasu manzela stézovatelky.

Ptislusny okresni soud uzavtel, ze pravni piedpisy umoziuji oplodnéni jen paru.
StéZovatelka v dob& podani své zadosti v paru nezila a nemiize tak ani zadat o provedeni
asistované reprodukce. I kdyz zemiely manzel sté¢zovatelky pozadal o um¢lé oplodnéni a
udélil prvni informovany souhlas s jeho provedenim, nelze podle nalézaciho soudu
predjimat jeho dalsi vali v pribéhu lécebného procesu a nahrazovat ji soudnim
rozhodnutim. Podle soudu prvniho stupné neni v projedndvané véci dan ani prostor pro
aplikaci institutu dfive vysloveného prani.

Krajsky soud v Plzni k odvolani stézovatelky rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil, kdyz dospé€l k zavéru, ze skutkova zjisténi neumoznuji soudu jeji Zalobé
vyhoveét.

K dovolani stézovatelky se véci zabyval 1 Nejvyssi soud, ktery dovolani zamitl.
Ve svém rozhodnuti se velmi podrobné zabyval konkrétnim ptipadem 1 srovnanim
jednotlivych vnitrostatnich Gprav. Nedospél vSak k zavéru, ze by doslo k zasahu do prav
sté¢zovatelky na rodinny a soukromy zivot. Podle NejvySsiho soudu je postup podle
citovan¢ho zdkona ,,mozny jen ,inter vivos* (mezi zivymi), a to navic jen pii ,,1é€bé
neplodnosti®, kdyZ imysl zakonodarce postihnout i vztahy vzniklé z umélého oplodnéni
spermiemi mrtvého muze nelze ze samotné tipravy ani diivodové zpravy dovodit. Cesky
pravni fad — na rozdil od pravni Gpravy Belgie, ¢i Nizozemi —nedovoluje umélé oplodnéni
spermiemi zemielého muZe, ani takové umélé oplodnéni — jako Francie a Spolkova
republika Némecko — nezakazuje a ani vyslovné od poskytovatele biologického materialu
nevyzaduje prohlaSeni, jak mé byt s biologickym materidlem naloZeno po jeho smrti, jako
je tomu ve Velké Britanii, pficemz posledni je zjevné ze znéni ustanoveni § 8 zdkona o
specifickych 1ékaiskych sluzbach. Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbéch spojuje asistovanou reprodukci za a¢elem umélého oplodnéni Zeny
vyhradné se zdravotnimi diivody pfi ,,1écbé jeji neplodnosti nebo neplodnosti muze* a
ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o specifickych zdravotnich sluZzb4dch umoZiuje (dovoluje)
umélé oplodnéni provést Zené v jejim plodném véku, pokud jeji vek nepiekrocil 49 let, a
to na zaklad¢ pisemné zadosti zeny a muze, ktefi tuto zdravotni sluzbu hodlaji podstoupit
spole¢né tj. ,,neplodnému paru“. Z uvedeného je ziejmé, ze po smrti muze tvoticiho
neplodny par, jiz pojmoveé o neplodném paru nelze uvazovat, a nelze proto ani takovy
neplodny par ,,1éCit“. Nelze téz uvazovat o tom, Ze Sestimésicni lhiita stanovena v
ustanoveni § 6 odst. 1 véta druhd pted stfednikem zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach predstavuje analogii k maximalni konzervacni dobé biologického materialu
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neplodného paru. Ustanoveni zdkona vyzadujici pisemny souhlas neplodného paru,
nikoliv starsi Sesti mésicl,, navic soucasné chrani i muze poskytujicitho biologicky
materidl k poceti, nebot’ mu umoziuje kdykoliv souhlas odvolat. V dané véci tak zcela
nelze vyloucit pochybnosti stran skute¢né vile zesnulého manzela Zalobkyné stat se
otcem 1 po své smrti. Informovany souhlas s kryokonzervaci spermii totiz obsahoval
vyslovné ustanoveni o zniceni tohoto biologického materidlu v pfipad¢ jeho umrti.
Uvedené téz znamena, ze kryokonzervované spermie muZze tvoficiho neplodny par, nelze
po smrti pouzit k 1é€b¢ tohoto paru, a to i kdyz po smrti muze by dosud neuplynula Sesti
mesiéni lhita.*

Stézovatelka povazuje v Gstavni stiznosti napadend rozhodnuti obecnych soudi
za nespravna, zaloZzena na nespravném pravnim posouzeni véci. Ma piitom za to, Ze
rozhodnutimi bylo zasazeno do jejiho prava na soukromy a rodinny Zzivot, jez je
pfirozenym pravem clovéka. St€Zovatelka uvadi, Ze judikatura NejvyS$siho soudu i
Ustavniho soudu v minulosti dovodila, Ze k existenci rodiny nejsou tieba oba rodice.
StéZovatelka ma za to, Ze nelze odmitnout jeji narok jen z toho diivodu, Ze jeji manzel
zemiel, kdyz tento ud¢lil souhlas s umelym oplodnénim stézovatelky svymi zmrazenymi
spermiemi. Obecné soudy nerespektovaly villi manZzela stéZovatelky, jehoZ pfanim bylo
zplodit potomky se svou manzelkou, a to prostfednictvim umélého oplodnéni. Pokud
soudy dochdzeji k zavéru, Ze nelze predjimat dalsi vili manzela stéZovatelky v pribéhu
procesu umélého oplodnéni, stéZovatelka vyzdvihuje, Ze ndzor soudu neodpovida
faktickému stavu véci, kdyZ pan P.P. ud¢lil informovany souhlas na neomezenou dobu,
nepodminéné a svij souhlas nikdy neodvolal. Provedenim umélého oplodnéni
stézovatelky zarode¢nymi buiikami jejiho zemielého manzela nevznikne ijma na pravech
jinych subjektt. Stézovatelka mé za to, ze rozhodnuti obecnych soudt je v rozporu s ¢l.
10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

Stézovatelka je toho nazoru, ze ustanoveni § 6 a § 8 odst. 2 zdkona ¢. 373/2011
Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, nemliZe limitovat prava stéZovatelky pro jeji
umeélé oplodnéni zdrodecnymi buiikami jejiho manzela. StéZovatelka ma rovnéz za to, ze
nemuze byt rukojmim toho, Ze zakon o specifickych zdravotnich sluzbach neobsahuje
ustanoveni, které by fesilo zivotni situaci st¢zovatelky. Z toho diivodu ma stézovatelka
za to, Ze shora uvedena ustanoveni jsou v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina*) a domaha se jejich zruseni.

Okresni soud Plzenn — mésto k pfedmétné tstavni stiznosti konstatoval, Ze podle
jeho minéni neni Ustavni stiznost divodna, pficemZ odkédzal na odivodnéni ustavni
stiznosti napadenych rozhodnuti. K ndvrhu st€Zovatelky na zruseni § 6 odst. 1 zakona ¢.
373/2011 Sb. okresni soud uvedl, ze jej povazuje za Gstavné konformni.

Krajsky soud v Plzni k pfedmétné ustavni stiznosti uvedl, Ze navrhu stézovatelky
nelze vyhovét pro rozpor se zakonem ¢. 373/2011 Sb. Podle nazoru krajského soudu
nedoslo v fizeni pfed obecnymi soudy k zdsahu do prava stézovatelky na soukromy a
rodinny Zivot.
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Nejvyssi soud ve svém vyjadfeni konstatoval, ze véc stéZovatelky posuzoval
pfedev§im z pohledu, zda aplikaci pfislusSnych hmotnépravnich piedpisit nedojde
k zasahu do prava na soukromy Zivot zaru¢eny ¢l. 8 Umluvy. Na zakladé provedeného
uvazeni dospél k zavéru, ze nikoliv, nebot’ Cesky pravni fad nezbavuje stézovatelku prava
mit dité. Pouze vV piipadé umélého oplodnéni implicitné neumoziuje uzit
kryokonzervovanych spermii jejiho zemielého manzela, nebot’ zde jiz neni ,,par®, jehoz
neplodnost by mohla byt 1é€ena. Soudy se nemohly zabyvat otdzkou, zda dosazeni cile
sledovaného stézovatelkou by nebylo mozné dosahnout i jinak, napt. v jurisdikci, kde je
takovy zakrok vyslovné ptipustny, 1 pfipadné mimo systém vseobecného zdravotniho
pojisténi. Nejvyssi soud ma za to, ze i pres absenci vyslovného pravidla pro situace, v niz
se sté¢zovatelka nachazi, nedoslo k zasahu do jejiho prava na soukromy zivot podle ¢l. 8
Umluvy.

Stézovatelka vyuzila svého prava repliky k vyjadieni ti¢astnikti fizeni a uvedla, ze
na poc¢atku vztahu s vedlejsim tcastnikem zde skutecné existoval ,,par®, ktery mél zéjem
pocit dit¢ z kryokonzervovanych spermii. Stézovatelka s odvolanim na vyjadfeni
Nejvyssiho soudu uvedla, Ze povazuje za nespravné s ohledem na mozné poruseni jejiho
prava na rodinny zivot, aby bylo trvano na pozadavku 6 mési¢ni lhiity souhlasu s umelym
oplodnénim s tim, Ze tento pozadavek je odlivodnén odkazem na pravo ditéte znat své
rodice. Stézovatelka poukazuje, ze takové zdivodnéni je v rozporu se situaci, kdy dochazi
k oplodnéni vajicka matky ze spermatu anonymniho darce, ktery nema realné¢ vibec
zadny vztah s matkou, ani z4jem s ni zakladat rodinu. Partner matky se v takovém piipade
stdva pravné otcem, aniz by m¢l biologicky vliv na poceti ditéte. VySe uvedend situace
by tak byla zcela nelogicky nadfazena projednavané véci, kdy zde na pocatku byli
st¢Zovatelka a jeji zemfely manzel, ktefi touZili pocit spolecné dité. Sté€zovatelce je
branéno podstoupit umélé oplodnéni spermiemi zesnulého manzela s odkazem na
formalni prekdzky véci a argumentaci, Ze dit€¢ ma pravo znat své rodice. Podle ndhledu
stézovatelky je jeji situace minimalné¢ na stejné Urovni s vySe popsanou situaci
sanonymnim darcem. Navic, ,partner matky pfi umélém oplodnéni spermiemi
anonymniho darce mlze byt také osobou ,,ptizvanou* pouze za ufelem splnéni zdkonné
povinnosti, aby se k takovému umélému oplodnéni dostavil par. Stézovatelka ma za to,
Ze je soucasnou pravni upravou znevyhodnéna.

V.

Ustavni soud musi nejprve pripomenout, ze neni daldi instanci v soustavé
obecnych soudi a neni zasadné opravnén zasahovat do jejich rozhodovaci ¢innosti, nebot’
neni vrcholem jejich soustavy (srov. &l. 83, ¢l. 90 a &l. 91 Ustavy). Ukolem Ustavniho
soudu je ochrana ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), nikoliv b&Zné zakonnosti. Postup v soudnim
fizeni, zjistovani a hodnoceni skutkového stavu a vyklad a aplikace jinych nez tistavnich
predpist je zalezitosti obecnych soudil. Jejich tloha spocivd v tom, aby zkoumaly a
posoudily, zda jsou dany podminky pro aplikaci toho ¢i onoho pravniho institutu, a aby
své uvahy v tomto sméru zakonem stanovenym postupem odiivodnily. Zasah Ustavniho
soudu pfipada v uvahu toliko pfi zjisténi nejzadvaznéjSich pochybeni, predstavujicich
poruseni ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod, zejména pak pokud by zavéry
obecnych soudi byly hrubé neptiléhavé a vykazovaly znaky libovtile.

Podle Ustavniho soudu obecné soudy pii rozhodovani piredmétného piipadu
ptihlédly ke vSem okolnostem, které vysly v fizeni najevo, véc po pravni strance fadné



. US 1099/18

vyhodnotily a pravni normy aplikovaly s ohledem na tstavni principy obsazené v Listing.
S namitkami stézovatelky, které jsou opétovné predkladany i v ustavni stiznosti, se
obecné soudy dostate¢né vyporadaly a sviij pravni zavér podrobné zdivodnily. Zejména
Nejvyssi soud se vénoval moznému zasahu do prava stézovatelky na soukromy a rodinny
zivot. Opiraje se o judikaturu Evropského soudu pro lidska prava dospél k zavéru, ze
pravo na respektovani ,,rodinného Zzivota™ nechrani pouhé piani zalozit rodinu, ale
predpoklada existenci rodiny. Ta vSak u stéZovatelky zanikla amrtim jejiho manzela.
Zasah do prava na rodinny zivot tedy Nejvyssi soud neshledal. Ke stejnému zavéru dospél
Nejvyssi soud i1 ohledné prava na respektovani soukromého zivota. Vysel pifitom ze
skutecnosti, ze zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach upravuje a umoziuje umeélé
oplodnéni jen ,,inter vivos* (mezi zivymi), a to navic jen pii ,,1¢é¢bé neplodnosti, kdyz
umysl zékonodarce postihnout i vztahy vzniklé z umélého oplodnéni spermiemi mrtvého
muze nelze ze samotné Gpravy ani divodové zpravy dovodit. Po smrti muze tvoficiho
neplodny par, jiz pojmové o neplodném paru nelze uvazovat, a nelze proto ani takovy
neplodny par ,,1é¢it“. Nejvyssi soud tak neshledal diivod k piijeti zavéru o skutecném
zasahu do prava na respektovani soukromého zivota zalobkyné, nebot’ i kdyz 1ze ndmitky
zalobkyné zcela chépat, obdobné jako v ptipad€ E. proti Spojenému kralovstvi ve svém
dovoléani netvrdi, ze by do budoucna byla zcela zbavena moznosti stdt se matkou. Ve
svém dovolani v zdsad¢ mifila na skutecnost, Ze jiz nebude moct zplodit dité se svym
zesnulym manzelem. Ustavni soud nema uvedenym zavéram Nejvy$siho soudu co
vytknout.

Ustavni soud si je védom toho, Ze shora popsana Zivotni situace, do niz se
stézovatelka dostala, je pro ni vice nez citliva. Nicméné zavéry obsazené v rozhodnuti
obecnych soudl povazuje za tistavné konformni. Podle jeho nahledu lze v podrobnostech
zcela odkézat na velmi podrobné odivodnéni Nejvyssiho soudu, ktery si byl pfi svém
rozhodovani zjevné védom ustavnépravniho rozméru celého ptipadu. Z analyzy pravni
upravy provedené NejvySsim soudem vyplyva, Ze se nejedna o téma, jeZ by bylo v ramci
Evropy pojimano jednotné a ve své podstaté zalezi na pravni uprave toho kterého statu.
Pravni Uprava souvisejici s umélym oplodiiovanim vychdzi z moralnich, kulturnich,
nabozenskych a etickych hodnot dané spole¢nosti. Podle Ustavniho soudu je tak
pfedevsim na zdkonodarci, aby stanovil podminky a pravidla pro vznik Zivota jinym, nez
tradi¢nim zptsobem. Ustavni soud povazuje v souvislosti s projedndvanym piipadem za
podstatnou pfedevs§im okolnost zminénou i Nejvyssim soudem, a to ze v tomto piipadu
»helze vyloucit pochybnosti stran skute¢né ville zesnulého manzela Zalobkyné stat se
otcem 1 po své smrti. Informovany souhlas s kryokonzervaci spermii totiz obsahoval
vyslovné ustanoveni o znifeni tohoto biologického materidlu v piipad¢ jeho Umrti.
Uvedené téz znamen4, Ze kryokonzervované spermie muze tvoticiho neplodny par, nelze
po smrti pouzit k 1é¢b¢ tohoto paru, a to 1 kdyz po smrti muze by dosud neuplynula Sesti
mési¢ni lhita.“ S takovym zavérem Ustavni soud souhlasi.

Jelikoz Ustavni soud neshledal poruseni prava stéZovatelky na respektovani jejiho
rodinného a soukromého zivota, tstavni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 82 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu).

Z ust. § 74 zakona o Ustavnim soudu vyplyv4, Ze navrh na zrueni zakona &i jiného
pravniho piedpisu ma akcesorickou povahu, protoze jej 1ze podat pouze spolu S ustavni
stiznosti proti rozhodnuti organu vetfejné moci, vydanému na zikladé aplikace
napadeného préavniho piedpisu ¢i jeho Casti a tento navrh ,,sdili osud* Gstavni stiznosti.
Byla-li tstavni stiznost zamitnuta, nebyla naplnéna zékladni podminka mozného



. US 1099/18

projednani ndvrhu na zruSeni zakona, a proto Ustavni soud akcesoricky navrh na zruseni
¢asti zdkona odmitl.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 8. listopadu 2018

Tomas Lichovnik
predseda senatu
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K vyroku a odiivodnéni nalezu uplatnil odli$né stanovisko soudce David Uhlir

S nalezem I. senatu v této véci (dale té€z jen ,,nalez*) nesouhlasim a uplatiiuji vici nému
podle ustanoveni § 22 zékona o Ustavnim soudu odli§né stanovisko. Mam za to, Ze
vSechny napadené rozsudky mély byt zruSeny a napadend ustanoveni zakona ¢. 373/2011
Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach méla byt vylozena ustavné konformnim
zpusobem.

Rozhodnuti muze a Zeny pocit spolu dité je jejich vysostnym soukromym pravem, do
kterého nepfislusi statu zasahovat. Zasadné plati, ze neni snad vétsiho privatissima
vV rodinném zivoté, nez poceti ditéte a rodiCovstvi. Stejn¢ tak je respektovana svobodna
vile zeny rozhodnout, nejen zda chce dité pocit, ale také zda chce jiz pocaté dité donosit,
1 zde zakon respektuje toto rozhodnuti jako soucast prava na soukromy Zivot. Ochranu
téchto prav poskytuje kazdému Listina zakladnich prav a svobod v ¢lanku 10 odst. 2. Jsou
zde sice vyjimecné a eugenicky zdivodnitelné ptipady, jako jsou kuptikladu omezeni
dana trestnim zakonikem v ustanoveni o trestnosti souloze mezi ptibuznymi, obdobny
vyznam ma také ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach, které
neumoziuje provedeni umélého oplodnéni v piipadé paru, u kterého existuje pribuzensky
vztah vylucujici uzavieni manzelstvi. Tyto vyjimecné piipady se vSak netykaji nijak
posuzované veéci.

Lékarské techniky asistované reprodukce umoziuji mit dité i t€ém param, které nejsou
schopny pocit pfirozenou cestou. Vzhledem k tomu, Ze poceti s pomoci technik
asistované reprodukce vyzaduje soucinnost zdravotnického zafizeni a ze asistovana
reprodukce je v podstatné mife hrazena z prostfedki vefejného zdravotniho pojisténi,
otevrela se statu moZnost 1 potieba vstoupit na toto pole soukromého a rodinného Zivota
a zékonem lidskou reprodukci regulovat, pokud je provozovéna za asistence Iékare. Tato
regulace vSak urcitymi zpiisoby omezuje zakladni prava na soukromi a rodinny Zivot,
napiiklad stanovenim horni vékové hranice pro provedeni umélého oplodnéni. VSechna
tato omezeni je viak tfeba vykladat v souladu s Clankem 4 odst. 4 Listiny, tedy pfi jejich
pouzivani musi byt Setfeno podstaty a smyslu zakladnich prav a svobod a omezeni
nesméji byt zneuzivana K jinym ti¢elim, nez pro které byla stanovena.

Omezujicimi ustanovenimi jsou v tomto pfipad¢ ustanoveni § 6 odst. 1 a § 8 odst. 2
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, podle kterych zadost neplodného paru o
umélé oplodnéni nesmi byt starSi nez 6 mésici a pred kazdym provedenim umelého
oplodnéni musi neplodny par ud€lit pisemny souhlas. Je tfeba si objasnit, k jakému téelu
tato omezeni slouzi. Soudim, Ze tato omezeni slouzi jen k tomu, aby nedoslo k poceti bez
souhlasu muze, ktery se ma stat otcem ditéte. Soudy vSak tato omezeni vyloZily v rozporu
s Clankem 4 odst. 4 Listiny a zneuzily je k tomu, aby zabranily dokonéeni jiz zahajené
1é¢by neplodného paru poté, kdyz muz z tohoto paru zemrel.

Z 7adného ustanoveni Ceského pravniho fadu neplyne, Ze by uziti spermatu po smrti
muze, ktery sperma daroval, bylo vylouceno z pouziti k asistované reprodukci, v $ir§im
pohledu 1ze konstatovat, Ze to stejné plati pro embryo, jestlize jeden z biologickych rodict
nebo i oba zemfeli. Darcovstvi zdrode¢nych bun€k nebo embrya se béZné provadi, aniz
by zdravotnické zatizeni ovétovalo, zda anonymni darce ¢i dérci jsou dosud nazivu.
Nespatifuji zadny rozumny divod, pro¢ by na pozici neanonymniho darce mélo byt
nahliZzeno ptisnéji, nez na pozici darce anonymniho.
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Za situace, kdy zadné vyslovné ustanoveni zakona nezakazuje uziti zmrazeného spermatu
po smrti jeho darce, je na misté vychazet z prani zemtelého. Respektovani pfani jedince
1 po jeho smrti je vyraznym kulturnim institutem, na kterém je zalozeno celé¢ dédické
pravo, a které je spole¢né takika vSem kulturdm. Ani v tomto ptipad¢, kdy se nejedné o
hmotny statek jako v fizeni dédickém, ale o nejintimnéjsi prvek lidského soukromi,
nemélo byt v fizeni pfed soudy rozhodovéno, aniz by bylo nejdiive zjisténo skutené
prani zemielého a zvazen jeho vyznam.

Jsem piesvédcen, Ze usuzovat na prani zemielého jen z textu piedtiSténého ,,Pouceni a
informovaného souhlasu s kryokonzervaci (zmrazenim) spermii pied 1écbou neplodnosti
metodami asistované reprodukce® je nedostatecné. Text, o ktery je opfeno napadené
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, zni doslova jen takto: ,,Skladovéani spermii bude ukonceno
také v ptipad€ imrti muze, nebylo-li jednoznaéné¢ urceno jinak.*

Bez toho, aby bylo zjiSténo, co vedlo muze ve véku 32 let k zadosti o kryokonzervaci
spermii, jaky byl jeho zdravotni stav, jaké predstavy o vysledku asistované reprodukce
m¢él, jaké mél motivy ke svému rozhodnuti, jak se vyjadioval pted svymi nejblizs§imi,
nelze ucinit spolehlivy zavér o tom, jaké bylo jeho pfani. A nebylo-li zjisténo jeho prani,
nelze fici, zda napadend rozhodnuti soudid jsou v souladu nebo v rozporu s jeho
predsmrtnym pianim, pficemz akceptovani takového pfani povazuji za zcela zasadni
projev respektu statu k autonomni sféfe cloveka. 1 v oblasti podustavniho prava je tento
pozadavek vyjadien, a to vyslovné v § 81 odst. 1 ob¢anského zakoniku, podle kterého
»chranéna je osobnost ¢lovéka vcetné vSech jeho ptirozenych prav. Kazdy je povinen ctit
svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého.

Také nemohu piijmout takovy vyklad prava, podle kterého se pro uziti organti zemielého
pro ucely transplantace jeho stanovisko nejen respektuje, ale dokonce se souhlasné
stanovisko presumuje, zatimco pro piipad uziti zmrazeného spermatu se povazuje
stanovisko zemftelého za irelevantni.

Zakon je lidsky vytvor a ma proto slouzit lidské spole€nosti jako celku i ¢loveku jako
jednotlivei. Nesdilim pojeti, podle kterého by méli spoleCnost a jedinec slouzit
doslovnému vykladu zékona, to vychdzi z ptesvédceni o nadpozemskému pivodu a
vyznamu textu zadkona. Dovolim si pfipomenout mnohokrat opakovanou myslenku
Ustavniho soudu, a to Ze obecny soud neni vazan doslovnym znénim zékona absolutné,
nybrz se od n¢j smi a musi odchylit, pokud to vyZzaduje ucel zakona. Podstatné je zde to,
ze vyklad zakona, ktery by umoznil stéZovatelce dité pocit, by nijak neposkodil prava
jinych subjektd. Samotné zdravotnické zafizeni, které bylo ucastnikem fizeni pred
obecnymi soudy, vyjadfilo ochotu uzavfit v této véci smir a provést ukony asistované
reprodukce. Jediné osoby, kterych by se narozeni ditéte pfimo osobné dotklo, tedy rodice
zesnulého manzela stézovatelky, potencionalni prarodice ditéte, s pranim stézovatelky
vyjadrili souhlas.

Povazuji v této souvislosti za vyznamné, Ze jak zdravotnické zatizeni, které bylo
ucastnikem fizeni pfed obecnymi soudy, tak soudy samotné, ve svych vyjadienich a
rozhodnutich opakované vyjadfovaly pochopeni pro prani stéZovatelky pocit dite, ale
nedokézaly a moZna ani nebyly ochotny pfislusna ustanoveni zdkona €. 373/2011 Sb. o
specifickych zdravotnich sluzbach vylozit tstavné konformné a soucasné vyhoveét zivotné
zcela zasadnimu piani stéZovatelky. V §ir§im pohledu je tfeba piipomenout také Clanek
6 odst. Listiny, podle kterého kazdy ma pravo na zivot a lidsky zivot je hoden ochrany jiz
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pied narozenim. Jistéze nelze fici, ze 1 dosud nepocaté a nenarozené dité ma potencionalni
pravo na zivot, ale nejde spravedlivé zdivodnit, pro¢ je této nad€je na zivot
V posuzovaném piipad¢ zbaveno dité jen pro to, Ze jeho biologicky otec zemiel, a proc je
této nad¢je zbavena i stézovatelka, ktera si preje byt jeho matkou.

Ma-li byt naplnéna maxima, Ze rodi¢ovstvi je pod ochranou zdkona, a ma-li byt odvracen
popula¢ni tpadek naroda a nasi zemé, m¢l by stat vitat prani a ochotu kazdého paru a
kazdé zeny pocit, porodit a vychovat kazdé dité, které mtize spattit svétlo svéta, nikoliv

vvvvv

V¢étim, ze nazor mych kolegl, vyjadieny v tomto nalezu, je zdvazny a platny jenom pro
tento Cas a pro tento piipad. Vztah statni moci k rodi¢ovstvi prosel v poslednich nékolika
generacich zdsadnimi zménami, pocinaje zrovnopravnénim déti narozenych v manzelstvi
1 mimo n¢&, a konce zménou zakona, kterd umoznila vyuziti asistované reprodukci k poceti
ditéte i nesezdanym parim. Jiz dnes jsou mnohé zemé, kde by stézovatelce byly kladeny
mensi prekazky k tomu, aby pocala dit¢ za pomoci asistované reprodukce a zmrazené¢ho
spermatu svého zesnulého manzela. Pohled evropskych zemi na problematiku asistované
reprodukce je znaéné variabilni v misté i1 Case, jak podrobné objasnil Nejvyssi soud
Vv odiivodnéni rozsudku 21 Cdo 4020/2017-134. Byt' s vyrokem rozsudku nesouhlasim,
peclivost, kterou senat Nejvyssiho soudu véci vénoval, zaslouzi uznani a dle mého soudu
téz nasvédCuje tomu, Ze v metapravni rovin€ obecné soudy pifani stéZovatelky
akceptovaly.

Doufam, Ze v budoucnu dojde ke zméné a liberalizaci zakona, nebo plénum Ustavniho
soudu bude mit piileZitost rozhodnout podle § 11 odst. 2 pism. i) zékona o Ustavnim
soudu o stanovisku k pravnimu nazoru jiného senatu, ktery se bude v obdobné, le¢ jiné
véci odchylovat od pravniho nazoru obsaZzeného v dne$nim néalezu I. US 1099/18.
Obavam se vsak, zZe to jiZ pro st€Zovatelku nebude mit prakticky vyznam.

David Uhlif



