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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Vladimira Sladedka, soudce
zpravodaje Pavla Rychetského a soudce Davida Uhlife mimo Ustni jednani bez
pritomnosti ucastnikli fizeni ve véci uUstavni stiznosti B. B., zastoupeného JUDr.
Vladimirem Vankem, advokatem, sidlem Karlovo nam. 559/28, Praha 2 — Nové M¢sto,
proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. tnora 2016 €. j. 23 Cdo 4092/2015-116,
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. Cervna 2015 €. j. 1 Cmo 295/2014-96
a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. srpna 2014 €. j. 52 Cm 47/2012-53, za
ucasti Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu v Praze jako
ucastnikl fizeni a obchodni spolecnosti HOCHTIEF CZ a.s., sidlem Plzenska 3217/16,
Praha 5 — Smichov, zastoupené Mgr. Jifim Skalou, advokatem, sidlem Voctatova 2449/5,
Praha 8 — Palmovka, jako vedlejsi Gi¢astnice Fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 9. inora 2016 ¢. j. 23 Cdo 4092/2015-116,
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. ¢ervna 2015 ¢. j. 1 Cmo 295/2014-96 a
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. srpna 2014 ¢. j. 52 Cm 47/2012-53
bylo poruseno zikladni pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. tinora 2016 ¢. j. 23 Cdo 4092/2015-116,
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. ¢ervna 2015 ¢. j. 1 Cmo 295/2014-96
arozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. srpna 2014 ¢. j. 52 Cm 47/2012-53
se rusi.

Oduavodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Ustavnimu soudu byla dne 24. 4. 2016 dorucena Gstavni stiznost, kterou se
stézovatel doméhal zruSeni v zadhlavi uvedenych rozhodnuti z divodu tvrzeného poruseni
jeho zékladniho prava na spravedlivy proces podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina), &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva“) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.
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Shrnuti Fizeni pred obecnymi soudy

2. Stézovatel je podnikatelem v oboru stavebnictvi. Ma zivnostenské opravnéni
k provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani. Jako subdodavatel se podilel na
modernizaci ¢asti Gseku zelezni¢ni traté spojujici zeleznicni stanice Praha — Liben a Praha
— Béchovice, v jejimz radmci na ur¢eném misté pod touto trati vybudoval podchod pro pési
a rampy, které¢ k nému umoziuji pristup.

3. Projekt modernizace, jehoz investorem byla Sprava zelezni¢ni dopravni cesty,
statni organizace, byl proveden sdruzenim pod vedenim spolec¢nosti Skanska DS, a.s. jako
generalnim dodavatelem. Jeho subdodavatelem byla vedlejsi ti¢astnice, kterd pak nékteré
prace realizovala prostfednictvim dalSich subdodavateld. Jednim z nich byl i stéZzovatel.
Mezi vedlejsi Gcastnici jako objednatelem a stézovatelem jako zhotovitelem byla dne 12.
11. 2008 uzaviena smlouva o dilo, v niZ se stézovatel zavazal pouze k vybudovani
samostatnych ramp na obou stranach kolejisté do 31. 8. 2009. Z jejiho obsahu dale
vyplyva, ze zhotovitel nebyl opravnén provadét jakékoli prace nad ramec smlouvy bez
souhlasu objednatele. Ke zméné predmétu dila mohlo dojit pouze na zakladé pisemného
potvrzeni pfislusného zménového listu vedoucim projektu (zéstupcem objednatele) a
generalnim projektantem. Pisemné potvrzené zménové listy mély slouzit jako podklad
pro uzavieni dodatku k smlouvé, zmény vSak mély byt realizovany i v piipade, Ze by
K uzavteni tohoto dodatku do dohodnutého terminu nedoslo. Sjednana cena, jez Cinila
¢astku 3 411 631,25 K¢ bez DPH, byla cenou maximalni a nepiekrocitelnou. Zhotovitel
a objednatel se ji zavazali zménit jen v pfipadé zmény rozsahu dila nebo zmény zptisobu
jeho provadeéni.

4. Duvod, pro ktery stézovatel vybudoval nejen rampy, ale také podchod, ktery je
propojil do jediného technologického a funkéniho celku, mél spocivat v pokynu udéleném
zéstupcem vedlejsi Gicastnice, stavbyvedoucim Ing. S. L. Tyto prace technologicky
navazovaly na prace, které stézovatel provadél na zdkladé smlouvy o dilo, a jejich
neprovedeni by znemoznilo ukonc¢eni realizace dila. Uvedeny zastupce vedlejsi ucastnice
V této souvislosti parafoval dodatek ¢. 1 k smlouvé o dilo, datovany dnem 15. 6. 2009, na
jehoz zéklad¢ melo dojit k rozsifeni dila i na uvedeny podchod a k navyseni ceny dila na
Castku 7088 805,83 K¢ bez DPH. Dodatek vsak nakonec nebyl ze strany osob
opravnénych jednat za vedlejsi ucastnici podepsan. Faktury stéZzovatele vztahujici se
Kk pracim podle tohoto dodatku, vedlejsi Gcastnice nejdiive pievzala, aviak s ohledem na
to, ze nedoSlo k jeho uzavieni, nezaplatila a vratila. Mezi ucastniky probehla v této
souvislosti fada jednani, ktera ale nevedla k nalezeni feSeni. StéZovatel se proto Zalobou
domahal, aby mu vedlejsi t¢astnice vydala bezdiivodné obohaceni ve vysi 3 010 443,20
K¢ s prislusenstvim, které ji mélo vzniknout v disledku vybudovani podchodu nad ramec
smlouvy o dilo.

5. Rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud) ze dne 19. 8.
2014 ¢.j. 52 Cm 47/2012-53 bylo tizeni o zalobé ¢astecné zastaveno, nebot’ stézovatel
vzal zalobu zpét v rozsahu ¢asti zakonnych troka z prodleni (vyrok 1.). Ve zbytku byla
zaloba zamitnuta (vyrok II.) a bylo rozhodnuto, ze z4dny z i¢astnikli nemd pravo na
nahradu nékladi fizeni. Uvedeny rozsudek byl nésledné ve vyrocich II. a III. potvrzen
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze (déle jen ,,vrchni soud*) ze dne 2. 6. 2015 ¢.j. 1 Cmo
295/2014-96 (vyrok 1.), zatimco ve vyroku I zbstal nedotéen (vyrok IL). Zadnému
z tcastnikll nebylo pfiznano pravo na ndhradu ndkladl odvolaciho fizeni (vyrok IIL.).
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6. Vrchni soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi, které provedl méstsky soud,
stejné jako s jeho pravnimi zavéry. Shledal, ze dne 12. 11. 2008 byla mezi stézovatelem
i vedlejsi ucastnici uzaviena smlouva o dilo podle § 536 zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, (dale jen ,,obchodni zakonik*), ve které byl
vymezen predmét dila i sjednana jeho cena. Ackoli Ize uznat, ze zhotoveni samostatnych
ramp na kazdé stran¢ kolejisté bez spojovaciho podchodu nedéava piili§ smysl, za situace,
kdy byl takto vymezeny pfedmét dostate¢né urcity dle § 37 odst. 1 zékona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obCansky zakonik*), a §
586 odst. 1 obchodniho zakoniku, nutno respektovat autonomii vile obou smluvnich
stran. Pfedmét smlouvy nelze povazovat za neplatny pro rozpor s dobrymi mravy podle
§ 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku a § 265 obchodniho zakoniku.

7. Zprovedeného dokazovani vyplynulo, ze smluvni strany spolu neuzaviely
dodatek ke smlouvé o dilo. K jeji zméné totiz nedoslo pfedpokladanym zptisobem, tedy
formou oboustranné podepsaného dodatku a pisemné¢ odsouhlaseného zménového listu.
Za této situace byly pouzitelné pravni zavéry formulované v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu, podle nichz dojde-li mezi ucastniky k dohod¢ o kvalitativni ¢i
kvantitativni zmén¢ dohodnutého dila v jiné nez pisemné vyminéné form¢, nemize se
zhotovitel domahat po objednateli zaplaceni ceny takto provedenych tzv. vicepraci ani
cestou naroku na vydani bezdiivodného obohaceni (naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 2. 2011 sp. zn. 23 Cdo 3891/2010 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
6. 2012 sp. zn. 23 Cdo 1095/2012; méstsky soud odkazal také na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 6. 2007 sp. zn. 32 Odo 1043/2005). Takto uzaviena ustni smlouva by
sice byla jen relativné neplatna, v dané véci se vSak vedlejsi tcastnice dovolavala
neplatnosti po celou dobu fizeni.

8. Uvedené hodnoceni vystavby spojovaciho podchodu jako tzv. vicepraci by podle
vrchniho soudu neobstalo, jestlize by poskytované plnéni nebylo spjato s plnénim
puvodnim, tedy nebyla-li by u néj dana vzajemna souvislost obou plnéni (naptiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2012 sp. zn. 23 Cdo 3798/2009). V takovém
ptipad¢ by mezi stranami vznikla bud’ samostatna smlouva o dilo, nebo, nedoslo-li by
k dohod¢ alesponi o jejich podstatnych nalezitostech, bylo by namisté vypoiadat
predmétny vztah z hlediska ptipadného naroku na vydani bezdtivodného obohaceni podle
§ 451 a nasl. obcanského zakoniku. Pfi posouzeni souvislosti obou plnéni je ptitom
rozhodné jedin¢ vécné (materialni) hledisko, a nikoli zplisob, jakym bylo toto plnéni
ucastniky oznaceno, napiiklad ve vedeném stavebnim deniku ¢i ve vystavénych
fakturach. Vrchni soud mél za bezpecné prokazané, Ze mezi plnénim poskytnutym
stézovatelem vedlejsi ucastnici na zakladé smlouvy ze dne 12. 11. 2008 a naslednym
provadénim je Casova, mistni i v€cnd souvislost. Dodatecné prace byly stéZovatelem
provadeény nejpozdéji od pocatku srpna 2008, tedy jesté v dobé provadeéni dila na zakladé
uvedené smlouvy, u n¢hoz byl termin dokonceni stanoven do 31. 8. 2009. Souvislost
vécna je pak dana tim, ze dilo provadéné stéZovatelem podle uvedené smlouvy i
»dodate¢né nasledné prace* byly realizovany v rdmci shodné akce a na shodném miste.
Nasledn¢ provadéné prace navazné a organicky propojily samostatné rampy na obou
stranach  kolejisté, jez byly pifedmétem smlouvy, podchodem do jediného
technologického a funk¢niho celku.

9. Podle vrchniho soudu pro absenci smluvné vyminéné formy pro platnou zménu
smlouvy nevzniklo stézovateli pravo na zaplaceni ceny ,,dodate¢nych praci G¢tovanych
vystavenymi fakturami nad ramec ceny dila dohodnuté ve smlouvée o dilo ze dne 12. 11.
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2008. Narok na zaplaceni zalobou uplatnéné ¢astky mu nemél vzniknout ani z zddného
jiného pravniho diivodu. Neexistujici zavazek zaroven nemohl byt pozdé€ji uznan podle §
323 odst. 1 obchodniho zakoniku. Dale vrchni soud uvedl, Ze cena dohodnuta v smlouve
o dilo jiz byla vedlejsi ucastnici uhrazena. Jeji zavazek tak zanikl splnénim podle § 324
odst. 1 obchodniho zdkoniku. Skutecnost, ze s plnénim poskytnutym stézovatelem,
vedlejsi ucastnice dale nakladala jako s vlastnim ve prospéch svého smluvniho partnera,
generalniho dodavatele spolecnosti Skanska DS, a.s., neni pro pravni posouzeni véci
podstatna.

10. Piestoze byla vedlejsi ucastnice ve véci uspésna, vrchni soud ani méstsky soud ji
podle § 150 obcanského soudniho fadu neptiznaly ndhradu nakladi fizeni. Divody hodné
zvlastniho ztetele mély podle vrchniho soudu spocivat v tom, Ze to byla vyluéné vedlejsi
GiGastnice, reprezentovana stavbyvedoucim Ing. S. L., ktera stéZovatele k provadéni
dodate¢nych praci vybidla, a i pfipravou a parafovanim dodatku smlouvy v ném mohla
vzbudit urcité ocekavani v fadny titul k jejich provedeni.

11. Dovolani stézovatele proti rozsudku vrchniho soudu odmitl Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 9. 2. 2016 ¢&. j. 23 Cdo 4092/2015-116, nebot’ neshledal piipustnost
dovolani podle § 237 obc¢anského soudniho fadu. V tomto ohledu poukazal na svou
ustalenou rozhodovaci praxi (kromé jiz zminénych rozsudk sp. zn. 23 Cdo 3891/2010 a
sp. zn. 23 Cdo 3798/2009 také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2009 sp. zn. 32
Cdo 2592/2008), podle niz v ptipad€ tzv. vicepraci provedenych bez zmény uzaviené
smlouvy o dilo nevznika bezdiivodné obohaceni na stran¢ objednatele, nybrz se jedna o
plnéni z uzaviené smlouvy o dilo, pro jehoZz thradu nebyly naplnény podminky. Vzniklou
situaci by bylo mozné posuzovat jako bezdivodné obohaceni pouze tehdy, pokud by
plnéni nad rdmec uzaviené smlouvy o dilo nebylo spjato s pivodnim plnénim, tedy pokud
by mezi nimi nebyla vzajemna souvislost, pficemz v takovém piipadé by mohlo jit o
plnéni bez pravniho diivodu. Dovolaci soud nicméné uzaviel, Ze vrchni soud spravné
posoudil souvislost mezi poskytnutym a ptivodnim plnénim podle uzaviené smlouvy o
dilo. Hodnotit tuto situaci jako bezdivodné obohaceni tak neptichazelo v tivahu.

12. K namitce stézovatele stran neplatnosti uzaviené smlouvy o dilo pro rozpor
S dobrymi mravy dovolaci soud podotkl, Ze neuzavieni pisemného dodatku ke smlouvé
neni jednanim v rozporu s dobrymi mravy. Bylo na sté¢Zovateli jakoZto profesionalovi,
aby byl bd¢ly a neprovadél prace nad sjednany ramec, jestliZze nedoslo k uzavieni dodatku
V pisemné formé, kterou si strany vyminily pfi uzavieni smlouvy o dilo ve vSeobecnych
dodacich podminkéch.

.
Argumentace stézovatele

13. Stézovatel ma za to, ze vedlejsi Gcastnice se bez pravniho divodu obohatila na
jeho tkor tim, Ze si odménu, kterd by mu jinak nalezela pii normalnim béhu udalosti,
ponechala jako sviij zisk. Jeji jednani, jez spocivalo v neuzavieni pisemného dodatku ke
smlouvé, mélo byt v rozporu s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1 obéanského zédkoniku a §
265 obchodniho zdkoniku. Podle napadenych rozhodnuti mél byt stézovatel jakozto
profesional bdély a neprovadét prace nad sjednany ramec, pti¢emz pokud tak ucinil, nema
narok na uhradu ¢astky pfesahujici sjednanou cenu dila. Toto hodnoceni ale podle jeho
nazoru neobstoji z hlediska pravnich zavéra obsazenych v nalezu ze dne 12. 7. 2011 sp.
zn. 1. US 1264/11 (N 130/62 SbNU 47). Ustavni soud v ném konstatoval poruseni prava
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na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny v tom, Ze obecné soudy nezajistily
ochranu ucastnika smluvniho vztahu, kterému byl druhym ucastnikem piedlozen dodatek
k pisemné uzaviené smlouvé o dilo. Dodatek sice nebyl pisemné uzavien, bylo v$ak podle
ne¢ho konano. V nyni posuzované véci méla byt ochrana poskytnuta stézovateli proti
zlovuli vedlejsi ucastnice, kterd si od sté¢zovatele nechala provést stavebni prace, aniz by
mu za n¢ zaplatila, a nasledn¢ za tyto prace inkasovala penize od generalniho zhotovitele.
Narok stézovatele na zaplaceni ¢astky 3 010 443,20 K¢ s ptislusenstvim je kryt tstavné
zaru¢enym legitimnim ocekéavanim uspokojeni daného néaroku.

14. K poruseni prava na spravedlivy proces mélo dale dojit tim, ze obecné soudy pfii
rozhodovéni ve véci samé nevzaly v ivahu odpovédnost pravnické osoby za jednani
svych zaméstnanct podle § 420 obcanského zakoniku. V souvislosti s rozhodovanim
0 nahrad¢ nékladt fizeni za pouziti § 150 obcanského soudniho fadu pfitom uznaly, Ze
vedlej§i ucastnice, reprezentovana stavbyvedoucim Ing. S. L., vybidla stéZzovatele
k provadéni dodate¢nych praci. Obecné soudy mély pochybit i tim, Ze zamitly navrh na
provedeni dikazu vyslechem uveden¢ho stavbyvedouciho a neptihlédly k dikazim
opodstatiiujicim zaveér o uznani dluhu. Za uznani dluhu vedlejsi ucastnici podle § 323
odst. 1 obchodniho zékoniku co do vySe a pravniho diivodu povazuje stézovatel jeji dopis
ze dne 27. 4. 2010, podepsany vyrobnim feditelem jeji divize Dopravni stavby, v némz
tento vysvétluje diivody nepodepsani dodatku a navrhuje, aby byly provedené prace
zaplaceny stézovateli z jiné akce, konkrétné z projektu ,,protipovodiiova opatieni Troja“
ve vysi 2 504 218 K¢ bez DPH. Stézovatel tehdy takovyto postup odmitl s ohledem na
jeho rozpor s dobrymi mravy, jakoz i nutnost pievzeti zaruky za ptipadné vady jim
nezhotoveného dila.

V.
Rizeni pred Ustavnim soudem

15. Ustavni soud si pro tgely tohoto fizeni vyzadal spis vedeny u méstského soudu
pod sp. zn. 52 Cm 47/2012 a vyzval ucastniky fizeni a vedlej$i tcastnici fizeni k vyjadieni
se k ustavni stiznosti.

16. Nejvyssi soud ve svém vyjadfeni ze dne 27. 1. 2017, vrchni soud ve svém
vyjadieni ze dne 5. 1. 2017 a méstsky soud ve svém vyjadieni ze dne 1. 7. 2016 odkéazaly
na pravni zavéry obsaZené v napadenych rozhodnutich s tim, Ze stavni stiznost povazuji
za nediivodnou.

17. Vedlejsi ticastnice se vyjadiila podanim ze dne 31. 1. 2017, v némz zddraznila
nezbytnost existence jasnych smluvnich pravidel, jez budou podnikateli piisobicimi na
stavebnim trhu dodrzovéana a zabrani pfipadnym nejasnostem ohledné plnéni smlouvy.
Za timto ucelem zpracovala smluvni dokumenty, vcetné vSeobecnych dodacich
podminek, k nimz se obé& strany védomé a svobodné¢ zavazaly. Podstatné jsou zejména
ustanoveni o tom, ze cena dila je chdpana jako maximalni a nepfekroCitelnd a Ze
zhotovitel neni opravnén provadét jakékoli prace nad rdmec smlouvy, aniz by obdrzel
souhlas objednatele. Pravidlo, Ze pokud se dodavatel nedohodne na rozsahu, obsahu
a cen¢ praci, nemize pozadovat jejich thradu, je srozumitelné a v souladu se selskym
rozumem. Zadny odpovédny femeslnik nebo dodavatel by nemél zagit provadét prace,
pokud nema jistotu o tom, ze mu budou uhrazeny. Smluvni strany navic toto pravidlo
ptimo inkorporovaly do smlouvy a zavazaly se podle néj postupovat.
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18. Nalez sp. zn. I. US 1264/11, na ktery poukazuje stéZovatel, mé&l za ¢el zmirnit
nepfiméfené piisné nasledky, které by mélo za nasledek piisné uplatiovani vyse
uvedeného pravidla. Tehdy Slo o pfipad, kdy bylo prokazano, ze obé strany dohodly
zménu dila, a nebylo pochyb ani o rozsahu plnéni. Smluvni strany pouze neptevedly ustni
dohodu do spravné, tedy pisemné formy. Nelze ovSem akceptovat stav, aby jakykoli
dodavatel deklaroval provedeni dalSich praci, navic v nejasném rozsahu, a nasledn¢ se
domabhal jejich uhrady v cené, kterou si sam ,,ur¢il“. Tim by byla v rozporu s principem
smluvni volnosti nemistné zvyhodnéna jedna smluvni strana.

19. Zavérem vedlejsi ucastnice podotkla, ze sté¢zovatel sam uvedl, ze nem¢l jistotu,
zda bude dodatek projednan. Sdm mél navic negativni zkuSenost jiz s uzaviranim
smlouvy o dilo. Pfesto spoléhal na tvrzeni osoby, u které m¢l naprostou jistotu o tom, ze
neni opravnéna ke zméné smlouvy o dilo, a v tomto stavu zcela zamérné setrvaval nékolik
mésict. Obecné soudy podle vedlejsi u€astnice spravné zjistily skutecnosti podstatné pro
rozhodnuti a své zavéry fadné¢ odivodnily. V napadenych rozhodnutich se vyporadaly
s namitkou neplatnosti smlouvy o dilo i tvrzenym bezdiivodnym obohacenim. Ustavné
zaruCena zakladni prava stézovatele proto nebyla porusena.

20. Uvedena vyjadreni byla zaslana st¢zovateli, ktery na n¢€ reagoval podanim ze dne
20. 2. 2017. V ném setrval na své dosavadni argumentaci a zopakoval jeji hlavni ¢asti.

21. Dle § 44 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu‘), rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani tstniho
jednéni, nebot’ od n¢j nebylo 1ze ocekévat dalsi objasnéni véci.

V.
Procesni piedpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

22. Ustavni soud je piislusny k projednani navrhu. Ustavni stiznost je piipustna
(sté¢Zovatel nemél k dispozici jiné zdkonné procesni prostiedky k ochrané prava dle § 75
odst. 1 zékona o Ustavnim soudu), byla podana v&as a osobou k tomu opravnénou
aspliiuje 1 vSechny zdkonem stanovené nalezitosti, v€etné¢ povinného zastoupeni
advokatem (§ 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu).

VI.
Viastni posouzeni

23. Poté, co se Ustavni soud seznamil s ustavni stiznosti, vyjadienimi ucastniki
a vedlej$i ucastnice fizeni a obsahem pfisluSného spisu, zhodnotil, Ze ustavni stiznost je
divodna.

24. V/ tizeni o ustavnich stiznostech [&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®), § 72 a nasl. zdkona o Ustavnim soudu] se Ustavni soud jako soudni
organ ochrany tstavnosti (1. 83 Ustavy) omezuje na posouzeni, zda rozhodnutimi organt
vefejné moci nebo postupem piedchdzejicim jejich vydani nebyla poruSena ustavné
zarucena zakladni prava a svobody.

25. Podle stézovatele doslo k poruseni jeho zakladniho prava na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny v podstat¢ tim, ze obecné soudy svym pravnim posouzenim poskytly
ochranu jednéani vedlejsi tcastnice, jez bylo v rozporu s dobrymi mravy, respektive
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zasadami poctivého obchodniho styku. Stézovatel vybudoval podchod spojujici rampy,
ackoli se jako zhotovitel zavazal smlouvou o dilo ze dne 12. 11. 2008 pouze k vystavbé
ramp. Posouzeni vystavby podchodu toliko jako tzv. vicepraci, za které stézovatel nema
vuci vedlejsi ucastnici jako objednateli dila narok na zaplaceni Castky piesahujici
uvedenou smlouvou sjednanou cenu za dilo, podle jeho nazoru ovSem neobstoji. Pravé
vedlejsi Gi¢astnice jej totiz méla vybidnout k pracim nad ramec piedmétu smlouvy s tim,
ze posléze bude predmét dila rozsifen a jeho cena upravena na zdkladé dodatku ke
smlouvé, k cemuz nakonec nedoslo. Za této situace mél byt stézovateli ptiznan alespon
narok na vydani bezdivodného obohaceni.

26. Ustavni soud piezkoumal napadend rozhodnuti obecnych soudd z hlediska
ustavnich zaruk spravedlivého procesu, jejichZ soucasti jsou vedle pozadavku nalezitého
odtivodnéni soudnich rozhodnuti [nalez ze dne 20. 6. 1995 sp. zn. IIL. US 84/94 (N 34/3
SbNU 257), nélez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004
Sb.)] také nékteré¢ pozadavky vztahujici se ke skutkovym zjisténim a jejich pravnimu
hodnoceni. Vlastni skutkové a na né navazujici pravni zavéry obecnych soudd, jeZ jsou
obsazeny v odivodnéni soudniho rozhodnuti, nesmi byt projevem liboville, ani nesmi
slouzit k sofistikovanému zdivodnéni zjevné nespravedlnosti [nalez ze dne 11. 7. 1996
sp. zn. 1II. US 127/96 (N 68/5 SbNU 519)]. Skutkova zjisténi musi byt vysledkem
takového hodnoceni provedenych dukazi, které je logicky spravné a v souladu s jejich
obsahem, jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Pravni hodnoceni se pak musi
vztahovat k takto u¢inénym skutkovym zjisténim a nesmi byt s nimi v rozporu. Piipadny
rozpor mezi obecnymi soudy provedenymi dikazy a jejich skutkovymi zjisténimi nebo
mezi jejich skutkovymi zjiSténimi a pradvnimi zavéry mé za nasledek poruSeni zdkladniho
prava ucastnika fizeni, jestlize jde o rozpor ,,extrémni®, ktery zpochybiuje vysledek
soudniho fizeni [nalez ze dne 3. 11. 1994 sp. zn. III. US 150/93 (N 49/2 SbNU 87), nélez
sp. zn. IIL. US 84/94].

27. Zasadam spravedlivého procesu by neodpovidaly vyklad a pouziti tzv.
podustavniho prava, jez by nezohlednily spravné (¢i vibec) dopad nékterého Ustavné
zaruc¢eného prava nebo svobody na posuzovanou véc [nélez ze dne 21. 3. 2002 sp. zn. II1.
US 256/01 (N 37/25 SbNU 287)], nebo by nerespektovaly jednoznaéné znéjici kogentni
normu [nalez ze dne 8. 7. 1999 sp. zn. I11. US 224/98 (N 98/15 SbNU 17)], nebo by zjevné
a neodlivodnéné vybocovaly ze standardi vykladu, ktery je v soudni praxi respektovan,
resp. ktery odpovida vSeobecné akceptovatelnému (doktrindlnimu) chapani dotéenych
pravnich institutdl [nalez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. P1. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471)].
Rozhodnuti, jehoz nosné diivody by byly vysledkem takto nespravné provedeného
vykladu, by z ustavnépravniho hlediska nemohlo obstat.

28. V roviné tzv. podustavniho prava byla pro posouzeni Zalobou uplatnéného naroku
stézovatele rozhodujici zejména ustanoveni § 546 odst. 1 obchodniho zdkoniku a § 451
obcanského zakoniku. Podle § 546 odst. 1 obchodniho zdkoniku je objednatel povinen
zhotoviteli zaplatit cenu dohodnutou ve smlouvé nebo uréenou zptisobem stanovenym ve
smlouvé. Neni-li cena takto dohodnuta nebo urc€itelna a smlouva je ptesto platna (§ 536
odst. 3), je objednatel povinen zaplatit cenu, kterd se obvykle plati za srovnatelné dilo
Vv dobé uzavieni smlouvy za obdobnych obchodnich podminek. Ustanoveni § 451
obcanského zakoniku zase stanovi, Ze kdo se na tkor jiného bezdlivodn€ obohati, musi
obohaceni vydat (odstavec 1). Bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho tikonu nebo plnénim z
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pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroji
(odstavec 2).

29. Obecné soudy povazovaly vystavbu podchodu za tzv. viceprace, které sice — na
rozdil od vystavby ramp — nebyly sjednany ve smlouvé o dilo ze dne 12. 11. 2008, byly
vsak s vystavbou ramp ,,natolik* spjaty, Ze je bylo tfeba povazovat za plnéni, k némuz
doslo v souvislosti s plnénim na zékladé smlouvy o dilo, a nikoli za plnéni bez pravniho
divodu. Tento zavér byl zalozen na zjisténé Casové, mistni a vécné souvislosti obou
plnéni. I na vystavbu podchodu se tak podle obecnych soudl vztahuje ujednani o ceng,
jez je obsazeno ve smlouve o dilo, procez se stéZzovatel nemohl domahat zaplaceni ¢astky
tuto cenu presahujici.

30. Uvedené pravni hodnoceni bylo zalozeno na pouziti vykladu, jenz se v minulosti
ustalil v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Tento vyklad se tykal otazky néroku
zhotovitele dila na thradu vyssi nez smlouvou stanovené ceny za dilo podle § 546 odst. 1
obchodniho zakoniku v ptipadé provedeni tzv. vicepraci, tedy praci jdoucich nad rdmec
sjednaného dila. V tomto ohledu byl stéZejni pravni nazor vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1043/2005, v némz byl posuzovan narok zhotovitele
rodinného domku na zaplaceni tzv. vicepraci, jez nebyly zahrnuty v projektové
dokumentaci, a tim ani v cené dohodnuté ve smlouvé o dilo. Slo konkrétn& o zbudovani
sanity a elektroinstalace a provedeni drenazi podél domu.

31. Nejvyssi soud zaujal v uvedeném rozsudku pravni nazor, ze objednatel neni
povinen zaplatit zhotoviteli jinou nez ve smlouvé dohodnutou cenu dila (ptipadné cenu
urcenou zplusobem stanovenym ve smlouvé€), nejde-li o snizeni ¢i zvySeni ceny dila za
podminek vymezenych v § 549 obchodniho zakoniku. Provede-li zhotovitel prace nad
sjednany rozsah dila a nejsou-li ddny podminky podle § 549 obchodniho zakoniku pro
vznik povinnosti objednatele zaplatit zhotoviteli cenu pfiméfené zvySenou, nemiiZe
zhotovitel hodnotu takovych vicepraci pozadovat z titulu bezdiivodného obohacenti,
nebot’ v takovém piipadé¢ se nenaplni Zadnd ze skutkovych podstat bezdivodného
obohaceni upravenych v § 451 a 454 ob¢anského zdkoniku. V takovém ptipadé€ jiz nejde
o plnéni bez pravniho divodu, ale o plnéni na zédkladé¢ smlouvy o dilo, u né¢hoz nebyly
splnény podminky pro thradu téchto praci.

32. Takto provedeny vyklad § 546 az 549 obchodniho zdkoniku a § 451 a 454
obc¢anského zékoniku zaujal Nejvyssi soud 1 v dalSich svych rozhodnutich. Pro ptipad,
kdy bylo zhotoveno vice, nez bylo plvodné sjedndno, byl tento vyklad upfesnén
v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3798/2009. Ustanoveni § 451 a nasl.
obcanského zdkoniku o bezdlivodném obohaceni Ize v takovémto ptipadé€ pouzit jen pod
podminkou, Ze poskytnuté plnéni nebylo spjato s ptiivodnim plnénim, tedy pokud nebyla
dana vzajemna souvislost téchto plnéni.

33. Uvedenym pravnim zavéram lze rozumét tak, ze jestlize je zhotovitel smlouvou
zavazan k zhotoveni dila, pak po objednateli nelze pozadovat, aby mimo ramec smluvné
sjednanych ¢i zdkonem stanovenych pravidel pro zménu ceny za dilo hradil jind nez
sjednana plnéni, ktera byla ze strany zhotovitele provedena v ramci nebo v souvislosti se
zhotovenim dila. Tak tomu bude i v pfipadé€, Ze tato plnéni budou mit za nasledek
zhodnoceni dila, nebot’ objednatel si takovéto zhodnoceni nesjednal, ani o né¢ nemusel
stat. I takovato plnéni je nutno — s ohledem na jejich spjatost se sjednanym plnénim —
povazovat za plnéni na zakladé smlouvy o dilo, pfi¢emz pokud by jejich nasledkem vznikl
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na stran¢ objednatele majetkovy prospéch na ukor zhotovitele, pfipadné naroky s nim
spojené by musely byt posouzeny z hlediska tohoto smluvniho vztahu. Smlouva o dilo
tak brani tomu, aby se zhotovitel mohl domdhat vydani takovéhoto majetkového
prospéchu jako bezdiivodného obohaceni podle § 451 obcanského zakoniku.

34. Jiz bylo uvedeno vyse, ze sté¢Zovatel zpochybiuje vysledek fizeni o své Zalobé
jako nespravedlivy. K vystavbé podchodu jej totiz méla vybidnout vedlejsi ucastnice
prostiednictvim svého zaméstnance, coz potvrdily i obecné soudy pii rozhodovani
0 ndhrad¢ nakladi fizeni. Stézovatel v podstaté vytyka obecnym soudiim, Zze
v napadenych rozhodnutich nespravné pouzily § 3 odst. 1 obCanského zakoniku, jenz
stanovi zékaz, aby vykon prav a povinnosti z obanskopravnich vztahti byl v rozporu
S dobrymi mravy, respektive § 265 obchodniho zakoniku, podle néhoz vykon prava, ktery
je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, nepoziva pravni ochrany. Jejich
spravné pouziti mélo vést bud’ k tomu, Ze by soud uznal platnost zmény smlouvy o dilo
ve smyslu rozsifeni pfedmétu dila a zmény jeho ceny, nebo Ze by uznal, Ze na vystavbu
podchodu se smlouva o dilo viibec nevztahuje. V prvnim ptipadé by tak stézovatel mohl
mit narok na zaplaceni zbylé ceny za dilo, v druhém zase na vydani bezdGvodného
obohaceni.

35. Ulohou Ustavniho soudu neni nahrazovat pravni posouzeni véci ze strany
obecnych soudl svou vlastni hodnotici uvahou, ktera by byla vedena toliko v roviné
hodnoceni vysledku jako spravedlivého ¢i nespravedlivého. Zasady demokratického
pravniho statu, jejichz respektovani nutno vnimat jako imperativ ve vztahu k veskerému
vykonu vefejné moci, zahrnuji v obecné roviné také zakaz svévole ¢i pozadavek
vylouceni zjevné nespravedlnosti. Je pfitom povinnosti organti vefejné moci, aby tyto
zasady reflektovaly v ramci své ¢innosti. Odpovéd’ na otazku, zda napadena rozhodnuti
obstoji co do vysledku z hlediska zasad spravedlivého procesu, piedpoklada predevsim
posouzeni jednotlivych dil¢ich uvah, které vedly k zamitnuti Zaloby. V jejich rdmci musi
byt vyklad tzv. podustavniho prava, zde relevantnich ustanoveni nékdejsiho obanského
zakoniku a obchodniho zédkoniku, v souladu s § 3 odst. 1 obcanského zédkoniku, respektive
§ 265 obchodniho zakoniku. Pravé logickd posloupnost tivah zohlediujici veSkeré
relevantni pravni predpisy a zaloZend na obecné akceptovanych metodach vykladu
pravnich norem, by méla byt dostatecnou zarukou, Ze na vysledek fizeni nebude mozné
objektivné nahliZet jako na nespravedlivy.

36. Ustavni soud se v ramci hodnoceni posloupnosti tvah, na nichZ obecné soudy
zalozily napadena rozhodnuti, zam¢fil kromé jiného na pouziti vySe shrnutych zavéra
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu. V tomto ohledu nijak nerozporuje zavér obecnych
soudd, Ze vystavba podchodu nebyla predmétem smlouvy o dilo ze dne 12. 11. 2008 a Ze
mezi vystavbou podchodu a ramp byla ¢asova, mistni a vécna souvislost. Neni pochyb o
tom, Ze k vybudovani podchodu doslo v dob¢ provadéni vystavby ramp na obou stranach
zelezni¢ni traté, a to na stejném misté, ani ze v zaveéru tvotily rampy a podchod spole¢né
jeden technologicky a funkéni celek. Otazkou ale ziistava, zda jde z hlediska moznosti
posouzeni vystavby podchodu jako tzv. vicepraci, jez byly provedeny na zaklad¢ smlouvy
o dilo, o souvislost dostatecnou.

37. V tomto ohledu nelze piehlédnout, Ze vystavba podchodu i vystavba ramp tvofily
dvé dil¢i plnéni v ramcei vystavby podchodu pro pési pod zelezni¢ni trati. Mezi obéma
plnénimi existuje jiz z tohoto divodu vécné souvislost. Jak podchod, tak i jednotlivé
rampy ovSem piedstavuji samostatné prostorové vymezené celky, pfiCemz prace
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nezbytné k jejich vystavbé se prekryvaji jen ¢astecné. Ani jedno z téchto plnéni nelze
zcela podradit pod druhé plnéni, ani jej nelze oznacit pouze za plnéni slouzici realizaci
druhého znich. Lze jen dodat, ze jako krelativné samostatnym plnénim k nim
ptistupovaly také smluvni strany. Pfedmétem smlouvy o dilo — bez ohledu na
smysluplnost tohoto feSeni — byla jen vystavba ramp, zatimco vystavba podchodu byla
predmétem dalSich jednani. Pravé vedlejsi ucastnice ptfitom upfednostnovala rozdéleni
vystavby do dvou etap, z nichz kazda méla byt feSena samostatnou smlouvou o dilo,
piipadné dodatkem k jiz existujici smlouve.

38. Pouziti zavért ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu nesmi vést obecné
soudy k tomu, Ze se ve svych tivahach omezi pouze na formalni posouzeni, zda doslo
K pInéni nad ramec sjednaného dila a zda mezi timto plnénim a smlouvou sjednanym
dilem byla né&jaka souvislost. Zakon nedefinuje pojem ,,viceprace®, ani nespecifikuje
»Spjatost®, jeZ musi byt ddna mezi tzv. vicepracemi a plnénim, k némuz se zhotovitel
zavazal podle smlouvy. Jde o pojmy, s nimiz pracuje az rozhodovaci praxe obecnych
soudil. Jejich smyslem je usnadnit Gc€astnikiim téchto pravnich vztahi zodpovézeni
otazky, zda urcité plnéni nad ramec sjednaného dila jesté 1ze posuzovat v rdmcei pravniho
vztahu zaloZeného smlouvou o dilo, nebo zda jiz jde o samostatné plnéni, na jehoz pravni
posouzeni se tato smlouva nevztahuje. Uréujici je, zda toto plnéni jesté 1ze z hlediska jeho
ucelu a povahy povazovat za slouZzici k zhotoveni sjednaného dila.

39. Ustavni soud konstatuje, Ze obecné soudy posoudily vztah obou st&Zovatelem
provedenych plnéni bez nalezitého zohlednéni jejich souvislosti. Neni vylouceno, ze
vystavba ramp, ktera byla pfedmétem smlouvy o dilo ze dne 12. 11. 2008, vyzadovala
I provedeni praci, jez by Caste¢né bylo nutné vykonat k vystavbé podchodu. Tyto
nezbytné prace lze hodnotit jako plnéni souvisejici s vystavbou ramp a v tomto ohledu na
n¢ pln¢ vztadhnout obecné pravni zavéry, které se ustalily v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu. Jestlize vSak rozsah praci spojenych s vystavbou podchodu, jenz — jak nutno
piipomenout — byl vybudovan s védomim zastupce vedlejsi ucastnice, nejenze piesahl
tato nezbytnd souvisejici plnéni, ale fakticky vedl k zhotoveni podchodu podle stavebni
dokumentace, tvoficiho z hlediska celkového posouzeni odlisné samostatné plnéni, pak
na néj nelze vztdhnout uvedenou smlouvu o dilo.

40. Nespravny pravni zavér obecnych soudi, podle néhoz se smlouva o dilo ze dne
12. 11. 2008, jejimz pfedmétem byla vystavba ramp, uplatni i ve vztahu k plnéni
stézovatele spocivajiciho ve vystavbeé podchodu tyto rampy spojujiciho, mél za nasledek
rozpor mezi jejich pravnimi zavéry a skutkovymi zjisténimi, a to rozpor extrémni, ktery
zpochybiiuje vysledek fizeni pred obecnymi soudy jako celek. Napadenymi rozhodnutimi
bylo proto poruSeno zékladni pravo stéZovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

41. Vzhledem k tomuto zavéru se jiz Ustavni soud nezabyval dal§imi namitkami
stézovatele. Obecné soudy se v rdmci svého nového pravniho posouzeni budou muset
vyporadat s otdzkou, zda plnéni st€Zovatele nemélo jiny smluvni zaklad, ptipadné zda jim
mohlo vzniknout na strané¢ vedlejsi ucastnice bezdiivodné obohaceni, ¢imz se otevirad
prostor k tomu, aby méstsky soud opétovné zvazil jednotlivé dukazni navrhy ucastnika
fizeni. PfedCasnymi jsou v tuto chvili i nadmitky stéZovatele, podle nichz napadena
rozhodnuti poskytla ochranu stavu, jenz je v rozporu s dobrymi mravy. Bude na obecnych
soudech, aby vramci rozhodovani o zalobé stézovatele posoudily jednani obou
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smluvnich stran rovnéz zhlediska dobrych mravl, respektive zéasad poctivého
obchodniho styku, a své zavéry zohlednily v rdmci celkového posouzeni véci.

VII.
Zaver

42. 7 téchto diivodt Ustavni soud podle § 82 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zikona
0 Ustavnim soudu vyhovél tstavni stiznosti stéZovatele (vyrok 1.) a podle § 82 odst. 3
pism. a) téhoz zakona zrusSil napadena rozhodnuti (vyrok II.). V pokracujicim fizeni
budou obecné soudy vazany nazorem Ustavniho soudu, podle néhoZ za zji§téného
skutkového stavu neobstoji pravni zavér, ze plnéni stéZovatele spocivajici ve vystavbé
podchodu mélo byt posouzeno jako plnéni na zakladé smlouvy o dilo ze dne 12. 11. 2008.
Ustavni soud timto nijak nepfedjima, zda tomuto plnéni lze ptiznat jiny smluvni zaklad,
nebo zda jim mohlo vzniknout na stran¢ vedlej$iho ucastnika bezdiivodné obohaceni, ani
se nijak nevyjadiuje k tomu, zda zaloba stézovatele je nebo neni zcela nebo Castecné
diavodna.

Poudeni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 8. listopadu 2018

Vladimir Sladecek
predseda senatu
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