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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Uhlite, soudce Tomase
Lichovnika a soudkyné zpravodajky Katefiny Simackové o Gstavni stiznosti stéZzovatele
JUDr. K. K., zastoupeného JUDr. Michalem Paulem, advokatem se sidlem BeneSovska
1897/24, Praha 10, proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 16 Kss 7/2014-92
ze dne 11. 6. 2015, za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu jako ucastnika fizeni a
predsedy Méstského soudu v Praze jako vedlejsiho tcastnika fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Odavodnéni:
I. PFedchozi pribéh fizeni

1.  Stézovatel je soudcem u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).
Predseda méstského soudu podal ndvrh na zah4jeni karného fizeni proti stéZovateli. O
tomto navrhu rozhodl Nejvyssi spravni soud jako karny soud (dale jen ,.karny soud*)
napadenym rozhodnutim.

2. Karny soud svym napadenym rozhodnutim uznal stéZovatele vinnym z karné¢ho
provinéni. StéZovatel podle karného soudu zavinéné porusil povinnosti soudce
vyplyvajici z § 80 odst. 4, 5 pism. a) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve
znéni pozdgjSich predpisl, protoZze si pii vykonu svych politickych prav pocinal tak, Ze
ohrozil dustojnost soudcovské funkce a zneuzil funkci soudce k prosazovani
soukromych zajmil. Karny soud ovSem podle § 88 odst. 3 zakona o soudech a soudcich
upustil od uloZeni karného opatieni stéZzovateli.

3. Karného provinéni se stézovatel podle karného soudu dopustil tim, Ze ,,v pritbéhu
volebni kampané pied komundlnimi volbami konanymi ve dnech 10. a 11. fijna 2014
umoznil, aby jeho jménem a s uvedenim jeho postaveni soudce Méstského soudu
V Praze, byl sepsan a distribuovan do postovnich schranek volicim v obci Mnichovice,
okr. Praha-vychod, kde vlastni chatu, letak, v némz zhodnotil volebni kampan do
zastupitelstva obce Mnichovice néasledovné:

e u sdruzeni kandidatd ,,Mnichovice — mésto na Vasi stran¢“, jako neférovou,
privlastijici si cizi uspéchy a populistickou,

e u strany TOP 09, jako neférovou, nebot’ slibuje Gizemni plan, ktery je Spatny,
soudn¢ napadnutelny,

e ustrany KDU-CSL, neobjevil zadny volebni program vztahujici se k obci a

e u strany ,,Volba pro mésto — Volba pro Mnichovice®, neshledal zadné¢ zavadné
jednani béhem kampané,
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pficemz v navaznosti na to po probchnutych volbach pokracoval v této své
angazovanosti tak, Ze publikoval v & 7 [mistniho asopisu Zivot Mnichovic] &lanek,
v némz dékuje vSem volicim, kteti ,,zvazili odpovédné komu dat ve volbach hlas*
arozvadi jaké koalice je mozno v zastupitelstvu obce Mnichovice vytvorit a apeluje na
noveé zvolené zastupitele, aby si uvédomili, ze absolutnim vitézem voleb se stala strana
,»Volba pro mésto — Volba pro Mnichovice* vedena Ing. Petrem Schneiderem, ktery ma
lepsi predpoklady vést mésto nez kandidati ostatnich subjektti, a to i diky svému
technickému vzdélani, a vyslovuje obavy, Zze pokud meésto nepovede prave
Ing. Schneider, hrozi méstu katastrofa®.

4.  Podle karného soudu bylo prokazano, Ze stéZzovatel sepsal tu ¢ast letaku, ve které
je hodnocena volebni kampan vSech ¢tyr stran. Stézovatel se totiz ptihlasil k autorstvi
této cCasti letdku a k tomu, ze hodnoceni volebni kampané piipravoval s tim, ze bude
pted volbami rozsiteno v Mnichovicich.

5. Na druhou stranu se ale nepodaiilo prokazat, ze stézovatel sepsal i dalsi Cast
letdku. V ni se poukazuje na to, Ze stéZovatel ,,je soudcem Méstského soudu v Praze,
ktery odsoudil ,tunelafe‘ z H-Systému pana Smetku k nepodminénému trestu, [Ze]
napadl medidlné¢ amnestii prezidenta Klause, a [... Ze] se zabyva dlouhodobé
spravedlnosti*. Neprokazalo se ani to, ze by stéZovatel objednal roznaSku letdku do
postovnich schranek voli¢l v Mnichovicich. Autorstvi této casti letdku a objednavku
jeho roznasky stézovatel poptel. Naopak svédek L. J. vypoveédel, Ze je autorem této ¢asti
letdku a Ze roznasku letdku objednala na posté jeho manZelka. Protoze autorstvi této
¢asti letaku a objednavka jeho distribuce byly ptivodné v kdrném navrhu kladeny za
vinu stézovateli, avSak tyto skutenosti nebyly prokazany, karny soud je z vymezeni
skutku vypustil. Totoznost skutku vSak podle karného soudu zistala zachovana, nebot
byl prokazéan tvrzeny nasledek.

6. Podle karn¢ho soudu zlstalo ,,do ur€it¢ miry nejasné”, pro¢ se stézovatel
neseznamil s konecnou podobou letdku po svém navratu ze Skoleni v Krométizi dne 3.
10., jak bylo domluveno s L. J. StéZovatel uvadi, Ze mu L. J. dne 3. 10. zaslal upravenou
verzi letaku. StéZovatel se toho dne podle svych slov s L. J. seSel a ten mu sdélil, Ze jiz
zadal roznasku letaku. Podle objednavky byla ale roznaSka na posté zaddna az 6. 10.
Naopak L. J. jako svédek vypovedél, Ze k zddnému setkdni nedoslo, Ze se st€Zovatelem
se nemohl do 6. 10. nijak spojit a Ze se setkali az o tyden pozdéji. Za tohoto stavu véci
je dle karného soudu otdzkou, pro¢ se sté¢Zovatel od udajii v letdku o své osobé jako
soudci ,,alesponn vyslovné nedistancoval ve svém nasledném clanku v & 7 Zivota
Mnichovic®, coz dle karného soudu ,,spiSe nasvédCuje tomu, Ze skutecny obsah letaku
[stézovatel] prfed jeho roznaskou znal, nebo alespoil znat mohl, a neohradil se proti
nému*. K vyznéni letadku se stéZovatel podle karného soudu neptimo piihlasil 1 tim, ze
do titulku svého ¢lanku vélenil slova ,,dil druhy, povolebni®.

7. Stézovatelovo autorstvi ¢lanku je nesporné, sam jej zaslal k publikaci do mistniho
casopisu Zivot Mnichovic.

8.  Podle karného soudu stéZovatel jako soudce nemulZe byt zcela vyloucen z vykonu
svych ustavné zarucenych politickych prav, av§ak vykon svobody projevu zahrnuje dle
&l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®)
1 povinnosti a odpovédnost a miize byt omezen zdkonem, pokud je to v demokratické
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spoleCnosti nezbytné mj. pro zachovani autority a nestrannosti soudni moci. Tato
vychodiska se odrazeji v § 80 odst. 1, odst. 4 a odst. 5 pism. a) zakona o soudech a
soudcich. Takto stanoveny ramec vykonu svych prav — zejména svobody projevu —
stézovatel podle karného soudu prekrocil.

9. S odkazem na nalez sp. zn. IIl. US 1076/07 ze dne 28. 1. 2008 (N 14/48 SbNU
145) kérny soud uvedl, ze soudce je vefejnosti vniman jako soudce nepietrzité, nejen pii
vykonu své funkce, takze jsou na n¢j kladeny vysoké naroky a za ucelem zabranéni
konfliktu z4jmt se soudce smi prakticky vénovat jen odborné soudcovské cinnosti.
Relevantni vefejnosti bylo znamo, ze stézovatel je soudce, a neni tedy rozhodné, zda
stéZovatel sam na tuto skutecnost vyslovné upozoriioval.

10. Stézovatel dle karného soudu umoznil, aby jeho funkce byla zneuZita
k prosazovani soukromych zajmu. Relevantni ¢asti mistni vefejnosti je totiz vniman
jako soudce s pfislusnou neformalni autoritou a své texty zaméfil ke zvyhodnéni strany
,»Volba pro mésto — Volba pro Mnichovice a znevyhodnéni zbyvajicich tii stran. Texty
navic podle karného soudu obsahovaly konfrontaéni rysy a konstatovani ,,subjektivné
vylozitelna jako expresivni a zpusobild dotknout se cti nékterych predstavitell
kritizovanych volebnich stran®. To je podle karného soudu v rozporu s povinnosti zdrzet
se v§eho, co by narusovalo distojnost soudcovské funkce.

11. Soudce se dle karného soudu muze zapojovat do piedvolebniho déni pfi
komunalnich volbach tam, kde ma pravo volit, a pifiméfené 1 tam, kde napiiklad vlastni
nemovitost a castéji se tam zdrzuje. Musi tak ovSem Cinit umétfené, zdrZenlivé a
zpusobem, kterym se nepropljcuje ke zneuziti soudcovské funkce k prosazeni
soukromych z4jmi konkrétni volebni strany nebo kandidata. M¢él by jednat tak, aby to
»hevybocovalo z obecnych ptedstav ob¢anli o zapojovani vetejnosti do pfedvolebniho
déni a zobvyklého priméru vykonu takovych aktivit“, nemél by se ani
v jednotlivostech projevovat autoritativné a konfrontacné. Projev soudce muze byt
1 kriticky, musi se vSak pohybovat vramci vécné kritiky a nesmi se dotykat cti
kritizovanych. Nerespektovanim téchto mezi jiz soudce znevazuje svoji soudcovskou
funkei.

12. S ohledem na dosavadni soudcovskou ¢innost stéZovatele povazoval karny soud
jiz samo projednani véci v karném fizeni za dostacujici a od uloZeni kdrného opatieni
upustil.

13.  Ustavni soud déle ze spisu karného soudu zjistil nasledujici skute¢nosti o priibéhu
karného ftizeni.

14. Kaérny soud zaslal ndvrh na zahdjeni karného fizeni stézovateli a pisemné ho
poucil o ,,pravu zvolit si obhdjce z fad soudcti nebo advokatt [...]; pravu vyjadfit se ke
skutecnostem, kterou jsou [mu] kladeny za vinu a k dikazim o nich; pravu uvadét
skutecnosti slouzici v jeho prospéch a navrhnout o nich dikazy; pravu nevypovidat®, a
to s tim, ze jde o ,,pfiméfené aplikovand prava obvinéného podle trestniho fadu* (spis
karné¢ho soudu, ¢l. 20). Béhem ustniho jednani kdrny soud konstatoval, ze stéZovatel
,»J1Z byl poucen pisemné, vyuZil prava zvolit si obhdjce* (spis kadrn¢ho soudu, ¢l. 67).
Karny soud béhem ustniho jednani vyslechl i svédka L. J., kterého poucil ,,pfiméiené
dle § 101 trestniho fadu* (spis karného soudu, ¢l. 71).
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II. Argumentace stran

15. Stézovatel upozoriiuje, Ze fizeni pied karnym soudem je jednoinstan¢ni a Ze proti
rozhodnuti karného soudu se ,,nelze zadnym zplisobem branit“. Ma za to, ze tim je
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a argumentuje, ze i pro karné fizeni se
analogicky pouziji ustanoveni trestniho fadu, v némz se stanovi dvojinstanénost fizeni.

16. Daéle namita, Ze byl ,potrestan (uznan vinnym) za mySlenku, jejimuz S$ifeni
nedokazal zabranit, pfestoZze nebyla jeho dilem a on sam ji nesifil. Tim byla podle
stézovatele porusena jeho svoboda mysleni dle ¢l. 15 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina‘).

17. Podle stézovatele karny soud porusil 1 jeho svobodu projevu dle ¢l. 17 Listiny.
Stézovatel uvadi, ze sdélil treti osobé — L. J. — politicky ndzor na pfedvolebni situaci
V Mnichovicich s tim, ze s touto mySlenkou bude dale pracovéno. L. J. bez vé&domi
stézovatele jeho nazor dale pouzil pro tvorbu letdku, v jehoz textu stéZovatele vyslovné
oznacil jako soudce a uvedl i vycet ,,kauz®, které stézovatel rozhodoval, ale s evidentné
nespravnymi udaji. V této podob¢ pak L. J. letak sifil. Dle stézovatele tedy byl L. J. tim,
kdo uvedl informace ohrozujici distojnost soudcovské funkce a zneuzil funkci soudce
k prosazovani soukromych zajmu. Stézovatel argumentuje, ze nemutze byt trestan za to,
ze projevil svlij nazor vici tieti osobé, nebot’ tim je porusena jeho svoboda projevu.
Uvadi, ze mu napadené rozhodnuti upird pravo na vlastni myslenku ¢i politicky nazor
i v soukromi, nebot’ ho ¢ini odpovédnym za ptipadné zneuziti takové myslenky ¢i
politického ndzoru tfeti osobou.

18.  St&zovatel nepopira, Ze je autorem ¢lanku uvetejnéného v &. 7 Zivota Mnichovic a
ze tento Clanek byl v Casopise zvetfejnén s jeho védomim. StéZzovatel v§ak upozoriiuje na
to, ze tento ¢lanek reaguje na diivejsi ¢lanek jiné osoby, v némz byl stéZovatel napadan.
Stézovatel déale poukazuje na to, Ze se pod c¢lanek nepodepsal jako soudce, ale jako
fyzickd osoba s pfidomkem ,,chatar”. Timto clankem tedy stéZovatel realizoval své
pravo podilet se na spravé véci vetfejnych dle ¢l. 21 Listiny zvefejnénim svého
politického ndzoru. StéZovatel zdlraziluje, Ze nazor vyslovil jako chataf, tedy jako
kazdy jiny, kdo se zajima v obci o véci vefejné, a ucinil tak z ditvodu osobniho vztahu
K obci, aniz by nékoho vyslovné napadal. Odmita, aby byl za toto jednani karné
odpovédny jen proto, Ze dle kdrného soudu ma byt v obci obecné zndmo, ze stéZovatel
je soudcem. V této souvislosti klade stézovatel otazku, co by musel ud€lat, aby mohl
jako obcan publikovat sviij politicky ndzor a nebyl za to karn¢ odpovédny.

19. Konecné podle stézovatele trpélo fizeni pred karnym soudem zavaznymi
procesnimi nedostatky a rozhodnuti zné&j vze$lé je nepiezkoumatelné. Konkrétné
stézovatel namita, ze v rozporu s trestnim fadem nebyl poucen o pravu odepftit vypoveéd
a vyjadfit se ke vSem skute¢nostem a provedenym diikaziim ani o souvisejicich pravech.
Radné poucen podle stézovatele nebyl ani L. J. jako svédek. Dale stézovatel namita, ze
v karné zalobé¢ mu byl kladen za vinu ,,naprosto jiny skutek, nez za ktery byl uznan
vinnym karnym soudem. Absenci totoznosti skutku povaZzuje za ,naprosto fatdlni
pochybeni®. Argumentuje, ze kdrn4 zaloba konkrétn€ popisuje jednani, kterého se mél
dopustit, ale karny soud ho uznal vinnym za to, ze toto jednani umoznil tieti osobé¢.
Takto vymezené jednani uz ale obsahem ké&rné zaloby nebylo. Navic rozhodnuti
neobsahuje vyliceni toho, co konkrétné stézovatel ucinil, neobsahuje tedy popis skutku.
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20. Karny soud ve svém vyjadieni nejprve poukdzal na to, Zze dle nalezu sp. zn.
PI. US 33/09 ze dne 29. 9. 2010 (N 205/58 SbNU 827; 332/2010 Sb.) je jednoinstanéni
karné tizeni v souladu s tustavou. Karny soud dale uvadi, ze se ve svém rozhodnuti
nevymezuje proti uplatnéni zakladnich prav dle ¢l. 15, 17 a 21 Listiny soudcem, ale ke
zptisobu, jakym k tomu ve stézovatelové véci doslo, a Vv této souvislosti odkazuje na
napadené rozhodnuti. Karny soud zdiiraznuje, Ze stéZovatel se 1 jako soudce miize
zapojit do ptedvolebniho déni v obci, kde vlastni chatu, jako soudce tak ovSem musi
Cinit zdrZenlivé a zpisobem, kterym nepovede ke zneuziti funkce soudce k soukromym
z4jmim. Jedndni soudce by nemélo vybocovat ,z obecnych piedstav obcanli o
zapojovani do predvolebniho déni a z obvyklého priméru vykonu takovych aktivit®.
Soudce by se pritom podle karného soudu nikdy nemél chovat autoritativné a
konfronta¢né. Stézovatel se ovSem dopustil jednani zpusobilého ohrozit diistojnost
soudcovské funkce a jeho jednani vykazuje znaky zneuziti funkce soudce k prosazovani
soukromych z4jmul, nebot’ stéZovatel svymi projevy usiloval o zvyhodnéni jedné
Z volebnich stran a jejiho predstavitele, a o znevyhodnéni zbyvajicich stran, a jeho
projevy obsahuji konfrontacni prvky.

21. Podle karného soudu byla zachovana totoznost skutku mezi navrhem na zahajeni
karného ftizeni a jeho rozhodnutim. Vymezeni skutku bylo pouze upraveno s ohledem
na uc¢inéna skutkova zjisténi. Karny soud dale uvadi, ze stézovatel i svédek byli o svych
pravech pouceni pisemné jiz pted ustnim jednanim. Pfi Ustnim jednéni bylo na toto
pouceni odkazano a jeho obsah pfipomenut. U stézovatele toto pouceni omezil na
konstatovani, Ze ,,se stran jeho prav pohybujeme v mezich § 33 trestniho fadu®, jelikoz
stézovatel je trestnim soudcem a poucuje o téchto pravech ,prakticky denné‘. Jisté
zjednoduseni pouceni nemohlo byt a ani nebylo na ijmu stéZovatele ani svédka.

22. Zavérem karny soud zdlraznil, ze soudce nesmi vyuzit svou funkci k prosazovani
soukromych zajmi. To podle karného soudu souvisi s tim, Ze soudci je zakézdno
jakkoliv se podilet na vykonné moci, podle ¢l. 82 odst. 3 Ustavy neni jejich funkce
slucitelna s funkcemi ve vetejné sprave. Proto by mél byt soudce ve svych politickych
projevech velmi zdrzenlivy. StéZovatel vSak obéma projevy sledoval podporu
soukromych z&jmi konkrétniho politického subjektu, sob& blizkého, coz navic spojil s
formula¢né expresivni kritikou politickych protivniki.

23. Predseda Méstského soudu v Praze se vyjadril k otdzce jednoinstancnosti kdrného
tizeni. I kdyz predseda méstského soudu nepovazuje tuto otdzku za spornou z Ustavné
pravniho hlediska, poukazuje na nedostatky soucasné Upravy karného fizeni.
Dvoustupniové tizeni by podle n€j umoznovalo dosdhnout vy$§iho standardu soudni
ochrany, a navic by déavalo strandm fizeni prostor pro vyjednavani a ,,jistou moderaci
sporné¢ho piibéhu. Soucasny jednoinstancni model podle piedsedy meéstského soudu
omezuje karné Zalobce, neumoziuje ukladani thrnnych ¢i souhrnnych tresti, ¢asto vede
K uplynuti promléecich lhut nebo k vytvotfeni ptfekazky véci rozsouzené, a omezuje
moznost dopliovat dikazy. Karné obvinény ma moznost reagovat na skutkové a pravni

zavéry karného soudu jen tstavni stiznosti.

24. Steézovatel nevyuzil moznosti vyjadrit se v replice.



I. US 2617/15

II1. Hodnoceni Ustavniho soudu
25.  Ustavni stiznost spliiuje pozadavky pro vécné projednani.

26. Ustavni soud konstatuje, e podle napadeného rozhodnuti karného soudu se
stézovatel svymi dvéma projevy — V letdku a v ¢lanku, které byly rozsifeny ve mésté
Mnichovice — dopustil karného provinéni. Svymi projevy totiz st€Zovatel podle karného
soudu ohrozil dustojnost soudcovské funkce a zneuzil funkci soudce k prosazovani
soukromych z4jmu.

27. Stézovatel namita, Ze samotna uprava karného fizeni je neustavni, protoze proti
rozhodnuti karné¢ho soudu se nelze odvolat. Dale vznasi nékolik namitek vici postupu
karného soudu a jeho rozhodnuti, které se obsahové tykaji prava na spravedlivy proces.
Nadto byla napadenym rozhodnutim podle stézovatele porusena jeho svoboda mysleni a
svoboda slova.

28. Ustavni soud se nejprve bude zabyvat procesni strankou piipadu — nepiipustnosti
odvoléani v karném fizeni (¢ast A niZe) a namitkami, které se tykaji prdva na spravedlivy
proces (ast B nize). Poté se bude Ustavni soud zabyvat hmotnépravni strankou piipadu
— namitanému poruseni svobody mysleni (¢ast C nize) a svobody slova (¢asti D-E
nize).

A. Jednoinstan¢nost karného rizeni

29. Zaprvé stézovatel namitd, ze se nemohl odvolat proti rozhodnuti kdrného soudu.
To je podle sté¢Zovatele v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Podle stéZovatele se
totiz 1 pro karné fizeni pouziji analogicky ustanoveni trestniho fadu, ktery stanovi
dvouinstancnost fizeni.

30. Ustavni soud pfipomind, ze podle § 21 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudctll, statnich zastupcli a soudnich exekutor, ve znéni pozdé&jSich piedpisi
»l0]dvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni pfipustné*.

31. Otazkou tUstavnosti tohoto ustanoveni se jiz Ustavni soud zabyval, a to v nalezu
sp. zn. PL. US 33/09 ze dne 29. 9. 2010 (N 205/58 SbNU 827; 332/2010 Sb.), jak
spravné podotkl ve svém vyjadieni karny soud. V tomto nilezu dospé&l Ustavni soud
k zavéru, Ze odkazované ustanoveni neni protitstavni, ze dvou davodiu. Zaprvé,
v Ustavé ani Listing pravo na odvolani vilbec garantovano neni (nalez Pl. US 33/09,
body 44 a 56). Zadruhé, karné fizeni neni trestnim fizenim ve smyslu Umluvy a ma
disciplinarni povahu. Pravo na odvolani v trestnich vécech podle ¢l. 2 odst. 1 Protokolu
&. 7 k Umluvg, které navic neni absolutni a obsahuje fadu vyjimek, se na karné fizeni se
soudci tudiz nevztahuje (nalez P1. US 33/09, body 45-55).

32.  Ustavni soud v tuto chvili nevidi prostor pro odliné posouzeni této otazky.

33. Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ve své aktudlni judikatuie
povazuje karné tizeni se soudcem, které vede k jeho propusténi nebo ma jiné zdvazné
diisledky, za civilni fizeni, na n&Z se vztahuje civilni vétev ¢l. 6 Umluvy. V zadném ze
svych rozhodnuti ov§em ESLP dosud nedospél k zavéru, Ze by karné fizeni bylo mozné
z hlediska Umluvy povaZovat i za trestni fizeni. V rozsudku ve véci Oluji¢ proti
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Chorvatsku ze dne 5. 2. 2009 ¢. 22330/05, § 32-44, v némz $lo o odvolani z funkce
soudce i v rozsudku ve véci Harabin proti Slovensku ze dne 20. 11. 2012 ¢. 58688/11,
§ 119-124, v némz Slo o zavazné karné provinéni spojené se sniZzenim platu, ESLP
aplikoval toliko civilni vétev ¢l. 6 Umluvy. V rozsudku ve véci Oleksandr Volkov proti
Ukrajin€ ze dne 9. 1. 2013 ¢. 21722/11, ktery se rovnéz tyka odvolani z funkce soudce,
ESLP taktéz aplikoval civilni vétev &l. 6 Umluvy (§ 87-91), a nikoliv trestni vétev &l. 6
Umluvy (§ 92-95), byt v této souvislosti ESLP zdiraznil, e stézovatelovo odvolani
Z postu soudce mu nebrani ve vykonu jiné pravnické profese (§ 93). Pouze civilni ¢ast
¢l. 6 Umluvy byla aplikovana i v nejnové&jsich ptipadech odvolanych soudct (Srov.
rozsudek ve véci JakSovski a Trifunovski proti Makedonii ze dne 7. 1. 2016 ¢. 56381/09
a 58738/09, § 32; rozsudek ve véci Gerovska Popcevska proti Makedonii ze dne 7. 1.
2016 ¢. 48783/07, § 38).

34. Ustavni soud ve shodé s touto judikaturou ESLP konstatuje, Ze z ustavnépravniho
hlediska se na kazdé karné fizeni se soudcem aplikuji standardy civilni vétve pradva na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, a to bez ohledu na vysledek tohoto fizeni.
Jiz skute¢nost, Ze rozhodnuti o karném obvinéni je svéfeno soudu, totiZ znamend plnou
aplikovatelnost civilni vétve &l. 6 Umluvy (srov. rozsudek velkého senatu ve véci Vilho
Eskelinen a dalsi proti Finsku ze dne 19. 4. 2007 ¢. 63235/00, § 61, podle n¢hoz se na
spory se statnimi zaméstnanci vzdy aplikuje civilni &ast ¢l. 6 Umluvy, pokud pro
konkrétni typ sporu neni vyslovné vyloucen soudni ptfezkum a zarovei je tato vyluka ze
soudniho piezkumu odiivodnéna povahou sporu; ve vztahu k soudciim viz shodné
rozsudek ve véci Juri€i¢ proti Chorvatsku ze dne 26. 7. 2011 &. 58222/09, § 55-56; a
srov. shodné 1 rozsudek velkého sendtu ve véci Baka proti Mad’arsku ze dne 23. 6. 2016
¢.20261/12, § 103-106).

35. Pokud jde o aplikaci trestni vétve ¢l. 6 Umluvy, Ustavni soud konstatuje, Ze
ackoliv ESLP pouziti trestni vétve na karné fizeni se soudci vyslovné nevyloucil,
vyjimeéné okolnosti, za kterych by potencialné¢ podle ESLP (srov. rozsudek ve véci
Oleksandr Volkov proti Ukrajiné ze dne 9. 1. 2013 ¢&. 21722/11, § 92-95) pfipadala
v Givahu aplikace trestni vétve ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (byt’ aplikaci trestni vétve dosud
ESLP nikdy neshledal diivodnou) — tj. odvolani z funkce soudce a zarovenn nemoZnost
vykonavat nasledné jinou pravnickou profesi — zjevn€ v projednavaném piipadé
nenastaly. Karny soud totiz povazoval jiz samo projednani véci v karném fizeni za
dostacujici a od uloZeni karného opatfeni upustil. Nebylo tedy ohroZeno ani setrvani
stézovatele v soudcovském stavu, ani jeho moznost (pokud se tak dobrovoln¢ sam
v budoucnu rozhodne) vykonavat jinou pravnickou profesi. Lze tedy konstatovat, ze
karné fizeni se stézovatelem nelze nahliZet jako na trestni fizeni ve smyslu Umluvy &
Listiny (k tomu vice srov. vyse citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/09).
Na tomto zavéru nic neméni ani subsididrni pouZiti trestniho fadu na karné fizeni se
soudci (srov. § 25 zakona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a
soudnich exekutorli, ve znéni pozdéjsSich predpist), které vSak nic nesvédci o zaméru
povazovat karné fizeni se soudci za specifickou formu trestni fizeni (tento zamér
jednoznaéné vylucuje § 15 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb.). Pro tento vyklad sveéd¢éi i
rozsudek ESLP ve véci Oluji¢ proti Chorvatsku, v némz ESLP posuzoval obdobnou
chorvatskou pravni upravu, podle niz se na karné fizeni s panem Oluji¢em, tehdejSim
pfedsedou chorvatského NejvysSiho soudu, subsidiarné vztahoval trestni fad (srov.
Oluji¢ proti Chorvatsku ze dne 5. 2. 2009 ¢. 22330/05, § 41), a piesto dospél k zavéru,
7e se na jeho véc trestni vétev &lanku 6 odst. 1 Umluvy nevztahuje (srov. Oluji¢ proti
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Chorvatsku ze dne 5. 2. 2009 ¢. 22330/05, § 44).

36. Vtéto souvislosti Ustavni soud rovndz podotyka, e z prava na odvolani
v trestnich vécech podle ¢l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé jsou ,,piipustné vyjimky
[...] jestlize byla pfislusnd osoba souzena v prvnim stupni nejvys$im soudem®. |
Vv pfipadé, ze by karné fizeni se soudcem meélo povahu trestniho fizeni ve smyslu
Umluvy, bylo by mozné karné senaty pii Nejvy$sim spravnim soudu chéapat jako
nejvyssi soud ve smyslu citovaného ustanoveni (srov. shodné nalez P1. US 33/09, body
55a61).

37. Jednoinstan¢ni karné fizeni tedy nelze povazovat za neustavni (srov. shodné nalez
P1. US 33/09, body 57-58).

38. Skutecnosti, ze stézovatel nemohl podat odvolani proti rozhodnuti karného soudu,
tedy nebylo zasazeno do Zadného stéZovatelova zakladniho prava ani svobody.

B. Pravo na spravedlivy proces

39. Stézovatel dale vznasi n€kolik namitek, které se tykaji ostatnich aspektl prava na
spravedlivy proces.

40. Ustavni soud uvodem piipomind, Ze na karné ¥izeni se soudcem se vzdy vztahuje
pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny. Kérné fizeni se soudcem je soucasné
tfeba povazovat za civilni fizeni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, a vztahuji se na n&j tedy
standardy pro civilni fizeni plynouci z tohoto ustanoveni (srov. body 33-34 tohoto
nalezu).

41. Konkrétné stézovatel namita, ze karny soud porusil jeho pravo na spravedlivy
proces tim, Ze nepoucil jeho ani svédka vyslechnutého v kdrném fizeni o jejich pravech.

42. Ustavni soud ve své judikatufe zdtraznil, Ze karné obvinény musi byt karnym
soudem pouden o svych pravech [nalez sp. zn. III. US 1076/07 ze dne 21. 1. 2008
(N 14/48 SbNU 145), bod 23 in fine]. Obecné ovsem staci, pokud karny soud toto
pouceni poskytne kdrné obvinénému pisemné, naptiklad spolu s doru¢enim ndvrhu na
zahajeni karného ¥izeni [nalez sp. zn. IIl. US 1076/07, bod 28]. Pouceni je nutné
opakovat, jen pokud by se ukazalo, Ze mu karn€ obvinény neporozumé¢l [nalez sp. zn.
I. US 2420/11 ze dne 16. 11. 2011 (N 197/63 SbNU 291), bod 29].

43. 'V projednavaném piipad€ karny soud poucil stéZovatele o jeho pravech pisemné
(srov. bod 14 tohoto nélezu). Nic nenasvédCuje tomu, Ze by stéZovatel tomuto pouceni
neporozumél. Ustavni soud tak, co se poudeni stéZovatele ty¢e, neshledava zadné
pochybeni.

44, Podle stézovatele kdrny soud fadn€ nepoucil ani svédka L. J. o jeho pravech.
Ustavni soud vSak musi pfipomenout, e Gstavni stiznosti se mize stézovatel branit
pouze proti poruseni svych zakladnich prav a svobod [§ 72 odst. 1 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu], Ustavni stiznost nelze podat v zajmu jiné osoby k ochrané jejich
zakladnich prav a svobod. StéZovatel nevysvétlil, jak by jeho zakladni prava a svobody
mohly byt poruseny kviili nedostate¢nému ¢&i chybgjicimu pouceni svédka. Ani Ustavni
soud zde takovou souvislost nenachazi.
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45. Rozhodnuti karného soudu totiz neni zalozeno na vypovedi svédka L. J. Karny
soud ve svém rozhodnuti vychazel predevSim z vypovédi stézovatele a z pisemnych
dikazi — letaku, clanku a objednavky roznasky (srov. body 3-7 tohoto nalezu).
Vypovéd svédka L. J. mé€la na postaveni stéZovatele pouze pozitivni dopad. V disledku
této vypoveédi totiz karny soud dospél k zavéru, ze se neprokazalo, ze by se stéZovatel
sam prezentoval v letaku jako soudce, ani Ze osobn¢ zadal roznasku tohoto letdku (srov.
body 5-6 tohoto nalezu).

46. Namitka sté¢Zovatele, ze nedostatecnym poucenim svédka L. J. doslo k poruseni
jeho zakladnich prav a svobod, tudiz neni diivodna.

47. Stézovatel dale namita, Ze ho karny soud shledal vinnym za jiny skutek, nez jaky
je uveden v navrhu na zahdjeni karného fizeni. Podle stéZovatele navic napadené
rozhodnuti neobsahuje popis skutku a je nepfezkoumatelné.

48. Ustavni soud v minulosti podrobil piezkumu i to, zda vyrok o viné odpovida
skutku, pro ktery byl podan navrh na zahdjeni kadrného fizeni [nalez sp. zn. I. US
2420/11, bod 28]. Napadené rozhodnuti proto piezkoumal i z hlediska této namitky
a souvisejicich namitek stézovatele.

49. 'V projednavaném piipade byl na stézovatele piivodné podan karny navrh za to, ze
sepsal a rozsifil v Mnichovicich letak (s obsahem popsanym v bodech 3 a 5 tohoto
nalezu) a ze nechal v mistnim casopise uvetejnit ¢lanek (s obsahem uvedenym v bod¢ 3
tohoto nalezu). Karny soud ovSem dospél k zavéru, ze ¢ast karného navrhu tykajici se
letdku neodpovida zjisténym skute¢nostem. Neprokdzalo se totiz, ze stézovatel sepsal
cely letak — konkrétné tu ¢ast letaku, v niz je uvedena jeho funkce soudce, vylicena ¢ast
jeho cCinnosti a konstatovano, ze stéZovatel se cely Zivot zabyva spravedlnosti.
Neprokazalo se ani to, ze stézovatel sam nechal letdk v Mnichovicich rozeslat.
Stézovatel totiz tyto dvé skutecnosti poptel a svédek L. J. uvedl, Ze do letdku spornou
pasaz doplnil sdm a objednavku roznasky provedla jeho manzelka. V tomto sméru se
tedy karny soud pokusil vymezeni skutku upravit (srov. bod 5 tohoto nalezu). Soucasné
ovsem dospél karny soud k zavéru, Ze zjisténé okolnosti nasvédCuji tomu, ze stézovatel
byl srozumén s celym obsahem letadku vcetné sporné pasdze anebo se s jeho znénim
seznamit mohl (srov. bod 6 tohoto néalezu) uz pted jeho rozesldnim. Proto karny soud
shledal stézovatele vinnym za to, Ze ,,umozZnil, aby jeho jménem a s uvedenim jeho
postaveni soudce [...] byl sepsan a distribuovan [...] v obci Mnichovice [...] letak®.
Zbyvajici ¢ast vyroku o viné€, ktera se tyka Clanku stéZovatele, spornd neni. Podle
Ustavniho soudu je rozdil mezi ,,sepsanim a rozsifrenim* letdku a ,,umoznénim sepsat a
distribuovat® letdk, nicméné — s piihlédnutim k povaze karného ftizeni se soudci, které
neni klasickym trestnim ¥izenim ve smyslu Listiny a Umluvy a aplikuji se na ngj toliko
standardy civilni vétve prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy (srov. blize
body 34-35 tohoto nalezu) — totoznost skutku je v projednavané véci zachovana diky
totoznosti nasledku, i kdyz samo jednéni karné obvinéného neni zcela totozné s tim, jak
bylo vymezeno v navrhu. Tento postup karného soudu tak nema vliv na ustavnost
napadeného rozhodnuti.

50. Formulace vyroku o viné v c¢asti tykajici se letdku neni zcela jednoznacna,
nicmén¢ Ustavni soud konstatuje, ze ve spojeni s odivodnénim je ziejmé, v em
spocivalo jednani stéZovatele.
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51. Stézovatel pied obecnimi volbami sepsal hodnoceni volebni kampané vSech ctyt
stran stim, Ze toto hodnoceni bude v néjaké formé v Mnichovicich pied volbami
rozsiteno, na ¢emz spolupracoval s L. J. Podle vypovédi stézovatele mu L. J. zaslal
upravenou verzi letdku dne 3. 10., v tento den se stézovatel podle svych slov s L. J.
seSel. Roznaska letdku byla podle objednavky zadana na posté az 6. 10. (srov. bod 6
tohoto nalezu). Stézovatel tedy védél, ze v souladu sjeho zamérem se L. J. chysta
Kk publikaci jim pfipraveného hodnoceni volebni kampang, i to, ze L. J. letak upravil.
Stézovatel mél mezi dny 3. a 6. 10. dostatecnou moznost zkontrolovat obsah letdku a
pfipadné zabranit jeho roznasce. Stézovatelovo tvrzeni, ze mu L. J. jiz 3. 10. sd¢lil, ze
objednal roznasku letakt, na tom nic neméni — i V tomto piipadé totiz st€Zzovatel mohl
obsah letdku zkontrolovat a zabranit roznasce, ktera mohla zacit teprve po skutecném
objednani dne 6. 10. StéZovatel tedy sepsal své hodnoceni volebni kampané,
spolupracoval na jeho zvefejnéni s L. J., a i kdyz — podle vlastnich slov — véd¢l o
kone¢né verzi letaku a jeho chystané roznaSce, nezabranil ji, a¢ mohl. Zavinéni
stézovatele se tak tyka aktivni pfipravy hlavni obsahové casti letaku a pasivniho
akceptovani toho, Ze bude S$ifena jeho upravend verze doplnéna o spornou cast —
informaci, ze sté¢zovatel je soudcem. Jde o kombinaci komisivniho a omisivniho
jednéni, pficemz obéma typy jedndni lze porusit povinnosti soudce a spachat karné
provinéni. Z téchto divodu je stézovateli pfiitatelna i sporna pasaz letaku a to, ze doslo
k distribuci upravené verze letaku v Mnichovicich.

52.  Ustavni soud naopak nesdili nazor karného soudu, Ze stézovatel se ke znéni letaku
jako celku pfihlasil ve svém c¢lanku, protoZze do jeho nazvu vélenil slova ,,dil druhy,
povolebni“. Cely nazev ¢lanku stézovatele totiz zni ,,Mlze byt otaznik na zacatku? Dil
druhy, povolebni®“. Jde o reakci na ¢lanek ,,Muze byt otaznik na zacatku?*, zvetejnény
v piedchozim &isle Zivota Mnichovic jinym autorem [viz Zivot Mnichovic &. 6/2014,
s.9, a Zivot Mnichovic ¢ 7/2014, s. 11-12, oba dostupné na
http://www.mnichovice.info/index.php/zivot-mnichovic/casopis]. I kdyz je tvaha
karného soudu chybnd, vadnost jeho rozhodnuti to z diivodli popsanych v pfedchozim
bod¢ nezaklada.

53. Druha c¢ast vyroku o viné se tyka ¢lanku, konkrétné toho, Ze sté¢Zovatel sepsal a
nechal v mistnim Casopise otisknout ¢lanek (,,pokrac¢oval v této své angazovanosti tak,
7e publikoval v &. 7 [mistniho Gasopisu Zivot Mnichovic] ¢lanek [...]*). Formulace této
¢asti vyroku o viné je jednoznacna a namitky stézovatele se ji netykaji.

54. Lze tedy shrnout, Ze hlavni ¢ast letadku, v niZ je hodnocena volebni kampan Ctyt
stran, je projevem stéZovatele. Zbyla €ast letaku, v niZ se uvadi, Ze sté¢Zovatel je soudce,
je stézovateli pficitatelnd. St€Zovatelovi je pficitatelna i1 skutecnost, ze doslo k roznasce
letdku v Mnichovicich. Pokud jde o ¢lanek, ten je jako celek projevem stézovatele.

55. Namitky stézovatele tykajici se prava na spravedlivy proces tedy nejsou diivodné.
K poruseni stéZovatelova prava na spravedlivy proces nedoslo.

C. Svoboda mysleni

56. Stézovatel dale namita, Ze napadenym rozhodnutim byla porusena jeho svoboda
mysleni, nebot’ byl potrestan za myslenky, které zastaval a které Sifila tieti osoba (L. J.)
bez jeho védomi.
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57. Svoboda mysleni je chranéna ¢l. 15 odst. 1 Listiny a tyka se vylu¢né vnitiniho
procesu mysleni kazdého ¢lovéka (forum internum). Jde o absolutni pravo, do n¢hoz
neni pfipustny zadny zasah [nalez sp. zn. PL. US 18/98 ze dne 2. 6. 1999 (N 82/14
SbNU 181; 151/1999 Sh.)]. Karny soud ovSem stézovatele neuznal vinnym za
myslenky, které zastaval, nybrz za nézory, které vetejné projevil. Argumentaci, ze
stézovatelovy nazory §ifil bez jeho védomi a souhlasu L. J., nelze ptisvédcCit z davodi
vylozenych vyse (srov. body 51 a 54 tohoto nélezu).

58. K poruseni svobody mysleni stéZovatele tedy napadenym rozhodnutim nedoslo.
D. Svoboda projevu — obecné principy

59. Konetné stéZovatel namitd, Ze napadenym rozhodnutim byla poruSena jeho
svoboda projevu.

60. Ustavni soud piipomina, Ze svoboda projevu je zarudena Elankem 17 Listiny
aclankem 10 Umluvy. Tato ustanoveni garantuji svobodu projevu kazdému, a to i
jednotlivetm, ktefi plisobi ve vetejné funkci, naptiklad jako soudci.

61. Listina totiz v zd&dném ze svych ustanoveni nepiedpoklada, ze by bylo mozné
upiit nékomu svobodu projevu jen proto, ze piijal vefejnou funkci (srov. a contrario
¢l. 44 Listiny, ktery se tykd moznych zakonnych omezeni zakladnich prav a svobod u
osob, kter¢ zastavaji vefejné funkce). Skutecnost, ze urcitd osoba zastava funkci soudce,
Ji tudiz nezbavuje svobody projevu podle ¢l. 17 Listiny.

62. Rovné€z Evropsky soud pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP*) dospél ve své
judikatute k zavéru, Ze pravo na svobodny projev podle ¢l. 10 Umluvy nalezi i statnim
zaméstnancim [srov. rozsudek velkého senatu ve véci Vogt proti Némecku ze dne
26.9. 1995 ¢. 17851/91, § 43; rozsudek velkého senatu ve véci Guja proti Moldavsku ze
dne 12. 2. 2008 ¢. 14277/04, § 52], v€etné soudct [rozsudek velkého sendtu ve véci
Wille proti Lichtenstejnsku ze dne 28. 10. 1999 ¢&. 28396/95, § 41-42; rozsudek ve véci
Kudeshkina proti Rusku ze dne 26. 2. 2009 ¢. 29492/05, § 79; rozsudek ve véci Harabin
proti Slovensku ze dne 20. 11. 2012 &. 58688/11, § 149; srov. shodné 1 rozsudek
velkého senatu ve véci Baka proti Mad’arsku ze dne 23. 6. 2016 ¢. 20261/12, § 140—
142].

63. Svoboda projevu osoby, kterd zastava funkci soudce, je tedy chranéna ¢l. 17
Listiny 1 ¢l. 10 Umluvy, nicméné podléhd zvlaStnim omezenim.

64. ESLP ve své judikatuie vychazi z toho, Ze statni zaméstnanci jsou pii vykonu své
svobody projevu vazani povinnosti loajality a zdrZenlivosti (duty of loyalty and
discretion) — srov. napft. rozsudek velkého senatu ve véci Guja proti Moldavsku ze dne
12.2.2008 ¢. 14277/04, § 70-71; rozsudek velkého senatu ve véci Vogt proti Némecku
ze dne 26. 9. 1995 ¢. 17851/91, § 53; rozsudek ve véci Ahmed a dalsi proti Spojenému
kralovstvi ze dne 2. 9. 1998, €. 22954/93, § 56 a rozsudek ve véci De Diego Nafria proti
Spanélsku ze dne 14. 3. 2002 ¢.46833/99, § 37. Touto povinnosti jsou vazani i soudci
(srov. napt. rozsudek ve véci Kudeshkina proti Rusku, § 85). Svoboda projevu podle ¢l.
10 odst. 2 Umluvy v sobé totiz zahrnuje i povinnosti a odpovédnost (ve vztahu
k svobodé projevu soudct srov. rozsudek velkého senatu ve véci Baka proti Mad’arsku
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ze dne 23. 6. 2016 ¢. 20261/12, § 162).
65. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze obdobné je tieba interpretovat i ¢l. 17 Listiny.

66. Ustavni soud jiz ve své judikatufe zdtiraznil, Ze soudni moc musi pozivat divéry
vefejnosti, pokud ma Gsp&$né plnit svou Glohu [viz nalez sp. zn. Pl. US 11/04 ze dne
26. 4. 2005 (N 89/37 SbNU 207; 220/2005 Sb.); a nélez sp. zn. I. US 750/15 ze dne
19. 1. 2016, body 23 a 27-28]. Podobn¢ se vyjadtil i ESLP (srov. rozsudek ve véci De
Cubber proti Belgii ze dne 26. 10. 1984 ¢. 9186/80, § 26; rozsudek velkého senatu ve
véci Kyprianou proti Kypru ze dne 15. 12. 2005, stiznost ¢. 73797/01, § 172; rozsudek
velkého senatu ve véci Micallef proti Malté ze dne 15. 9. 2009 ¢. 17056/06, § 97-98;
rozsudek velkého senatu ve véci Morice proti Francii ze dne 23. 4. 2015 ¢. 29369/10,
§ 78 a predevsim § 128; a rozsudek velkého senatu ve véci Baka proti Mad’arsku ze dne
23.6.2016 ¢. 20261/12, § 164]. Tuto divéru vefejnosti v soudni moc a jeji nestrannost
je nezbytné chranit.

67. Prvotfadou povinnosti kazdého soudce je poskytovat ochranu zékladnim praviim a
svobodam (¢l. 4 Ustavy) a rozhodovat vsouladu se zakladnimi principy
demokratického pravniho statu (&l. 1 odst. 1 Ustavy). Pokud by soudce ve svych
projevech zpochybiioval tyto zakladni hodnoty, zpochybnoval by tim i své zakladni
povinnosti, a jen stéZi by tak mohl vzbuzovat divéru vetejnosti. Ve vztahu k témto
zakladnim hodnotdm ma proto soudce povinnost loajality, kterda ho omezuje pii vykonu
svobody slova.

68. Ustavni soud podotyka, Ze tim nijak nemini omezit vefejnou debatu o rozsahu,
obsahu nebo dopadu téchto zakladnich principti. Na druhou stranu se ovSem soudce
musi zdrzet projevi, které zpochybiiuji samotnou jejich podstatu a které se jim hrubé
pti¢i. Jak Ustavni soud uvedl jiz v nalezu sp. zn. PL. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993
(N1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.), Ustava Ceské republiky neni hodnotové neutralni.
Zakladni hodnotové uspofadani nemuiize soudce svymi projevy zpochybnovat.

69. Zatimco povinnost loajality mé soudce pouze vicéi zdkladnim principim
a hodnotam demokratického pravniho statu, povinnost zdrzenlivosti je Sirsi.

70. Duvéru vefejnosti mohou mit jediné soudy a soudci, ktefi jsou nestranni
a nezavisli. Pfi posuzovani nestrannosti a nezavislosti méa vzdy ur€ity vyznam i dojem
(appearance), kterym soudy a soudci pusobi [rozsudek ve véci Piersack proti Belgii ze
dne 1. 10. 1982 ¢. 8692/79, § 30; rozsudek ve véci Campbell a Fell proti Spojenému
kralovstvi ze dne 28. 6. 1984 ¢. 7819/77 a 7878/77, § 78; rozsudek pléna ve véci
Sramek proti Rakousku ze dne 22. 10. 1984 ¢. 8790/79, § 37-42; rozsudek velkého
senatu ve véci Incal proti Turecku ze dne 9. 6. 1998 ¢. 22678/93, § 65; srov. shodné
nalez P1. US 11/04]. Soudce tak ma povinnost byt ve svych projevech zdrzenlivy, aby
nenarusoval divéru v nestrannost a nezavislost soudni moci (srov. rozsudek velkého
senatu ve véci Baka proti Mad’arsku ze dne 23. 6. 2016 ¢. 20261/12, § 164).

71. Pro zachovani davéry vefejnosti je rovnéz nezbytné, aby si soudci udrzovali
odstup od politické soutéze, a to i pii vykonu svobody slova.

72. Soudni moc je v demokratickém pravnim staté garantem spravedlnosti a jeji
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¢innost spociva v rozhodovani sport podle prava. To ovSem vyzaduje urcity odstup od
politickych aktért a jejich z4jmu, tedy od politické soutéze a stranické politiky. Projevy
soudce v ramci ucasti na stranické politice (ve smyslu partisan politics, tj. ,,politické
politiky*; k tomu srov. Brian Z. Tamanaha, The Several Meanings of “Politics” in
Judicial Politics Studies: Why “Ideological Influence” Is Not “Partisanship”, Emory
Law Journal, 2012, ro€. 61, €. 4, s. 759-778) narusuje divéru verejnosti v to, ze soudy a
soudci budou spory rozhodovat podle prava, a nikoliv podle politickych z&jm1.

73. Oddé€lenost moci soudni od politické soutéze vychazi z délby moci. Tento koncept
ma textovou oporu v &l. 2 odst. 1 Ustavy, prolina se oviem celou systematikou Ustavy a
projevuje se systémem brzd a protivah, ktery Ustava zavadi [viz napf. nalez sp. zn.
PI. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002 (N 78/26 SbNU 273; 349/2002 Sb.); nalez sp. zn.
Pl. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.), bod 47; nalez
sp. zn. PI. US 18/06 ze dne 11. 7. 2006 (N 130/42 SbNU 13; 397/2006 Sb.); nélez
sp. zn. P1. US 14/15 ze dne 2. 2. 2016 (87/2016 Sb.), body 41-42]. Ke konceptu d&lby
moci piihlizi p¥i vykladu zakladnich prav a svobod chranénych Umluvou rovnéz ESLP
(viz napt. rozsudek velkého senatu ve véci Kleyn a dalsi proti Nizozemsku ze dne 6. 5.
2003 ¢. 39343/98 a dalsi, § 193; a ve vztahu k soudctim rozsudek velkého senatu ve
véci Baka proti Mad’arsku ze dne 23. 6. 2016 ¢. 20261/12, § 165). Zatimco zakonodarna
moc a vykonna moc (na nejvyssi arovni) jsou s politickou soutéZi nerozlu¢né spjaty (viz
napt. ¢l. 16 a nasl. Ustavy o volbach do Parlamentu, ¢l. 68 Ustavy o odpovédnosti vlady
ve vztahu k Poslanecké snémovné a ¢l. 56 Ustavy o volbé prezidenta), v piipadé soudni
moci je situace odlisna.

74. Listina ostatné vychazi z toho, ze soudcim muize byt omezeno pravo zakladat
politické strany a politickd hnuti a sdruZovat se v nich podle ¢l. 20 odst. 2 Listiny (¢l. 44
Listiny). Ustava stanovi, ze »[flunkce soudce neni slucitelnd s funkci prezidenta
republiky, ¢lena Parlamentu ani s jakoukoli funkci ve vefejné spravé™ (€l. 82 odst. 3
Ustavy). Je tieba zdiraznit, e toto ustanoveni zakazuje soudci zastivat rovnéz
jakoukoliv funkci ,,ve vefejné spravé®, takZe inkompatibilita funkei se tyka jakékoliv
funkce jak ve statni spravé, tak v samospravé, a to krajské i obecni. Ustava tak omezuje
propojeni soudni moci se zikonoddrnou moci, vykonnou moci, ale i mistni
samospravou. V této souvislosti Ustavni soud zdiraziiuje, e politicka soutéz
samoziejmé probiha i v mistni samospravé (viz napf. ¢l. 102 Ustavy), a proto ani na této
urovni se v ni soudce nemuze nadmérné angazovat.

75. Odstup soudcii od politické soutéze a zajmi politickych stran ¢i jednotlivych
politikit ma zvIlastni vyznam 1 s ohledem historickou zkuSenost. Pfed rokem 1989 byla
justice provazana s komunistickou stranou, podléhala jejim zajmim a v ,,politicky
citlivych ptipadech plnila 1 konkrétni pokyny, nemluvé o politickych procesech 50. let.
Nezéavislost soudni moci tak byla zlikvidovana (podrobné viz KUHN, Zdengk.
Socialisticka  justice. In BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch
SIMICEK. Komunistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z d&jin bezpravi. Brno:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009, s. 822-847. Dostupné i
na www.komunistickepravo.cz). Nyngjsi ustava, zaloZzena na hodnotové diskontinuité
s komunistickym rezimem (srov. nalez sp. zn. Pl. US 19/93), ma tak zvlastni zajem na
tom, aby zabranila propojovani soudcii s politickymi stranami a jejich nadmérnému
zapojovani do politické soutéze. S ohledem na nedavnou minulost je totiz tieba
posilovat ditvéru vefejnosti v to, Ze soudni moc nepodléhd politickym zajmim.
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76. Soudce si tedy pfi vykonu své svobody slova musi pocinat zdrzenlivé i ve vztahu
k politické soutézi, a to na vSech urovnich. Kazdy piipad je vSak nutné posuzovat
individualné s prihlédnutim ke v§em okolnostem, pficemz je nutné vzit v potaz zejména
postaveni soudce, ktery projev pronesl, obsah jeho vyroki a celkovy kontext, ve kterém
tyto vyroky byly u¢inény (srov. obdobné rozsudek velkého senatu ve véci Baka proti
Mad’arsku ze dne 23. 6. 2016 ¢. 20261/12, § 166).

77. Ustavni soud upozoriiuje, Ze povinnost zdrzenlivosti se tyka i nékterych dalsich
oblasti — soudciim je naptiklad ulozena povinnost mlcenlivosti na ochranu prav
Gicastniki Fizeni. Ustavni soud oviem nepovaZzuje za nutné se k témto dal$im oblastem
V tomto nalezu vyjadfovat, nebot’ se netykaji projednévané véci.

78. Ustavni soud podotyka, Ze si je védom toho, Ze Listina v &l. 17 neobsahuje, na
rozdil od €. 10 odst. 2 Umluvy, vyslovny odkaz na povinnosti a odpovédnost.
Povinnosti a odpovédnost soudce viak vyplyvaji z jiné normy ustavniho poradku Ceské
republiky, a to konkrétng z ¢l. 81-82 a &l. 90-96 Ustavy. Ustavni soud si je rovnéz
védom skutecnosti, ze pocet moznych legitimnich cilli pro omezeni svobody projevu
(nejen soudctl) v ¢l. 17 odst. 4 Listiny je mensi nez v &l. 10 odst. 2 Umluvy. Oproti
svému ekvivalentu v Umluvé ¢l 17 odst. 4 Listiny totiz, mimo jiné, vyslovné
neobsahuje moznost omezit svobodu projevu za uc¢elem ochrany nestrannosti a autority
soudni moci. Jak oviem Ustavni soud uvedl jiz v bodé 93 nalezu sp. zn. I. US 517/10 ze
dne 15.11. 2010 (N 223/59 SbNU 217), nestrannost a autorita soudni moci jsou
ustavnimi hodnotami, které jsou soucasti pojmu pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a které mohou byt legitimnim cilem
omezeni svobody projevu, pfiemz nestrannost soudni moci je chranéna na ustavni
urovni rovnéZ ¢lankem 36 odst. 1 Listiny, ktery zarucuje mj. pravo na nestranny soud, a
¢lankem 82 odst. 1 Ustavy, podle néhoz nesmi nikdo ohroZovat nestrannost soudcti
(stov. téz nalez sp. zn. I. US 750/15 ze dne 19. 1. 2016, bod 22; a usneseni sp. zn.
I. US 1486/15 ze dne 9. 2. 2016, bod 21). Pro uplnost Ustavni soud dodava, Ze svoboda
projevu muze byt omezena i za ucelem ochrany nezévislosti soudcii a soudni moci, a to
na zakladd &lanku 36 odst. 1 Listiny a ¢lanka 81 a 82 odst. 1 Ustavy. Lze tedy
konstatovat, ze rozhodnuti kdrného soudu a jim aplikovana pravni Uprava sleduje
legitimni cil ochrany nestrannosti a nezavislosti soudni moci ve smyslu ¢l. 10 odst. 2
Umluvy, &l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1, 81 a 82
odst. 1 Ustavy. V této souvislosti Ustavni soud rovnéz zdiraziuje, Ze stéovatel se
navic témto ustavnim omezenim svobody projevu podrobil na zéklad¢ vlastniho
svobodného rozhodnuti, a to v okamziku, kdy pfijal funkci soudce a slozil slib soudce.

79. Ustavni soud proto z vyse uvedenych diivod konstatuje, Ze jednotlivec, ktery
prijal funkci soudce, je pri vykonu své svobody projevu podle ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10
Umluvy vazan povinnosti loajality a zdrZenlivosti. Jeho svoboda projevu tudiZ
podléha zvlastnim omezenim, ktera vyplyvaji z této povinnosti. Soudce zejména
nesmi svymi projevy naruSovat divéru verejnosti vto, Ze bude rozhodovat
v souladu se zakladnimi principy demokratického pravniho statu, a divéru
V nestrannost a nezavislost soudni moci. Soudce musi byt zdrZenlivy v projevech
tykajicich se politické soutéZze, zejména verejného hodnoceni jednotlivych
kandidata ¢i volebnich stran a uskupeni nebo tvorby politickych koalic. Kazdy
pripad je vSak nutné posuzovat individualné s prihlédnutim ke v§em okolnostem,
pricemZ je nutné vzit v potaz zejména postaveni soudce, ktery projev pronesl,
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misto a zpisob projevu, obsah jeho vyroki a celkovy kontext, ve kterém tyto
vyroky byly uéinény.

80. Projev soudce je zustavnépravniho hlediska tfeba posuzovat pomoci nize
uvedenych kritérii.

81. V prvé fad¢ je u projevu nebo jeho jednotlivych ¢asti tfeba zkoumat, zda obsahuji
skutkova tvrzeni, hodnotové soudy nebo — jak tomu bude ve vétsiné piipadi — hybridni
vyroky. Jak uz Ustavni soud uvedl v nilezu nélez sp. zn. I. US 750/15 ze dne 19. 1.
2016, bode¢ 24:

Pfi posuzovani ptipustnosti vyrokil z hlediska svobody projevu ESLP rozliSuje mezi
skutkovymi tvrzenimi, jejichz pravdivost lze ovétit dokazovanim, a hodnotovymi
soudy, u nichZ to - z povahy véci - mozné neni (rozsudek velkého senatu ESLP ve
véci Pedersen a Baadsgaard proti Dansku ze dne 17. 12. 2004, stiznost ¢. 49017/99, §
76). Mnohdy ovSem charakter posuzovaného vyroku vyluéuje, aby o ném bylo
uvazovano jako o Cistém skutkovém tvrzeni nebo hodnotovém soudu. Nejnovéjsi
judikatura ESLP proto opousti striktni dichotomii skutkové tvrzeni/hodnotovy soud a
namisto toho pracuje se skutkovym tvrzenim a hodnotovym soudem jako se dvéma
protipoly, pfi¢emz pomyslnd piimka mezi témito protipoly predstavuje jakési
kontinuum (srov. napf. rozsudek ESLP ve véci Karsai proti Mad’arsku ze dne 1. 12.
2009, ¢. 5380/07, § 53). Vyroky, které¢ v sobé kombinuje skutkovy zéklad i prvek
hodnoceni, se oznacuji jako hybridni vyroky (k hybridnim vyrokiim srov. Kosat, D.
Kritika soudct v Ceské republice. Soudni rozhledy, 2011, ¢. 4, s. 118) nebo
hodnotovy soud se skutkovym zékladem (srov. napt. Lindon, Otchakovsky-Laurens a
July proti Francii, rozsudek velkého senatu, 22. 10. 2007, ¢. 21279/02 a 36448/02, §
57; ¢i Kuli$ a Rozycki proti Polsku, rozsudek, 6. 10. 2009, ¢. 27209/03, § 37-39). V
takovych ptipadech je proto nezbytné urcit, do jaké miry maji tyto hybridni vyroky
skutkovy zaklad a zda nejsou tyto vyroky vzhledem k prokdzanému skutkovému
zakladu pfehnané (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Pedersen a Baadsgaard
citovany vyse, § 76; dale rozsudek ESLP ve véci Jerusalem proti Rakousku ze dne 27.
2. 2001, stiznost ¢. 26958/95, § 43; nebo rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci
Morice proti Francii ze dne 23. 4. 2015, stiznost ¢. 29369/10, § 126). Pfi posuzovani
povahy vyrokd je dale podle ESLP nezbytné vzit v tivahu jejich celkovy toén i
okolnosti ptipadu (tamtéz, § 126; rozsudek ESLP ve véci Brasilier proti Francii ze dne
11. 4. 20006, stiznost ¢. 71343/01, § 37).

82. RozliSovani mezi skutkovymi tvrzenimi, hodnotovymi soudy a hybridnimi vyroky
se pouzije i pro posuzovani projevu soudce [rozsudek ve véci Kudeshkina proti Rusku,
§ 84, k aplikaci viz § 91 a nasl.; srov. obdobn¢ rozsudek velkého senatu ve véci Wille
proti Lichtenstejnsku, § 67, v némz ESLP zkoumal, zda neslo o neobhajitelny vyrok
(untenable proposition)]. Ustavni soud pfipomina, Ze toto rozliSovéani se uplatiiuje pii
posuzovani projevil obecné [viz napt. nalez sp. zn. I. US 453/03 ze dne 11. 11. 2005
(N 209/39 SbNU 215); nalez sp. zn. II. US 2051/14 ze dne 3. 2. 2015, bod 26; nalez
I. US 750/15, body 24-25], a nenachazi zadny diivod, pro¢ by se toto kritérium nemélo
uplatiiovat i pfi posuzovani projevu soudctl. V této souvislosti viak Ustavni soud
podotyka, Ze vzhledem ke specifické roli soudce v demokratickém pravnim staté a
principu de€lby moci je toto kritérium u urcitych soudcovskych projevii (zejména u
projevu u¢inénych v souvislosti s politickou soutézi a volebnim bojem) sekundarni. To
znamena, ze nekteré politické hodnotové soudy projevené soudcem (které by u jinych
mluvc¢ich pozivaly ustavni ochrany) pravé z divodu specifického postaveni soudct
Vv ¢eském ustavnim pofadku mohou byt omezeny, nebot’ je to nezbytné v demokratické
spole¢nosti ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny a ¢l. 10 odst. 2 Umluvy (srov. téZ bod 79
tohoto nalezu).
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83. Ddle je tfeba zabyvat se tim, nakolik soudce ve svém projevu dodrzel povinnost
loajality a zdrzenlivosti.

84. Zaprvé se posuzuje, zda projev soudce nebyl v piikrém rozporu se zékladnimi
hodnotami demokratického pravniho statu (k povinnosti loajality srov. body 67-68
tohoto nalezu).

85. Zadruhé je tieba zkoumat, zda soudce svym projevem nenarusil divéru vefejnosti
v nezavislost a nestrannost soudni moci, a zda se svym projevem pfili§ nezapojil do
politické soutéze (k povinnosti zdrZenlivosti srov. bod 69 a nasl. tohoto nalezu).
Soudce si totiz musi udrzovat odstup od zbylych slozek statni moci i od samospravy, a
to zejména v dobé, kdy vrcholi volebni boj, tj. té€sné pted volbami a té&sné po nich.

86. Povinnost loajality a zdrzenlivosti ma jednotlivec od okamziku, kdy se ujme
funkce soudce (srov. bod 78 tohoto nalezu), a to i v soukromém zivoté. Okolnosti, za
nichz ¢ini projev, maji ovSem vliv na rozsah této povinnosti.

87. Ptisnéji je tfeba posuzovat projev, v némz jednotlivec vyslovné odkaze na svou
funkci soudce. Takovy projev totiz bude i ve vét§i mife spojovan s tim, jak dany
jednotlivec svou funkci vykonava. Obdobné je tfeba nahlizet na situaci, kdy jednotlivec
sviyj vefejny projev zaméfi na okruh osob, jimzZ je znamo, Ze je soudcem (resp. na okruh
osob, s nimiz diive jednotlivec komunikoval s uvedenim své funkce soudce). Takovyto
projev bude rovnéz spojovan s vykonem funkce soudce, a na autora takového projevu je
mozné klast zvySené naroky. Projev v této situaci je tak rovnéz tfeba posuzovat ptisnéji.
Pokud u projevu jednotlivce naopak neni objektivné seznatelné, Ze byl uc¢inén soudcem,
svédci to pro zvySenou ochranu a toleranci projevu. Takovy projev totiZ snizuje miru,
Vv jaké bude projev s funkci soudce spojovan.

88. Vysoké miry ochrany bude naopak pozivat naptiklad projev soudct, zvlastné pak
reprezentantli soudni moci, ktery se tykéd otdzek souvisejicich se spravou a organizaci
soudnictvi a justi¢nich reforem, a to i kdyZ maji takové projevy politicky piesah
(rozsudek velkého senatu ve véci Wille proti LichtensStejnsku, § 67; srov. shodné
rozsudek velkého sendtu ve véci Baka proti Mad’arsku ze dne 23. 6. 2016 ¢. 20261/12,
§ 165-167 a 170-171). | v takovych ptipadech vSak musi soudce pfi svych projevech
zachovavat rozvaznost a opatrnost a zapojovat se politického boje pouze v nezbytné
mife.

89. Ustavni soud podotyka, Ze vyse uvedend kritéria jsou nastinem, a nikoliv
vycerpavajicim piehledem faktorti, které je tfeba brat ptfi hodnoceni projevu soudce
vV uvahu. Piiméfen¢ je mozné pii hodnoceni projevu soudce pouzit kritéria, ktera
Ustavni soud pouziva pro hodnoceni projevii obecné, napf. v difamaénich sporech
(napt. nalez sp. zn. 1. US 453/03 ze dne 11. 11. 2005 (N 209/39 SbNU 215); nalez
sp. zn. II. US 2296/14 ze dne 14. 4. 2015, bod 20). S ohledem na omezeny rozsah
judikatury tykajici se limiti svobody projevu soudce bude vzdy v prvé fadé na kdrném
soudu, aby své tuvahy se zfetelem ke konkrétnim okolnostem piipadu presvédcive
zdivodnil.

90. Ustavni soud dale zdtraziiuje, e v kazdém kroku testu musi byt projev nebo jeho
cast dostatecné presné vymezeny, je-li to tfeba, i konkrétnim uvedenim posuzovanych
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vyrokil. Vzdy je to nutné v pfipadé, Ze jsou ur€ité vyroky soudem hodnoceny jako
excesivni (srov. obdobné nalez sp. zn. I. US 750/15 ze dne 19. 1. 2016, bod 46 in fine).

91. Nakonec je tfeba posoudit, zda je povaha a zadvaznost ptipadné sankce pfiméiena
zjisténému pochybeni (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Cumpana a Mazare proti
Rumunsku ze dne 17. 12. 2004, stiznost ¢. 33348/96, § 111; rozsudek velkého senatu
Morice proti Francii, § 127) a zda tato sankce nema odrazujici ucinek (chilling effect) na
svobodu projevu jinych soudct, a to zejména na jejich zapojeni do debat tykajicich se
spravy soudnictvi (srov. rozsudek ve véci Kudeshkina proti Rusku ze dne 26. 2. 2009
¢. 29492/05, § 99-100; a rozsudek velkého senadtu ve véci Baka proti Mad’arsku ze dne
23.6.2016 ¢.20261/12, § 167).

E. Svoboda projevu — aplikace na projednavany pripad

92. Ustavni soud vy3e popsanym zpisobem posoudil i projednavany piipad. V ném
1ze skutkovy stav a obsah napadeného rozhodnuti shrnout takto.

93. Podle napadeného rozhodnuti karného soudu stézovatel spachal karné provinéni
dvéma svymi projevy — letdkem, ktery byl rozsifen ve mésté Mnichovice, a ¢lankem,
ktery byl uvefejnén v mnichovickém casopise. Oba projevy souvisely s obecnimi
volbami a tykaly se politické situace v Mnichovicich. Stézovatel v tomto mésté nema
trvalé bydlist¢ ani volebni pravo, nicméné v ném vlastni chatu, kterou pravidelné
navstévuje. Podle karného soudu je v Mnichovicich znamo, ze stézovatel je soudcem.

94. V letaku se stéZovatel vyjadril ke kampani jednotlivych volebnich stran. Uvedl
V ném, Ze u strany ,,Volba pro mé&sto — Volba pro Mnichovice* neshledal Zadné zavadné
jednani bcéhem kampané, zatimco kampan dalSich tfi stan hodnotil negativné.
StéZovateli je pfiCitatelnd 1 ta cast letaku, v niZ se uvadi, Ze je soudce, stejné jako
skutecnost, Ze letak byl pied volbami rozeslan po Mnichovicich (srov. body 51 a 54
tohoto nalezu).

95. V ¢lanku, ktery po volbach vySel v mistnim Casopise, stéZovatel rozebird mozné
koalice v méstském zastupitelstvu. Pfitom apeluje na zastupitele, aby si uvédomili, Ze
vitézem voleb se stala strana ,,Volba pro mésto — Volba pro Mnichovice®, vedena Ing.
Petrem Schneiderem. Ten mé podle stézovatelova ¢lanku lepsi pfedpoklady vést mésto
nez kandidati ostatnich stran vzhledem ke svému technickému vzdé€lani. StéZovatel
v ¢lanku rovnéz vyjadiuje obavy, Ze jinak méstu hrozi ,katastrofa®. V ¢lanku neni
uvedeno, ze stéZovatel je soudce; stéZovatel za své jméno pfipojil pouze oznaceni
,,chatar*.

96. Podle karného soudu oba projevy sméiovaly ke zvyhodnéni strany ,,Volba pro
mésto — Volba pro Mnichovice™ a jejiho ptedstavitele Ing. Schneidera. Protoze je v
Mnichovicich zndmo, Ze stéZovatel je soudce, nezalezi na tom, zda na to stéZovatel
vyslovné upozornil. Podle karného soudu ovSem stéZovatel umoznil, aby byl letdk
distribuovan vcetné informace o tom, Ze stézovatel je soudce. Pfi obou svych projevech
st stézovatel podle karného soudu nepocinal dostatecné zdrZenlivé a umoznil, aby jeho
funkce soudce ,,byla zneuzita k prosazovani soukromych zajma“. Stézovatelovy projevy
dale podle karného soudu obsahovaly i1 konfrontacni rysy a tvrzeni, kterd se mohla
dotknout cti predstavitelii kritizovanych volebnich stran. Stézovatel tudiz nedodrzel
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podle karného soudu povinnost zdrzet se vSeho, co by naruSovalo dustojnost
soudcovské funkce, a dopustil se kdrného provinéni.

97. Ustavni soud dospél k nasledujicimu hodnoceni.

98. Projev Vv letaku i projev v ¢lanku maji hybridni charakter. Byt maji oba projevy
ur¢ity skutkovy zaklad (naptf. tvrzeni o obsahu volebnich programii ¢i vzdélani
kandidatt), zcela v nich pievazuje prvek hodnoceni — ve svém letdku stéZovatel
pfedevSim hodnoti kampan Ctyf volebnich stran, v ¢lanku pak komentuje rtzné
alternativy koalic Vv zastupitelstvu a posuzuje kvality jednotlivych predstavitelt
politickych stran. V projednavaném piipad¢ neni zésadni otdzka, zda melo toto
hodnoceni dostatecny skutkovy zaklad, nybrz to, zda stéZovatel timto svym hodnocenim
neporusil jako soudce své zvlastni povinnosti.

99. Je tudiZ tfeba posoudit, zda sté¢Zovatel svymi projevy neporusil povinnost loajality
a zdrzenlivosti, kterou ma jako soudce.

100. Pokud jde o povinnost loajality, ani jeden ze stéZovatelovych projevii se netyka
otazek souvisejicich se zdkladnimi principy demokratického pravniho statu. Tuto
povinnost tak stézovatel svymi projevy neporusil.

101. Dale je tieba zkoumat, zda stdZovatel dodrzel i povinnost zdrzenlivosti. Ustavni
soud pfipomina, Ze tato povinnost sté¢Zovateli vznikla pfijetim soudcovské funkce a
stéZovatele zavazuje vzdy, i v jeho soukromém Zzivoté (srov. bod 86 tohoto nalezu).

102. Ve svém letaku stéZovatel zhodnotil kampan vSech ctyf volebnich stran. Jako
nezavadnou v ném hodnotil pouze kampan strany ,,Volba pro mésto — Volba pro
Mnichovice* a ke kampani zbylych tfi stran se vyjadiil negativné. Z objektivniho
hlediska tedy byla ti¢elem tohoto projevu podpora strany ,,Volba pro mésto — VVolba pro
Mnichovice* ve volbach a znevyhodnéni zbylych tfi stran.

103. Tento letak byl pied volbami rozeslan v Mnichovicich (tento zplisob zvefejnéni je
pficitatelny stézovateli, srov. bod 94 tohoto nalezu). Hromadna distribuce letaku v obci
piedstavuje vyrazny vstup do mistni vefejné debaty, jehoz cilem je ovlivnit co nejvetsi
mnozstvi lidi. V projednavaném pfipadé mél letak ptimét voli¢e k tomu, aby volili
stranu ,,Volba pro mésto — Volba pro Mnichovice®, a odradit je od volby zbylych tii
stran. StéZovatel se tak svym letdkem podilel na volebni kampani strany ,,Volba pro
mésto — Volba pro Mnichovice®.

104. V letaku se pfitom uvadi, Ze sté¢Zovatel je soudce (tato skutecnost je pficitatelna
stézovateli, srov. bod 94 tohoto néalezu). Ke kampani ve prospéch konkrétni strany tak
byla vyslovné vyuzita i funkce soudce.

105. Ustavni soud konstatuje, Ze pro zachovani davéry vefejnosti v soudni moc je
nezbytné, aby si soudci udrzovali odstup od politické soutéze, a to na jakékoliv urovni,
vcetné mistni (srov. body 74 a 85 tohoto nalezu). Stézovatel se vSak svym letakem
aktivné podilel na volebni kampani jedné ze stran v mistnich volbach, a to navic
s vyslovnym upozornénim na svou funkci soudce. Timto krokem se stézovatel oteviené
zapojil do volebniho boje s cilem ovlivnit jeho vysledek, a to navic v nejcitlivéjSim
obdobi, tj. tésn¢ pred volbami (srov. bod 85 tohoto nalezu). Takovy projev stranické
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politiky ¢i ,,politické politiky* (srov. bod 72 tohoto ndlezu) naruSuje divéru vetejnosti
V to, ze soudy a soudci budou spory rozhodovat podle prava, a nikoliv podle politickych
zajmu. Stézovatel tak v tomto svém projevu porusil povinnost zdrzenlivosti, kterou ma
jako soudce, nebot’ se svym projevem sam ze své iniciativy aktivné, oteviené a
s nadmérnou intenzitou zapojil do politické soutéze.

106. Po volbach stézovatel zvetejnil v mistnim casopise Clanek, v némz rozebral
mozné koalice. Uvedl, Ze vitézem voleb je strana ,,Volba pro mésto — Volba pro
Mnichovice* a Ze predstavitel této strany Ing. Schneider ma lepsi ptedpoklady pro
vykon funkce starosty nez jini kandidati. Timto projevem tedy stézovatel podporoval
uvedenou stranu pii vyjednavanich o sestaveni koalice, a navic i konkrétniho politika
pfi vyjednévanich o tom, kdo obsadi funkci starosty. Jinak feceno, stézovatel chtél
ovlivnit podobu koalice a to, kdo bude zastdvat vetfejné funkce v mistni samosprave.

107. Zvefejnéni c¢lanku v mistnim casopise predstavuje rovnéz vyrazny vstup do
vetejné debaty, 1 kdyZ ne tak vyrazny, jako byla distribuce letdkid. StéZovatel v tomto
¢lanku neuvedl, Ze je soudce; kromé svého jména uvedl pouze prizvisko ,,chatai. Je
pravda, Ze to by obecné svédcilo pro zvysenou ochranu stéZovatelova projevu, nebot’
stézovatel se misto funkce soudce odvolava na svou vazbu na obec. Pied zvefejnénim
¢lanku ovSem stézovatel jiz do vetfejné debaty tykajici se voleb v Mnichovicich vstoupil
svym letdkem, a to vyslovné jako soudce. Proto si musel st¢zovatel uvédomovat, ze
jeho pozdgjsi projevy v ramci této debaty budou rovnéz spojovany s jeho soudcovskou
funkci. Ve prospéch stézovatele tedy sveéd¢i, ze na funkci soudce vyslovné v ¢lanku
neodkazal. Presto je 1 tento jeho projev nutné posuzovat ptisné, nebot’ existoval diivod,
aby byl tento projev spojovan se stéZovatelovou funkci soudce. Pro uplnost Ustavni
soud dodava, Ze ani u tohoto projevu se nejednd se o kategorii soudcovského projevu
pozivajiciho zvySenou ochranu (srov. bod 88 tohoto nalezu).

108. Ustavni soud konstatuje, Ze je nesluitelné s ustavnim poiadkem Ceské republiky,
aby se soudce svymi vetfejnymi projevy snazil ovlivnit podobu koalic v zastupitelstvu,
nebo to, kdo bude zastavat funkci starosty. Stézovatel to vSak svym ¢lankem ucinil, a to
navic v situaci, kdy mél védét, Ze jeho projev bude vefejnost spojovat s jeho funkci
soudce, a tésné¢ po volbach, kdy je politicky boj obzvlasté silny (srov. bod 85 tohoto
nalezu). I timto projevem tak stéZovatel vstoupil do ,,politické politiky* (srov. bod 105
tohoto nalezu), do niZ se soudce zapojovat nesmi. Dlivéra vefejnosti v to, ze stéZovatel
si jako soudce udrzuje odstup od politické soutéze, tak byla sté¢zovatelovym c¢lankem
ohroZena. I timto svym projevem stéZovatel porusil povinnost zdrzenlivosti, byt méné
zavaznym zpusobem nez v pifipadeé svého letaku.

109. Ustavni soud tedy konstatuje, Ze StéZovatel obéma svymi projevy porusil
povinnost zdrzenlivosti.

110. Podle karného soudu stézovatelovy projevy navic vykazuji konfrontacni rysy a
obsahuji tvrzeni, kterd se mohla dotknout cti pfedstavitelli kritizovanych politickych
stran.

111. Stimto hodnocenim v$ak Ustavni soud nesouhlasi. Karny soud totiz neuvedl,

které konkrétni vyroky stéZovatele maji konfrontacni charakter a jsou zplsobilé
dotknout se cti kritizovanych politikii. Ustavni soud opakuje, ze pokud je projev nebo
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jeho ¢ast soudcem hodnocena jako vybocujici z chranénych mezi, je povinnosti soudu
takové vyroky vyslovné uvést v rozhodnuti (srov. bod 90 tohoto nalezu) a své tivahy
vylozit pravé ve vztahu ke konkrétnim vyroklim a okolnostem, za nichz byly uc¢inény.
Tuto svou povinnost karny soud nesplnil.

112. Ugelem karného fizeni navic neni poskytovat ochranu osobnostnim praviim osob,
které se citi dotéeny prohlagenimi soudce. Ukolem karného soudu v kdrném fizeni je
pouze zkoumat, zda konkrétni vyroky stézovatele byly zpusobilé narusit diavéru
vefejnosti v soudnictvi. Pfipadna zaloba na ochranu osobnosti a karna Zaloba jsou dvé
odli$na fizeni sledujici jiny ucel a vyzadujici jina kritéria pro posouzeni piipustnosti
urCitého projevu a jeho dusledki. Zvazovani, zda soudce svym projevem nenarusil
chranénou osobnostni sféru jiné osoby, ma tak v kdrném fizeni pouze podptrnou ulohu
a vysledek tohoto zvazovani nemlze sam o sob€ odivodnit uloZeni (ani neulozeni)
karnému postihu.

113. Ztéchto divodi nemize Ustavni soud akceptovat nazor karného soudu, Ze
stézovateltiv projev vykazoval nepfipustné konfrontacni rysy a byl zptisobily dotknout
se cti kritizovanych politika.

114. Tyto Gvahy vsak nic neméni na zavéru, ze sté¢Zovatel se svymi projevy sam ze své
iniciativy aktivné, oteviené a s nadmérnou intenzitou zapojil do politické soutéze, a tim
porusil povinnost zdrzenlivosti. Ustavni soud shrnuje, Ze pro zachovani divéry
vefejnosti v soudni moc je nezbytné, aby si soudci udrzovali i ve svych projevech
odstup od politické soutéZe, a to na jakékoliv urovni, véetné mistni. Soudci se
nemohou podilet na kampani politickych stran, politickych hnuti ¢i volebnich
seskupeni nebo konkrétnich politikii. Stejné tak neni namisté, aby se svymi
vefejnymi projevy snazili ovlivnit podobu koalic v zastupitelstvu, ani to, kdo bude
zastavat funkci starosty. Takové projevy naruSuji davéru veiejnosti v to, Ze soudci
budou spory rozhodovat podle prava, a nikoliv podle politickych zajmi. StéZzovatel
ovSem porusil svou povinnost zdrzet se takovych projevi, a proto bylo mozné do jeho
svobody projevu zasahnout.

115. Nakonec se Ustavni soud zabyval otazkou, zda je sankce, kterou stézovateli ulozil
karny soud, pfimétena.

116. Karny soud v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Zze stézovatel se svymi
projevy dopustil karného provinéni, ovSem zadné karné opatieni stézovateli neulozil.
Ustavni soud konstatuje, Ze jako sankci je tieba vnimat i samostatné rozhodnuti o tom,
ze stézovatel je vinen karnym provinénim. Takové rozhodnuti mize vést k tomu, Ze pii
pfipadném pozdéj$im karném provinéni bude uloZen pfisngjsi trest. PfedevS§im ma
ovSsem odradit sté¢zovatele, ale i dalsi soudce od obdobného jednani v budoucnu. Na
druhou stranu jde o sankci nejmirngjsi. Na zakladé téchto skute¢nosti Ustavni soud
konstatuje, Ze sankce ulozend stézovateli neni nepfiméfend povaze jeho karného
provinéni a nema ani vyrazngjsi odrazujici t¢inek na svobodu projevu jinych soudci.

117. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze napadenym rozhodnutim nedoslo
Kk poruseni stézovatelova prava na svobodu projevu.
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F. Zavér

118. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze zadna z namitek stéZovatele nebyla Gsp&sna.
Zaprvé, sté¢zovatelovo pravo na odvolani v trestnich vécech podle ¢l. 2 odst. 1 Protokolu
&. 7 k Umluvé nebylo poruseno, nebot’ karné fizeni se stéZzovatelem nelze povazovat za
trestni véc ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé. Zadruhé, napadené
rozhodnuti neporusilo ani stézovatelovu svobodu mysleni ve smyslu ¢l. 15 odst. 1
Listiny, nebot’ karny soud stézovatele neuznal vinnym za myslenky, které¢ zastaval,
nybrz za nazory, které verejné projevil. Zatieti, karny soud neporusil ani sté¢Zovatelovu
svobodu projevu, nebot stézovatel se sdm ze své iniciativy aktivné, oteviené a
s nadmérnou intenzitou zapojil do politické soutéze, a tim porusil povinnost
zdrzenlivosti. Za &tvrté, Ustavni soud neshledal ani 24dné poruseni stéZovatelova prava
na spravedlivy proces, které¢ by dosahovalo Gstavnépravni intenzity.

119. Z vyse uvedenych divodt Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 1 zékona o
Ustavnim soudu ustavni stiznost zamitl, nebot’ napadenym rozhodnutim nedoSlo k
poruseni ustavné zaruCenych prav stézovatele

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V B¢ dne 5. zaii 2016
David Uhlit
predseda senatu
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Pravni véty:

Jednotlivec, ktery prijal funkci soudce, je pii vykonu své svobody projevu podle €l.
17 Listiny a ¢l 10 Umluvy vazan povinnosti loajality a zdrZenlivosti. Jeho svoboda
projevu tudiZ podléhd zvlaStnim omezenim, ktera vyplyvaji z této povinnosti.
Soudce zejména nesmi svymi projevy narusovat duvéru veiejnosti v to, Ze bude
rozhodovat v souladu se zakladnimi principy demokratického pravniho statu, a
divéru v nestrannost a nezavislost soudni moci. Soudce proto musi byt zdrZenlivy
v projevech tykajicich se politické soutéZe, zejména veiejného hodnoceni
jednotlivych kandidati ¢i volebnich stran a uskupeni nebo tvorby politickych
koalic. Kazdy pripad je vSak nutné posuzovat individualné s prihlédnutim ke
v§em okolnostem, priemz je nutné vzit v potaz zejména postaveni soudce, ktery
projev pronesl, obsah jeho vyrokii, misto a zpiisob projevu a celkovy kontext, ve
kterém tyto vyroky byly ucinény.

Pro zachovani diavéry verejnosti v soudni moc je nezbytné, aby si soudci udrzovali
i ve svych projevech odstup od politické soutéZe, a to na jakékoliv tirovni, véetné
mistni. Soudci se nemohou podilet na kampani politickych stran, politickych hnuti
¢i volebnich seskupeni nebo konkrétnich politikii. Stejné tak neni namisté, aby se
svymi vefejnymi projevy snazili ovlivnit podobu koalic v zastupitelstvu, ani to, kdo
bude zastavat funkci starosty. Takové projevy narusuji divéru verejnosti v to, Ze
soudci budou spory rozhodovat podle prava, a nikoliv podle politickych zajmi.
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