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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo Gstni jednani v senatu slozeném z piedsedy Vojtécha Simicka
(soudce zpravodaj) a soudcti Ludvika Davida a Jiftho Zemanka ve v&ci ustavni stiznosti J. S.,
zastoupeného JUDr. Petrem Kocim, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1,
proti vyroku I usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 21 Co 218/2016-60,
za ucasti Krajského soudu v Praze jako ucastnika tizeni, a Mgr. J. G., Bc. P. K., M. M., a H.
V., v8ichni zastoupeni Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou se sidlem Zapadni 449, Chyné,
jako vedlej$ich tcastnikt fizeni,
takto:

. Vyrokem I usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. 21 Co
218/2016-60, byloporus§en o pravo stéZovatele na spravedlivy proces zaru¢ené ¢l. 37
odst. 3 a ¢L. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Toto rozhodnuti se proto rusi.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi priibéh Fizeni

1. Ustavni stiznosti doruéenou Ustavnimu soudu dne 8. 6. 2016 se stézovatel domaha zrugeni
vyrokové ¢asti I. v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud®), kterymi bylo rozhodnuto o odvolani vedlej$ich ucastnikd proti usneseni Okresniho
soudu v Berouné ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 6 C 101/2016-37, jimZ byl zamitnut navrh vedlejSich
ucastnikii na nafizeni predbézného opatieni, a to tak, ze krajsky soud zmeénil predchozi
usneseni okresniho soudu a o ndvrhu na nafizeni ptedbéZného opatieni po zahdajeni fizeni ve
véci samé rozhodl tak, ze stézovatel je povinen ,,a) zdrzet se tvrzeni ¢i spekulaci o tom, Ze
mezi Zalobkyni a) a Zalobcem c) probihala ci probihd milostnad ¢i sexudlni korespondence a
zdrzet se zverejiiovani textii Ci jejich Ccasti, které by takto byly oznacovany ci
charakterizovany, at' uz svym ndazvem ¢i svym obsahem, b) zdrZet se tvrzeni ¢i spekulaci o tom,
Ze zalobce c) vedl milostnou ¢i sexudlni korespondenci s vice Zenami a jednou z téchto Zen je
také Zalobkyne b) a zdrzet se zverejnovani textii i jejich casti, které by takto byly oznacovany
Ci charakterizovany, at’ uz svym ndazvem ¢i svym obsahem, c) zdrzet se tvrzeni ¢i spekulaci o
tom, Ze Zalobce c) je otcem nezletilého ditete Zalobkyné a) a zdrzet se jakychkoli zdasahii do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné a) zverejiiovanim tvrzeni ¢i spekulaci o soukromém
Zivoté a rodiné zalobkyné a), a d) zdrzet se tvrzeni ¢i spekulaci o tom, Ze Zalobce c) podvadi
Zalobkyni d) s jinymi Zenami a tvrzeni a spekulaci o jejich totoznosti.* Ve zbyvajici Casti
vyroku krajsky soud ptedchozi rozhodnuti okresniho soudu potvrdil.

vV

2. V odivodnéni soud zdlraznil (zejména s poukazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24. 7. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2939/2011), Ze v posuzovaném piipad¢ vedlejsi ucastnici
prokdzali, ze stézovatel soustavné zvefejiuje texty tykajici se jejich osobniho a 1 zcela
intimniho zivota, které jsou zpisobilé porusit jejich osobnostni prava, a proto je zatimni
uprava poméru ucastnikit formou predbézného opatieni zakazujici st€Zzovateli, aby pokracoval
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v zavadném jednani ¢i jej opakoval, jako preventivni opatfeni proti budoucimu zavadnému
jednani, zcela namiste.

II. Argumentace stéZovatele

3. Uvedené rozhodnuti dle stézovatele porusilo jeho pravo na spravedlivy proces zaruc¢ené
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) a pravo na svobodu
projevu zarucené ¢l. 17 Listiny.

4. Stézovatel v Gstavni stiznosti pfedné s odvolanim na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 1.
2010, sp. zn. Pl. US16/09, upozoriiuje, Ze i s ohledem na princip rovnosti procesnich stran
neni pfipuSténa moznost ménit zamitavd usneseni soudu I. stupné¢ ve véci piedbéznych
opatfeni v neprospéch povinného. Nadto stéZovatel namitd, ze Vv dotCeném fizeni vibec
nedostal moznost vyjadtit se k navrhu na nafizeni ptedb&ézného opatieni, ackoliv by takto
mohl uplatnit namitky, které by zajisté vedly k jinému rozhodnuti v dotcené véci. Zavérem
pak stéZovatel uvadi, ze predbézné opatfeni nemélo byt a limine vibec nafizeno, nebot
vedlej$i ucastnici se navrhem na jeho nafizeni domahaji téhoz, o co usiluji petitorné ve své
zalobég, a tim, Zze krajsky soud tomuto navrhu vyhovél, je stézovateli branéno ve vykonu
svobody projevu, piicemz tento stav by mél trvat po celou dobu fizeni o zalobé na ochranu
osobnosti, tedy velmi pravdépodobné po dobu nékolika let.

II1. Vyjadreni ucastniku Fizeni
5. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadfili ucastnik fizeni i vedlejsi
ucastnici.
6. Krajsky soud v plném rozsahu odkazal na odivodnéni napadeného usneseni. Dale dodal,
7e je presvédcen, ze neporusil stéZovatelem zminénd prava chranéna Ustavou, Listinnou
zékladnich prav a svobod a Umluvou o ochrang lidskych prav a svobod, a navrhl, aby ustavni
stiznost byla zamitnuta.

7. Vedlejsi ucastnici ve svém spolecném vyjadieni predné¢ odmitli stéZzovateliv poukaz na
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/09 a sp. zn. IIL. US 3489/13, kdy vytkli, Ze se jedna
o dezinterpretaci citovanych nalezl, z nichz nelze dovodit absolutni zakaz zmény rozhodnuti
nalézaciho soudu o pfedbézném opatieni odvolacim soudem. Ve véci namitky stéZovatele, ze
se nemohl vyjadfit k podanému ndvrhu na ptedbézné opatieni, vedlejsi GCastnici predevsim
odkazali na konstantni judikaturu, véetné nalezi Ustavniho soudu, ktery opakované
zduraziioval, Ze samotné posouzeni podminek pro vydani predbézného opatieni je véci
civilniho soudu. Ustavni soud se miize jen presvédéit, zda v konkrétnim ptipadé byly
podminky vibec dany (viz napiiklad nalezy sp. zn. IV. US 3626/15, II. US 221/98, IV. US
189/01, 1. US 375/2000). Dale vedleji ucastnici pripomnéli, Ze rovnéz Ustavnim soudem je
konstatovano, ze soudy vzhledem ke kratké lhtité, v niZ musi o navrhu na vydani pfedbéZného
opatfeni rozhodnout, nemohou provadét dokazovani, ale vychazi pouze ze skute¢nosti, které
jsou v dob& vydani navrhu osvéddeny. Ustavni soud se tak zabyvd v ramci testovani
ustavnosti vydaného predbézného opatfeni toliko posouzenim, zda rozhodnuti o navrhu na
vydani pifedbézného opatfeni mélo zakonny podklad, bylo vydano ptisluSnym organem a neni
projevem svévole. Dle vedlejsich Gcastnikl pfitom v napadeném rozhodnuti odvolaci soud
jasn¢ uvedl, z ¢eho vychazel, pokud v urcité ¢asti, tykajici se striktné zasahu do intimniho
soukromi, navrhu na vydani predbézného opatieni vyhovél, a toto rozhodnuti téz fadné
odiivodnil. Nadto vedlejsi ucastnici odmitli argumenty stézovatele ohledné protipravnosti
nafizeni inkriminovaného predbézného opatfeni, kdy uvedli, Zze publikovanymi texty
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stézovatel zasahl do jejich intimni sféry, pficemz posouzeni této otazky bylo Cisté na zvazeni
soudu. Stézovateli byla udajné fadné zaslana vyzva k napravé protipravniho stavu a tento ji
nikterak nereflektoval, resp. tuto zvefejnil na svych webovych strankach a vedlejsi castniky
opétovné¢ jejim prostiednictvim dehonestoval. Vedlejsi ucastnici dale zduraznili, Ze neni jejich
vinou, paklize jiné fizeni na ochranu osobnosti trva po dlouhou dobu, nebot” oni nejsou témi,
kdo neopodstatnénou délku fizeni zavinili. Nehled¢ na to, Ze st€¢Zovatel ma pravo kdykoliv
pozadat o zruseni ptredbézného opatieni, stejn¢ jako soud ma povinnost prezkoumavat, zda je
trvani predbézného opatieni odiivodnéné. Vedlejsi ucastnici tvrdi, Ze nic soudu nezamlceli a
odmitli, Ze by vyroky obsazené v inkriminovaném piedb&ézném opatieni byly totozné s témi,
které jsou obsahem piredmétné zaloby. Napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu nemohlo
dojit k poruSeni prava na spravedlivy proces na strané stéZovatele a uz viibec ne k zasahu do
prava na svobodu projevu. StéZovatel totiz zneuziva prava na svobodu projevu k pomluvam,
1zim a nechutnym spekulacim, jimiz zcela UmysIlné¢ zasahuje do intimniho soukromi
vedlejSich ucastnikd. Pokud by tvrzena korespondence byla pravd, coz vedlejsi ucastnici
striktné odmitaji, pak jednani stézovatele vykazuje i znaky skutkovych podstat trestnych ¢ind.
Takové jednani v zaddném piipadé€ nesmi poZzivat ustavni ochrany a Ustavni stiznost by proto
dle stézovateli méla byt jako neopodstatnéna odmitnuta, protoze zrusenim napadeného
rozhodnuti by doslo k hrubému zasahu do jejich osobnostnich prav, nebot’ pokud by bylo
stézovateli umoznéno v jednoznacné protipravnim jednani vici vedlejSim ucastnikiim
pokracovat, bezodkladné by toho zneuzil.

IV. Replika stézovatele

8. Vreplice k zaslanym vyjadifenim stéZovatel zopakoval, ze mu byla upfena moznost
ovlivnit rozhodovani odvolaciho soudu o navrhu na vydéani predbézného opatieni, coz je tak
zavazny zasah do prava na spravedlivy proces, Zze by musel byt odtivodnén zcela mimoradnou
situaci a naléhavosti zatimni Gpravy pomérd Gcastnikti pfedbéznym opatfenim. To se ale v
daném ptipadé nenastalo, nebot’ navrzené a posléze natizené predbézné opatieni nema viibec
charakter neodkladného opatfeni a vedlej$i Ucastnici by nebyli nijak dotéeni, pokud by
odvolaci soud ptedlozil jejich odvoléani k replice stéZovateli. Dale stézovatel odmitl, Ze by se
dopoustél frapantnich a dlouhodobych zasahii do osobnostnich prav vedlejsich ti¢astniki, kdy
ptipomnél, ze projednani jejich podani skoncilo doposud zcela jednoznacné ve prospéch
stézovatele, a lze se proto divodné domnivat, Ze ustavni stiznosti napadené predbézné
opatfeni by nebylo byvalo vydano, kdyby nespravnym postupem odvolaciho soudu nebyl
stéZovatel pfipraven o moZnost skutkov€ a pravné argumentovat a piesvédCit soud o
nedivodnosti navrhu. Zavérem stéZovatel uvadi, Ze ochrana (domnéle) poruSenym
osobnostnim praviim vedlejSich ucastniki musi byt primarné poskytnuta pravomocnym
rozhodnutim ve véci samé - tedy takovym, jehoz doposud, ptes Cetnost a formalni 1 materidlni
mnohotvarnost pokusti o n¢, vedlejsi G€astnici ani jednou nedosahli; ochrana poskytovana
formou piedbézného opatfeni ma funkci toliko doplitkovou a provizorni a stézovatel je
presvédcen, ze neni v souladu s maximami spravedlivého procesu, aby bylo, az na zcela
vyjimecné situace, predbéZznym opatienim ucastniku garantovano to, ¢eho se tento domaha -
nebo mize domahat - petitorné. Proto stéZzovatel setrval na svém stanovisku, Ze napadenym
usnesenim bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces.

V. Splnéni podminek Fizeni

9. Ustavni stiznost je piipustna (ustanoveni § 75 odst. 1 a contrario zikona ¢. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), byla
podana vcas (ustanoveni § 72 odst. 3 zdkona 0 Ustavnim soudu) a spliiuje ostatni nalezitosti
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vyzadované zakonem [ustanoveni § 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu].

V1. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

10. Ustavni soud ustalend judikuje, ¢ jeho tkolem je jen ochrana ustavnosti a nikoliv
zékonnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni povolan k piezkumu aplikace poduastavniho
prava a muze tak Cinit jen tehdy, jestlize soucasné shledd poruseni zakladniho prava ¢i
svobody.

11. S ohledem na okolnosti nyni projedndvané véci povazuje Ustavni soud za vhodné
piipomenout zavéry své ustalené judikatury [srov. za viechny usneseni sp. zn. III. US 394/01
ze dne 12. 3. 2002 (U 10/25 SbNU 379); vSechna v tomto nalezu citovand rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou vefejné dostupnd i na http://nalus.usoud.cz], dle niz v souladu
S ustanovenimi § 74 a § 102 obcanského soudniho fadu lze nafidit pfedbézné opatieni, je-li
obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen. PfedbéZzna opatfeni jsou opatfenimi
docasnymi, jejichz trvani je omezeno a mohou byt zruSena (viz ustanoveni § 77 obcanského
soudniho fadu). Fundamentalnim smyslem ptedbézného opatteni je ochrana toho, kdo o jeho
vydani zada, pficemz musi byt respektovana ustavni pravidla ochrany i toho, vu¢i komu
ptfedbézné opatfeni smétfuje. Ochrana toho, vi¢i komu piedbéZzné opatfeni méd smétovat,
nicméné nemuze dosdhnout takové miry, aby prakticky znemoznila ochranu opravnénych
z4jmu druhé strany.

12. K otazce zpuisobilosti predbézného opatteni (jako opatfeni prozatimni povahy) zasdhnout
do zakladnich prav a svobod ucastnikil fizeni se Ustavni soud v rozhodovaci praxi (byt’ s
jistou rezervovanosti) vyjadiil tak, Ze tuto zpusobilost vyloucit nelze. Podstatou jeho
pfezkumu vSak miiZe byt jen posouzeni Ustavnosti takového rozhodnuti, nikoli posouzeni
podminek pro nafizeni predbézného opatieni [srov. napt. nalez sp. zn. II. US 221/98 ze dne
10. 11. 1999 (N 158/16 SbNU 171), usneseni sp. zn. III. US 3135/11 ze dne 4. 10. 2012 nebo
usneseni sp. zn. II. US 1421/11 ze dne 30. 8. 2011]. Rozhodnuti o ptedb&Zném opatieni tedy
Ize podrobit prezkumu jen v ramci tzv. omezeného testu Ustavnosti (nebot’ podstatna cast
zéaruk spravedlivého procesu se vztahuje na fizeni ve svém celku), a to z pohledu toho, zda ma
zakonny podklad (€l. 2 odst. 2 Listiny), zda je vydano pfisluSnym organem (¢l. 38 odst. 1
Listiny) a zda neni projevem svévole (&l. 1 Ustavy, &l. 2 odst. 2, odst. 3 Listiny).

13. S ohledem na okolnosti nyni projednavané véci a na argumenty stéZovatele je ziejmé, ze
zékladni otdzka spoc¢iva v tom, zda napadené rozhodnuti nebylo projevem svévole, nebot’ neni
pochyb o tom, ze v pfipadé sté¢Zovatele mélo natizeni pfedbézného opatieni zdkonny podklad
(viz ustanoveni § 102 obcanského soudniho fadu) a také bylo vydano k tomu opravnénym
organem. Pokud st&zovatel v ustavni stiznosti s odkazem na nalez sp. zn. PL. US16/09
argumentuje, ze odvolaci soud nemohl vibec zménit pfedchozi zamitavé rozhodnuti o
natizeni predb&zného opatieni, musi Ustavni soud tyto namitky odmitnout. Ustavni soud totiz
V citovaném nalezu hodnotil tstavni konformitu ustanoveni § 220 odst. 3 obcanského
soudniho fadu a dospél k zavéru, Ze toto ustanoveni je v rozporu s €l. 37 odst. 3 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Konstatoval piitom, ze divody
vysloveni tohoto rozporu se vztahuji pouze na pfipady, v nichZz odvoldni sméfuje proti
usneseni soudu prvniho stupné, jimz byl navrh na nafizeni pfedbézného opatieni zamitnut
nebo odmitnut nebo kterym bylo fizeni o navrhu zastaveno, a odvolaci soud dospé&je k nézoru,
ze toto usneseni ma byt zménéno tak, ze se nadvrhu alespon ¢astecné vyhovi. V této souvislosti
vyslovné uvedl, Ze si je védom, Ze derogacni diivod se vztahuje pouze na dil¢i pravni normu
obsazenou v tomto ustanoveni, piesto vSak s ohledem na jeho pravomoc mu nepftislusi svym
derogaénim vyrokem reformulovat toto ustanoveni (viz téz usneseni sp. zn. II. US 893/14 ze
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dne 16. 9. 2014). Uvedené by tedy mohlo davat za pravdu stézovateli, zaroven ale nasledna
judikatura zdejsiho soudu konstatovala, ze z citovaného nalezu nelze dovodit absolutni zdkaz
zmény rozhodnuti nalézaciho soudu o predbéZzném opatifeni odvolacim soudem. Takova
zména je mozna tehdy, pokud jsou respektovany pozadavky spravedlivého procesu (srov.
napf. usneseni sp. zn. III. US 1318/15 ze dne 12. 11. 2015), jak je dale rozvedeno.

14. Za této situace se tedy Ustavni soud soustiedil na posouzeni otazky, zda napadené
usneseni netrpi projevem svévole. Pojem svévole Ustavni soud ve své ustalené judikatuie
interpretoval ve smyslu extrémniho nesouladu pravnich zavérti s vykonanymi skutkovymi a
pravnimi zjisténimi, dale ve smyslu nerespektovani kogentni normy, interpretace, jez je v
extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (pfikladem &ehoZ je i ptepjaty formalismus),
jakoz i interpretace a aplikace zdkonnych pojmil v jiném nez zdkonem stanoveném a pravnim
mysleni konsensualné akceptovaném vyznamu, a konecné ve smyslu rozhodovani bez blizsich
kritérii &i alespoti zasad odvozenych z pravni normy [viz napt. nalez sp. zn. IIL. US 351/04 ze
dne 24. 11. 2004 (N 178/35 SbNU 375)]. Zaroven lze za svévoli povazovat extrémni poruseni
prava na spravedlivy proces. Pravo na spravedlivy proces ma totiz v podminkéach pravniho
statu dulezité postaveni a jeho zaruka patii k zakladnim principiim kazdé demokratické
spole¢nosti, nebot’ bez garanci skute¢né spravedlivého procesu by jakakoliv ochrana prav
byla iluzorni (viz blize napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2121/14 ze dne 30. 9.
2014).

15. Jednim z aspektli prava na spravedlivy proces je téz zasada vyplyvajici z ¢l. 37 odst. 3
Listiny, podle kterého jsou si vsichni Gdastnici v fizeni rovni. Ustavni soud opakované
judikoval, Ze zasada rovnosti ucastnikl fizeni je soucasti prava na spravedlivy proces v $ir§im
slova smyslu, pficemz touto zasadou rozumi ,,rovnost zbrani, resp. rovnost prilezitosti.“ To
znamend, ze kazdé procesni stran€ by méla byt dana pfiméfend moznost piednést svou
zélezitost za podminek, jeZ ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji
protistrana. Podobné podle Evropského soudu pro lidskd prava se rovnosti zbrani rozumi
pozadavek, aby kazd4 ze stran fizeni mohla obhajovat svou véc za podminek, které ji, z
pohledu fizeni jako celku, podstatnym zplsobem neznevyhodiiuji vzhledem k protistrané.
Cilem zasady rovnosti zbrani je pak dosazeni ,,spravedlivé rovnovahy* mezi stranami sporu
[viz napf. nalez sp. zn. P1. US 49/10 ze dne 28. 1. 2014 (N 10/72 SbNU 111; 44/2014 Sb.)
nebo nalez sp. zn. 1. US 173/13 ze dne 20. 8. 2014 (N 156/74 SbNU 333)].

16. Uvedena zasada rovnosti ucastnikt fizeni se pfitom musi projevit téZ pii rozhodovani o
navrhu na nafizeni predb&zného opatieni. Takto Ustavni soud jiz v citovaném nélezu PI.
US16/09 (bod 23) uvedl, Ze ,;md-li byt predbéznym opatienim uloZena povinnost, musi mit
ucastnici rizeni moznost ve srovnatelném rozsahu uplatnit pred soudem sva tvrzeni i namitky
ve vztahu k predmétnému ndavrhu, které se relevantnim zpiisobem promitnou do uvahy soudu
ve vztahu k posouzeni divodnosti navrhu.* Ustavni soud v nasledujici judikatute aproboval
moznost zmény zamitavého rozhodnuti o navrhu na nafizeni pfedb&zného opatfeni ze strany
odvolaciho soudu, zdlraznil vSak, Ze z pohledu prava na spravedlivy proces je klicové, zda
byla dodrzena zasada ,,rovnosti zbrani®, nebot’ ve vztahu k posouzeni diivodnosti navrhu na
vydéani ptredbézného opatfeni maji mit ucastnici fizeni moznost ve srovnatelném rozsahu
uplatnit pfed soudem sva tvrzena i namitky. A to i piesto, ze Ustavni soud opakované
piipomnél, Zze neni mozné zdsadu rovnosti ucastnikli fizeni absolutizovat tak, ze vSichni
Ucastnici fizeni musi mit v kazdém okamziku fizeni soucasné k dispozici ur€ity procesni
prostiedek, nebot’ v piipadé nékterych procesnich prostiedkii (jako naptiklad v ptipadé navrhu
na ptedb&zné opatieni) z jejich povahy a tcelu plyne, Ze jejich uplatnéni mize byt k dispozici
jen jedné (procesni) strané (srov. téZ usneseni sp. zn. ITI. US 213/15 ze dne 11. 6. 2015).

17. Z uvedeného vyplyva, ze Ustavni soud povazuje pii rozhodovani o predbézném opatieni
za klicové dodrzeni veSkerych zasad spravedlivého procesu, nebot’ sice dochazi jen k



I1. US 1847/16

,»zatimni* Gpravé pomérd, tato vsak v dusledku délky soudniho fizeni mize trvat I pomérné
dlouh¢ casové obdobi. Jak je pfitom uvedeno vyse, i samotné piedbézné opatieni je zplisobilé
zasdhnout do ustavné zarucenych prav nebo svobod, nebot se jim docasné omezuji prava
osob, vici kterym je namifeno, piic¢emz se jedna o rozhodnuti, které jiz nemuize byt napraveno
v ndvaznosti na kone¢né rozhodnuti o vysledku sporu.

18. Jestlize Ustavni soud ve své piedchozi judikatufe zdtraznil, Ze k poruSeni tstavné
zaruCenych zékladnich prav nebo svobod jednotlivce pii vydani predbézného opatfeni muize
dojit zvlasté tehdy, omezuje-li se jim, byt’ doCasn¢, vlastnické pravo, konkrétné ta jeho slozka,
ktera spo¢iva v dispozicich s majetkem [viz za viechny nélez sp. zn. III. US 1888/13 ze dne
13. 2. 2014 (N 17/72 SbNU 211)], tak uvedené lze pIn¢ vztahnout téz na piipady svobody
projevu, ktera byla omezena v nyni posuzované véci. Ustavni soud totiZ jiz mnohokrat uvedl,
7ze svoboda projevu piedstavuje jeden z konstitutivnich znaki demokratické pluralitni
spole¢nosti, v niz je kazdému dovoleno vyjadiovat se k vécem vefejnym a vynaset o nich
hodnotici soudy [viz nalez sp. zn. I. US 453/03 (N 209/39 SbNU 215)]. Jeji respektovani
vytvari prostor k tomu, aby se v zésad¢ jakakoliv otazka mohla stat predmétem vetejné
debaty, v jejimz ramci budou prezentovana tvrzeni a nazory otevieny moznosti konfrontace ze
strany jejich dal$ich ucastnikii. Ackoliv jsou moznosti vykonu svobody projevu omezené (viz
¢l. 17 odst. 4 Listiny), moznost vyjadfit sviij nazor, jakkoliv s nim lze nesouhlasit nebo mit
vyhrady k jeho formé, je vyrazem prava kazdého byt v této debaté¢ aktivnim ucastnikem a
podilet se tak spolu s ostatnimi na vetejném zivoté€. Proto stejné jako v pfipad¢ zatimni Gpravy
poméri dotykajicich se vlastnickych prav ucastnikd fizeni musi téz v ptipadé¢ omezeni
svobody projevu nafizenim piedbézného opatieni soudy velmi peclivé vazit, zdali je jeho
nafizeni odiivodnitelné a nezbytné.

19. Na zakladé vyse uvedeného zhodnotil Ustavni soud nyni posuzovany piipad stéZovatele,
pricemz dospél k zavéru, Ze postupem obecnych soudtl doslo k poruseni stéZovatelova prava
na spravedlivy proces.

20. Ze spisového materialu Ustavni soud zjistil, Ze ndvrh na nafizeni pfedbézného opatieni
podali stézovatelé spolu s zalobou dne 21. 3. 2016. JelikoZ okresni soud shora citovanym
rozhodnutim neshledal tento navrh divodnym, zamitl jej, pfi€emz za této situace spravné
nezadal stézovatele (Zalovaného), aby se k tomuto navrhu vyjadtil, nebot’ pfi zamitnuti navrhu
na vydani predbézného opatieni je stanovisko druhé strany jiz zlogiky véci nadbytecné.
Nasledné toto rozhodnuti vedlej$i ucastnici napadli odvolanim, které bylo piedlozeno
krajskému soudu k rozhodnuti dne 14. 4. 2016. Ze samotného protokolu o predlozeni véci (i
celkového obsahu spisu) vSak vyplyva, ze stézovatelovi nebylo piedchozi zamitavé
rozhodnuti okresniho soudu viibec dorucovano a nebylo mu dorucovano ani podané odvolani
S tim, aby se k nému vyjadril. Dal§im procesnim krokem pak bylo vydani nyni napadeného
usneseni krajského soudu, pficemz vsak ani z jeho obsahu nevyplyva, Ze by soud umoznil
sté¢zovatelovi jakkoliv se vyjadfit k podstaté navrhu.

21. Za této situace nelze nez uzaviit, Ze stézovatel nemél v pribéhu fizeni vibec Zadnou
moznost oponovat podanému ndvrhu, pficemz i ze shora uvedeného vyplyva, ze za této
situace bylo poruseno jeho zadkladni pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38 odst. 2
Listiny, v disledku ¢ehoz doslo téZ k naruseni rovnosti ti¢astnikti fizeni a poruseni ¢l. 37 odst.
3 Listiny.

22. V této souvislosti Ustavni soud opdt pfipomina, e pravo na spravedlivé projednani véci
nelze oddélit od obecného pozadavku rovnosti a nediskriminace. Proces je spor, ktery se
odehrava prostiednictvim kontradiktorni diskuse, pfi niz strany sporu museji mit ,,rovné
zbrané®, tj. stejnou moznost mluvit a obhajovat ,,svoji* pravdu. V praktickém zivoté zpravidla
neptjde o absolutni, matematickou rovnost; jde o pojem relativni, zejména v tom smyslu, Ze
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nemuze zcela setfit rozdil v procesnim a zejména faktickém postaveni stran vyplyvajici z
jejich rozdilnych mozZnosti [viz téZ nalez sp. zn. Pl. US 37/04 ze dne 26. 4. 2006 (N 92/41
SbNU 173; 419/2006 Sh.)]. Ptesto princip rovnosti zbrani — prvek SirSiho pojeti spravedlivého
procesu — vyzaduje, aby kazdé stran¢ byla poskytnuta rozumnd moznost hdjit svou véc za
podminek, které ji podstatné¢ neznevyhodnuji ve vztahu k jejimu oponentovi (viz téz rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci De Haes and Gijsels proti Belgii ze dne 24. 2.
1997, stiznost ¢. 19983/92 nebo rozsudek véci Ankerl proti Svycarsku ze dne 23. 10. 1996,
stiznost €. 17748/91). K dodrzeni shora uvedenych principli v piipadé stézovatele zjevné
nedoslo, nebot mu nebyla dana zadné pfilezitost, aby se vyjadfil k podanému névrhu na
piedbézné opatieni, ackoliv jeho nafizenim byl zasazen ve svém pravu na svobodu projevu,
jakozto jedné ze zasadnich komponentti moderniho pravniho a demokratického statu. Nadto
Ustavni soud pfipomina, Ze z divodu opomenuti moZnosti, aby se stéZovatel k navrhu
vyjadril, a také z toho diivodu, Ze mu predchozi zamitavé rozhodnuti okresniho soudu nebylo
vubec dorucovano, Ize rozhodnuti odvolaciho soudu povazovat za rozhodnuti pro stézovatele
prekvapivé, coz ve své podstaté téz vedlo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

23. Na vyse uvedeném nic neméni skute¢nost, ze jiz ze samotné povahy fizeni o ndvrhu na
nafizeni ptedbézného opatieni vyplyva, ze obecné soudy vzhledem ke kratkosti lhity, v niz
museji o podaném navrhu rozhodnout, nemohou provadét dokazovani, ale vychéazeji pouze ze
skute¢nosti, jez jsou v dobé podani navrhu osvéd¢eny (srov. napt. usneseni ze dne 21. 4. 2015
sp. zn. 1. US 1037/15). K otazce dokazovani v ¥izeni o nafizeni pfedb&zného opatieni takto
Ustavni soud jiz diive uvedl, Ze je nepochybné, 7e kdyby v takovém fizeni bylo pozadovano
vice nez prokdzani diivodné obavy, mohlo by vydani pfedbézného opatieni prakticky ztratit
jakykoliv vyznam [viz néalez sp. zn. II. US 221/98 ze dne 10. 11. 1999 (N 158/16 SbNU 171)].
Jakkoliv je vsak dokazovani pii posuzovani nezbytnosti nafizeni piedbézného opatieni
omezené, nic t0 nemeéni na skutecnosti, Ze je pravem zalovaného vyplyvajicim z ¢l. 38 odst. 2
Listiny, aby se vyjadiil ke skuteénostem uvadénym druhou stranou, ¢emuz odpovida i
povinnost soudd poskytnout zalovanému prostor k pfedneseni jeho namitek a argumentd.
Pravo vyjadrit se k provadénym dikazim dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny totiZ negarantuje pouze
moznost predstaveni svého stanoviska k provedenym dikazim, ale obecné ke vSem
skute¢nostem, tvrzenim a tivaham, které jsou pfedneseny soudu. Takto jde o esencidlni pravo
na slySeni argumentii kazdé strany a o zajisténi pfilezitosti ovlivnit svymi argumenty uvahu
soudu, a to téz u dil¢ich c¢asti soudniho fizeni (K tomu srov. napi. H. Banouch in E.
Wagnerova a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
s. 797).

24. S ohledem na shora uvedené Ustavni soud shrnuje, Ze stézovateli nelze prisvédgit potud,
ze by odvolaci instance nemohla za zadnych okolnosti zménit pfedchozi zamitavé rozhodnuti
soudu niz8i instance O navrhu na nafizeni pfedbéZného opatieni. Na strané¢ druhé vSak
Ustavni soud konstatuje, ze bylo povinnosti soudu (zde odvolaciho) vyzadat si pred nafizenim
predbézného opatifeni vyjadieni stézovatele (zalovaného), vici némuz piedbézné opatieni
sméfovalo, nebot’ pouze tak by byla zachovana zasada rovnosti zbrani a prava vyjadfit se
k projednavané véci jakozto jednoho ze zakladnich aspektt prava na spravedlivy proces.

VII. Zavér

25. Ustavni soud uzavira, ze krajsky soud napadenou vyrokovou ¢asti usneseni porusil
stéZovatelovo pravo na spravedlivy proces ve smyslu rovnosti ucastnika fizeni podle ¢l. 37
odst. 3 a prava vyjadfit se k provadénym dikaztm dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

26. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu
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napadené rozhodnuti zrusil. Veden zasadou minimalizace zasahti do rozhodovaci ¢innosti
soudd Ustavni soud nepfezkoumaval napadené rozhodnuti krajského soudu ve véci samé (a
nezabyval se tedy ani souvisejicimi argumenty stéZovatele a vedlejSich ucastnikd), nebot’
piipadny tstavnépravni prezkum by byl za situace, kdy se krajsky soud bude muset danou
véci po vyjadieni stéZovatele znovu zabyvat, predéasny. Ukolem krajského soudu tedy bude
posoudit danou véc znovu, pfiemZ je vazan pravnim nazorem Ustavniho v tom sméru, Ze
musi poskytnout stézovateli moznost, aby se vyjadril k argumentim vedlejSich ucastnika
obsazenych v jimi podaném ndvrhu na vydani pfedbézného opatieni.

Poucdeni:  Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu).

V Brn¢ dne 1. zafi 2016
Vojtéch Simicek
predseda senatu



