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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Ludvika Davida a soudc Katefiny
Simac¢kové (soudkyné zpravodajky) a Vojtécha Simitka 0 Gstavni stiznosti stézovatelt
J. K. a A. K., obou zastoupenych JUDr. Vaclavem Hochmannem, advokatem se sidlem
ve Zlin¢, Rasinova 3, proti usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 15. prosince 2016
&. j. 12 Nc 5118/2007-165, usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
16. inora 2017 ¢. j. 24 Co 222/2017-190 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna
2017 ¢.j.20 Cdo 1822/2017-217, s navrhem na vysloveni nelstavnosti ustanoveni §
71a odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu, ve znéni G¢inném do 3. 10. 2017
ve slové ,nezletilé” a ustanoveni § 71a odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
exekucniho fadu, ve znéni U¢inném do 3. 10. 2017 ve slové ,,nezletilé”, za ucasti
Okresniho soudu v Pisku, Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich a Nejvyssiho soudu
jako ucastniki fizeni a M. K., jako vedlejsiho Gcastnika, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2017 ¢. j. 20 Cdo 1822/2017-217 bylo
poruseno pravo stéZovatel na pristup k soudu zaruc¢ené ¢lankem 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a usnesenimi Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 16. 2. 2017 ¢&.j. 24 Co 222/2017-190 a Okresniho soudu v Pisku ze dne
15.12. 2016 €. j. 12 Nc 5118/2007-165 bylo poruseno pravo stéZovateli na soudni
ochranu zarucené ¢lankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na
zvlastni ochranu déti a mladistvych zarucené c¢lankem 32 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Il. Tato rozhodnuti se proto rusi.

III. Navrh na vysloveni, Ze ustanoveni § 71a odst. 1 zdkona ¢&. 120/2001 Sb.,
exekucniho radu, ve znéni u¢inném do 3. 10. 2017 ve slové ,,nezletilé* a ustanoveni
§ 71a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho Fadu, ve znéni ucinném
do 3. 10. 2017 ve slové ,,nezletilé“ byla v rozporu s ¢lankem 32 odst. 1 vétou druhou
a s ¢lankem 32 odst. 4 vétou prvni ve spojeni s ¢lankem 1 vétou prvni Listiny
zakladnich prav a svobod, se odmita.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a piedchozi pribéh rizeni

1. Stézovatelé se ustavni stiznosti doméhaji zruSeni V zéhlavi uvedenych
rozhodnuti, nebot’ se domnivaji, Ze jimi bylo poruseno jejich pravo na fadny a zakonny
proces zakotvené v &lanku 90 Ustavy, jejich pravo na soudni ochranu zakotvené
v ¢lanku 36 odst. 1 a 2 a clanku 38 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
,Listina®), v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva®) a v ¢lanku 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obdanskych a
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politickych pravech, jejich pravo na piistup k soudu zakotvené v ¢lanku 36 odst. 1 a 4
Listiny a jejich pravo na rodi¢ovskou vychovu a pé¢i zakotvené v ¢lanku 32 odst. 4
Listiny.

2. Z Gstavni stiznosti, napadenych rozhodnuti a predlozeného spisu Ustavni soud
zjistil, ze v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 12 Nc 5118/2007
byla usnesenim ze dne 23. 10. 2007 €. j. 12 N¢ 5118/2007-26 na majetek povinného,
otce stézovatelli, nafizena exekuce k uspokojeni pohledavky opravnénych ve vysi
142 461 K¢, ktera predstavuje dluzné vyzivné pro stézovatele za dobu od 1. 9. 2000 do
30. 9. 2007, kdy oba stézovatelé byli nezletili, a dile exekuce bézného vyzivného od
1. 10. 2007 ve vysi 2 000 K¢ mésicné na tehdy nezletilého J. a ve vysi 1 500 K¢
mésicné na tehdy nezletilou A. Provedenim exekuce byl povéten soudni exekutor JUDr.
Martin Rizicka.

3. Soudni exekutor vydal dne 24. 10. 2016 exckuéni piikaz ¢. j. 077 EX 4759/07-
181, kterym rozhodl o pozastaveni fidi¢ského opravnéni povinného.

4. Povinny svym podénim ze dne 18. 11. 2016 navrhl zruSeni uvedeného
exekuéniho piikazu. Opravnéni stéZovatelé vyjadrili s takovym postupem sviij
nesouhlas. Soudni exekutor s ohledem na nesouhlas opravnénych navrhu na ¢asteéné
zastaveni exekuce nevyhovél, a postoupil véc k rozhodnuti exekué¢nimu soudu.

5. Okresni soud svym usnesenim ze dne 15. 12. 2016 €. j. 12 Nc¢ 5118/207-165
exekuci pozastavenim fidi¢ského opravnéni povinného ¢éastecné zastavil. Soud dospél
k zavéru, ze jsou dany podminky pro zastaveni exekuce v ¢asti provadéné pozastavenim
fidi¢ského opravnéni povinného ve smyslu § 268 odst. 4 zdkona €. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. ¥.) ve spojeni s ustanoveni § 52 odst. 1
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o
zmén¢ dalSich zakont, ve znéni uc¢inném do 3. 10. 2017 (dale jen ,,exeku¢ni Fad®),
nebot’ oba opravnéni nabyli zletilosti, a tudiz odpadla podminka pro realizaci exekuce
uvedenym zplsobem. Nadto soud podotkl, ze v projedndvané véci je exekuce vedena jiz
od roku 2007 a pozastaveni fidi¢ského opravnéni povinného bylo opakované
nafizovano a ruseno, aniz by tato skute¢nost motivovala povinného dluh uhradit. Tento
zpiisob exekuce se proto nejevi jako efektivni. Soud déle uvedl, ze neshledal divod pro
predlozeni véci Ustavnimu soudu s navrhem na zrueni ustanoveni § 71a exekuéniho
fadu, jak navrhovali sté¢Zovatelé.

6. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich svym usnesenim ze dne 16. 2. 2017
C.]. 24 Co 222/2017-190 usneseni okresniho soudu potvrdil. Krajsky soud se ztotoznil
S pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné a doplnil, ze tak vyznamné omezeni
povinného, jakym je pozastaveni fidi¢ského opravnéni, je ospravedlnitelné pouze tehdy,
ma-li slouzit k ochrané nezletilych déti a jejich aktudlni vyzivy. Taktéz neshledal
divody pro predlozeni véci Ustavnimu soudu.

7. Proti usneseni krajského soudu podali stézovatelé dovoladni, které Nejvyssi soud
svym usnesenim ze dne 26. 10. 2017 €. j. 20 Cdo 1822/2017-217 odmitl. Uvedl totiz, ze
dovolateli piedestiend otazka vykladu ustanoveni § 7la odst. 1 exeku¢niho tadu
nemuze zaloZzit pifipustnost dovolani, nebot' jde o otdzku jednoduchou, jejiz feSeni
vyplyva z pravni Gpravy, a proto neni zapotiebi, aby byla dovolacim soudem feSena.
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I1. Obsah ustavni stiZnosti a vyjadieni ucastniku Fizeni

8. Stézovatelé spatfuji poruseni svych prav v nespravné interpretaci a aplikaci
ustanoveni § 71a odst. 1 a 4 exekucniho fadu, nebot’ okresni a krajsky soud nespravné
dovodily, ze v projednavané véci nelze vést exekuci pozastavenim fidi¢ského opravnéni
povinného, a dale téz v postupu Nejvyssiho soudu, ktery se podle jejich nazoru vibec
nevyporadal s argumentaci obsazenou v dovolani, ¢imz jim uptel pfistup k soudu. Podle
stézovatelli je pro splnéni podminek nafizeni exekuce pozastavenim fidi¢ského
opravnéni rozhodné, zda vymahand pohledavka vznikla v dobé nezletilosti
opravnénych, a nikoliv to, zda jsou opravnéni nezletili v dob¢ jejiho vymahani. Opacny
vyklad by vedl k tomu, Ze by pfedmétné ustanoveni ztratilo sviij smysl, nebot’ by
povinnému vzdy postacilo vyckat zletilosti opravnénych, aby mu bylo fidi¢ské
opravnéni navraceno, aniz by &ehokoliv uhradil. Pokud by v$ak dospé&l Ustavni soud
k zavéru, Ze nelze predmétné ustanoveni vykladat piedestienych zptisobem, stéZzovatelé
eventualné navrhuji, aby byla vyslovena neustavnost pfedmétného ustanoveni, nebot’
nedivodné rozliSuje mezi nezletilymi a zletilymi détmi

9. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni uvedl, ze je pfesvédCen, Ze svym rozhodnutim
¢i postupem zadné ustavné zarucené pravo stézovatelli neporusil, a navrhl proto ustavni
stiznost odmitnout.

10.  Krajsky soud ve svém vyjadieni uvedl, ze jim provedeny vyklad ustanoveni
§ 71a odst. 1 a 4 exekuéniho fadu povazuje za Ustavné konformni a soucasné vyvazeny,
nebot’ pfihlizi jak k majetkovym praviim opravnénych déti, tak i k majetkovym praviim
povinného.

11. Okresni soud odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti.

12.  Stézovatelé v replice uvedli, ze Nejvyssi soud ve svém vyjadieni nereaguje na
jejich tUstavné pravni argumentaci. Zdiraznili, Ze UCelem predmétného ustanoveni
exekucniho fadu je vymozeni dluhti na vyzivném, rozhodna je tedy povaha vymahaného
naroku. K vyjadieni krajského soudu pak uvedli, ze ochrana opravnéného musi byt
zarucena minimalng na stejné urovni jako ochrana povinného a Ze jakkoliv se miize zdat
vyklad predmétného ustanoveni zastavany stéZovateli pfisny, povinny musi byt podle
nich pfipraven nést negativni diisledky svého protipravniho po¢inéni.

13.  Vedlejsi ucastnik se k navrhu stézovatel nevyjadfil.

II1. Formalni pfedpoklady projednani navrhu

14.  Ustavni soud posoudil splnéni podminek Fizeni a dospél k zavéru, ze tstavni
stiznost byla podana vcas opravnénymi stéZovateli, kteti byli ucastniky fizeni, v némz
byla vydana rozhodnuti napadend tstavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani prislusny. Stézovatelé jsou pravné zastoupeni v souladu s pozadavky § 29 az
31 zakona o Ustavnim soudu a Gstavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu a contrario), nebot’ stézovatelé vycerpali viechny zakonné procesni
prostfedky k ochrané svého préava.
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II1. Hodnoceni Ustavniho soudu

15.  Ustavni soud se seznamil S Gstavni stiznosti, podanymi vyjadfenimi a obsahem
spisového materialu a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je ditvodna.

16. 'V fizeni o ustavnich stiznostech [&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 a nasl.
zakona o Ustavnim soudu] se Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83
Ustavy) omezuje na posouzeni, zda rozhodnutimi organii vefejné moci nebo postupem
pfedchazejicim jejich vydani nebyla porusena ustavné zarucend zékladni prava a
svobody.

17.  Ustavni soud piipomina, Ze k vykladu podéistavniho prava jsou povolany obecné
soudy v &ele s Nejvysiim soudem, nikoliv Ustavni soud. Ten miize zasahnout proti
vykladu uréitého ustanoveni toliko tehdy, jestlize by takovyto vyklad vedl k
protiustavnosti, ptipadné zakladal-li by extrémni rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a
pravnimi zavery na nich uéinénymi. Obecny soud je povinen vykladat poduastavni pravo
zpusobem, ktery je v souladu s ustavou (Ustavné konformni vyklad) a umoziuje
ucinnou ochranu zakladnich prav ucastnika fizeni. Nelze tedy pfipustit, aby rozhodnuti
zalozené na zakonem povolené tivaze soudu, vybocilo z mezi stanovenych ustavnim

zdkonem nebo mezinarodni smlouvou ve smyslu &l. 10 Ustavy [srov. nalez sp. zn. I. US
528/99 ze dne 28. 8. 2001 (N 126/23 SbNU 217)].

18.  Podstatou projedndvané véci je otdzka, zda je nabyti zletilosti opravnénych
divodem zastaveni exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni povinného natizené
k vymozeni nedoplatku na vyzivném za dobu nezletilosti opravnénych. Pro zodpovézeni
této otdzky bylo nezbytné, aby obecné soudy piesvédCivé vylozily ustanoveni § 71a
odst. 1 exekuéniho fadu a jako v kazdém jiném piipadé interpretace podustavniho prava
zvolily Gstavné konformni vyklad.

19.  Podle ustanoveni § 71a odst. 1 exekuc¢niho fadu exekucni ptikaz k pozastaveni
fidi¢ského opravnéni povinného mize exekutor vydat pouze tehdy, jestlize je v exekuci
vymahan nedoplatek vyzivného na nezletilé dite.

20.  Podle ustanoveni § 71a odst. 4 exekucniho fadu exekutor zrusi exekuéni ptikaz
pozastavenim fidi¢ského opravnéni, prokaze-li povinny, Ze k uspokojovani zakladnich
Zivotnich potfeb svych a osob, ke kterym maé vyzivovaci povinnost, nezbytné potiebuje
své fidi¢ské opravnéni, nebo zaplati-li povinny nedoplatek vyzivného na nezletilé dité.

21.  Exekuce pozastaveni fidi¢ského opravnéni je svou podstatou odlisnd od jinych
zpusobti provedeni exekuce. Nejde totiz o realizacni zptsob, ktery by vedl k pfimému
vynuceni povinnosti, ani se nejednd o zajiStovaci zpusob exekuce. Tento zptisob ma
donucovaci charakter a povinny jim ma byt natolik omezen v bézném zivoté, aby jej to
pfimélo k urychlené thradé nedoplatku na vyzivném. Jde tedy o zavazny zasah do prav
povinného bez zjevné souvislosti s vymahanou pohledavkou, ktery je odiivodnén praveé
vyznamem zajmu, k jehoz ochran¢ ma tento institut slouzit.

22.  Lze dovodit, Zze exekuéni fad v rozhodném znéni pfiznaval takovy vyznam
vyhradné nedoplatku na vyzivném na nezletilé dité. Ustavni soud se jiz v minulosti téZ
vyjadfil k povaze vyzivného pro nezletilé dit€. Jakkoli plati, ze dosazeni zletilosti ditéte
nema pro trvani vyzivovaci povinnosti hmotnépravni vyznam, je odliSnad situace
u nezletilého ditéte, které je s ohledem na stupen svého fyzického a psychického vyvoje
zcela ¢i prevazné odkazano na svoje rodice, a ditcéte zletilého, u n¢hoz by mélo obecné
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platit, ze bude vyvijet pifiméfené usili k tomu, aby se uzivilo samo, paklize se
samoziejm¢ nevyskytnou okolnosti, které¢ tomu zcela nebo ¢aste¢né brani [srov. bod 24
a 25 nélezu sp. zn. 1. US 2121/14 ze dne 30. 9. 2014 (N 182/74 SbNU 591)].
Zakonodarce pak ziejmée vychazel z obdobnych vychodisek, kdyz omezil tento zptisob
exekuce vylucéné pro situace, kdy je vymahan nedoplatek na vyzivném pro nezletilé dite.

23. Obecné soudy uvedené omezeni vyuziti tohoto zpusobu provedeni exekuce
vylozily tak, zZe podminka vymahani nedoplatku na vyzivném pro nezletilé dité je
splnéna toliko tehdy, trva-li nezletilost opravnénych po celou dobu, po kterou exekuce
probiha. Takovy vyklad vSak nemda oporu v dikci predmétného ustanoveni, které
vyslovné stanovi, Ze exekuci lze timto zpusobem provést, je-li vymahan ,,nedoplatek
vyzivného na nezletilé dité“, nikoliv je-li opravnény v dob¢é nafizeni a trvani exekuce
nezletily, jak mimo rdmec doslovného znéni pfislusného ustanoveni vylozily obecné
soudy. Nabytim zletilosti opravnéného vsak nedochazi ke zméné podstaty vzniklé
pohledavky. Skutecnost, Ze vyZivné na nezaopatiené nezletilé dité nebylo fadné a vcas
zaplaceno, neznamena, ze tyto prosttedky na vyzivu ditéte nemusely byt vynalozeny.
Tyto prostfedky musely byt vynaloZeny z jinych zdrojii, zpravidla ze zdroji druhého z
rodict a zajem na jejich vymozeni trva. Nabytim zletilosti ditéte se téZ neméni podstata
pohledavky, kterd je stile nedoplatkem vyZzivného na nezletilé dit€. Obdobné jako
Ustavni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze je nepiipustné, aby dit¢ do dospélosti
vstupovalo s dluhy, které mohou mit rdousivy uéinek (srov. nalez PL. US 9/15 ze dne
8. 8. 2017, publikovany pod &. 338/2017 Sb. nebo nélez sp. zn. 1. US 1775/14 ze dne
15. 2. 2017), je téZ zajem na to, aby byly fadné¢ vymoZeny pohledavky, které ditéti
vznikly za dobu trvani nezletilosti vié¢i jinym osobam, tim spiSe jde-li o pohledavky
vuci jeho rodici, tedy osobé&, ktera by meéla jeho vstup do dospélosti usnadiovat, a
nikoliv komplikovat.

24.  Nastinény vyklad je téz v souladu s celkovou koncepci procesni Gpravy fizeni o
vyzivném. Obdobné totiz téZ fizeni ve vécech vyzivy nezletilych podle zikona
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dfive podle o. s. f.) ma specificky
charakter; v tomto rezimu je pfitom rozhodovano o vyzivném za dobu nezletilosti ditéte
bez ohledu na skuteCnost, zda dit€¢ mezitim nabylo zletilosti [srov. nalez sp. zn.
I. US 564/07 ze dne 19. 2. 2008 (N 37/48 SbNU 459) nebo nalez sp. zn. II. US 438/17
ze dne 23. 1. 2018)]. V posledné citovaném nalezu sp. zn. II. US 438/17 Ustavni soud
shledal potfebu vyssi ochrany véfitele pohledavky v ptipadé rozhodovani o vyzivném
ditéte za dobu jeho nezletilosti, bez ohledu na skutecnost, Ze nabylo jiz zletilosti.

25.  Je pritom namisté uvést, Ze oporu pro takovy postup, ktery zvolil okresni soud,
nelze nalézt ani v exekuc¢nim fadu, ani v o. s. ¥. Obecné divody pro zastaveni exekuce
jsou stanoveny v ustanoveni § 268 o. s. t., které se na exekuéni fizeni pouzije v souladu
s ustanovenim § 52 odst. 1 exekuéniho fadu. K tdm v minulosti Ustavni soud uved], Ze
zatimco divody zakotvené pod pismeny a) az g) jsou divody konkrétnimi, divod
uvedeny pod pismenem h) je formulovdn vSeobecné a jeho ucelem je umoznit, aby
vykon rozhodnuti byl zastaven i v jinych zavaznych piipadech, které pro jejich moznou
rozmanitost nelze s uplnosti predjimat, resp. podrobit konkrétnimu popisu [srov. napft.
nalez sp. zn. IV. US 3216/14 ze dne 17. 12. 2015 (N 218/79 SbNU 503)]. Z povahy véci
(v€etné logického pozadavku srovnatelnosti jednotlivych divodi zastaveni vykonu
rozhodnuti) musi jit o takové okolnosti, pro které dalsi provadéni vykonu rozhodnuti je
zpusobilé¢ zalozit kolizi s procesnimi zdsadami (byt mohou mit podklad v pravu
hmotném), na nichz je vykon rozhodnuti jakozto procesni institut vybudovan, anebo je
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protichidné ucelu, ktery se jim sleduje, totiz zajistit (efektivni) splnéni povinnosti,
vyplyvajici z vykonavaného titulu (srov. nalez sp. zn. II. US 502/17 ze dne 10. 1. 2018).
Z 74dného z vyjmenovanych divodit pfitom neplyne povinnost, ba ani moznost,
exekutora zastavit exekuci v piipadé, Ze je exekuce realizovana pozastavenim
fidi¢ského opravnéni a opravnény v jejim pribéhu nabude zletilosti.

26.  Vedle zastaveni exekuce predvidd exekuc¢ni fad téZ moznost zruseni exekucniho
ptikazu. Zruseni exeku¢niho ptikazu je od novely exekucniho fadu provedené zdkonem
¢. 347/2007 Sb. sucinnosti od 1. 1. 2008 alternativou k zastaveni exekuce, ktera
odstrafiuje nezbytnost soudniho rozhodnuti a zjednodusSuje tak exekucni fizeni.
Specifické divody pro zastaveni exekuce Ci pro zruSeni exekucniho piikazu jsou
stanoveny také pro nekteré konkrétni zplsoby provedeni exekuce. Ustanoveni § 71a
exekuéniho tadu upravujici provedeni exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni
stanovi toliko dva specifické divody pro zruSeni exekucniho ptikazu, a to v ptipad¢, ze
povinny prokaze, Ze potiebuje fidi¢ské opravnéni k uspokojovani zakladnich Zivotnich
potieb svych a osob, ke kterym ma vyzivovaci povinnost nebo je-li nedoplatek na
vyzivném uhrazen. Ani exekucni tad tedy neobsahuje specifické ustanoveni, které by
stanovilo povinnost (¢i moznost) exekutora exekuci zastavit ¢i zrusit exekucni piikaz
Vv piipad¢, ze opravnény dosdhne zletilosti. Také ze skutecnosti, Ze zdkonodarce takovy
divod zastaveni exekuce nebo zruseni exekucniho piikazu specialné pro tento zpusob
exekuce nestanovil, lze dovozovat, Ze zastaveni exekuce Vv piipadé¢ nabyti zletilosti
opravnénym zakonodarce nezamyslel a zaroven zastaveni exekuce nemohli opravnéni
Vv takovém ptipadé predpokladat. Je nutno téz vyzdvihnout, zZe obecné soudy ve svych
rozhodnutich téZ opomnély uvést, ze kterého konkrétniho ustanoveni exeku¢niho fadu
nebo o. s. f. splnéni podminek pro zastaveni exekuce dovozuji.

27.  Jak jiz Ustavni soud opakované judikoval, na zékladé mezinrodniho prava a
tistavniho pofadku Ceské republiky maji byt nezletili pod zvlastni ochranou. Ta je
détem a mladistvym v prvé fad¢ zarucena €l. 32 odst. 1 Listiny. Jde o prévo, jehozZ je
mozné se podle ¢l. 41 Listiny doméhat pouze v mezich zdkond, které ho provadéji. Toto
ustanoveni je vSak téZ interpretacni pomtickou. Pokud zdkon umoznuje takovy vyklad,
ktery povede K ochrané déti a mladistvych, pak soudy pii interpretaci zdkona musi
zvolit takovou formu vykladu, kterd ma za cil chranit déti a mladistve.

28.  Obecné soudy v posuzovaném piipadé vSak zvolily dokonce extenzivni vyklad
prav rodi¢e povinného k platbé vyzivného na nezletilé déti a poskytly mu §ir§i ochranu,
nez jak stanovi zdkon, a ucinily tak v neprospéch naroku opradvnénych, vymahajicich
nedoplatek vyzivného na nezletilé dit€. Vyklad zakonné povinnosti rodice byl tedy
V posuzovaném ptipadé proveden Vrozporu stustavné zaruCenou ochranou déti a
mladistvych. Interpretace obecnych soudu ve prospéch prava povinného rodice nadto
muze vést k tomu, Ze demotivuje povinné rodie uhradit co nejdiive vyzivné na
nezletilé dité, nebot’ pokud vyckaji az do zletilosti opravnéného ditéte, jejich pravni
situace se zlepsi a i1 ptes svilj dluh vyZzivného na nezletilé dit€ jiz nebudou muset strpét
omezeni, které se podle zdkona vztahuje na urCity typ pohledavky, nikoli na vé&k
opravnéného. Také Umluva o pravech ditéte v &l. 3 odst. 1 vyzaduje, aby zdjem ditéte
byl pfednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciiované
vefejnymi, nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy. Jednim z vyznami citovaného ustanoveni je, ze slouzi jako
zakladni interpretacni princip pro soudy a dal§i orgdny vefejné moci pii vykladu
pravnich predpisti dopadajicich na déti a mladistvé, a to tim zptisobem, ze je-li mozné
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interpretovat pravni predpis vicero zpisoby, maji zvolit ten, ktery nejefektivngji
napliiuje nejlepsi zajem ditéte [srov. vySe citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US1775/14, sp. zn. PL. US 9/15 & rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.11. 2014 &.j. 1 As 116/2014-29 (3191/2015 Sh. NSS)]. V &l. 3 odst. 2 Umluvy 0
pravech ditéte se staty, které jsou smluvni stranou této imluvy, zavazuji zajistit ditcti
takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho, pfi¢emz berou ohled na prava a
povinnosti jeho rodi¢l, zakonnych zastupcii nebo jinych jednotlivell pravné za ncho
odpovédnych, a ¢ini pro to vSechna potfebna zakonodarnd a spravni opatieni. Podle
&l. 27 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte rodi¢e nebo jiné osoby, které se o dité staraji,
nesou v ramci svych schopnosti a financnich moznosti zakladni odpovédnost za
zabezpeCeni zivotnich podminek nezbytnych pro rozvoj ditéte. 1 z téchto
mezinarodn&pravnich zavazki pro Ceskou republiku vyplyva povinnost zajistit détem
takovou ochranu a péci, ktera je nezbytna pro jejich blaho.

29.  Lze tedy shrnout, Ze vyklad ustanoveni § 71a odst. 1 exeku¢niho fadu, k némuz
ptistoupily obecné soudy, logicky neplyne ze znéni zdkona ani z celkové koncepce
specifické ochrany prava nezletilého na vyzivu obsazenou v procesnich piedpisech.
Takovy vyklad je téz v rozporu sustavné zaru¢enym pravem déti a nezletilych na
zvlastni ochranu. Zastaveni exekuce z divodu nabyti opravnénych zletilosti pak nema
oporu V exeku¢nim fadu ani o. s. . Zastaveni exekuce pozastavenim Fidi¢ského
opravnéni povinného z divodu nabyti zletilosti opravnénymi, kteri se domahaji
vymoZeni nedoplatku na vyzivném za dobu jejich nezletilosti, tak predstavuje
poruseni jejich prava na soudni ochranu zaruceného ¢lankem 36 odst. 1 Listiny a
téZz prava na zvlastni ochranu déti a mladistvych zaru¢eného ¢lankem 32 odst. 1
Listiny.

30.  Ustavni soud shledal, ze svym postupem pochybil také Nejvyssi soud, ktery se
stézovateli predloZzenou otdzkou vykladu ustanoveni § 71a odst. 1 exekucniho tadu
odmitl zabyvat a uvedl, Ze ,, nejde o otazku, ktera by mohla otevrit pripustnost dovolani
podle ustanoveni § 237 o. s. 1., nebot jde o otazku jednoduchou, jejiz resSeni vyplyva
Z pravni upravy, a proto neni zapotiebi jeji FeSeni v rozhodovaci praxi soudii.

31.  Jak Ustavni soud jiz v minulosti uvedl, z hlediska tistavni konformity rozhodnuti
Nejvyssiho soudu o neptipustnosti dovolani miaze Ustavni soud posuzovat v zasadé jen
dva okruhy otdzek — zda se NejvySs$i soud nélezit€¢ vyporadal s pravni otdzkou
predestienou dovolatelem a zda timto rozhodnutim neaproboval vyklad, ktery je Gistavné
nekonformni [srov. napt. nalez sp. zn. IL. US 2312/15 ze dne 9. 2. 2016 (N 30/80 SbNU
391)]. Prva otazka se odviji od toho, Ze ani fizeni o dovolani se nevymykd obecnym
pozadavklim na ptedvidatelnost soudniho rozhodovéni, jakoZ i na srozumitelnost,
dostatecnost a presvédC€ivost odiivodnéni soudnich rozhodnuti [srov. napt. nalez sp. zn.
II. US 313/14 ze dne 15. 4. 2014 (N 59/73 SbNU 151)]. Ackoliv vypotadani se s
predestfenou pravni otazkou nemusi byt obsahlé [srov. nalez sp. zn. II. US 1257/15 ze
dne 1. 10. 2015 (N 180/79 SbNU 33)], nelze konstatovat, ze Nejvyssi soud této
povinnosti dostal, pokud na argumentaci ucastnika fizeni uplatnénou v dovolani nijak
nereaguje [srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 2642/14 ze dne 28. 1. 2016 (N 18/80 SbNU
225) ¢&i nalez sp. zn. II. US 885/13 ze dne 25. 3. 2014 (N 41/72 SbNU 479)] & pokud
reaguje jen zcela obecné bez vazby na jednotlivé konkrétni namitky v dovolani [nalez
sp. zn. I. US 962/14 ze dne 19. 8. 2014 (N 155/74 SbNU 323)].

32.  Témto principim dovolaci soud ve svém rozhodnuti nedostal. V prvni fadé o.
S. I. nestanovi nepripustnost dovolani, v nichZ dovolatel predklada pravni otazku,
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jejiz FeSeni ma dovolaci soud za ziejmé a jednoduché (srov. a contrario § 237 a
§ 238 o. s. t.). Pokud tedy Nejvyssi soud piipustil, Ze jde o otazku Vv rozhodovaci praxi
dosud nefesenou, bylo na misté, aby vsouladu s ustanovenim § 237 ve spojeni
s ustanovenim § 243d a § 243¢ o. s. f. ve véci meritorné rozhodl a predloZzenou pravni
otazku vyfesil. Nadto Ize konstatovat, Ze v projednavané véci o otazku jednoduchou,
kterA ma zjevné feSeni plynouci z pravni Upravy, neslo, jak bylo rozvedeno vyse.
Postupoval-li Nejvyssi soud tak, Ze dovolani jako nepFipustné odmitl, pi‘estoZe sam
pripustil, Ze mu dovolatelé predkladaji pravni otazku dosud nereSenou, porusil
pravo stéZovatelli na pristup k soudu zakotvené v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny.

33.  Ustavni soud proto podané ustavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti
zrugil, a to v souladu s ustanovenim § 82 odst. 1 a 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu ve znéni pozd¢jsich predpist.

34.  Navrhu stdZovateldl na zruseni napadenych ustanoveni exekuéniho fadu Ustavni
soud nevyhovél, nebot’ Ustavni stiznosti stézovatelli bylo mozno vyhovét pii vyuZiti
ustavné konformniho vykladu napadeného zdkonného ustanoveni, aniz by bylo nutné jej
rugit. Proto Ustavni soud v této ¢asti ustavni stiznosti odmitl podle § 43 odst. 2 pism. b)
zékona o Ustavnim soudu.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 23. fijna 2018

Ludvik David
piedseda senatu
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