M1 US 1862/16

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy Jana Filipa, soudce Radovana
Suchanka a soudkyné zpravodajky Milady Tomkové o stavni stiznosti E. M., zastoupené
JUDr. Janou Svestkovou, advokatkou se sidlem Nad Zlichovem 9, Praha 5, proti usneseni
Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 4041/2015-234 ze dne 3. 3. 2016, rozsudku M¢éstského
soudu v Praze €. j. 68 Co 331/2013-192 ze dne 2. 2. 2015 a rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ¢. j. 27 C 75/2012-125 ze dne 18. 4. 2013, za ucasti NejvyssSiho soudu,
Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 8, jako Gcastniki fizeni, a
Rytifského Fadu KriZzovnikd s cervenou hvézdou, zastoupen¢ho JUDr. Ing. Jifim
Davidem, LL.M., advokatem se sidlem Kaprova 40/12, Praha 1, jako vedlejsiho ucastnika
fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduavodnéni:

Vymezeni veci

1. Projednavanou ustavni stiznosti se stéZovatelka domédha zruSeni v zadhlavi
uvedenych rozhodnuti, nebot’ se domniva, Ze jimi doSlo k poruSeni jejich prav
garantovanych ¢l. 1, ¢l. 11, €l. 36, €l. 37 a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®).

2. Jak vyplynulo z tstavni stiznosti a vyzadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu
8 (dale také jen ,,obvodni soud®) sp. zn. 27 C 75/2012, Ceska republika — Statni
pozemkovy ufad (v fizeni pfed obecnymi soudy v postaveni Zalobce) se Zalobou
u Obvodniho soudu pro Prahu 8 domahala proti Zalované stéZovatelce urceni, ze blize
specifikované pozemky jsou ve vlastnictvi Ceské republiky.

3. Piedmétem sporu byly dle soudy zjisténého skutkového stavu, z néhoz Ustavni
soud v tomto nalezu vychazi, pozemky ptivodné nalezejici Rytitskému tfadu Krizovniki
s &ervenou hvézdou (vedlejsi ucastnik v ¥izeni pred Ustavnim soudem), které se v dobé
rozhodné pro vznik restitu¢nich narokd staly majetkem statu. Pozemkovy fond Ceské
republiky (dale také jen ,,pozemkovy fond*) dne 26. 3. 1998 uzaviel se st€Zovatelkou
smlouvu o pfevodu téchto pozemkul na stéZovatelku, coby opravnénou (jako pozemki
nahradnich ve smyslu tehdejsiho § 11 odst. 2 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé
vlastnickych vztahti k pid¢ a jinému zemédé€lskému majetku, dale téz jen ,,zdkon
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0 pudé“). Dne 5. 3. 2001 bylo do katastru nemovitosti zapsdno vlastnické pravo
stézovatelky k dot€enym nemovitostem.

4. Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ¢. j. 27 C
75/2012-125 ze dne 18. 4. 2013 bylo urceno, ze pfedmétné pozemky jsou ve vlastnictvi
Ceské republiky a pislusnost k hospodafeni s nimi ma Statni pozemkovy tGfad. Nalézaci
soud dosel k zavéru, ze smlouva mezi pozemkovym fondem a stézovatelkou je absolutné
neplatnd pro rozpor s § 29 zakona o pudé.

5. Méstsky soud v Praze (dale také jen ,,odvolaci soud” nebo ,,méstsky soud®)
rozsudkem ¢. j. 68 Co 331/2013-145 ze dne 14. 10. 2013 prvostupiiové rozhodnuti zménil
tak, ze zalobu zamitl. Odvolaci soud ve svém rozhodnuti zdtraznil zejména princip dobré
viry jednotlivce ve spravnost aktll vefejné moci a ochranu dobré viry Vv nabyta prava
konstituovana akty vetejné moci. Méstsky soud mimo jiné konstatoval, ze pochybil-li
tehdejsi pozemkovy fond pii smluvnim pfevodu spornych pozemkii na stézovatelku, musi
to byt stat, kdo bude za ptipadnou skodu odpovidat tomu, na jehoz ukor pochybil, nebot’
nelze piipustit, aby népravou jedné kiivdy zalozil kiivdu viici nékomu jinému.

6. Rozsudkem Nejvyssiho soudu €. j. 28 Cdo 703/2014-165 ze dne 5. 6. 2014 byl
rozsudek odvolaciho soudu zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Nejvyssi
soud poukéazal mimo jiné na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 528/02 ze dne 2. 2.
2005, v némz bylo vylozeno, ze i obecné soudy se musi pii rozhodovani o restitu¢nich
narocich vypotadat s kogentnim ustanovenim § 29 zdkona o pid€. Nejvyssi soud odkazal
i na nalez sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010, podle néhoz pievody (pfechody) majetku,
jehoz vlastniky byly k rozhodnému datu cirkve a ndbozenské spolecnosti, jsou jakozto
akt contra legem postizeny absolutni neplatnosti (v ptipadech jdoucich proti smyslu
majetkového vyrovnani).

7. Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem ¢&. j. 68 Co 331/2013-192 ze dne 2. 2.
2015 poté Méstsky soud v Praze nové rozhodl tak, Ze rozhodnuti nalézaciho soudu
potvrdil. Ustavni stiznosti napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu ¢&. j. 28 Cdo
4041/2015-234 ze dne 3. 3. 2016 bylo nasledné dovolani stézovatelky odmitnuto. Podle
Nejvyssiho soudu ptfedev§im obvodni soud posuzoval veéc komplexné a spravné
pomé&ioval intenzitu legitimniho o€ekavani stézovatelky oproti legitimnimu ocekavani
vedlejsiho ucastnika.

8. Stézovatelka nasledné podala tstavni stiznost. V ni argumentuje, Ze byla jako
restituentka od samého pocatku presvédCena, ze akty spravnich organti jsou v souladu
s pravem. Nasledné vedlejsi ucastnik podal proti ni a pozemkovému fondu Zalobu na
urceni, ze je vlastnikem vydanych pozemkd, ktera byla rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 8 €. j. 230/2001-2014 ze dne 14. 10. 2004 ve spojeni s rozsudkem M¢stského soudu
V Praze €. j. 12 Co 114/2005-256 ze dne 22. 6. 2005 zamitnuta. Podle sté¢Zovatelky tim
byla posilena jeji dobra vira ve spravnost rozhodnuti pfisluSnych organti statu. Po celou
nasledujici dobu se proto chovala k pozemkim jako k vlastnim. StéZovatelka nepopira
z4jem vedlejSiho ucastnika, s ohledem na popsané vyjimecné okolnosti je ovSem
presvédcena, Ze méla byt jejim praviim piizndna vétsi ochrana.

9. Podle sté¢zovatelky nelze piehlizet, ze napadend rozhodnuti ptedstavuji ve
skutec¢nosti druhou historickou majetkovou kiivdu, ktera ji jako restituentku postihuje. Je
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udajné¢ nezdkonné a nepiipustné, aby historicka kiivda vedlejSiho ucastnika byla
napravena dalsi kiivdou viici stézovatelce, a tim byla stézovatelka zjevné diskriminovana.

10. Jak stézovatelka namita, soudy fadné neposoudily veskeré mimoiradné okolnosti
projednavané véci, ¢imz nesplnily svou povinnost vyporadat se se v8im, co v fizeni vyjde
najevo. St¢Zovatelka poukazuje na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2166/10 ze dne
22.2.2011 asp. zn. P1. US 9/07, v souladu s nimiZ Gidajné v procesu hledani spravedInosti
a pii respektovani legitimniho oc¢ekavani stézovatelky bylo namisté prolomit blokacni
ucinky § 29 zakona o piid¢ a poskytnout ochranu jeji dobré vife a pravni jistote.

Pribéeh rizeni pred Ustavnim soudem

11. Ustavni soud vyzval Gcastniky a vedlejsi ucastniky fizeni k vyjadieni k ustavni
stiznosti.

12. Obvodni soud pro Prahu 8 sdélil, ze se nebude vyjadiovat.

13. Méstsky soud v Praze uvedl, Ze postupoval podle zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho soudu a tizeni bylo vedeno v souladu s procesnimi ptedpisy. Navrhuje proto
zamitnuti Gistavni stiznosti.

14. Nejvyssi soud pripustil, ze divéra v konformitu jednani statu se zédkonem je
vyznamnou pravni hodnotou, odkézal viak na judikaturu Ustavniho soudu, dle niZ je tieba
pokladat restitu¢ni naroky za naroky primarni, jejichZ prosazeni ospravedliuje i1 zasah do
jiz provedenych majetkopravnich ptesuntl, jelikoZ opacna interpretace by jednotliva
blokac¢ni ustanoveni chranici restituenty Cinila bezcennymi. Pii posuzovani t¢inku § 29
zakona o pld¢ je dle nazoru Nejvyssiho soudu nutné volit takovy vyklad, ktery umozni
prosazeni smyslu citovan¢ho ustanoveni, tj. zachovani dostatecného majetkového
substratu pro naturalni restituci majetku cirkvi a naboZenskych spole¢nosti, jimz by
nem¢lo jit k tizi ani dlouholeté odkladani ptijeti komplexni pravni upravy majetkového
vyrovnani s cirkvemi, ani poruSovani diive nastoleného blokac¢niho reZimu stitem a
Jinymi vefejnopravnimi subjekty. Poukazuje-li stéZovatelka na zamitnuti urCovaci zaloby
vedlejSiho ucastnika z roku 2001, Nejvyssi soud podotyka, ze v souladu s ustdlenou
rozhodovaci praxi muselo byt na podobné uplathovani urovacich zalob k realizaci
restituce historického cirkevniho majetku nazirdno jako na neptipustné. Dle NejvySsiho
soudu tak neuspéch uvedené zaloby nemohl nikterak posilit presvédéeni stézovatelky o
fadnosti pravniho ukonu, na jehoZ zdkladé méla sporné objekty nabyt. Tvrzeni a diikazy
ptredestfené v fizeni o této Zalobé naopak mohly pfesvédceni stéZovatelky o souladnosti
nabyvaci dohody se zdkonem narusit.

15. Déle Nejvyssi soud poznamenal, ze soudy nalezité reflektovaly, Ze st€Zovatelka
vystupovala ve vztahu ke spornym nemovitostem jako opravnéna osoba, avSak vzhledem
k tomu, Ze i na stran¢ vedlejSiho G¢astnika byl dan pravem chranény zajem na od¢inéni
historické majetkové kiivdy, a jelikoZ nebylo mozné dat prichod restituénim narokiim
obou subjektl, pirikrocily soudy k poméfovani jejich relativniho pravniho postaveni.
Zavér, ze je spisSe tfeba poskytnout ochranu piivodnimu vlastnikovi daného majetku nez
stézovatelce, pro niz nemovitosti pfedstavovaly ndhradni plnéni a ktera v ptipad¢, ze bude
shledano, Zze na ni sporné pozemky nebyly pfevedeny platné, bude nadéle disponovat
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narokem na néhradu, pak podle minéni dovolaciho soudu v kontextu individualnich
okolnosti rozhodovaného piipadu predstavuje feSeni souladné s obecnou ideou
spravedlnosti a soucasn¢ vyklad optimalni z hlediska SirSich souvislosti véci, nebot’ je jim
minimalizovano riziko vyprazdnéni blokacnich ucinkt § 29 zakona o pidé, coz by byl
nasledek krajn¢ nespravedlivy vi¢i dotCenym cirkevnim pravnickym osobam.
Z uvedenych divodi Nejvyssi soud navrhl ustavni stiznost zamitnout, piipadné
odmitnout pro zjevnou neopodstatnénost.

16. Ceska republika — Statni pozemkovy Gfad se postaveni vedlejsiho téastnika
vzdala.

17. Vedlejsi ucastnik piedné pfipomenul, Ze spor rozhodnuty napadenymi
rozhodnutimi ma restituéni pfesah. I kdyz bylo rozsudkem obvodniho soudu urceno
vlastnické pravo ve prospéch statu, byly spory vedeny ve prospéch vedlejsiho ti¢astnika,
jakozto ptivodniho historického vlastnika pozemkil. Vedlejsi t€astnik byl v legitimnim
ocekavani ke svému historickému majetku minimalné€ jiz od roku 1991, tedy ode dne
nabyti u€innosti zdkona o pud¢. Otazka restitu¢niho naroku a ptipadného zkraceni prav
vedlejsiho ucastnika tak idajné byla stézovatelce v dob¢ zah4jeni sporu a béhem sporti
znama.

18. Podle vedlejsiho ucastnika se zde tudiz nejedné o posouzeni kolize dvou béznych
»vlastnickych® prav pfi bézném chodu véci, ale véc je svou podstatou vyjimecna,
nestandardni a je na ni tieba aplikovat restituéni zasady. Jednou z nich je i to, ze odebrany
majetek se ma vratit. Mezi dalsi patii zasada, Ze pii napravé kiivd se nemaji zpisobovat
dalsi kiivdy, ¢imZ jsou ovSem dle vedlejSiho ucastnika mySleny kiivdy ve vztahu
k restituentovi daného majetku, nikoli ve vztahu ke stéZovatelce, ikdyz je shodou
okolnosti také restituentkou. Pokud by soudy pfijaly rozhodnuti, v diisledku kterého by
pozemky mély byt ve vlastnictvi stézovatelky, byla by tim zpisobena vedlejSimu
ucastnikovi dal$i kiivda. Opacnym rozhodnutim by stéZovatelce Zddnd Gjma nevznikla,
protoze sté¢zovatelka ani jeji pravni predchiidei nejsou opravnénymi osobami ve vztahu
K pfedmétnym pozemkim.

19. Skutecnost, Ze je véc posuzovana s odstupem desitek let po skonceni totalitniho
rezimu, nemuze podle vedlejsiho ucastnika byt pro potlaceni diive formulovanych
restituénich zasad rozhodnéd. Cirkve a néabozZenské spolecnosti soucasnou situaci
nezavinily a do doby ucinnosti zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
scirkvemi a néaboZenskymi spole¢nostmi a o zméné néckterych zakoni (zdkon
0 majetkovém vyrovndni s cirkvemi a ndboZenskymi spolecnostmi), nemély efektivni
moznost obrany. Vedlejsi ticastnik poukazuje na vyznam § 29 zdkona o pudé, ktery je
tteba videét v historickych souvislostech, pficemz v tomto ohledu vedlej$i ucastnik
poukazuje na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 528/02 a sp. zn. P1. US 9/07 a na
divodovou zpravu k zdkonu o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi
spolecnostmi. Vedlejsi Gicastnik zdiiraziiuje, ze stat sty jak moci zakonodarné, tak moci
soudni vyvolal u cirkvi legitimni oekavani, ze se jednoho dne cestou zvlastniho zakona

domohou vraceni svého historického majetku.

20. Pokud jde o otazku dobré viry, ta podle vedlejsiho ucastnika automaticky
nezaklada nabyti vlastnického prava. Je si navic udajné potfeba uvédomit, Ze st€Zzovatelka
neni ,,dalSim nabyvatelem®, ktery by svoje vlastnické pravo odvijel od nevlastnika a od
druhého konstitutivniho vkladu v poradi, nybrz je pfimym ucastnikem absolutné
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neplatného ukonu. Nejedna se tedy o ochranu dobré viry nabyvatele ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu, nybrz o odstranéni nasledkii absolutni neplatnosti mezi tymiz Giéastniky
a nad to o neplatnost pfevodu historického cirkevniho majetku contra legem jdouciho
proti smyslu majetkového vyrovnani stitu s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.
Podle vedlejsiho u¢astnika Ustavni soud nikdy neposkytl ochranu ptivodnimu smluvnimu
nabyvateli z absolutné neplatné pfevodni smlouvy, nybrz toliko a jedin¢ pfipadnému
smluvnimu nabyvateli dalSimu.

21. Vedlejsi ucastnik zastava nazor, ze sté¢zovatelka pti vybéru nahradniho pozemku
od statu méla a mohla zkoumat, zda ndhradni nemovitost nespadd pod blokované
pozemky, nebot’ bylo znadmo, ze stat vlastni fadu pozemk, které ma vydat cirkvim,
pti¢emz s ohledem nalokaci pozemki existovaly divodné pochyby, zda pozemky
uvedené ve smlouvé nebudou podléhat blokaci, jelikoZ je znamo, ze vedlejsi ucastnik na
tizemi dnesnich Déblic a Hloubétina po staleti pasobil a vlastnil fadu pozemka.

22. Zaveérem vedlejsi ticastnik poznamenava, ze zadosti o nadhradni pozemky, které
mely byt chranény blokacnimi paragrafy, nejsou ndhodné. Vedlejsi ucastnik udajné
zjistuje, ze jeho puvodni historicky majetek se stal cilem vyhleddvanym vlivnymi
developerskymi skupinami, kdy restituenti jsou pouze vyuzivani jako prostiedek
k ziskani celistvych pozemku pro komercni ucely jinych osob, aniz by totéz chtél tvrdit
konkrétné o stézovatelce. Podle vedlejSiho icastnika je ovSem potieba na tuto skute¢nost
upozornit, nebot’ rozhodnuti Ustavniho soudu by mohlo mit $ir§i dopady. Vedlejsi
ucastnik tudiz navrhuje odmitnuti Gstavni stiznosti.

23. ObdrZena vyjadieni byla stézovatelce zaslana k replice, v niz stézovatelka
poznamenava, ze UcCastnici fizeni nadale nijak nevyvratili jeji dobrou viru. Nejvyssi soud
sice vyzdvihuje individudlni okolnosti pfipadu, fakticky ovSem zohlednény nejsou a
zavéry Nejvyssiho soudu zjevné povysSuji zdjmy plivodniho vlastnika nad z4jmy
st¢Zovatelky. Odkaz na moZnost dispozice s narokem na ndhradni pozemky je sice
v souladu s pravni upravou, neposkytuje ovSem stézovatelce zaruku odpovidajici potiebé
uspokojeni jejiho zdkonného naroku jako restituentky. Plvodni pozemky, které byly
v minulosti nasiln¢ odnaty sté¢Zovatel¢iné otci, se nachazely v lukrativni ¢asti Prahy a jsou
dnes zastavény fadovymi domy. Nahradni pozemky v Katastralnim tizemi Déblice jsou
jiz vyrazné hor$i kvality. Vyjadfeni NejvysSiho soudu faktickou situaci nahradnich
pozemkii nezohledniuje. Podle stanoviska Statniho pozemkového ufadu nahradni
pozemky Vv potiebné mitfe a odpovidajici kvalité jiz k dispozici nejsou (pocet pozemkii
statu je mensi nez pocet restitucnich néarokil). Za téchto okolnosti ma ztrata ndhradnich
pozemkl pro stéZovatelku krajné neptiznivy dopad. To vykazuje znaény rozdil od
postaveni vedlejSiho ucastnika, ktery udajné disponuje movitym i nemovitym majetkem
Vv fadu miliard korun. StéZzovatelka je nadéle pfesvédCena, ze zamitnuti urovaci Zaloby
vedlejSiho ucastnika posililo jeji dobrou viru, pficemz poukazuje i1 na to, ze vedlejsi
ucastnik tehdy nevyuzil moznost podat mimofadny opravny prosttedek. Tvrzeni
Nejvyssiho soudu, operujici ,,objektivnimi® diikkazy, které mély narusit presvédceni
stézovatelky o svém naroku, je tak idajné nepiesvédcivé, a vzhledem k nerespektovani
pravomocnych rozsudktli svym zptsobem 1 udivujici.

24. Vzhledem k tomu, ze k objasnéni véci nebylo tieba nafizovat ustni jednani, nebot’
V tomto sméru byla plné postacujici pisemna vyjadieni ti¢astnikli a vedlejsiho ucastnika
fizeni, rozhodl Ustavni soud ve véci podle § 44 zakona o Ustavnim soudu bez jeho konani.
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II.
Viastni posouzeni

25. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci prednesenou v ustavni stiznosti
a obdrzenych vyjadienich, jakoz i s obsahem spisu Obvodniho soudu pro Prahu 8, dosp¢l
K zavéru, ze Gstavni stiznost neni diivodna.

26. Na stézovatelku mély byt na zdkladé¢ smlouvy ze dne 26. 3. 1998 prevedeny
pozemky, k nimz se vztahovalo tzv. blokacni ustanoveni § 29 zakona o pud¢. Podle tohoto
ustanoveni byly veskeré prevody puvodniho majetku cirkvi, ndbozenskych tadt a
kongregaci zatizeny absolutni neplatnosti. Dne 5. 3. 2001 bylo pfesto do katastru
nemovitosti zapsano stéZzovatel¢ino vlastnické pravo k dot€enym nemovitostem.

27. K uvedenému lze kratce pfipomenout a zopakovat, ze ustanovenim § 29 zakona o
padé a jeho souladem s Gstavnim poradkem se Ustavni soud zabyval zejména v nalezu
sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010, kterym byl navrh na zrueni tohoto ustanoveni
zamitnut. Ustavni soud tehdy mimo jiné konstatoval, Ze zruseni § 29 zakona o pudé by
umoznilo pfevod historického majetku cirkvi tfetim osobam, ¢imz by bylo podstatné
ohrozeno, ne-li znemoznéno, majetkové vyrovnani prostfednictvim naturalni restituce
(jako jedné z klicovych metod zmiriovani majetkovych kiivd).

28. Bloka¢nim ustanovenim § 29 zakona o pudé se Ustavni soud, byt nepiimo,
zabyval i v nalezu sp. zn. PI. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013, v némz posuzoval ustavni
konformitu zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi.
Zakonodarce totiz v § 18 odst. 1 tohoto zdkona zakotvil aktivni legitimaci opravnénych
osob podat Zalobu na urceni vlastnického prava statu k nemovitostem, které byly
prevedeny v rozporu s § 29 zédkona o piidé. Navrhovatelé v fizeni pied Ustavnim soudem
spatfovali protiustavnost § 18 odst. 1 zdkona 0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
naboZenskymi spole¢nostmi V tom, Ze ohroZuje vlastnické pravo osob, které nabyly
majetek od statu v dobré vire.

29. Ustavni soud se s touto argumentaci neztotoznil (viz zejména body 291 az 293
nalezu sp. zn. P1. US 10/13), pfi¢emz p¥ipomnél, Ze rozpor pievodu majetku s § 29 zdkona
o pudé zpisobuje jeho absolutni neplatnost, na ¢emz § 18 odst. 1 zakona 0 majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spoleénostmi nic neméni. Ustavni soud také dodal,
ze existence blokacnich ustanoveni je pravidelnou soucésti restitucnich zdkoni (tamtéz,
bod 293).

30. Za ucinnosti § 29 zdkona o pudé byl tedy prevod historického majetku cirkvi
absolutné neplatny, ¢ehoz disledkem v zdsadé bylo, Ze vlastnické pravo k tomuto majetku
na tieti osobu pies existenci smlouvy nepteslo, a to ani jeho naslednym zépisem do
katastru nemovitosti.

31. Ustavni soud piesto diive dovodil, Ze blokaéni ustanoveni mize byt — byt’ zcela
vyjimeéné — prolomeno (viz zejména nalez sp. zn. I. US 2166/10 ze dne 22. 2. 2011).
V nélezu sp. zn. PL. US 10/13 k tomu uvedl, ze kazdy ptipad je pfedmétem soudniho
fizeni, pficemz soudy vzdy rozhoduji na zdklad¢ individualnich okolnosti daného
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ptipadu, a mohou tak poskytnout ochranu v§em pravim, ktera jsou ,,ve hie“ (a pfipadné
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tedy 1 dobré viie nabyvatelil, jejiz ochrany se navrhovatel¢ v daném fizeni predevsim
domahali).

32. Ochranou dobré viry se Ustavni soud opakované zabyval zejména v piipadech
nabyti vlastnického prava od nevlastnika. V celé fadé nalezi (namétkou sp. zn. III. US
1594/16 ze dne 1. 11. 2016 nebo II. US 165/11 ze dne 11. 5. 2011) se Ustavni soud
postavil proti bezvyhradné aplikaci zasady, ze nikdo nemtize prevést na druhého vice
prav, nez sam ma (nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet), a to
s diirazem na Ustavni princip pravni jistoty a z n&j vychazejici principy davéry v akty
statu, ochrany dobré viry a ochrany nabytych prav. V nalezu sp. zn. 1. US 2219/12 ze dne
17. 4. 2014 Ustavni soud v této souvislosti poukazal i na to, Ze dobrovérny nabyvatel je
taktéz pod ochranou ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (ktery chrdni mimo jiné legitimni ocekdvani nabyti
vlastnického prava). Jelikoz pfitom ptvodnimu vlastnikovi také nalezi ustavnépravni
ochrana (nebot’ vlastnické pravo je chranéno ¢l. 11 Listiny), je dle Ustavniho soudu tfeba
rozhodnout tak, aby pokud mozno zlstalo zachovano z obou zakladnich prav co nejvice.
Neni-li to mozné, pak dat ptfednost tomu zdkladnimu prévu, v jehoZ prospéch svédci
obecna idea spravedlnosti.

33. Projednavana véc se od ptipadt nabyti vlastnického prava od nevlastnika v mnoha
ohledech lisi. Zjevny rozdil spocivé jiz v tom, Ze stézovatelka byla jednou ze stran
absolutné neplatného pravniho jednani. Ustavni soud v bodu 56 nalezu sp. zn. . US
2219/12 uvedl, ze k ochran¢ v dobr¢ vife nabytych prav lze ptistoupit vzdy az u dal§iho
nabyvatele (po nevlastnikovi). Ve stézovatel¢iné ptipadé navic neslo o uplatny prevod,
se kterym napf. pocitd nova pravni uprava (viz § 984 obcanského zakoniku). Na druhou
stranu z odiivodnéni napadenych rozhodnuti nevyplyva, Ze si stézovatelka v dobé
uzavieni doty¢né smlouvy mohla byt jeji neplatnosti védoma. Smlouva navic
(a pfedevsim) byla uzaviena se statnim pozemkovym fondem a vlastnické pravo bylo
zapsano do katastru nemovitosti, a to navzdory ustanoveni § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢.
265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem. Dobrou
viru stézovatelky tedy je potieba brat do uvahy, coz ostatné Ustavni soud potvrdil i ve
vyie citovaném nalezu sp. zn. P1. US 10/13. S ohledem na popsané odlisnosti, jakoZ i na
vyse citovanou a Ustavnim soudem v minulosti aprobovanou pravni ipravu by nicméng
okolnosti véci musely byt skutecné mimotadné, aby ospravedlnily kasacni zasah
Ustavniho soudu ve prospéch stézovateléinych prav.

34. V této souvislosti je nutno zduraznit, ze rovnéz sam zakonodarce vlozil do § 18
odst. 4 zdkona o majetkovém vyrovnani interpretacni pravidlo ,, in favorem restitutionis “,
podle kterého ,,pii aplikaci tohoto zdkona musi byt Setfen jeho tcel, kterym je zmirnéni
majetkovych kiivd zpisobenych registrovanym cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem
v rozhodném obdobi“. Toto pravidlo je zaloZeno na pravnim nazoru Ustavniho soudu
vyjadfovaném jiz diive pfi fedeni restituénich otdzek (srov. jiz nalez sp. zn. I. US 154/95
ze dne 18. 1. 1996). Nelze totiz opomijet, Ze ackoli ustavni stiznost vzesla ze sporu mezi
stéZovatelkou a statem, nepopiratelny a zdsadni vyznam pro posouzeni véci maji prava
vedlejSiho ucastnika, jakozto historického vlastnika predmétnych pozemkdi.

35. Ustavni soud ve své judikatuie opakované a dlouhodobé konstatoval, Ze cirkevni
pravnické osoby maji zdkonem zalozené legitimni ocekavani na vypoiradani jejich
historického majetku (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 528/02 a sp. zn. Pl. US
9/07). Vyrokem Il nalezu sp. zn. Pl. US 9/07 Ustavni soud uvedl, ¢ dlouhodoba
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neéinnost Parlamentu Ceské republiky spoéivajici v nepfijeti zvlastniho pravniho
ptredpisu, ktery by vypotadal historicky majetek cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, je
protitstavni a porusuje &l. 1 Ustavy Ceské republiky, ¢1. 11 odst. 1 a 4, &1. 15 odst. 1 a ¢l.
16 odst. 1 a2 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod.

36. Vydal-li stat pozemky, které byly ve prospéch historickych vlastniki blokovany,
bez ohledu na prava historickych vlastnikli a bez ohledu na zakonem stanoveny zékaz
jako pozemky nahradni jinym restituentiim, doslo tim k dal§imu prohloubeni zasahu do
prav historického vlastnika, ktery zapocal v obdobi po roce 1948, pokracoval necinnosti
demokratického zakonodarce a ve vztahu k nyni projedndvanému majetku byl dovrsen
jeho pfevodem na tieti osobu.

37. Stézovatelka je také restituentkou, 1 v jejim pripadé€ tudiz mély pozemky slouzit
ke zmirnéni historickych majetkovych kiivd. Pro zavér Ustavniho soudu je vsak
rozhodujici, Ze v jejim piipad¢ pro ni predmétné pozemky piedstavuji pouze nahradni
hodnotu bez jakéhokoli historického pouta. Stejny vyznam pro stéZovatelku tak mize mit
1 pridéleni pozemkd jinych (jeji restitu¢ni narok ziistdva zachovan), zatimco u vedlejsiho
ucastnika tomu tak s ohledem na historické vazby na dotéené pozemky neni. Z Gstavni
stiznosti ani nevyplyva, ze by stéZovatelka méla k danym pozemkim jiné vyznamné
pouto.

38. V tomto sméru stézovatelka poukazuje na to, Ze ndhradnich pozemkii neni
dostatek, coz je nicméné hrozbou i pro vedlejsiho ti¢astnika. Stézovatelka taktéz zminuje,
ze vedlejsi Ucastnik ma majetek v fddech miliard korun, tato skute¢nost ovSem podle
nazoru Ustavniho soudu nemtiZze byt bez dalsiho relevantni. Majetkova situace obou
restituenti by mohla hrat roli napf. tehdy, pokud by nahlé ,,odebrani“ majetku
stézovatelce mohlo ohrozit jeji schopnost postarat se o sebe ¢i svou rodinu, to ale
Z Gstavni stiznosti neplyne.

39. Ustavni soud koneén& poukazuje i na to, ze vedlejsi Gi¢astnik nejenze nemél na
existenci smlouvy o pfevodu pozemkil na stéZovatelku zadny vliv (¢imz se véc opét
odliSuje od vétsiny piipadii nabyti prava od nevlastnika, kdy je piivodni vlastnik ucasten
neplatného pravniho jednani), ale navic pomérné zahy od zapsani stéZovatelCina
vlastnického prava do katastru nemovitosti proti této skutec¢nosti brojil u soudu, byt
neuspésné. Stézovatelka v zamitnuti Zaloby vedlejSiho Uc€astnika spatfuje posileni jeji
dobré viry, Nejvyssi soud mél naopak za to, ze divody Zaloby musely stézovatel¢inu
dobrou viru oslabit. Ustavni soud se ztotoziiuje s pohledem dovolaciho soudu, jelikoz
v pribéhu fizeni vySlo najevo historické pouto vedlejSiho ucastnika k dotéenym
pozemkiim a diivody zamitnuti Zaloby toto pouto nijak nezpochybnily. Jinymi slovy, po
zahajeni fizeni (i po jeho skonceni) byla st€Zovatel¢ina dobra vira, Ze ji pozemky skutecné
patii, jednozna¢né narusena.

40. Ustavni soud ma tedy po zvazeni vSech zminénych skute¢nosti za to, ze obecné

soudy fadné zvazily miru zasahu do prav jednotlivych ucastnikli a dosly k zavéru, ktery
je ustavne konformni.

Zaver
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41. S ohledem na vyse uvedené proto Ustavni soud Gstavni stiznost podle ustanoveni
§ 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 21. ¢ervna 2017
Jan Filip
piedseda senatu

Odli$né stanovisko soudce Radovana Suchénka k nalezu sp. zn. ITI. US 1862/16

1. Na rozdil od ostatnich ¢leni senatu mam za to, ze disledkem napadenych rozhodnuti
je poruseni stéZovatel¢ina prava na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a proto méla byt ndlezem zrusena.

2. Stézovatelka je opravnénou osobou podle zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztaht k ptid€ a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,,zdkon o padé®).
Postupem statu (tehdej$iho Okresniho pozemkového tfadu, Pozemkového fondu CR a
katastralniho Gfadu) byl jeji majetkovy narok plynouci z tohoto zakona uspokojen tak, ze
na zakladé smlouvy o pfevodu pozemkut k nim nabyla zapisem do katastru nemovitosti
dne 5. 3. 2001 vlastnické pravo. V dobré vife o tom, ze je vlastnici téchto pozemkii, byla
stéZovatelka nejen do 25. 3. 2002, kdy ji byla doruéena zaloba cirkevniho fadu na urceni
vlastnictvi k nim, ale v dusledku jejiho pravomocného zamitnuti rozsudkem Méstského
soudu v Praze z r. 2005 (jenzZ nebyl zrusen, kdyz zalujici cirkevni ¥ad ani nevyuzil prava
podat mimofadny opravny prostiedek) nejméné az do vydani napadeného rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 8 zr. 2013, jimZ — tentokrat jiz na zaklad¢ Zaloby statu
(Pozemkového fondu CR) — teprve byla smlouva o ptevodu pozemkt mezi Pozemkovym
fondem CR a stéZovatelkou shledana za absolutn& neplatnou a jejich vlastnikem byl uréen
stat. Teprve napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze z r. 2015 bylo pak — po 14
letech od podani neuspésné Zaloby cirkevniho fadu — pravomocné uréeno, Ze pozemky
jsou vlastnictvim statu, a nikoli stézovatelky, ktera vSak az do této doby zachazela
s pozemky jako s vlastnimi (podle svého vyjadfeni se o n¢ starala, vyfizovala zalezitosti
S nimi spojené, véetné financnich nakladl).

3. Byl to stat, ktery stézovatelku ujistil o bezvadnosti pfevodu pozemkti na ni za uc¢elem
uspokojeni jejiho restitu¢niho naroku, byl to tedy stat, ktery jednanim svych organt
pak na stéZovatelku podal urcovaci zalobu a domohl se urceni vlastnictvi pro sebe. Za
uvedenych okolnosti se pak stézovatelka — fadu let poté, co stat pochybil pii uspokojeni
jejiho restituéniho naroku — dozvi od Nejvyssiho soudu a nyni od Ustavniho soudu, Ze
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jeji dobrou viru sice je potieba brat do uvahy, pficemz ani ,,z odiivodnéni napadenych
rozhodnuti nevyplyva, ze si stezovatelka v dobé uzavreni dotycné smlouvy mohla byt jeji
neplatnosti véedoma ** (bod 33 nalezu), piesto ,,je vSak rozhodujici, ze v jejim pripadé pro
ni predmeétné pozemky predstavuji pouze nahradni hodnotu bez jakéhokoli historického
pouta . Skute¢nost, ze jde ,,pouze* o ndhradni pozemky tu ovSem nemtize mit zadny
pravni vyznam, nebot’ jde o nic méné nez o alternativni zptisob uspokojeni restituéniho
naroku opravnéné osoby dle zékona o pudé. Ustavni soud tedy nemél na ochranu
st¢zovatel¢ina zakladniho prava (prava vlastnického v podobé jejiho restitu¢niho
majetkového naroku) rezignovat. Je tieba pfitom tiecba znovu zdiraznit, Ze v fizeni
vedeném pied obecnymi soudy, z néhoz vzesla ustavni stiznosti napadena rozhodnuti, a
ostatné ani v nyng&j§im fizeni pted Ustavnim soudem, neslo priméarné o spor mezi dvéma
osobami soukromého préava, tj. st€Zzovatelkou a cirkevnim fadem, a tudiz o vzéjemny stret
jejich zakladnich prav, jak se podava z nalezu (jeho bod 32 in fine), ale o spor mezi statem
(Pozemkovym fondem CR, resp. Statnim pozemkovym ufadem) a stéZovatelkou.
V tomto procesnim kontextu tedy zistala nezodpovézena otdzka, zda tu viibec mohou byt
dotena néjaka zakladni prava statu, vystupuje-li v pozici subjektu uspokojujiciho
restitucni narok.

4. O tom, jakym zplsobem pfistupoval k dané véci Zalujici statni orgdn — Statni
pozemkovy ufad — svéd¢i 1 zpisob jeho vystupovani v fizeni o stézovatel¢iné ustavni
stiznosti. Nejen, Ze se v tomto fizeni vzdal postaveni vedlejsiho G¢astnika, ale nadto zcela
ignoroval zadost Ustavniho soudu podle § 48 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu ,,0
informaci o priibéhu vydani pozemkii parc. ¢. 1580/14 a 1590/1 v katastralnim vizemi Déblice
Rytirskemu radu Krizovniku s cervenou hvézdou, k néemuz doslo po pravni moci rozsudku
Méstského soudu v Praze ¢. j. 68 Co 331/2013-192 ze dne 2. 2. 2015, a to dokonce i po
opakovanych urgencich. Sviij tsudek o tom, zda skutecné ,,v priibéhu rizeni vyslo najevo
historické pouto vedlejsiho ucastnika (sc. cirkevniho tadu) k dotcenym pozemkiim*“ (bod 39
nalezu) si tak Ustavni soud samostatné u¢init nemohl.

5. Nesouhlasim ani se zavérem, ze ve prospéch vlastnického prava cirkevniho fadu svédci
,,obecna idea spravedinosti*“ (bod 32 in fine), ani s odkazem nalezu na § 18 odst. 4 zakona
€. 428/2012 Sb., 0o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi (bod
34). Pravidlo ,,in favorem restitutionis* nema oporu v ustavnim potadku, ale jen
Vv obyCejném zakoné¢, nadto ve sporu mezi stézovatelkou a statem, z n¢hoz vzesla
napadend rozhodnuti, se odkazované ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona ¢. 428/2012 Sb. nijak
neaplikovalo a ani aplikovat nemohlo (dané fizeni neprobihalo na zéklad¢ podani Zaloby
opravnénou osobou podle tohoto zdkona), procez nemlze mit Zadnou relevanci ani
Vv fizeni o stézovatel¢ing Gstavni stiznosti. Obecné vzato pak toto pravidlo dopada nejen
na naroky opravnénych osob podle zakona ¢. 428/2012 Sb., ale nepochybné i na naroky
podle zakona o piidé, tedy i na situaci stézovatelky.

6. Nalezem zminovand moznost pfidélit stéZovatelce jiné pozemky (bod 37) se pak
V soucasnosti jevi jiz jen jako hypoteticka, nemluvé o tom, o jak hodnotné pozemky by
realné Slo. Je totiz obecné znamou skutecnosti, ze v soucasné situaci stat nema nahradni
pozemky v potfebném mnozstvi a odpovidajici kvalité (v¢etné jejich umisténi), aby mohl
pln¢ saturovat mnozstvi dosud neuspokojenych restitu¢nich narokt fyzickych osob. Za
této situace ma ztrata nahradnich pozemku pro stéZovatelku krajné nepiiznivy dopad do
jejich majetkovych pomért. Neni zde bez vyznamu, Ze ptivodni pozemky, které byly v
minulosti odnaty otci sté¢Zzovatelky, jsou dnes zastavény fadovymi domy v lukrativni ¢asti
Prahy, a Ze jiz ndhradni pozemky, o néz v predmétné véci jde, maji vyrazn€ horsi kvalitu
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a potencial jejich vyuziti. Pravé v tomto kontextu je relevantni srovnani s rozsahem
majetku, jimz disponuje doty¢ny cirkevni fad, ve svétle ¢ehoz se ,, hrozba** nedostatku
nahradnich pozemkii, ktera dopada i na néj (bod 38 nalezu) jevi byt jednozna¢né mnohem
mén¢ vyznamnou, nez pro stézovatelku.

7. Budiz také ptipomenuto, ze ohledné¢ pozemki vydanych svého casu stézovatelce (byt’
v rozporu s § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb.), bylo napadenymi rozhodnutimi (az) v roce
2015 pravomocné urceno, Ze jsou ve vlastnictvi statu, a nikoli stézovatelky jako fyzické
osoby. Tyto pozemky tedy spadaly mezi ty nemovitosti, za n¢z byla v roce 2012 podle §
15 zakona ¢. 428/2012 Sb. stanovena pausalni finan¢ni nadhrada ve prospéch Cirkve
fimskokatolické, zakladatelky daného cirkevniho fadu. Divodova zprava k posledné
uvedenému zdkonu uvadi, ze tato ndhrada pro vyjmenované registrované cirkve a
nabozenské spolecnosti predstavuje ,,ndhradu za jejich puvodni majetek, ktery se
V rozhodném obdobi stal predmétem majetkové kiivdy ... a nemd byt témto cirkvim a
nabozenskym spolecnostem podle tohoto zakona vydan “ (str. 63), pticemz zdiraziuje, Ze
,vzhledem K rozsahlym zméndm ve viastnictvi piivodniho cirkevniho majetku, k nimz
V pribéhu vice nez 60 let doslo, je nemozné napravit vSechny krivdy, které byly na cirkvich
a nabozenskych spolecnostech spdchany, aniz by byly spdachany krivdy nové* (str. 44).

V Brné dne 21. ¢ervna 2017 Radovan Suchanek
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