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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jiftho Zemanka, soudce Josefa
Fialy a soudkyn¢ zpravodajky Milady Tomkové o ustavni stiznosti M. J. T.,
zastoupené¢ho JUDr. Lubosem Nevrklou, Ph.D., advokatem, sidlem Longin Business
Center, Na Rybnicku 1329/5, Praha 2 — Nové M¢sto, proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ¢. j. 12 P 59/2011-1305 ze dne 3. listopadu 2016 a rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢. j. 19 Co 91/2017-1393 ze dne 26. dubna 2017, za G¢asti Méstského
soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 6, jako ucastnikt fizeni, D. J. T., A. M.
T., obou zastoupenych Utadem pro mezinarodnépravni ochranu déti, sidlem Silingrovo
nam. 3/4, Brno, M. F. T., bez zastoupeni, a J. T., zastoupené prof. Dr. Alexanderem
Bélohlavkem, advokatem, sidlem Havanska 857/20, Praha 7 — Bubeneg, jako vedlejsich
ucastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 19 Co 91/2017-1393 ze dne 26. 4.
2017, v rozsahu, v némz byl potvrzen vyrok I. rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 6 €. j. 12 P 59/2011-1305 ze dne 3. 11. 2016, bylo poruseno pravo stéZovatele
na ochranu vlastnictvi zaru¢ené ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svebod, na
svobodnou volbu povolani zarucené ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 19 Co 91/2017-1393 ze dne 26. 4.
2017 se v rozsahu, v némz byl potvrzen vyrok 1. rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ¢. j. 12 P 59/2011-1305 ze dne 3. 11. 2016, rusi.

II1. Ve zbytku se tstavni stiZnost odmita.
Odiavodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Posuzovanou tstavni stiznosti se st€zovatel domaha zruseni vyroku I. rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 (dale také ,,obvodni soud®) ¢. j. 12 P 59/2011-1305 ze
dne 3. 11. 2016 a rozsudku Mg¢stského soudu v Praze (dale také ,,méstsky soud®) ¢. j. 19
Co 91/2017-1393 ze dne 26. 4. 2017 v c¢asti, kterou byl vyrok I. prvostupniového
rozhodnuti potvrzen, nebot’ se domniva, ze jimi doslo k poruseni jeho prav zarucenych
Cl. 10 odst. 2, ¢I. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina®).

2. Jak vyplynulo z ustavni stiznosti a vyzadaného spisu obvodniho soudu sp. zn.
12 P 59/2011, stézovatel se domahal mimo jiné zmény vySe vyzivného vici svym tiem
nezletilym détem. Vyzivné bylo pivodné stanoveno rozsudkem meéstského soudu ¢. j.
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19 Co 235/2014-982 ze dne 24. 9. 2014 ve vysi 40 000 K¢, 35 000 K¢ a 30 000 K¢ na
jednotlivé déti (celkem tedy 105 000 K¢). Stézovatel pozadoval jeho snizeni na ¢astky
9000 K¢, 8000 K¢ a 6 000 K& Vyrokem 1. ustavni stiznosti napadeného rozsudku
obvodniho soudu byl stézovateliv navrh na snizeni vyzivného zamitnut. Ustavni
stiznosti napadenou ¢asti rozsudku méstského soudu ¢. j. 19 Co 91/2017-1393 ze dne
26. 4. 2017 byl vyrok 1. prvostupiiového rozhodnuti potvrzen.

.....

schopen platit. S matkou nezletilych se seznamil v USA, kde uzavieli vroce 1995
manzelstvi, pfic¢emZ do Ceské republiky se prestéhovali aZ na zadost matky nezletilych
v roce 2004. V roce 2009 bylo manzelstvi rozvedeno a vV rdmci vypotadani spole¢ného
jméni manzeld stézovatel matce nezletilych déti vyplatil nékolik desitek miliont korun.
Nadto po dobu 10 let platil sdm détem Skolné (idajné §lo o ¢astku takika 10 milioni
K¢), nebot’ matka tuto svou povinnost neplnila.

4. Jelikoz byly déti rozhodnutim soudu svéfeny do péce matky a stézovatel udajné
i v dusledku jednani pfitele matky nezletilych ptiSel o zaméstnani, rozhodl se vratit do
USA. Ptes podnikatelské aktivity vSak jeho pfijmy ani zdaleka nedosahuji castek, které
pobiral difive. Aby mohl stanovené vyzivné platit, je nucen neustale rozprodavat svij
nemovity majetek a penize si puj¢ovat. Nadto pravidelné hradi ndklady nezletilych
spojené s cestovanim do Spojenych stati. Navic se v USA znovu oZenil a narodila se
mu dcera, ¢imz se jeho vydaje zvysily.

5. Soudy vsSak pres uvedené skuteCnosti odmitly stanovené vyzivné snizit.
Poukézaly na to, Ze st€zovatelova Zivotni uroven je nadéle vysoka, jakoZ i na to, Ze své
ptedchozi zaméstnani opustil bez vazného diivodu. S tim stézovatel nesouhlasi, nebot
sice k ukonéeni pracovniho poméru doslo dohodou, to ov§em automaticky neznamena,
ze pracovni pomér byl ukoncen bez vazného divodu, jak ma potvrzovat i stanovisko
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu piijaté pod sp. zn. Cpjn
204/2012 ze dne 19. 10. 2016. Divodem odchodu ze zaméstnani byly dle stéZovatele
rozpory mezi nim a vedenim spolecnosti, u které pracoval. K existenci téchto rozpora
pfitom mélo pfispét 1 vmeéSovani piitele matky nezletilych. StéZovatel tuto skutecnost
tvrdil, ale soudy ji odmitly s tim, Ze ji nijak nepodlozil, aniz by vsak stéZovatele poucily
dle § 118a odst. 3 obCanského soudniho tadu. StéZovatel pfitom i navrhoval dikaz
elektronickou komunikaci mezi nim a feditelem spole¢nosti, pro kterou pracoval.

.
Pribéh rizeni pred Ustavnim soudem

6. Usnesenim Ustavniho soudu &. j. III. US 2324/17-53 ze dne 27. 11. 2017 byl
nezletilému D. J. T. a nezletilé A. M. T. ustanoven opatrovnik Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti. M. F. T., ktery byl v fizeni pfed obecnymi soudy
taktéz zastoupen opatrovnikem, nabyl v pribéhu fizeni o ustavni stiznosti zletilosti,
opatrovnik mu tak ustanoven nebyl.

7. Ustavni soud vyzval Gcastniky a vedlejsi tiCastniky fizeni K vyjadieni k ustavni
stiznosti.

8. Obvodni soud se nevyjadiil.
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9. Méstsky soud toliko odkazal na odiivodnéni svého rozsudku.

10. Ufad pro mezindrodndpravni ochranu déti ve svém vyjadieni z pozice
opatrovnika uvedl, Ze se zastoupenymi provedl za ucasti pravnicky a psycholozky
rozhovor prostfednictvim sluzby Skype, v némz vysvétlil okolnosti fizeni a nabidl jim
moznost se k véci vyjadrit. Déti v§ak zadné vyjadreni ucinit nechtély.

11. Dle opatrovnika je vztah rodi¢t vysoce konfliktni a jakékoli neshody jsou feSeny
prostiednictvim soudtl. Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti proto obéma rodi¢im
ptipomina, ze rodicovsky konflikt se neda vyhrat, nebot’ déti ziistanou vzdy mezi
porazenymi. Oba rodice jsou odpovédni stejnou mérou za to, jaké vzorce chovani si déti
ponesou do dalsiho zivota. Je ziejmé, ze déti nebyly pted konfliktem nijak uchranény.
Ochrana ditéte pied konfliktem rodic¢u a vzajemny respekt jsou ptitom hodnotnéjsi nez
nadstandardni finan¢ni komfort.

12. Specifikem pfipadu je dle opatrovnika charakter poskytovaného vyzivného,
nebot’ pii vypadku jeho pIné vyse od stézovatele nebude ohrozeno existenéni minimum
déti. Jde tedy o posouzeni legitimniho ocekavani o zajisténi zivotni urovné déti, jejichz
oba rodi¢e méli nadstandardni majetkové poméry, nikoli 0 dorovnani ptijmového
deficitu jednoho z rodic¢t. Tato otazka doposud neni judikaturou ucelené zodpovézena.

13. Opatrovnik je toho nazoru, ze vyzivné 105 000 K¢ nebylo s ohledem na diivéjsi
ptijmy stéZovatele nepfiméfené vysoké. Nékteré vydaje nezletilych sice mohou byt
povazovany za nadstandardni, nicméné v poméru k majetkové situaci rodi¢u nebyly
pfemrsténé. Opatrovnik vSak poukazuje na zménu v piijmech stéZovatele a souhlasi
Snim v namitce, ze soudy V rozporu se stanoviskem Nejvy$siho soudu neoptely své
uvahy o vydélkovém potencialu otce 0 aktualni situaci, ale o diive dosahované piijmy.

14. V souvislosti se zménou pomeéra opatrovnik poukazuje na zavery soudil, podle
kterych byla zména bydlisté stéZovatele jeho volbou, jejiz nasledky musi nést sam,
nebot’ se prestéhoval, a¢ déti setrvaly v jiném staté, do kterého se predtim rodina
piestéhovala na zakladé souhlasu obou rodict. Opatrovnik upozoriuje, Ze stézovatel je
statnim pfislusnikem USA, je to zemé, v niz mély déti v planu v budoucnu studovat
a kde se nachazi cast jejich kulturnich kofent i Sirsi rodina. Opatrovnik si klade otazku,
zda je spravedlivé, aby pii rozpadu manzelstvi a ztraté zaméstnani byl navrat ciziho
statniho ptislusnika do zemé ptivodu povazovan za svévolny krok a stézovatel byl za
tuto Zivotni volbu v podstaté penalizovan.

15. Opatrovnik ptfipomina i to, ze stéZovateli ptibyla nova vyzivovaci povinnost
V nové uzavieném manzelstvi a vii¢i nedavno narozené dcefi. Z napadenych rozhodnuti
neni udajné ptrezkoumatelné, proc¢ soudy tyto skute¢nosti nezohlednily. Opatrovnik ma
téz za to, ze naklady na kontakt s détmi lze povazovat za odtivodnéné vydaje a pti tivaze
0 majetkovych pomérech by mély byt zohlednény.

16. Proto opatrovnik shledava ustavni stiznost divodnou. Podle opatrovnika neni
v souladu s astavnimi principy, aby rodi¢ plnil vyzivovaci povinnost nad ramec svych
moznosti jen s ohledem na svou minulost. Argumentace soudit mohla mit opodstatnéni
bezprostiedné¢ po ukonceni pracovniho poméru stézovatele, kdy sam piipustil, ze
ocekavani stran jeho budoucich pfijmu byla jina. S ohledem na plynuti ¢asu se vsak jiz
dle nazoru opatrovnika meély soudy podrobnéji zabyvat skutenym potencidlem
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povinného, jeho vydaji a zvySenym poc¢tem vyzivovacich povinnosti, jakoZz i zménou
bydlisté. Mechanické setrvani na tom, ze stézovatel dobrovolné opustil dobte placenou
pozici, a proto nyni musi dosahovat stejnych piijmu, aniz by bylo zjistovano, zda jich
objektivné dosahovat lze, je dle opatrovnika nepfiijatelné.

17. Nelze udajné bez dalsiho ptijmout ani premisu, Ze pokud ma rodi¢ dal$i majetek,
ktery ve svém souhrnu teoreticky postacuje k thrad¢ vyzivného, je tim soud zbaven
povinnosti zkoumat potieby, néklady a redlné moznosti rodi¢e. V dané véci nejde
0 povinného, ktery by vyzivovaci povinnost neplnil. Naopak stézovatel dlouhodobé
platil napt. celé skolné, a byt jsou jeho tvrzeni, ze by matka méla naklady na skolné
zpétné uhradit, nepiipadna, jeho platebni moralka a dosavadni pfistup k hrazeni
vyzivného by dle opatrovnika mely mit svou véahu.

18. Uelem § 913 odst. 2 ob¢anského zékoniku je dle opatrovnika predchazeni
situacim, kdy povinny podhodnocuje svoji zivotni situaci, piipadné nevyviji
dostatecnou aktivitu k tomu, aby své nezletilé dité zajistil. Potencialita piijmu totiz de
facto znamena, Zze povinny muze v danych objektivnich podminkach dosahovat vyssich
pfijmt. Pokud je po ném pozadovano, aby zpenézil svlij majetek, protoze muze
dosahovat vysSich ptijmid, mé¢la by tato vychozi premisa podle opatrovnika mit oporu
v provedeném dokazovani. Sdéleni povinnému je v této situaci takové, ze ma opétovné
zahajit Iépe vydeleénou ¢innost. I pokud vsak stézovatel opusti své podnikani, neni dle
opatrovnika spravedlivé, aby po ném byl pozadovan navrat do pracovniho poméru na
uizemi Ceské republiky, respektive tento vychozi stav brat za neomezené platny.

19. Opatrovnik neptedjima, zda by doplnéni dokazovani obecnymi soudy ovlivnilo
vysledek fizeni. Nicméné neodivodnéné odchyleni od stanoviska Nejvyssiho soudu
a nedostate¢né odiivodnéni postupu pii aplikaci hmotného prava jsou natolik zasadnim
nedostatkem v pirezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, ze zakladaji poruseni prava
na spravedlivy proces. Proto opatrovnik navrhuje zruseni napadenych rozhodnuti.

20. Prostiednictvim obvodniho soudu se k tstavni stiznosti vyjadtila i Méstska cast
Praha 6 - Ufad méstské &asti Praha 6, tedy kolizni opatrovnik nezletilych v fizeni pred
obecnymi soudy, ktery se ztotoznil se zavéry napadenych rozhodnuti. K tomuto
vyjadieni Ustavni soud poznamenavé, ze fizeni o uUstavni stiznosti je samostatnym
fizenim, na které se ustanoveni kolizniho opatrovnika pro fizeni pfed obecnymi soudy
nevztahuje. Koliznim opatrovnikem nezletilych v Fizeni o této ustavni stiznosti je Utad
pro mezinarodnépravni ochranu déti. Podani Utadu méstské Gasti Praha 6 mohlo byt
posouzeno jako tzv. ,,amicus curiae brief*; krom ztotoznéni se s argumentaci obecnych
soudi nicmén& neobsahuje Zadnou argumentaci & skutenosti, které by mohl Ustavni
soud vzit pti rozhodovani na ztetel.

21. Své vyjadieni zaslal Ustavnimu soudu také M. F. T. (zletily syn), ktery uvedl, Ze
stéZzovatel opravdu tak vysoké vyzivné jiz platit nemtze. K tomuto vyjadieni vSak
Ustavni soud nepiihliZzel, nebot’ pies poudeni, které se vedlej$imu Gcastnikovi dostalo,
nebyl zastoupen advokatem, jak vyZzaduje § 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu.

22. Matka nezletilych J. T. (vedlejsi ucastnice) adresovala své vyjadieni k ustavni
stiznosti, sepsané advokatem prof. Bélohlavkem, obvodnimu soudu (ktery ji k podani
vyjadieni sam od sebe vyzval). Navrhuje, aby byla ustavni stiznost odmitnuta pro
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nepfipustnost, nebot’ stézovatel pouze pokracuje v argumentaci uplatnéné v tfizeni pred
obecnymi soudy.

23. Vedlejsi ucastnice dale uvadi, ze hradi néklady spojené s potiebami déti ve vysi
minimalné dvojnasobné oproti vyzivnému, které plati stéZzovatel. Détem pak poskytuje
I osobni péci. Vyzivné od stézovatele udajné odpovida zhruba dvéma tietinam Skolného,
které se pfitom zvySuje, aniz by to soudy zohlednily.

24. K prabéhu fizeni pfed obecnymi soudy vedlejsi ucastnice podotyka, ze
stézovateli byl k uplatnéni prav poskytovan nadmérny prostor. Soudy se zabyvaly vSemi
jeho tvrzenimi a dtikazy, pfi¢emz si neni védoma, ze by navrhoval dikaz elektronickou
komunikaci mezi nim a zaméstnavatelem. Podle vedlejsi tiCastnice by ostatné uplatnéni
takového dliikazu az v pribéhu odvolaciho fizeni bylo v rozporu se zdsadou rovnosti
zbrani, jelikoz schovavani argumentli a dikazl stézovatelem na posledni chvili by ji
postavilo do nevyhodného postaveni. Ve spise kazdopadné neni obsazeno nic, z ¢eho by
bylo mozno dovozovat Vliv jejiho pfitele na ukonéeni stéZovatelova pracovniho poméru.

25. Stran majetkové situace sté¢zovatele vedlejsi ucastnice poukazuje na to, Ze je
potieba zohlednit i celkovy majetek a zivotni uroven stézovatele, ktera se nijak
nezménila. Stézovatel ziskal zna¢né prostfedky z prodeje nemovitosti a dobrou finanéni
situaci potvrzuje i nakup nového auta ¢i domu.

26. Vedlejsi ucastnice ma dale za to, Ze stézovatel zavéry stanoviska
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 204/2012
dezinterpretuje. Povinnost zohlednit divody dohody o ukonéeni pracovniho poméru se
udajné vztahuji na situaci, kdy jsou tyto diivody nezavislé na viili zaméstnance, nikoli
vSak na pfipady, kdy se zaméstnanec vlastni vinou dostane do sporu se
zamé&stnavatelem. Dle vedlejsi tcastnice spory stézovatele se zaméstnavatelem
souvisely s tim, Ze stéZovatel zacal podnikat, ¢emuz se vénoval na ukor pracovnich
povinnosti.

27. Vlastni piijmy nepovazuje vedlej$i ucastnice za vyznamné. Rodi¢ se své
vyZzivovaci povinnosti vi¢i détem nemuize zprostit tvrzenim, ze ji mize v plném rozsahu
plnit druhy rodi¢. Koneén¢, pokud jde o novou vyzivovaci povinnost stéZovatele, dle
vedlejsi Gcastnice ji soudy zohlednily. Jelikoz vyzivné stanovené soudem piedstavuje
jen zlomek jeho majetku, soudy spravné dovodily, Ze stézovateli nadale zbyvaji
dostate¢né prostiedky na plnéni zavazkl vici stavajici roding.

28. Obdrzena vyjadieni byla stézovateli zaslana na védomi a k ptipadné replice,
Vv niz uvedl, Ze Gstavni stiznost podal kvuli svizelné finan¢ni situaci, dokonce byl nucen
prodat sviij dim anema jiz zadny dal$i majetek, ktery by mohl prodat a prostfedky
vyuzit na hrazeni vyzivného. Vzhledem k tomu, Ze si nemize dovolit platit vyzivné ve
stanovené vysi, ze matka nezletilych ma prostfedky k tthrad¢ skolného a ze v minulosti
nezletilé zkratila 05000 000 K¢ (tim, Ze Skolné platil sdm stéZovatel nad ramec
vyzivného matce nezletilych), povazuje navrh na snizeni vyzivného za opravnény.

29. Stézovatel pozaduje, aby prostiedky vyplacené matce pii vypotradani spolecného
jméni manzelt byly dle § 914 obcanského zakoniku zohlednény V jejich majetkovych
pomérech. Stejné jako drive, kdyz si to nemohla dovolit, neplatila Skolné vedlejsi
ucastnice, je udajné spravedlivé, aby je v podobné situaci nehradil stézovatel; i tak by
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jim placené vyzivné odpovidalo mnohonasobku v praxi ukladaného vyzivného.
Stézovatel namita, ze zivotni uroven vedlejsi ucastnice je daleko vyssi nez jeho zivotni
uroven. Nadto nejstar$i syn jiz na The International School of Prague nestuduje, coz
potiebné vydaje znacné snizuje.

30. V dalsi casti repliky stézovatel vysvétluje, pro¢ se nezucastnil setkani
s mediatorem, vysvétluje své vydaje a investice, podeziiva vedlejSi ucastnici ze
spachani trestného Cinu zkrdceni dané, tvrdi, ze opakované¢ zmarila styk déti se
stézovatelem, a upozoriuje, Ze je jiz se svym partnerem zasnoubena, coZ ma potvrzovat,
ze tento vztah ovliviiuje jeji majetkové pomery.

31. V dodatecné replice k vyjadieni opatrovnika stézovatel opakuje, Ze soudy
obcanského zdkoniku. Zdiraznuje také, ze jeho financni situace je horsi, nez jak ji
popisuje opatrovnik. Kone¢né, stéZovatel znovu rozebira, pro¢ by prostiedky, které
v minulosti vynahradil na skolném, mély byt zohlednény v pomérech matky.

32. Dne 22. 3. 2018 zaslala vedlejsi u¢astnice Ustavnimu soudu reakci na vyjadieni
opatrovnika 1 na prvni repliku stéZovatele. K replice stéZzovatele vedlej$i ucastnice
poznamenala, ze do fizeni nepfinasi nic nového. Oproti replice vysvétluje, ze nejstarsi
syn sice na stiedni Skole uz nestuduje, ovSem vzrostly mu jiné néklady, které¢ vedlejsi
ucastnice bez pomoci sté¢zovatele hradi. Vedlejsi ucastnice dale argumentuje, ze
procesni prava stézovatele nebyla v fizeni v zddném ptipadé porusena.

33. Kvyjadieni opatrovnika vedlej$i ucastnice uvadi, Zze se vV ném opatrovnik
vénoval otazce vyse vyzivného, byt jeji posouzeni Ustavnimu soudu nepiislusi. Matka
nezletilych se neztotoziiuje ani s moznym apelem opatrovnika na smirné feSeni sporu se
stézovatelem, nebot’ ani rezignace na vlastni prava neni pro déti vhodnym vzorem.
Vedlejsi ucastnice navic tusi, ze dal$im ustupovanim by vyfeSeni situace nedoséhla.

34. Kvlastni finan¢ni situaci poznamenava, ze jeji prostiedky pochazeji
Z vypotadani spolecného jméni, ptijmy k placeni opravnénych potieb déti nema. Presto
na déti oproti stéZovateli vynaklddd dvojnasobné vydaje, nemluvé o osobni péci.
StéZovatel sice opakované namitd, Ze je na tom finanné Spatné, nicméné na jeho
Zivotni Urovni se to nikterak neprojevilo, k cemuZ matka nezletilych doklad4 seznam
jeho nedavnych vydaji. Vedlejsi ucastnice nesouhlasi s opatrovnikem, Ze by byl
stézovatel jakkoli penalizovan za to, ze se vratil do USA, postup souda byl v tomto
sméru udajné¢ v souladu se stanoviskem obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 204/2012.

35. Matka nezletilych interpretuje napadena rozhodnuti od opatrovnika odlisné —
pouze povazovaly za odpovidajici jeho potencidlu. Obvodni soud se pfitom celkovou
majetkovou situaci udajné dostate¢n¢ zabyval, a nelze tak mit za to, ze by byly urcujici
pouze stézovatelovy diiveéjsi piijmy. Sté€zovatel investuje do své spolecnosti vysoké
Castky a vyzivné predstavuje ve skuteCnosti jen zlomek vzhledem k hodnoté jeho
majetku. Dle vedlejsi ucastnice nema zavér opatrovnika, podle néhoz pokud je zjisténo,
ze rodi¢ povinny k thradé vyzivného disponuje dostatenym majetkem k thradé
vyzivného, je 1 za téchto okolnosti nezbytné dale zkoumat piijmovy potencial daného
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rodice, podklad v pravni Upravé. Konecné vedlejsi Ucastnice poukazuje na to, ze
stézovatel se opakované zpozd'uje s platbou vyzivného.

36. Vyjadieni vedlejsi ucastnice ze dne 22. 3. 2018 ani dodatecnou repliku
stézovatele jiz Ustavni soud k opakovanym reakcim uéastnikiim fizeni s ohledem na
zasadu ekonomie fizeni nerozesilal (na coz byl sté¢Zovatel dopfedu upozornén), nebot’
ucastnici 1 vedlejsi ucastnici méli dostatecny prostor k predestieni vSech ptipadnych
namitek a argumentd a v opakovanych podanich jiz nepfinaseli nic, s ¢im by Ustavni
soud nebyl obeznamen.

.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

37. Ustavni soud nejprve posoudil, zda jsou splnény procesni predpoklady ¥izeni.
Ustavni stiznost byla podana véas a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, je zastoupen advokatem a vycerpal
vSechny procesni prostiedky, které mu zdkon k ochrané jeho prév poskytuje; Gstavni
stiznost proto byla — v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti odvolaciho soudu — shleddna
ptipustnou (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

38. Navrhuje-li vedlejsi Gcastnice, aby tstavni stiznost byla jako celek odmitnuta
pro nepiipustnost, ¢ini tak na zaklad¢ hledisek vyznamnych pro posouzeni diivodnosti
ustavni stiznosti, nikoli jeji ptipustnosti. Tvrzeni, ze stézovatel argumentuje shodné jako
Vv fizeni pfed obecnymi soudy, resp. ze posuzovana ustavni stiznost predstavuje pouhy
nesouhlas se zavéry soudi bez ustavni roviny, nemulze zasadné vést k zavéru
0 nepfipustnosti Ustavni stiznosti. Stézovatel predestiel své vytky viic¢i obecnym soudim
a uvedl, ktera jeho ustavné zaruena prava mé¢la byt porusena. To, zda jsou tyto namitky
opodstatnéné, posuzuje Ustavni soud ve fazi meritorniho prezkumu (resp. piezkumu
kvazimeritorniho, dojde-li k zavéru o zjevné neopodstatnénosti tistavni stiznosti), nikoli
ve fazi posouzeni pfipustnosti, kterd vfizeni o ustavni stiZnosti meritornimu
| kvazimeritornimu piezkumu zasadné predchazi. Ostatné pokud by stézovatel vibec
netvrdil, Ze byla poruSena jeho ustavné zaru€ena prava (tak tomu ovSem neni), bylo by
to vyznamné spiSe pfi posuzovani opravnénosti stézovatele k podani tstavni stiznosti,
tedy zda by neméla byt odmitnuta podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zdkona o Ustavnim soudu
jako navrh podany n€kym zjevné€ neopravnénym.

39. Vzhledem k tomu, Ze k objasnéni véci nebylo tifeba nafizovat ustni jednani,
nebot vtomto sméru byla pln€ postacujici Cetnd pisemnd vyjadieni ucCastnikl
a vedlejsich Glastnikd fizeni, rozhodl Ustavni soud ve véci podle § 44 zakona
0 Ustavnim soudu bez jeho konani.

V.
Viastni posouzeni

40. Ustavni stiznost je divodna.

41. Stézovatel se v fizeni pfed obecnymi soudy domahal snizeni vyzivného s tim, ze
doslo ke zméné jeho financni situace, nebot’ opustil pfedchozi zaméstnani a nynéjsi
piijmy jeho diivéjSich pfijmt nedosahuji, aniz by nadéle §lo o ptfechodny stav. Soudy
ale vysly z ptijmu, kterych stézovatel dosahoval pfed zménou zaméstnani.
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42.Dle § 910 odst. 1 obcanského zakoniku maji pfedci a potomci vzajemnou
vyzivovaci povinnost. Jde o zdkonné zakotveni rodinné solidarity dle ¢l. 32 odst. 1 a 4
Listiny, jakoZ i 0 provedeni ¢l. 27 Umluvy o pravech ditdte. Dle &l. 27 odst. 1 smluvni
strany uznévaji pravo kazdého ditéte na Zivotni uroven nezbytnou pro jeho télesny,
dusevni, duchovni, mravni a socialni rozvoj. CL 27 odst. 2 pak stanovi, Ze rodice nesou
v ramci svych schopnosti a finan¢nich moznosti zédkladni odpovédnost za zabezpeceni
zivotnich podminek nezbytnych pro rozvoj ditéte.

43. Vyzivovaci povinnost je dana ex lege, obvyklym zptisobem plnéni je stav, kdy
dit¢ zije ve spolecné domacnosti rodici a vyzivné je pln€éno v naturdlni formé
(stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn
204/2012). Soud ke stanoveni konkrétni vyse vyzivného pfistupuje jen v ptipadech
potencialniho ohrozeni opravnéného ditéte — neziji-li rodice spolu, pfi jejich rozvodu,
ptipadné pokud néktery z rodi¢l svou vyzivovaci povinnost neplni. Smyslem je tedy
zajistit ditéti srovnatelné podminky s témi, jaké by mélo, kdyby rodice Zili spolu a fadné
se 0 né starali (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 650/15 ze dne 16. 12. 2015). Jak
proto uvedl v citovaném stanovisku Nejvyssi soud, i poté, co jiz rodie neZziji ve
spoleéné domadcnosti, trva jejich vyzivovaci povinnost k ditéti zadsadné ve stejném
rozsahu jako dosud.

44. Pro piipad, ze vyzivné musi byt stanoveno soudem, vyjmenovava zakonodarce
vV § 913 a nasl. obfanského zakoniku hlediska rozhodnd pro jeho vysi. Podle § 913
odst. 1 jsou pro urceni rozsahu vyzivného rozhodné oduivodnéné potieby a majetkové
poméry opravnéného, jakoZ i schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného.
Podle véty prvni § 913 odst. 2 obcanského zakoniku je pfi hodnoceni schopnosti,
moznosti a majetkovych pomérii povinného tieba také zkoumat, zda se povinny nevzdal
bez dulezit¢tho divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydelecné cCinnosti nebo
majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika.
Podle véty druhé téhoz paragrafu je treba ptihlédnout k tomu, ze povinny
0 opravnéného osobné pecuje, a k mifte, v jaké tak ¢ini, poptipade€ i k péci o spolecnou
domaécnost. Podle § 915 odst. 1 obfanského zadkoniku ma byt Zivotni uroven ditéte
zasadné shodnd s zivotni Grovni rodicl, pfi¢emzZ toto hledisko pfedchazi hledisku
odtvodnénych potieb ditéte.

45. Zakonodarce tudiz nestanovi striktni zptsob vypoctu vyzivného. Misto toho
maji soudy Vv jednotlivych pfipadech uvazit veskera zakonem uvedena kritéria a vyzivné
urcit ve vysi odpovidajici jim, jakoz i smyslu a ucelu vyzivného, jak je popsan vyse
(srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4239/12 ze dne 10. 6. 2013).

46. Vychozi uvahou pii uréeni vySe vyzivného soudem tak je, aby nastala rodinna
situace — V jejimz dusledku je nutno ke stanoveni vyzivného pfistoupit — dité financné
zasahla v co nejmensi mife. V prvé fadé tedy museji byt zajistény jeho odivodnéné
potieby, a to v mife odpovidajici majetkovym pomérim povinného. Nadto, stejné¢ jako
se dité podili na zivotni urovni rodi¢u pied rozvodem ¢i jinou situaci vedouci k nutnosti
stanovit vyzivné soudn€, ma pravo podilet se na ni i v dobé, kdy jiz s nékterym z rodict
spolecnou domacnost nesdili (§ 915 obcanského zakoniku).

47. Cilem stanoveni vyzivného na druhou stranu nema byt ,,zakonzervovani‘ zivotni
urovné ditéte, at’ je jakékoli, bez ohledu na Zivotni situaci povinnych. I Zivotni uroven
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spole¢né Zijici rodiny je proménliva a zavisla typicky na zaméstnani rodic¢u. Pokud se
rodi¢e nerozvedou a nadale o déti spolecné pecuji, je v zasad¢ zcela na jejich uvazeni,
jak vynosnou praci budou vykonavat, a to bez ohledu na to, ze rodina v disledku jejich
rozhodnuti tfeba musi zit skromnéji. Dulezité je pouze to, zda jsou schopni plnit svou
zédkonnou vyzivovaci povinnost. Nejinak by tomu mélo byt v ptipadé, kdy je vysi
vyzivného potteba urcit soudné.

48. Zajisténi opravnénych potieb ditéte zlstava na druhou stranu i po rozvodu
zékladni povinnosti obou rodicti, k ¢emuz musi nadale vynalozit veskeré usili, a to i na
ukor svych ryze vlastnich zajmii. Neni mozné, aby rodic¢, ktery nema dité v osobni péci,
zil vlastni Zivot zcela bez ohledu na rodi¢ovské povinnosti. | proto zakon pfi stanoveni
vyzivného umoznuje piihlédnout nejen ke stavajici majetkové situaci rodice, ale i k jeho
majetkové potencialité a v této souvislosti 1 k divodim, pro které opustil vyhodné
zaméstnani. Smyslem je ochrana ditéte a zamezeni situacim, kdy by veskera
zodpové&dnost za déti byla pfenaSena na toho rodice, jemuZz byly svéteny do péce. Opét
se vychazi z toho, Ze stejné jako musi rodi¢ plnit svou vyzivovaci povinnost, pokud
0 dité pecuje ve spole¢né domacnosti, musi ji plnit i po rozvodu, byt’ jinou formou.

49. Kritérium majetkové potenciality tedy nema byt uplatiovano mechanicky tak, ze
vyse vyzivného se ma odvijet vzdy od toho, kolik by rodi¢ potencialné¢ mohl pobirat pii
plném vyuziti svych moznosti a schopnosti. Nic takového ostatn¢ z litery zakona ani
nevyplyva. Soudy maji prvotné vychazet z odivodnénych potieb opravnénych
a majetkovych pomért povinnych (pfi védomi piednostni aplikace § 915 obcanského
zakoniku). V piipadé, ze by soucasné majetkové poméry povinného byly s ohledem na
potieby opravnéného nedostatecné, zkoumaji, zda je v mozZnostech povinného svou
majetkovou situaci zlepsit, aby mohly byt odiivodnéné potieby opravnénych zajistény.
V souvislosti s tim pak soudy dle § 913 odst. 2 obc¢anského zakoniku zkoumaji praveé
I to, zda se povinny nevzdal bez dilezitého divodu vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i jinych
pfijmu, pfipadné majetku. Stejné tak miiZze byt toto ustanoveni uZito tehdy, pokud
nebude majetkova situace povinného zjistitelna, ptipadné bude ziejmé, Ze se povinny
praci vyhyba (¢i se zbavuje se majetku) sumyslem vyzivné snizit (srov. i nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 511/05 ze dne 16. 3. 2006). Zejména v téchto situacich
muize jit povinnému rodi¢i ,.k tizi“, Ze opustil vyhodnéjsi zaméstnani bez vazného
divodu. Je tomu tak proto, ze rodi¢ nese za zabezpeceni nezbytnych Zzivotnich
podminek svého ditéte zdkladni odpovédnost, €emuz musi svlj Zivot patfi¢né
ptizptsobit. Nema vsak povinnost zajistit, aby u ditéte nikdy nedoslo ke snizeni vysoce
nadprimérné Zivotni urovné.

50. Mohou nastat situace, kdy je rodi¢ po rozvodu schopen a ochoten pfispivat na
své déti tieba 1 v nadprimérné vysi, jiz ale nema prostiedky k placeni vyZzivného
Vv takové (velmi vysoce nadprimérné) vysi, jako tomu bylo dfive, a to pravé napf.
z divodu zmény zaméstnani. Zde se smysl trvani na tom, aby nadale platil vyzivné
v astronomickych ¢astkach jen proto, Ze je potencialné schopen dosahovat jim
odpovidajicich pfijmu, vytraci. Naopak tim mitize dochézet k paradoxni situaci, jdouci
proti smyslu soudem stanoveného vyzivného, kdy bude z Cisté¢ materialniho hlediska
pro dité vyhodn&jsi, pokud by jeho rodite spolu neZili (na coz v jiné souvislosti Ustavni
soud upozoriioval jiz v nalezu sp. zn. IV. US 650/15 ze dne 16. 12. 2015), nebot
Vv takovém piipadé bude soud rodice nutit udrzovat dosaZeny zivotni standard, coz by za
béznych okolnosti neptipadalo do tivahy. Zalozi-li navic povinny novou rodinu, mize
byt soudem nucen platit na déti z ptedchoziho manzelstvi vyzivné v ¢astkach, které
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stavajici rodin€¢ nebude schopen poskytnout, pficemz tento rozdil by nemusel byt
dostatecné kompenzovan ani osobni péci.

51. Vnyni posuzované véci soudy vsouladu svySe popsanymi principy
nepostupovaly, zejména nebyl Kladen dostate¢ny diraz na soucasné majetkové poméry
stézovatele, ackoli stéZovatel zaznamenal razantni pokles v pfijmech, a naopak mu
vznikly dodate¢né néklady spojené se zaloZzenim rodiny a navstévami déti. Misto toho
zpusobil sam — zaméstnani opustil bez vazného divodu a odstéhovani do USA bylo
jeho svobodnou volbou. Obvodni soud se sice zabyval i sou¢asnymi poméry, ovsem
stézovatelovy protiargumenty nasledné¢ méstsky soud odmitl s tim, Ze se stézovatel
diivéjsiho zaméstnani a piijma z néj plynoucich vzdal dobrovolng, a¢ védom si svého
véku a rizik podnikani. Takovy postup ale nebyl spravny. Jak jiz bylo fe¢eno v bodu 49
tohoto nalezu, sou¢asnd majetkova situace ve spojeni s potiebami opravnénych musi byt
brana jako hledisko primarni, pfedev§im za situace, kdy je stézovatel nadale schopen
platit na své déti vyzivné v nadprimérné vysi.

52. 1 kdyby pfitom byly dany vyse uvadéné divody k tomu, aby se pfi stanoveni
vyzivného vychazelo z pfijmi, kterych by potencialné stéZovatel mohl dosahovat, byt
jich nyni nedosahuje, neznamena to, ze se za tyto potencidlni piijmy budou automaticky
povazovat piijmy, kterych stézovatel dosahoval v minulosti, tim spi§ pokud nyni zije
Vv jiné¢ zemi. Dle jiz n€kolikrat citovaného stanoviska obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 204/2012 totiz pii ureni vySe potencialniho
prijmu soud nevychdazi z vyssiho piijmu, kterého povinny diive dosahoval, ale z piijmu,
kterého by s ohledem na své skute¢né schopnosti a moznosti na rozumné regionalné
uré¢eném trhu prace mohl dosahovat, coz plati 1 pro rodice zijici v zahranic¢i.

53. K argumenttiim stézovatele soudy uvedly, ze navrat do USA byla jeho volba. To
je sice pravda, nicméné dle nazoru Ustavniho soudu za daného skutkového stavu piesto
nebyl dan davod, aby zména v pomérech odvijejici se od zmény bydlisté nebyla
zohlednéna. Jakkoli se stézovatel s vedlejsi ucastnici a détmi usidlil v Ceské republice
dobrovolng, je stale statnim piislusnikem Spojenych statli americkych, ke kterym ma
ostatné urcitou vazbu celd rodina. Po rozpadu manzelstvi a za situace, kdy jsou déti
Vv pé¢i matky, se Ustavnimu soudu jevi logické, Ze se stézovatel vratil do rodné zemé
(coz ostatné muze byt relevantni i ohledné vaznosti divodu opusténi zaméstnani dle
§ 913 odst. 2 obcanského zakoniku, paklize by stéZovateliv néavrat s opuSténim
zamé&stnani souvisel). Zjevné nejde o snahu vyhybat se rodi¢ovskym povinnostem, a to
tim spise, pokud maji déti udajné v planu v USA v budoucnu studovat. Promitl-li se
proto narust nakladi spojenych s navstévou déti do jeho majetkovych poméra, mély by
to soudy zohlednit. To stejné pak plati i o nédkladech souvisejicich s vyzivovaci
povinnosti k nedavno narozené dcefi.

54. V§im pravé uvedenym, tedy nerespektovanim stanoviska Nejvyssiho soudu,
aplikovanim zakona ve zjevném rozporu s jeho smyslem a ucelem a nikoli fadnym
vyporadanim se zménou stéZovatelovy zivotni situace (snizeny piijem, zivot v USA,
nova vyzivovaci povinnost), porusily soudy pravo sté¢zovatele na fadny proces zarucené
¢l. 36 odst. 1 Listiny. PoruSeno pak bylo i jeho pravo na ochranu vlastnického prava
zarucené ¢l. 11 odst. 1 Listiny, jelikoz bylo nepfiméfené zasazeno do stéZovatelovy
majetkové sféry (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 1764/16 ze dne 3. 11. 2016).
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55. Koneé¢né, Ustavni soud v postupu soudii shledava i poruseni stéZovatelova prava
na svobodnou volbu povolani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Vychazeji-li totiz soudy pii
urceni vySe vyzivného ze skutecnosti, Ze se povinny vzdal vyhodného zaméstnani bez
vazného ditvodu, a stanovi vyzivné ve vysi neodpovidajici jeho souasnému piijmu, je
tim moznost doty¢ného rodi¢e svobodné si zvolit povolani omezena (a¢ nepiimo),
nebot’ takovy postup s vysokou pravdépodobnosti povede k tomu, ze se bude muset ke

vvvvvv

56. Zakon (§ 913 obcanského zékoniku) sice takovy postup umoziuje (srov. ¢l. 41
odst. 1 Listiny), soudy by nicmén¢ mély mit na paméti, Ze jeho aplikaci mize byt do
prava dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zasazeno. Stanovit vyzivné na zaklad¢ piijmu, kterych
povinny nedosahuje, by proto mély v pfipadech, kdy to skute¢né¢ smysl a ucel
vyzivného vyzaduje, kdy je legitimni po povinném pozadovat, aby si naSel lepsi
zamé&stnani (V posuzované véci zaméstnani s piijmem takika pul milionu korun ¢istého
meésiéné). Jinymi slovy, soudy museji zkoumat, zda a které vydaje opravnénych jsou
natolik dulezité (pticemz nepijde o kazdy vydaj, na ktery si déti zkratka jen zvykly),
aby bylo ospravedlnitelné stéZovatele jakozto povinného nutit i ke zméné zaméstnani,
jen aby na né mohl pfispivat. Ve vykonu prava dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny by pfitom
nemél byt omezovan jen proto, aby si opravnéni zachovali zna¢n¢ nadstandardni zivotni
uroven, které dosahovali diky diivéj$im piijmiam stézovatele (kdy napt. podle vyjadieni
matky utrati kazdé ze tii déti 3 000 K& mési¢né jen za telefonni sluzby a takika 500 K&
denné za jidlo nad ramec Skolnich ob&di).

57. Ustavni soud netvrdi, Ze v daldim fizeni je stanoveni niz§iho vyzivného
nevyhnutelné. Vychodiskem pro urceni jeho vySe by vSak mé&lo byt primarn€ dosaZeni
spravedlivé rovnovahy mezi odidvodnénymi potfebami opravnénych a soucasnymi
majetkovymi poméry stézovatele, jakoz i pfednostni pozadavek shodné Zzivotni urovné
dle § 915 obcanského zakoniku. Z ptijmu, kterych stézovatel nedosahuje, by soudy
mely vyjit podplrné za podminek v tomto ndlezu uvedenych, pficemz ale v takovém
piipadé museji respektovat i zavéry stanoviska obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 204/2012, pticemz nelze vyloucit, Ze stézovateluv
majetek bude i bez zohlednéni diivéjsich piijmt soucasné vysi vyzivného odpovidat. To
oviem Ustavni soud nemiize nyni posoudit, nebot v napadenych rozhodnutich bylo
vyzivné urceno i s ohledem na stéZovatelovy diiveéjsi pfijmy. Za neopodstatnénou
placenim celého Skolného. Ma-li tato skutecnost znamenat, Ze matce vznikl dluh na
vyzivném pro déti, nijak z ni neplyne poruseni zakladnich prav stéZovatele. Tvrdi-li
stéZovatel, Ze se hrazeni Skolného promitlo do majetkovych pomérti matky nezletilych,
je z napadenych rozhodnuti patrné, ze soudy se jeji majetkovou situaci komplexné
zabyvaly.

58. Ustavni soud zdtirazije, jak jiz uinil v bodu 48 tohoto nalezu, Ze zajisténi
opravnénych potieb ditéte zlistava bez ohledu na rodinny stav zékladni povinnosti obou
rodi¢t. Tento nalez fesil specifickou situaci, kdy tvrzend zména v majetkovych
pomeérech jednoho z rodi¢ii neovlivnila jeho schopnost platit vyzivné v nadprimérnych
¢astkach (pficemz jde jen o to, nakolik nadprimérné tyto ¢astky budou).
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59. S ohledem na vyse uvedené zjisténi, ze ¢asti rozsudku méstského soudu €. j.
19 Co 91/2017-1393 ze dne 26. 4. 2017, kterou byl potvrzen vyrok I. rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 €. j. 12 P 59/2011-1305 ze dne 3. 11. 2016, byla porusena
zakladni prava stéZovatele zaru¢ena ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, Ustavni soud v souladu s § 82 zékona o Ustavnim soudu
podané ustavni stiznosti z ¢asti vyhoveél a toto rozhodnuti v napadeném rozsahu podle
§ 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil.

60. Pfi védomi toho, e pravni nazor Ustavniho soudu vyjadieny v tomto nalezu
nevylucuje (zarovenn vSak nutné nepiedpokladd), ze véc bude moci byt rozhodnuta
V odvolacim fizeni, aniz by bylo nutno prvostupnové rozhodnuti rusit, ptistoupil
Ustavni soud s ohledem na zasadu efektivity fizeni a minimalizace zasahii do ¢innosti
obecnych soudil pouze ke zruSeni relevantni ¢asti rozsudku odvolaciho soudu. Zrusenim
¢asti rozsudku méstského soudu se stéZovateli otevira prostor k ochrané prav v ramci
soustavy soudii. Ustavni stiznost v &asti mifici proti vyroku I. rozsudku obvodniho
soudu ¢&. j. 12 P 59/2011-1305 ze dne 3. 11. 2016 proto Ustavni soud podle § 43 odst. 1
pism. e) zakona o Ustavnim soudu jako neptipustnou odmitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 18. dubna 2018

Jifi Zemanek
pfedseda senatu
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