V. US 1146/16

Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy senatu Vladimira Slade¢ka, soudce
Jana Musila a soudce zpravodaje Pavla Rychetského o ustavni stiznosti obchodni
spole¢nosti CEZ, a. s., IC: 45274649, se sidlem Praha 4, Duhovéa 1444/2, zastoupené
Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Praha 1, Klimentska 1216/46, proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. bfezna 2016 ¢. j. 2 As 155/2015-84 a
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. dubna 2015 ¢. j. 7 A 251/2011-125,
spojené s navrhem na zruseni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pitistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jsich piedpist, ve slovech ,,a vefejné instituce®, za tcasti
NejvysSiho spravniho soudu a Meéstského soudu Vv Praze jako ucastnikli fizeni,
a spolku Spolek V havarijni zéné JE Temelin, z.s., IC: 26529084, se sidlem Bechyng,
Piseckd 372, zastoupeného JUDr. Martinem gipem, advokatem se sidlem Téabor,
TyrSova 521, jako vedlejsiho Gcastnika fizeni, takto:

I. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. bfezna 2016 €. j. 2 As
155/2015-84 a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. dubna 2015 ¢. j. 7 A
251/2011-125 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelky na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1, jeji zakladni pravo vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 a zakladni
pravo podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 ve spojeni s €l. 4 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

I1. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. biezna 2016 ¢. j. 2 As
155/2015-84 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. dubna 2015 ¢. j. 7 A
251/2011-125 se rusi.

III. Navrh na zruSeni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu Kk informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve slovech ,a vefejné
instituce® se odmita.

Odavodnéni:

l.
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 11. dubna 2016
a doplnéna podéanim ze dne 23. kvétna 2016, se st¢Zzovatelka doméhala zruSeni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti z diivodu tvrzeného poruSeni jejich zakladnich prav podle ¢l. 1,
¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 1, €1. 7 odst. 1, ¢L. 10 odst. 3, ¢l. 11 odst. 1 a ¢1. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“), jakoZz i odpovidajicich ¢lankid nékterych
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mezindrodnich smluv. Dale navrhla, aby Ustavni soud odlozil vykonatelnost
napadenych rozhodnuti a néasledné prerusil fizeni o ustavni stiznosti a predlozil véc
Soudnimu dvoru Evropské unie k rozhodnuti o piedbézné otazce. Soucasné¢ mel

rozhodnout o zruseni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsich piedpist, ve slovech ,,a vefejné instituce®.

.
Shrnuti Fizeni pred obecnymi soudy

2. Stézovatelka je akciovou spolecnosti, ktera podniké v oblasti vyroby a rozvodu
elektiny a tepla. Jejim nejvyznamnéj$im akcionafem je Ceské republika, jejiz podil na
zakladnim kapitalu Cinil k poslednimu dni let 2015 a 2016 69,78 % a podil na
hlasovacich pravech 70,27 %.

3. Podanim ze dne 12. ervence 2006 pozadal vedlejsi ucastnik stéZovatelku podle
§ 17 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie
a ionizujiciho zatreni (atomovy zakon), o poskytnuti

- komplexni technické a technologické dokumentace vsazek paliva pouzivaného od
zacatku provozu obou blokt (tzv. pasporty paliva), a

- analyzy vhodnosti paliva VVANTAGE — 6 spolec¢nosti Westinghouse pro reaktor
VVER 1000 na jaderné elektrarné¢ Temelin.

4. Sdélenim feditele OJ Temelin ze dne 7. zati 2006 €. j. 3559021/2006 nebyly
pfedmétné informace poskytnuty sohledem na ochranu obchodniho tajemstvi
stézovatelky. M¢lo jit o dokumenty obsahujici skutecnosti obchodni, vyrobni
atechnické povahy souvisejici s podnikem, jez v pfislusnych obchodnich kruzich
nejsou bézné dostupné. Jejich poskytnuti by vedlo nejen k poruseni § 17 zdkona
€. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ale také pftisluSnych ustanoveni uzaviené¢ho
kontraktu na dodavku jaderného paliva se spole¢nosti Westinghouse.

5. Dne 28. zafi 2006 podal vedlejsi ucastnik proti uvedenému sdéleni odvolani,
v némz odkézal na zakon o svobodném pfistupu k informacim. Protoze stéZovatelka
0 ném odmitla rozhodnout, vedlejsi ucastnik se proti jejimu postupu branil zalobou, na
jejimz zakladé ji mela byt ulozena povinnost vydat rozhodnuti. Méstsky soud v Praze
(déle jen ,,méstsky soud*) tuto zalobu pivodné odmitl usnesenim ze dne 7. dubna 2009
¢. j. 8 Ca 310/2007-56, nebot’ dospél k zavéru, Ze stézovatelka jakoZto subjekt
soukromého prava neni povinnym subjektem podle zdkona o svobodném piistupu
Kk informacim. S timto pravnim nazorem se ale neztotoznil Nejvyssi spravni soud, jenz
jeho usneseni zrusil rozsudkem ze dne 6. fijna 2009 €. j. 2 Ans 4/2009-93 (publ. pod
¢. 1972/2010 Sh. NSS). Ve véci proto znovu rozhodoval Méstsky soud v Praze, jenz
tentokrat zalobu vedlejSiho ucastnika zamitl. Jak vyplyva z jeho rozsudku ze dne
26. ledna 2010 ¢. j. 8 Ca 310/2007-108, véc posoudil podle atomového zdkona, podle
nc¢hoZ byla také podana piivodni Zadost. Ke kasaéni stiznosti vedlejSiho tcastnika byl
nakonec rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu ze dne 15. fijna 2010 €. j. 2 Ans
7/2010-175 (publ. pod ¢. 2165/2011 Sb. NSS) zruSen i tento rozsudek s tim, Ze
st¢Zovatelce mé byt nafizeno ukoncit jeji dosavadni necinnost a vydat rozhodnuti
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0 odvolani. Rozsudkem Mé¢éstského soudu v Praze ze dne 18. dubna 2011 €. j. 8 A
239/2010-219 bylo tomuto pozadavku vyhoveéno.

6. Posledn¢ uvedeny rozsudek byl sice rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. zafi 2011 ¢. j. 2 Ans 9/2011-336 zruSen z divodu procesniho pochybeni,
v mezidobi vSak predstavenstvo stézovatelky vydalo ,,dopis“ - rozhodnuti ze dne
23. kvétna 2011 ¢. j. 24218203/90100300000/2011, jimz bylo odvolani vedlejsiho
ucastnika zamitnuto. Divodem zamitnuti byla skutecnost, ze vétSina pozadovanych
dokumentii méla napliiovat pojmové znaky obchodniho tajemstvi, a tudiz k odepteni
jejich poskytnuti melo dojit v souladu s § 9 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim a § 17 odst. 1 pism. k) atomového zakona. Pouzitelny byl rovnéz § 11
odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Bylo tomu tak z toho
divodu, Ze pfedmétné informace vznikly bez pouziti vefejnych prostiedkli
a sté¢Zovatelka je obdrzela od spole¢nosti Westinghouse, ktera nesdélila souhlas s jejich
poskytnutim.

7. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. dubna 2015 €. j. 7 A 251/2011-
125 byla k zalob¢ vedlejsiho ucastnika obé rozhodnuti st€Zovatelky zruSena a véc ji byla
vracena k dal§imu fizeni. Jeji kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. bezna 2016 €. j. 2 As 155/2015-84
(publ. pod €. 3405/2016 Sb. NSS).

8. V kasacni stiznosti st€zovatelka brojila zejména proti pravnimu zavéru, podle
n¢hoz je vefejnou instituci, a tedy povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zdkona
0 svobodném piistupu k informacim. Nejvyssi spravni soud pfi jejim posouzeni vySel
z pravniho nazoru vysloveného v nalezu ze dne 24. ledna 2007 sp. zn. 1. US 260/06
[(N 10/44 SbNU 129); viechna v tomto nalezu citovana rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na jeho webovych strankach http:/nalus.usoud.cz], v némz Ustavni soud
vymezil definiéni znaky, na jejichz zadklad¢ lze identifikovat vefejnou instituci.
V ptipadé stézovatelky piitom mély pievazovat znaky, jez jsou typické pravé pro
vefejnou instituci. Tento pravni zavér odpovida ustdlené judikatufe NejvySsiho
spravniho soudu, v¢etné jiz zminéného rozsudku sp. zn. 2 Ans 4/2009.

9. Ve prospéch zavéru, ze stézovatelka je vefejnou instituci, svédcil podle
Nejvyssiho spravniho soudu jiZz zplsob jejiho vzniku vramci prvni viny velké
privatizace, kdy za nim stdla vile statu. Dale tento soud zohlednil vetejny ucel jeji
existence a fungovani, jenZ vyplyva ztoho, ze hlavnim predmétem jeji Cinnosti je
vyroba a prodej elektfiny a Stim souvisejici podpora elektrizaéni soustavy a dale
vyroba, rozvod a prodej tepla. Stat si navic ponechava v kapitdlové struktuie
stézovatelky rozhodujici podil (kolem 70 %), sva akcionaiska prava v ni fadné uplatiiuje
prostfednictvim Ministerstva financi a zfejmy je 1 jeho pfimy vliv na volbu jejich
organtl, jakoZ 1 na jeji eventudlni zruSeni. StéZovatelka je pifimo ovladdana statem, coz
1ze rovnéz povazovat za relevantni hledisko. Povinnost poskytovat informace podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim v pfipadé takovychto spolecnosti sice
pusobi jako odlisné zachézeni, je vSak podepfeno legitimnim cilem, kterym je
informovani vefejnosti o pusobeni spoleCnosti, které jsou fakticky nebo pravné
ovladané statem, a tedy pfimo nebo nepiimo hospodaii se statnim majetkem. Dochazi
tak Kk naplnovani ustavné zaruCeného prava na informace, jako jedné z garanci
demokratického pravniho statu. Nejde o nerovnost, kterd by pfedstavovala poruSeni
¢l. 1 nebo ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani némitce
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stézovatelky, ze nevykonava vetejnou spravu a ze ji pravnim piedpisem nebyla svéiena
zadna ptsobnost. Podle jeho nadzoru je tfeba ,,plisobnost* povinnych subjektt podle § 2
odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim vykladat jako jejich Cinnost,
a nikoliv ziizen¢ jako oblast uplatnéni jejich vrchnostenskych pravomoci.

10. Je-li stézovatelka povinnym subjektem podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, pak ma povinnost postupovat podle tohoto zdkona i pii vyfizovani
opravnych prostiedkli proti rozhodnutim o zadostech. Urceni organu, ktery je v rdmci
organizacni struktury obchodni spolecnosti ptislusny k rozhodovani o téchto opravnych
prosttedcich, je v jeji dispozici, musi ovSem vyhovovat tcelu zasady dvojinstancnosti.
Paklize pfitom neni v pfipad¢ stézovatelky takovyto organ urcen (napi. stanovami), je
za néj tfeba povazovat jeji predstavenstvo, jemuz nalezi rozhodovat o vSech vécech,
0 nichZ nerozhoduje jiny organ. StéZovatelka tak postupovala v souladu se zédkonem,
pokud o odvolani vedlejsiho ucastnika rozhodlo pravée jeji predstavenstvo, a rozhodnuti
bylo podepsano jeho dvéma cleny. Toto rozhodnuti bylo vydano vécné piisluSnym
organem, a tudiz jej nelze povazovat za nicotné. Povinnost vydat rozhodnuti by podle
zakona o svobodném piistupu k informacim byla navic dana i v ptipad¢, jestlize by
stézovatelka méla za to, Ze pozadovand informace nespada pod rezim tohoto zakona.
Namité-li stézovatelka poruSeni €l. 11 odst. 1 Listiny z divodii ndkladl spojenych
s poskytnutim pfedmétné informace, jde o ,,cenu®, kterou vefejna instituce plati za
transparenci vefejné spravy, resp. o logicky a zdkonodarcem piedvidany disledek
moznosti vefejnosti uplatiiovat své tstavni pravo na informace.

11. Nejvyssi spravni soud neshledal diivod pro predlozeni otdzky Soudnimu dvoru
Evropské unie, zda miiZze byt ¢l. 2 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 o opakovaném pouziti informaci vefejného
sektoru (dale jen ,smérnice”) interpretovan tak, Ze pifedpokladd své provedeni
ustanovenim, které by ukladalo povinnost poskytovat informace vztahujici se k veskeré
jejich Cinnosti také obchodnim spole¢nostem (jakoZto osobdm soukromého prava)
s uritou majetkovou Ucasti statu, jejichz Gcelem je vylucné podnikani, které nejsou
financovany statem a ani V jejich pfedstavenstvu nebo dozoréi radé nejsou ¢lenové
jmenovani jinymi vefejnopravnimi subjekty (jmenovani provadéji tyto organy samy
nebo valnd hromada obchodni spolecnosti). Jiz ve svych dfivéjSich rozhodnutich
Nejvyssi spravni soud vyvodil, Ze uvedena smérnice podle své preambule a ¢l. 1 odst. 1
stanovi pouze minimalni pravidla, unijni standard, ktery si mohou staty upravit, resp.
rozsifit. Uprava obsazena v zakoné o svobodném piistupu k informacim, jeZ byla pfijata
diive, jde nad tento standard, kdyz navic sleduje jiny ucel, jimz je realizace ustavné
zarucené¢ho prava na informace a s nim spojeny zdjem na informované spolutiCasti
vefejnosti na zéleZitostech obecného zajmu. Ceska republika nebyla povinna
transponovat predmétnou smérnici takovym zplsobem, aby snizila standard
poskytovanych informaci, ktery byl do té doby garantovan. Ke skute¢né ufinnému
pfistupu k informacim je nutné, aby tento okruh zahrnul i ty instituce, do nichz stat ¢i
uzemni samospravny celek vstupuje, tfeba 1 jen nepiimo.

12. Zavérem svého rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze povazuje
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim ve slovech
»avefejné instituce” za souladny s ustavnim potfadkem, o Cemz svéd¢i 1 diivejsi
judikatura Ustavniho soudu. Za této situace proto neshledal diivod k tomu, aby podle &l.
95 odst. 2 Ustavy podal Ustavnimu soudu navrh na jeho zruseni.
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.
Argumentace stezovatelky

13. Ustavni stiznost sice sméiuje proti rozhodnutim soudi, ktera ve svém disledku
vraci véc (dajnému) spravnimu organu k dalSimu fizeni, stézovatelka ji vSak v daném
nebude moci branit proti zdvéru, Ze je povinnym subjektem podle zdkona o svobodném
piistupu k informacim. Misto toho bude povinna vydat o predmétné zadosti rozhodnuti.

14. Zékladem argumentace stézovatelky je jeji pravni nazor, ze neni vefejnou
instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a tudiz neni
ani povinna poskytovat informace na zaklad¢é tohoto zakona. Odlisny zavér, k némuz
dospé€ly obecné soudy, naopak nema zédkonnou oporu, v disledku ¢ehoz je povinnost
opétovné ve véci rozhodnout, kterd vyplyvéa z napadenych rozhodnuti, v rozporu s ¢l. 4
odst. 1 Listiny.

15. Pro zodpovézeni otazky, zda sté¢zovatelku lze povazovat za vefejnou instituci, je
podstatné, Ze jde o pojem vagni a v teorii a praxi také nezndmy. Neurcitost tohoto
pojmu, resp. jeho rozpornost, podle stézovatelky odporuje principu pravni jistoty
a principtim pravniho statu, jez jsou vyjadfeny v &l. 1 odst. 1 Ustavy, coz samo o sobé&
zaklada divod pro zruSeni piislusné ¢asti § 2 odst. 1 zakona o svobodném pftistupu
K informacim. Zaroven plati, Zze pod n& v zadném piipadé nelze podradit
soukromopravni obchodni spole¢nosti typu stézovatelky, jez se vyznacuji tim, Ze nebyly
zalozeny zékonem ani nejsou vyluéné vlastnény statem; Gi€ast statu v nich je realizovana
pouze formou ucasti na valné hromadé spolec¢nosti; jejich akcie jsou volné obchodovany
na burze; jsou Uc€astniky volného trhu, kde nemaji monopolni postaveni; jejich ¢innost
nelze povazovat za vefejny statek, a ani nijak nenakladaji s vefejnymi prostiedky.

16. Stézovatelka pfipomina, Ze pojem ,vefejna instituce byl do zakona
0 svobodném piistupu k informacim doplnén zdkonem ¢&. 39/2001 Sb. (tehdy Slo
0 ,,vefejnou instituci hospodaftici s vefejnymi prostiedky) v souvislosti s tzv. televizni
krizi na pfelomu let 2000 a 2001. Ugelem jeho doplnéni bylo roziifeni skupiny
povinnych subjektli zejména o Ceskou televizi a Cesky rozhlas. Jiz tehdy se ptitom
tento pojem stal pfedmétem kritiky z dlivodu, Ze vyvolaval interpretacni potiZe a vedl
tak k pravni nejistoté. Zakonem ¢. 61/2006 Sb. byla nasledné provedena jeho novela,
ktera vedla k vypusténi dodatku ,,hospodatici s vefejnymi prostiedky*. Touto novelou
byla provedena transpozice smérnice ¢. 2003/98/ES, kterd harmonizovala pravidla
a postupy Clenskych statdi pfi vyuzivani informaci subjekti verejného sektoru. Pojem
»verejna instituce” mél byt vyklddan v souladu s § 2 odst. 2 uvedené smérnice, ktery
podrobné vymezuje ,vefejnopravni subjekt, jehoz znaky stéZovatelka nespliuje.
Povinnym subjektem totiz nemiize byt pravnickd osoba, jejimz Gcelem je podnikani
a ktera neni financovana statem a jeji predstavenstvo ani dozorc¢i rada nejsou jmenovany
jinymi vetejnopravnimi subjekty. Nic na tom neméni ani recitdl 8 preambule uvedené
smérnice, ktery umoziuje toliko rozsifit rozsah poskytovanych informaci, nikoliv vSak
okruh povinnych subjektt.

17.V dalsi ¢éasti ustavni stiznosti stézovatelka tvrdi, ze nespliiuje ani zadné
Z kritérii, kterymi Ustavni soud vymezil obsah pojmu ,vefejnd instituce* v néalezu
sp. zn. 1. US 260/06. V této souvislosti uvadi, Ze nema a neméla jakoukoliv zakonem
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vymezenou pusobnost, ani ji nebyla svéfena zadnd pravomoc, proez nemuze byt
povazovana za vykonavatelku vetejné spravy. Mira ingerence statu pfi jejim zalozeni
byla pouze nepiima, pii¢emz pro ptipad rozhodovani o jejim eventudlnim zéniku je
dokonce vyloucena. Stat, stejné¢ jako jakykoliv jiny akcionaf, by v takovém piipade
pouze projevil svou vuli prostiednictvim hlasovani na valné hromadé. Rovnéz
predstavenstvo ani dozorci rada stézovatelky nejsou utvareny statem, coz nebylo jinak
ani v dob¢ vydani tidajného rozhodnuti o odvolani. Pokud jde o dalsi hlediska, vykon
akcionatskych prav ze strany statu nepiedstavuje vrchnostensky dohled podle predpist
vefejného prava. V piipadé stézovatelky nema byt dan ani vetfejny ucel jeji ¢innosti,
kdyz jako podnikatelka se pfedevsim snazi uspét na trhu ve své podnikatelské Cinnosti,
tj. predevSim na trhu obchodu s eclektfinou, kde ma stejné postaveni jako dalsi
obchodnici a v ném celi jejich konkurenci. V neposledni fad¢ nelze piehlédnout ani to,
ze stézovatelka nemd organ, ktery by mél pravomoc rozhodnout o odvoldni. Jako
pravnickd osoba soukromého prava nemuize vydavat spravni rozhodnuti. Koncepce
zdkona o svobodném pfistupu k informacim ¢i jinych souvisejicich pravnich piedpist
vibec nepocitd s tim, ze by v postaveni povinného subjektu byly obchodni spole¢nosti
nevykonavajici vetejnou spravu (jako ptiklad 1ze uvést absenci postupu v piipade, Ze je
uplatnéna namitka podjatosti vii¢i v§em ¢lentim piedstavenstva). Nejvyssi spravni soud
nemél respektovat uvedend hlediska a misto toho vzal v potaz hlediska jina (konkrétné
hledisko efektivniho ovladani akciové spolecnosti staitem), s nimz metodika vymezena
Ustavnim soudem viibec nepoéitala.

18. V Ustavni stiznosti déle stéZovatelka cituje stanovisko Burzy cennych papirQ
Praha, a.s. a ve shod¢ s nim uvadi, ze informovani vybranych zadatell, kteti by podle
zdkona o svobodném pfistupu k informacim mohli mit pfistup k nevetfejnym
informacim o ni jako emitentovi (akcie stéZzovatelky jsou obchodovany na regulovanych
trzich v Ceské republice a Polsku), by mohlo vést ke zkresleni jeji povinnosti
informovat cely trh ve stejny okamzik. Tito vybrani Zadatelé by tak ziskali neférovou
vyhodu, coz by bylo v rozporu s uznavanym pravidlem rovného piistupu akcionait
k informacim, tedy Ze vSichni akcionafi musi mit moznost disponovat stejnymi
informacemi o spolec¢nosti ve stejnou dobu a za stejnych podminek. Zatazeni
stézovatelky mezi povinné osoby podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pftistupu
Kk informacim by nepochybné vedlo k poruseni zakladnich pravidel, kterymi se tidi trh
S cennymi papiry, a tim pfipadné téz k jeho rozkolisani a k nerovnovaze subjektli na
ném pusobicim. StéZovatelce mlze zaroven vzniknout Skoda v disledku pftistupu
konkurenénich soutézitelli k nékterym informacim, které naopak povinné zvefejiiovany
byt nemusi. Pjde piredev§im o informace, které jsou chranény § 359 zakona ¢. 90/2012
Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), resp.
diive § 180 obchodniho zakoniku, soucasné vSak nejsou vylou€eny z poskytovani
informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Ve hie je také ochrana
minoritnich akcionafi, do jejichz pravniho postaveni by se uvedené dasledky rovnéz
promitly (jejich investice bude méné bonitni).

19. Zékon nerozliSuje mezi obchodnimi spole¢nostmi bez majetkové ucasti statu
a spolecnostmi, ve kterych stat vlastni jakykoliv podil. Tim spiSe ani nepfistupuje
rozdilng k jednotlivym vlastniklim podilii v obchodnich spole¢nostech. Stézovatelka je
pfesvédcena, Ze ulozeni povinnosti zvefejiovat informace podle zdkona o svobodném
pfistupu k informacim by v jejim piipadé (¢i v pfipad¢ jinych dotéenych spolecnosti)
zakladalo poruSeni zasady rovnosti podle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny, promitajici se
zejména do ochrany jejich vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a jejiho
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soukromi ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 3 Listiny. Tyto zavéry nijak
nezpochybiiuji existenci takovéto povinnosti na stran¢ statu, resp. jeho organizacni
slozky, ktera ve stézovatelce vykonava jeho akcionatské prava.

20. Vyklad provedeny Nejvyssim spravnim soudem ma za nasledek i redlnou ujmu
spoCivajici téz Vv ndkladech na vyfizovani zadosti o informace, pfipadné na zfizeni
novych pracovnich mist ¢i dokonce novych odd€leni. Vyfizovani nové agendy nebude
znamenat jen formalni posuzovani opravnénosti zadosti ve smyslu zadkona o svobodném
pristupu k informacim, ale zejména vécné zkoumani aplikovatelnosti timto zakonem
stanovenych vyjimek na stovky dokumentii, které mohou byt pozadovany. Dotcena
pfitom mize byt nejen stézovatelka, ale 1 celd fada jejich smluvnich partnert a jejich
obchodni tajemstvi. Smlouvy, které uzaviela se svymi smluvnimi partnery, totiz
nepiedpokladaly povinnost poskytovat informace podle tohoto zakona. Naklady
stéZovatelce vzniknou i v souvislosti S moznymi fizenimi pied spravnimi soudy.

21. Poruseni zékladniho prava stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny se mély obecné soudy dopustit 1 tim, Ze nepfedlozily Soudnimu dvoru Evropskeé
unie navrhovanou piedbéznou otazku ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie a tento sviij postup fadné nezdtivodnily. Jeji zodpovézeni — jak jiz bylo naznaceno
vyse (viz bod 11) — mélo byt nezbytné pro pravni posouzeni, zda stézovatelku lze ¢i
nelze povaZovat za vefejnou instituci. Navrhla proto, aby o jejim pfedloZeni rozhodl
samotny Ustavni soud.

V.
Rizeni pred Ustavnim soudem

22. Ustavni soud si pro ulely tohoto Fizeni vyzadal spisy vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 155/2015 a Mé&stského soudu v Praze pod sp. zn. 7 A
251/2011-125 a vyzval Gcastniky a vedlejsiho ucastnika fizeni k vyjadieni se k ustavni
stiZnosti.

IV./a
Odklad vykonatelnosti

23. Usnesenim ze dne 28. Cervna 2016 & j. IV. US 1146/16-81 Ustavni soud
vyhovél ndvrhu stéZzovatelky a podle § 79 odst. 2 zdkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, odlozil vykonatelnost napadenych rozhodnuti do doby rozhodnuti o ustavni
stiznosti.

IV./b
Vyjadreni ucastnikii a vedlejsiho ucastnika rizeni

24. Nejvyssi spravni soud ve svém vyjadieni ze dne 12. Cervence 2016 setrval na
své argumentaci obsazené jak v napadeném rozsudku, tak v jeho dalSich rozhodnutich
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tykajicich se stéZovatelky. | v nyni projednavané véci vychazel z toho, Zze zadatel ma
pravo na informace vztahujici se k plisobnosti vetejné instituce. Ptipustil vSak také, ze
nekterym subjektim muze v praxi dodrZzovéani postupli podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim c¢init potize, coz ale neni divodem k tomu, aby poskytovani
informaci odmitaly, a postupovaly tak v rozporu se zakonem. Nejvyssi spravni soud
zastava nazor, ze sté¢zovatelka je vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona
0 svobodném pfistupu k informacim. V tomto ohledu nepopiel kritéria, kterd
v minulosti pro podfazeni uréitého subjektu pod tento pojem stanovil Ustavni soud,
pouze zdiiraznil vyznam statniho dohledu, resp. efektivniho ovlddani soukromopravni
spoleCnosti statem. S namitkami, ze st€Zzovatelka nema odvolaci organ ani nevykonava
vefejnou spravu, se mél dostatecné vyporadat jiz v odivodnéni napadeného rozsudku.
V ném jsou obsazeny i podrobné divody, pro které bylo mozné rozhodnout bez
ptedlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie.

25. Méstsky soud v Praze ve svém vyjadieni ze dne 13. ¢ervence 2016 odkazal na
odiivodnéni napadeného rozsudku, jakoz i na v ném blize specifikovanou relevantni
judikaturu Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Ustavni stiznost navrhl odmitnout pro
zjevnou neopodstatnénost, ptipadné¢ zamitnout.

26. K tstavni stiznosti se vyjadiil i vedlejsi Gcastnik. V podani ze dne 14. Cervence
2016 ji oznacil za ptedcasnou, nebot’ napadenym rozsudkem méstského soudu byla véc
vracena stézovatelce k dalSimu fizeni, coz znamena, ze o zadosti o poskytnuti informace
bude z jeji strany jesté jen rozhodovano. Vzhledem k ustalené judikatuie Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné povahy stézovatelky jako vefejné instituce podle § 2 odst. 1
zakona o svobodném piistupu k informacim neni dan ani divod k pfipuSténi Ustavni
stiznosti podle § 75 odst. 2 odst. a) zakona o Ustavnim soudu.

IV./c
Dalsi vyjadreni stézovatelky

27. Na uvedenou argumentaci UCastnikli a vedlejSitho ucCastnika fizeni reagovala
sté¢zovatelka vyjadienim ze dne 1. srpna 2016. Ve vztahu k tvrzené nepfipustnosti
ustavni stiZznosti uvedla, Ze pokud by ji nemohla podat jiz vii¢i napadenym usnesenim,
pak by fada zasahii do jejich prav nemohla byt napravena. Pribéh dalSiho fizeni
0 zadosti o informaci by navic ani nebyl pIné v jeji moci. Zadostmi o informace se
totiz musi zabyvat pravé na zdklad€ téchto rozsudkl. Jakkoliv uznava, Ze k jejimu
postaveni jako vefejné instituce podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim jiz existuje ustalena judikatura, s ohledem na praktické potize spojené
s timto postavenim je presvédCena o potiebé dosazeni tistavné konformniho vykladu
uveden¢ho ustanoveni. Otazka, zda mezi povinné subjekty podle uvedené¢ho zakona
patii 1 obchodni spolecnosti, které nevykondvaji vefejnou spravu a které soucasné
nejsou plné vlastnény statem, se navic tykd znacného mnozstvi subjekti.

28. Dale stézovatelka uvedla, ze Nejvyssi spravni soud upozadil Ustavnim soudem
vymezena kritéria pro zjiSténi, jaké subjekty maji byt podfazovany pod pojem ,,vetejna
instituce®. Misto nich zdlraznil kritérium statniho dohledu, resp. efektivniho ovladani
soukromopravni spolecnosti stitem, které tato nezahrnovala. Pfi interpretaci pojmu
»vefejna instituce* je tfeba dbat jeho zasazeni do zdkonného kontextu, kterym je zbytek
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zédkonného textu, véetné pojmu ,,pisobnost®, ktery je sprdvnimu pravu po obsahové
strance dobfe zndmy. Protoze vSak obchodni spole¢nost sama o sobé nema
vefejnopravni plisobnost (pouze vykonava cinnost, coz neni totéz), nelze ji ani
povazovat za vefejnou instituci. Nejvyssi spravni soud tim, ze pfipustil jiny vyklad,
uptfednostnil ,,své*“ vniméni tohoto pojmu, pfestoze celkovy kontext zékonné upravy
tomuto vnimani neodpovida. Jeho vyklad navic neobsahuje uceleny obraz toho, jak by
jeho pfedstava o vefejnych institucich méla fungovat, napt. pokud jde o fungovani
predstavenstva stézovatelky jako odvolaciho organu (zejména pii jednani vici zadateli).
V nékterych ptipadech muze jeho vyklad vést az k absurdnimu dopadu.

29. Podanim ze dne 7. zéaii 2016 stézovatelka doplnila své posledni vyjadieni
0 argumentaci ohledn¢ povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu piedlozit Soudnimu
dvoru Evropské unie pfedbéznou otazkou. Skute¢nost, ze smérnice piipousti Upravu
informac¢ni povinnosti subjektii vefejného sektoru nad minimalni standard, totiz jeste
nevyluéuje moznou (jinou) kolizi pouzitého vykladu pojmu ,vefejna instituce, jez
zahrnuje i obchodni spolecnosti, s primarnim a sekundarnim pravem Evropské unie,
upravujicim pravidla jejich podnikdni na vnitfnim trhu, jejichZ soucasti mlze byt
I zvlastni Gprava informaéni povinnosti (napt. vic¢i akcionarum ¢i vetejnosti). Ptilohou
uvedeného podani byl pravni posudek k tstavnépravnim aspektim vykladu zékona
0 svobodném pfistupu k informacim vypracovany prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc.
Tento posudek dospivd k zavéru, Ze ustavnékonformni vyklad § 2 odst. 1 zdkona
0 svobodném piistupu k informacim v aktudlnim znéni je takovy, ze stézovatelku nelze
povazovat za vefejnou instituci. Jeji podfazeni pod tento pojem a snim spojend
povinnost k poskytovani informaci podle tohoto zakona by vedla Kk nepfipustnému
zasahu do jejiho prava na ochranu soukromi, vlastnického prava a prava podnikat.

30. Daldim podénim ze dne 3. listopadu 2016 stéZovatelka dorudila Ustavnimu
soudu pravni posudek vypracovany prof. JUDr. Richardem Pomahacem, CSc. Podle
tohoto posudku mé informacni povinnost pouze vefejna moc, pficemZ obchodni
spolecnosti (specifikované v zadani posudku) nositeli vefejné moci nejsou. Je
povinnosti statnich orgdnii a orgdni Uzemni samospravy poskytovat piiméfenym
zpusobem informace o své Cinnosti. Pokud pfitom tyto organy efektivné ovladaji
nékteré obchodni spole¢nosti, neexistuje ani s ohledem na principy rovnosti
a efektivnost piekdzka, aby pravé tyto organy poskytovaly pfiméfenym zptisobem
informace o c¢innosti téchto obchodnich spole¢nosti. Zaveéry Nejvy$siho spravniho
soudu podle tohoto posudku neobstoji ani ve vztahu k ustanoveni, Ze poskytovat lze jen
informace vztahujici se k piisobnosti povinného subjektu, kdyz stéZovatelka zadnou
pusobnost nema. Stejné€ tak nemize byt nucena postupovat podle spravniho fadu, kdyz
tento ptedpis upravuje postupy subjektii vetejné spravy.

Iv./d
Navazujici vyjadreni ucastnikii rizeni

31. Nova vyjadieni sté¢Zovatelky a kni pfiloZzené pravni posudky byly zaslany
ucastniklim a vedlej$Simu ucastnikovi fizeni. Nejvyssi spravni soud ve svém dopliujicim
vyjadieni ze dne 10. tinora 2017 reagoval na pfiloZend odborna stanoviska a op&tovné
odkazal na pravni zavéry obsazené v rozsudku sp. zn. 2 Ans 4/2009, jakoz i v rozsudku
rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna 2014 ¢&. j. 8 As 55/2012-
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62 (publ. pod ¢. 3155/2015 Sb. NSS), podle n¢hoz je tfeba pojem ,,piisobnost™ podle § 2
odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim vykladat jako ¢innost.

32. Dale Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, podle néhoz by mél Ustavni soud
pristoupit s velkou opatrnosti k pfipadnému vykladovému zuzeni pojmu ,vefejnd
instituce®. Moderni stat totiz v praxi pasobi na spolecnost nejen ,,vrchnostensky*, ale
Vv rozsahlé mife i1 ,,nevrchnostensky*, pravé prostfednictvim nejriznéjsich entit, typicky
staitem, obcemi ¢i kraji ovladanych obchodnich spole¢nosti nebo jinych obdobnych
subjektil (statnich podnikt ¢i takového historického reliktu, jakym je narodni podnik
Budégjovicky Budvar). Vefejna moc (stat, kraje ¢i obce) je v praxi velmi vyznamny
vlastnik vSemoznych majetkovych hodnot, pticemz jeho nakladéani s témito hodnotami
velmi vyznamné ovliviluje vefejny prostor a vSestranné¢ se dotykd nejriznéjsich
vetejnych z4ymu, kdyz uz ni¢im jinym, tak fiskdlnimi aspekty (stat by mél spravovat
svij majetek s péci fadného hospodare, zodpoveédné a k obecnému blahu).

33. Uvedené vetejnou moci ovladané entity, pokud by byly vynaty z ptisobnosti
zdkona o svobodném pfiistupu k informacim, by byly fakticky vzdéaleny jakékoliv jiné
kontrole nez prostiednictvim statu, kraji ¢i obci jako ovladajiciho akcionafe,
spole¢nika, ¢i zfizovatele. Takovou kontrolu povazuje Nejvyssi spravni soud
v modernim staté protknutém lobbystickymi z4jmy na pomezi politiky a vetejné spravy
za nedostatecnou, snadno oklamatelnou a ovlivnitelnou nelegitimnimi z&4jmy. Ve vztahu
staitu a jim ovladanych entit se v mimotfadné silné mife projevuje problém ,nevérné
spravy®, ekonomy oznacovany za problém vztahu principdla (vlastnika) a agenta
(manazert fakticky ovladajicich jim ke spravé svéfeny majetek vlastnika). Vefejna
kontrola prostiednictvim mechanismii zdkona o svobodném pfistupu k informacim je
oproti tomu nastrojem flexibilnim a v fad€ ohledii velmi u¢innym, mj. uZ jen tim, Ze
existence moznosti, Ze se ,,nékdo nepfijemné zeptd™, vede dané vefejné instituce
K uméfenosti ve svém chovani. Naiky na zahlceni dotazy ¢i zneuZzivajici praktiky
tazateld jsou podle nasich poznatkl z judikaturni praxe vét§inou zna¢né piehnané; navic
judikatura jiz pted delSi dobou nalezla vcelku ucinné prostiedky jak takovymto
ojedinéle se objevujicim excestim cCelit (napf. institutem zdkazu zneuziti prava).

34. K argumentu rovnosti vlastnickych forem a stietem prava na informace s jinymi
zékladnimi pravy (vlastnit majetek, podnikat atd.) Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze
vefejna kontrola vetfejné moci je klicovym vefejnym zdjmem, jemuZz musi ustoupit
I kolidujici ustavné zaruCena prava vyse zminénych ,,statnich“ entit. Jinak feceno, jisté
nevyhody spojené stim, Ze tyto entity maji postaveni vefejnych instituci, jsou
pfimétenou ,,dani* za vy$s$i miru jejich transparence, kterd posiluje legitimitu vefejné
moci a politického a ustavniho systému. Nejvys$si spravni soud povazuje za
opodstatnény i judikatorny posun v nazirani vyznamu jednotlivych dil¢ich kritérii pro
posouzeni, zda je uritda soukromopravni pravnickd osoba vefejnou instituci. Pro
identifikaci ur¢ité obchodni spolecnosti jako vefejné instituce je kli¢ové predevsim to,
zda je ovladana statem, krajem, obci i jinou vefejnopravni entitou, a nikoliv to, kdy
a jak spolecnost vznikla a ¢im se zabyva ve své ¢innosti (zda poskytuje néjaké ,,verejné
sluzby*). Stézovatelka tak neni vefejnou instituci proto, ze byla ptivodné pln¢ statni a je
velkym vyrobcem elektiiny, nybrz Ze jde o vyznamnou majetkovou hodnotu ovladanou
statem, u niZ ma existovat jista vefejnd kontrola nad tim, jak je s ni naklddano. Tento
princip plati pro vSechny vefejnou moci ovladané obchodni spolecnosti a jiné podobné
entity.
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35. Méstsky soud v Praze zaslal Ustavnimu soudu své vyjadfeni ze dne 8. tinora
2017, v némz odkazal na pravni zavéry obsazené v odiivodnéni napadenych rozsudk.
Vedlejsi tcastnik se k doplitujicim vyjadienim stézovatelky nevyjadfil.

IV./e
Zaverecna vyjadreni stézovatelky

36. Podéanim ze dne 22. tnora 2017 stézovatelka doplnila svou argumentaci o pravni
posudek vypracovany prof. JUDr. Ivo Telecem, CSc., ohledné¢ mozné Gjmy na strané
stézovatelky v ptipadé poskytnuti nékterych informaci na zaklad¢ zadosti podle zdkona
o svobodném piistupu k informacim.

37. Ustavni soud obdrzel i vyjadfeni ze dne 27. dubna 2017, kterym stézovatelka
reagovala predev§Sim na posledni vyjadfeni Nejvyssiho spravniho soudu. Jim
prosazovany vyklad podle jejiho ndzoru nardzi na samotnou koncepci zikona
0 svobodném pfistupu k informacim. Mimoto vyvolava fadu kolizi s evropskym pravem
a Vv neposledni fad€ 1 neptipustné zasahuje do Ustavné zarucenych prav stéZovatelky
ama negativni dopad na jeji akcionare. Stézovatelka nadéale povazuje za relevantni

kritéria pro identifikaci vefejné instituce ty, které byly vymezeny v nalezu sp. zn. 1. US
260/06.

IV./f

Ustni jednani

38. Ve smyslu § 44 zékona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez
konani ustniho jednéni, protoze od néj nebylo 1ze o¢ekavat dalsi objasnéni véci.

V.

Podminky projednant ustavni stiznosti

39. Ustavni soud, jenz je podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava®) piislugny k projednani ustavni stiznosti stézovatelky, se musel nejprve
vypotadat s otazkou, zda jsou k tomu splnény podminky podle zikona o Ustavnim
soudu. Predné tak musel zodpovédét, zda je istavni stiznost piipustnd, piicemz v tomto
ohledu dosp¢l k nasledujicim zavéram.

40. Podle § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu je Gistavni stiznost nepiipustna,
jestlize stézovatel nevycerpal vSechny procesni prostfedky, které mu zédkon k ochrané
jeho prava poskytuje (§ 72 odst. 3 citovaného zdkona); to plati i pro mimotadny
opravny prostiedek, ktery organ, jenZ o ném rozhoduje, mlZe odmitnout jako
nepiipustny z divodl zavisejicich na jeho uvazeni (§ 72 odst. 4 citovaného zakona).
Z uvedeného ustanoveni plyne, Ze Ustavni stiznosti se 1ze domahat ochrany zakladnich
prav a svobod jen proti rozhodnutim kone¢nym, tj. rozhodnutim o poslednim procesnim
prostiedku, ktery zdkon poskytuje k ochrané¢ prava. Zpravidla pijde o ta rozhodnuti,
jimiz se soudni ¢i jiné fizeni konci. Tyto podminky jsou ale splnény i v piipade
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nemeritornich rozhodnuti, kterd jsou zptsobila bezprostiedné a citeln¢ zasdhnout do
zakladnich prav stézovatele a ktera tvoii samostatnou uzavienou soucast fizeni, prestoze
fizeni ve véci samé dosud neskoncilo [srov. napi. nalez ze dne 12. ledna 2005 sp. zn.
111. US 441/04 (N 6/36 SbNU 53) nebo stanovisko pléna ze dne 23. dubna 2013 sp. zn.
Pl. US-st. 35/13 (ST 35/69 SbNU 859; 124/2013 Sh.), bod 2].

41.V dané véci se vedlejsi ucastnik domahal zalobou podle § 65 soudniho fadu
spravniho zruseni rozhodnuti stézovatelky, kterym méla byt podle § 15 odst. 1 zdkona
0 svobodném pfistupu k informacim odmitnuta jeho zadost o informaci. Této zalobé
bylo rozsudkem meéstského soudu vyhovéno a napadend rozhodnuti byla zrusena.
Nasledna kasacni stiznost stézovatelky byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
zamitnuta.

42. Odmitnuti zadosti o poskytnuti informace podle zdkona o svobodném pfiistupu
Kk informacim je rozhodnutim o pravech Zadatele, které povinny subjekt vydava jako
nositel vefejné moci. Z tohoto diivodu se tento subjekt v piipade, ze je jeho rozhodnuti
nebo postup podroben soudnimu piezkumu ve spravnim soudnictvi, nemtize domahat
ochrany svych zakladnich prav a svobod [stanovisko pléna ze dne 9. listopadu 1999
sp.zn. Pl. US-st. 9/99 (ST 9/16 SbNU 372)]. Tento zavér se oviem neuplatni
bezvyhradng, jestlize je v postaveni subjektu, ktery rozhoduje o poskytnuti informace,
fyzicka nebo pravnicka osoba. Rozhodnuti soudu, kterym ji byla uloZena povinnost
rozhodnout ve véci zadosti o poskytnuti informace (nebo kterym ji byla tato véc vracena
k dal§imu fizeni) z dtivodu, Ze bylo shledano jeji postaveni coby povinného subjektu
podle § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim, se totiz — pokud jde o samotnou
existenci této povinnosti — dotyka jejich zékladnich prav a svobod (obdobné usneseni ze
dne 14. srpna 2014 sp. zn. III. US 1705/13).

43. Zakon o svobodném pfistupu k informacim ani jakykoliv jiny zadkon neupravuji
zvlastni fizeni, jehoZ ucelem by bylo postavit najisto, zda urcity subjekt je ¢i neni
povinnym subjektem podle § 2 uveden¢ho zakona. To, zda m4 takovéto postaveni, si
tento subjekt musi v prvni fadé posoudit sam. Dospéje-li pfitom k zavéru, zZe tomu tak
neni, pak nemuze ani vydat rozhodnuti o odmitnuti zZadosti o poskytnuti informace.
Postaveni tohoto subjektu piesto mize byt pfedmétem soudniho prezkumu, avSak pouze
Vv fizeni o Zalob& neuspé$ného zadatele, ktery by se domahal soudni ochrany bud’ proti
rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace, nebo proti ne€innosti pfi vyfizovani jeho
zadosti. Spravni soud by se musel vypofadat s otazkou, zda Zalovana fyzickd nebo
pravnicka osoba je ¢i neni povinnym subjektem, a to v ramci posouzeni podminek
tfizeni. Pokud by takovéto postaveni neméla, Slo by o jejich neodstranitelny nedostatek,
v disledku ¢ehoz by podle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho musela byt
Zaloba odmitnuta.

44. Jak jiz bylo uvedeno, napadeny rozsudek NejvySsiho spravniho soudu potvrdil
rozsudek méstského soudu, ktery zrusil rozhodnuti stéZovatelky potvrzujici odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace a ulozil ji, aby ve véci opétovné rozhodla. Je zfejmé, Ze
Z pohledu vedlejSiho ucastnika nejde o konecné rozhodnuti, nebot’ ochrany svych prav
se bude moci naddle doméhat jak v fizeni o své Zadosti, tak v pfipadném navazujicim
soudnim fizeni spravnim. Jinak tomu ale bude v ptipad¢ st€Zzovatelky. V jejim ptipade
bylo uvedenymi rozsudky stvrzeno jeji postaveni coby povinného subjektu podle
zékona o svobodném piistupu k informacim. Proti tomuto zavéru se piitom jiz nebude
moci U¢inn¢ branit v dal§im fizeni. Samotna nemuze zah4jit zadné soudni fizeni, v jehoz
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ramci by mohla opétovné uplatnit svou argumentaci, Zze neni povinnym subjektem.
Mohla by jej vyvolat jen nepifimo tim, Ze by nerespektovala pravomocné rozsudky
spravnich soudi ve snaze pusobit na zadatele, aby ve véci opétovné podal Zalobu.
Takovyto postup po ni ale v Zzadném ptipadé nelze vyzadovat.

45. Nezbyvd proto nez uzaviit, ze stézovatelka vycerpala vSechny zékonem
stanovené procesni prostiedky k ochrané jejich prav. Jeji tstavni stiznost proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek méstského soudu, jimz ji
byla ulozena povinnost rozhodnout jako povinny subjekt ve véci zddosti o poskytnuti
informace podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, je pfipustna.

46. Ustavni soud dodava, Ze ustavni stiznost byla rovnéz podana véas a z diivodt
vyse uvedenych (tedy, Ze stéZovatelka ji nepodava jako nositel vefejné moci) také
osobou, ktera k jejimu podani neni zjevné neopravnéna. Ponévadz spliovala i vSechny
zakonem stanovené nalezitosti, véetn¢ povinného zastoupeni advokatem (§ 29 az 31
zéakona o Ustavnim soudu), bylo mozné piistoupit k jejimu vécnému posouzeni.

VI.
Viastni posouzeni

47.V fizeni o ustavnich stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy; § 72 a nasl.
zéakona o Ustavnim soudu] se Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83
Ustavy) omezuje na posouzeni, zda rozhodnutimi organii vefejné moci nebo postupem
pfedchazejicim jejich vydani nebyla poruSena Ustavné zarufenda zakladni prava
a svobody.

48. Stézejni namitka, kterou stéZovatelka uplatiiuje ve své Ustavni stiznosti, se tyka
absence zakonného zékladu jeji povinnosti posoudit zadost vedlejSiho ucastnika
0 poskytnuti informace podle zdkona o svobodném piistupu k informacim. Stézovatelka
tvrdi, Ze neni vefejnou instituci podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
Kk informacim. Neni tedy ani povinna poskytovat informace podle tohoto zakona nebo
rozhodovat o odmitnuti jejich poskytnuti.

49. Ustavni soud povazuje tuto namitku za ustavnépravné relevantni, pfi¢emz pii
jejim posouzeni musel zodpoveédét otazku, zda spravni soudy tim, Ze stéZzovatelce
pfiznaly postaveni povinného subjektu, nevybolily z mezi ustavné konformniho
vykladu uvedené¢ho ustanoveni. V tomto ohledu se zabyval pfedev§im mozZnym
porusenim jejiho zdkladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni
S Cl. 4 odst. 1 Listiny, podle néhoz mohou byt povinnosti ukladany toliko na zékladé
zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zékladnich prav a svobod. Zaroven zvazil,
zda v jejim ptipad€ nelze postaveni povinného subjektu dovodit ve spojitosti s pravem
na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny.
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Vl./a
Obecné k pravu na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny

50. V demokratické spolecnosti umoziuje svobodna vymeéna nazorti a informaci
nachdzet rozumné odpovédi na otazky, které vyvstavaji v prubéhu jejiho vyvoje. Pravo
na informace podle ¢l. 17 odst. 1 zarucuje jednotlivei — spole¢né se svobodou projevu —
moznost aktivné vyhledavat ¢i byt pfijemcem nejriznéjSich informaci ze vSech oblasti
jeho zajmu a tyto informace Sifit. Stat je povinen zdrzet se jednani, které by vykon
tohoto prava piredem znemozioval, nebo jej dodate¢né sankcionoval. Ani toto pravo
nicméné¢ neni neomezitelné. Jak vyplyva z ¢l. 17 odst. 4 Listiny, svobodu projevu
apravo vyhleddvat a Sifit informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost
statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Zakonodarce tak
v souladu s timto ustanovenim muize vymezit, které informace s ohledem na opravnény
zajem osoby, které se tykaji, nebo jiny dilezity vefejny zdjem nemaji byt vefejné
pristupné.

51. Z prava na informace ovSem jednotlivci nevyplyva jen svoboda jejich ziskdvani
a Sifeni. Jeho soucasti je 1 povinnost statu informace poskytovat. Jde o zakladni
prostfedek kontroly vefejné moci ze strany vefejnosti, ktery se zdsadné vztahuje na
veskerou jeji &innost [srov. nalez ze dne 15. listopadu 2010 sp. zn. I. US 517/10
(N 223/59 SbNU 217), bod 18]. Svobodny pfistup k informacim zde brani zneuziti
moci. Umoznuje, aby byl postup jejich nositeli konfrontovan ze strany Siroké
vefejnosti, a to nejen pokud jde o jeho zakonnost, ale téz ucelnost. Zaroven prohlubuje
vzajemnou komunikaci mezi vefejnou moci a obCany. Otevira prostor k tomu, aby
politicka rozhodnuti, jez vychazeji z vile vétsiny, nebyla vysledkem toliko svobodného,
ale rovné€z informovaného rozhodovani [srov. nalez ze dne 23. ¢ervna 2015 sp. zn.
II.US 577/13 (N 118/77 SbNU 721), bod 20]. Tim v§im je u ob&anii posilovana
legitimita ustavniho a politické¢ho systému.

52. Povinnost vefejné moci poskytovat informace je vyslovné vyjadiena v ¢l. 17
odst. 5 Listiny, podle n¢hoZ jsou statni organy a orgdny uzemni samospravy povinny
pfiméfenym zptsobem poskytovat informace o své cinnosti. Jde vSak o pouhou
textudlni konkretizaci povinnosti, ktera implicitné vyplyva jiZ ze samotného prava na
informace a ktera by se uplatnila i v pripade, jestlize by citované ustanoveni nebylo
Vv Listiné vlibec obsazeno. I v tomto ptipadé ma zdkonodarce povinnost zajistit realizaci
této povinnosti stanovenim nezbytného procesniho ramce. Zakon pfitom muiZe omezit
rozsah informaci, které maji byt poskytovany, samoziejmé za splnéni predpoklada
plynoucich z &l. 17 odst. 4 Listiny [podrobné nalez ze dne 5. kvétna 2010 sp. zn. 1. US
1885/09 (N 103/57 SbNU 335), cast V.].

53. Povinnost poskytovat informace mize byt stanovena i1 fyzickym nebo
pravnickym osobam, které nejsou vefejnou moci, nesmi vSak vést k ustavné
neptipustnému zasahu do jejich zakladnich prav a svobod. Takovato povinnost musi byt
v souladu s vyhradou zékona podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny vzdy stanovena zakonem a musi
dostat zdkladnim pozadavkim plynoucim z principu demokratického pravniho statu
podle &l. 1 odst. 1 Ustavy, véetné pozadavki na jasnost a uritost zakona [nalez ze dne
24. kvétna 1994 sp. zn. PL. US 16/93 (N 25/1 SbNU 189; 131/1994 Sb.)] a na jeho
predvidatelnost, srozumitelnost a vnitini bezrozpornost [napt. nalez ze dne 12. Gnora
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2002 sp. zn. PL. US 21/01 (N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.), nalez ze dne 15. tnora
2007 sp. zn. P1. US 77/06 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.); bod 36]. Pro jednotlivce
musi byt pfi pouziti obvyklych metod vykladu pravnich norem seznatelnd ze znéni
zdkona [srov. nalez ze dne 28. unora 1996 sp. zn. PL. US 9/95 (N 16/5 SbNU 107;
107/1996 Sb.), nalez ze dne 30. Gervna 2004 sp. zn. P1. US 23/02 (N 89/33 SbNU 353;
476/2004 Sb.)]. Jakdkoliv povinnost, ktera zasahuje do zékladnich prav a svobod
jednotlivce, musi ve smyslu €l. 4 odst. 4 Listiny Setfit jejich podstatu a smysl.

VI./b
Shrnuti dosavadnich zavérii Ustavniho soudu k vykladu pojmu ,, verejnd instituce
podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim

54. Podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfiistupu k informacim jsou povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se
K jejich pusobnosti, statni organy, uzemni samospravni celky a jejich organy a vetejné
instituce. Podle odstavce 2 jsou povinnymi subjekty dale ty subjekty, kterym zakon
svétil rozhodovani o pravech, pravem chranénych ziajmech nebo povinnostech
fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této
jejich rozhodovaci €innosti.

55. Ustavni soud se v minulosti opakované zabyval vykladem pojmu ,,vefejna
instituce® podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Uvedeny
pojem byl do tohoto ustanoveni vlozen novelou provedenou zdkonem ¢&. 39/2001 Sb.,
ktera roz$ifila v ném obsazeny vycet povinnych subjekti o ,vefejné instituce
hospodaftici s vefejnymi prosttedky“. Stalo se tak primarné¢ za tim Ucelem, aby se
povinnost poskytovat informace vztahovala i na Ceskou televizi a Cesky rozhlas.
Doplnénim tohoto neurcitého pojmu vSak zakonodarce rozsifil tuto povinnost i na jiné
subjekty [nalez ze dne 16. ledna 2003 sp. zn. III. US 671/02 (N 10/29 SbNU 69)].

56. V souvislosti s otazkou, zda byl ,vefejnou instituci hospodafici s vefejnymi
prostfedky* i Fond narodniho majetku Ceské republiky, vymezil Ustavni soud defini¢ni
znaky tohoto pojmu a contrario k pojmtm statniho organu, organu izemni samospravy
a vetejné korporace. Konkrétné€ uvedl, Ze z mnoZiny vetfejnopravnich subjektli nutno za
takovéto subjekty povazovat ,,vefejny Ustav a vefejny podnik, vefejné fondy a vetejné
nadace. Jejich spoleCnymi znaky jsou vefejny ucel, zfizovani stdtem, kreovani jejich
organl statem, jakoZ i statni dohled nad jejich Cinnosti* [nalez ze dne 27. inora 2003
sp. zn. III. US 686/02 (N 30/29 SbNU 257)]. Tyto zavéry bylo lze vztdhnout i na
vymezeni pojmu ,,vefejnych prostiedki. Ustavni soud zde vysel z definic obsazenych
v § 2 zékona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle
jeho pismena g) zahrnuji vetejné prostredky ,,vefejné finance, véci, majetkova prava
ajiné majetkové hodnoty patfici statu nebo jiné pravnické osobé uvedené v pismenu
a)“, pficemz jinou pravnickou osobou podle pismene a) je ,,pravnickd osoba zfizena
K pInéni kol vefejné spravy zvlastnim pravnim piredpisem®. Vefejna sprava pfitom
muze byt uskuteciovana vrchnostenskymi 1 nevrchnostenskymi metodami (nalez sp. zn.
1. US 686/02). Lze jen dodat, z¢ Ustavni soud shledal v piipadé Fondu narodniho
majetku Ceské republiky uvedené defini¢ni znaky za naplnéné.
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57. K dalsi novelizaci § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim doslo
zadkonem ¢. 61/2006 Sb., jimz byl vypuStén dodatek ,hospodatfici s vetfejnymi
prostiedky*. Soucasti zdkona tak zlstal pouze pojem ,,vefejnad instituce®. V tomto
obdobi se Ustavni soud zabyval otazkou, zda lze za ,,vefejnou instituci hospodatici
s vefejnymi prostfedky ve smyslu pfedchozi zakonné upravy povazovat statni podnik
Letist¢ Praha. Podrobné se pfitom vyjadfil i k tomu, za jakych podminek lze urcity
subjekt povazovat za vefejnou instituci (nalez sp. zn. 1. US 260/06).

58. Ustavni soud konstatoval, ze mezi znaky umoznujici rozlisit, zda ma urcity
subjekt povahu vetejné nebo soukromé instituce, patii

a) zpusob vzniku ¢i zéniku instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti
soukromopravniho ukonu),

b) hledisko osoby ziizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové
stat, ¢i nikoliv; pokud ano, jedna se o znak vlastni vefejné instituce),

¢) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci
organt statem, ¢i nikoliv; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituci),

d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce (existence statniho
dohledu je typicka pro vetfejnou instituci), a

e) vefejny nebo soukromy ucel instituce (vefejny ucel je typickym znakem vetejné
instituce).

Zatazeni urCitého subjektu pod instituci vefejnou ¢i soukromou musi vyplyvat
z ,,ptrevahy* znakl, jez jsou pro instituci vefejnou ¢i soukromou typické (podrobné
nalez sp. zn. I. US 260/06).

59. V piipadé statniho podniku Letisté Praha dospél Ustavni soud k zavéru, Ze je
vefejnou instituci. Neztotoznil se s pravnim nazorem spravnich soudd, podle nichZ byla
rozhodujicim hlediskem pro podfazeni skuteCnost, Ze statni podnik se zaklada
zakladajici listinou, tedy zakladatelskym dokumentem ve smyslu obchodniho zakoniku,
a ze k jeho vzniku (a zdniku) dochdzi dnem zapsani do obchodniho rejstiiku na zakladé
soukromopravnich ukond. Zdiraznil, ze ,,pii zkouméni dané¢ho hlediska je (...) namisté
rovnéz zvazovat celkovou miru ingerence statu pii vzniku a zaniku instituce, ktera je
daleko intenzivnéjsi u vefejné instituce nez u instituce soukromé (pfi které ma podstatné
vetsi prevahu jeji vlastni vile). (...) Jednim z charakteristickych znakli vefejné instituce
(...) je, ze nemuze svou cinnost ukoncit ,,dle své libosti“ (tj. naptiklad rozhodnutim
svych vlastnich organti). Pfi vzniku a zaniku statniho podniku je tak pfitomna velka
mira ingerence statu a naopak absentuje ,,vlastni* viile statniho podniku, coz pak svédci
spise o jeho povaze vefejné.“ Ustavni soud v této souvislosti vzal v uvahu, Ze zakon
€. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozd&jSich predpist, ukladd zakladateli
zrugit statni podnik pii splnéni v ném uvedenych podminek (nalez sp. zn. 1. US 260/06).

60. K ostatnim kritériim Ustavni soud uvedl, Ze statni podnik byl ziizen statem a od
vile statu se odviji i jeho organy nebo alespon jejich ptevazujici ¢ast. Jeho teditel je
jmenovan ministrem nebo vladou a dozor¢i rada je ze dvou tfetin jmenovéna
zakladatelem a zjedné tfetiny volena zameéstnanci. Statni podnik podléha v mnoha
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smérech kontrole provadéné staitem (je nad nim vykondvan dohled) a byl zalozen
Kk uspokojovani vyznamnych celospole¢enskych, strategickych nebo vefejné
prospésnych zajmi*“ (§ 3 odst. 2 zdkona o staitnim podniku), spocivajicich
V provozovani mezinarodniho vefejného civilniho letisté. Kromé toho lze jeho vefejny
ucel spatfovat v ,,zajiStovani potieb statu® [§ 15 pism. h) zdkona o statnim podniku]
a v jistém smyslu téz v ,hospodateni s majetkem statu® (§ 2 odst. 2 zakona o statnim
podniku). Takto vymezeny veiejny ucel je pfitom nejen formalné¢ deklarovan, ale je i
materialné napliiovan (nélez sp. zn. L. US 260/06).

61. Ustavni soud nakonec poukazal na ¢etné a podstatné rozdily mezi obchodnimi
spolecnostmi, v nichz mé stat majetkovy podil (podnikani statu formou obchodni
spolecnosti), a statnim podnikem z hlediska jejich mozné podtaditelnosti pod pojem
,vefejna instituce®. V ptipad¢ obchodnich spole¢nosti jde o ,,subjekt Cisté soukromého
prava (coz se jiz neda fict o statnim podniku); postaveni a pravni poméry statniho
podniku jsou upraveny ve zvlastnim pravnim ptfedpise (zakon o statnim podniku), ktery
zohlediuje specificky charakter této pravnické osoby, kdezto postaveni a pravni poméry
obchodnich spole€nosti jsou uréovany obchodnim zakonikem (soukromopravnim
predpisem); obchodni spole¢nosti hospodaii zdsadné se svym majetkem a timto
majetkem rovnéz plné odpovidaji za své zakazky, kdezto statni podnik je subjektem
hospodaticim s majetkem statu a odpovédnost statniho podniku je omezena pouze na
obchodni majetek apod.* Podle Ustavniho soudu proto neni mozné argumentovat v tom
duchu, ze pokud by mél byt subjektem povinnym k poskytovani informaci statni
podnik, méla by jim byt analogicky obchodni spole¢nost s majetkovou ucasti statu. Cést
odborné literatury vSak ptipoustéla, aby byly pod pojem ,,vefejna instituce* zafazeny
obchodni spole&nosti zakladané statem (nalez sp. zn. I. US 260/06).

62. Pouziti vySe uvedenych defini¢nich znakd pro posouzeni povahy vetejné
instituce aproboval Ustavni soud i ve vztahu k obchodnim spole¢nostem, jejichZ
jedinym spole¢nikem je zemné samospravny celek. V tomto sméru neshledal ustavné
nepiipustnym vyklad spravnich soudt, ktery takovéto postaveni piiznal spolecnostem
Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost (usneseni ze dne 3. dubna 2012
sp. zn. 1. US 330/12) a Brnénské komunikace a.s. (usneseni sp. zn. III. US 1705/13).
Misto toho jejich ustavni stiZznosti odmitl jako zjevné neopodstatnéné.

Vl./c
Posouzeni, zda stezovatelka je verejnou instituci podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném
pristupu k informacim

63. Uvedené pravni zavéry jsou relevantni i v nyni posuzované véci. Vzhledem
k tomu, ze v piipad¢ stézovatelky jde — na rozdil od v minulosti rozhodovanych véci —
0 soukromopravni subjekt, v némz navic stat nemé stoprocentni uéast, Ustavni soud
povazoval za Zadouci podrobnéji rozvést kritéria, jeZ jsou urcujici pro jeji pfipadné
zafazeni mezi vefejné instituce.

64. Rozsifenim vyc¢tu povinnych subjektd podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim o vefejnou instituci (dfive ,,vefejnou instituci hospodarici
s vefejnymi prostiedky*) byl tento zdkon doplnén o neurcity pojem, jenz v ném neni
blize vymezen a jehoZz obsah musel byt upfesnén az rozhodovaci ¢innosti soudd. Tato
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skutecnost nicmén¢ neznamena, ze jej nebylo mozné vylozit tak, aby byl uvedeny zakon
I vV této Casti pouzitelny. Je zfejmé, Ze vlozeni tohoto pojmu do citované¢ho ustanoveni
vetejnopravnich subjektil, a to bez ohledu na jejich pravni formu, nebo to, zda je jimi
vykonavéna vefejnd sprava vrchnostenskym nebo nevrchnostenskym zpiisobem.
Samotnou povinnost téchto subjekti poskytovat informace lze ostatné vyvodit jiz
Z prava na informace podle ¢€l. 17 odst. 1 a 5 Listiny. Zakon tak skrze pojem ,,vefejna
instituce dotvofil obecny ramec pro realizaci tohoto zakladniho prava. Tomuto pojeti
pfitom odpovida i vymezeni defini¢nich znakl vefejné instituce, jak je v minulosti
provedl Ustavni soud a z néhoZ ve svém rozhodovani vychazi i spravni soudy.

65. Zatimco ve vztahu k vetfejnopravnim subjektim neptedstavuje neurcitost pojmu
»vefejné instituce* problém, takovyto zavér by nebylo mozné ucinit, jestlize by se mél
vztahovat i na jiné subjekty. Je tomu tak ztoho divodu, Ze adresatem povinnosti
plynoucich zprdva na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny, jsou vylu¢né
vefejnopravni subjekty (vefejnd moc), a nikoliv subjekty soukromopravni. Tém by tato
povinnost musela byt v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny stanovena zakonem, a to za
splnéni dalSich podminek vyplyvajicich z ustavniho potadku, vcetné pozadavku
urcitosti zdkona a proporcionality zasahu do zékladnich prav a svobod.

66. Ustavni soud v této souvislosti zdiraziuje, Ze z postaveni vefejné instituce
vyplyva povinnému subjektu nékolik povinnosti. Nejde jen o samotné poskytnuti
informaci, ale t¢Z o vedeni souvisejiciho fizeni, v jehoz ramci mé povinny subjekt
postaveni spravniho organu, ktery rozhoduje o pravech zadatele. Ulozeni téchto
povinnosti soukromopravnim subjektiim tak zcela ziejmé zasahuje do jejich prav. Tyto
subjekty musi zajistit jejich splnéni po strdnce Casové, financni 1 personalni a této
povinnosti pfizpusobit svou ¢innost. Tim je zcela zfejmé dotfeno jejich pravo vlastnit
majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, jakoz i pravo podnikat nebo vykonavat jinou
hospodarskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny.

67. Takto vymezeny zasah do zdkladnich prav a svobod miize mit vécné
opodstatnéni a rozhodné jej pfedem nelze oznalit za nepfipustny. Jeho nezbytnym
pfedpokladem je vSak adekvatni zakonny zaklad, ktery v pfipadé vefejné instituce ve
vztahu k soukromopravnim subjektim dan neni. Tento pojem je natolik neuréity, ze
zadny z téchto subjektli nemlZe ze zdkona o svobodném pfistupu k informacim zjistit,
zda mé povinnosti povinného subjektu. Na rozdil od vetejnopravnich subjektt, jejichz
povinnost poskytovat informace mé zaklad pfimo v ustavnim potfadku, nelze v pripadé
soukromopravnich subjektli ze zadkona dovodit Zadna kritéria, na jejichz zéklad¢ by je
bylo mozné zafadit mezi vefejné instituce. Definiéni znaky, které v minulosti vymezil
Ustavni soud ve svych nalezech, mély zamezit pravé tomu, aby byl uvedeny pojem
vztazen na jiné nez vefejnopravni subjekty. Ve vztahu k soukromopravnim subjektim
ale zadna ,,upfesnujici* kritéria dovodit nelze. Nad rdmec zékona je pfitom nemohou
V ramci své rozhodovaci ¢innosti ,,dotvofit* ani soudy. PakliZe by tak ucinily a na jejich
zaklad¢ pfiznaly ne¢kterému ze soukromopravnich subjektii postaveni vefejné instituce,
ulozily by mu tim povinnost v rozporu s vyhradou zakona podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

68. Ustavni soud se ve svych dosavadnich néalezech nevyjadiil k otazce, zda
postaveni vefejné instituce muize mit obchodni spole¢nost ve smyslu zikona
0 obchodnich korporacich (diive obchodniho zdkoniku). Piesnéji feceno se k ni vyjadiil
pouze okrajové, kdyz vyslovil nazor, ze podiazeni statniho podniku pod pojem ,,vefejna
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instituce jest¢ neopodstatituje stejny zavér ve vztahu k obchodnim spolecnostem.
V tomto ohledu poukézal na fadu rozdild mezi témito subjekty (nalez sp. zn. 1. US
260/06, jehoz shrnuti je v bodu 61). Ve dvou usnesenich toliko akceptoval, ze vefejnou
instituci mtze byt — budou-li u ni pfevazovat vyse vymezené znaky vetejné instituce
(viz bod 58) — i obchodni spolecnost, jejimz jedinym spoleénikem je tzemné
samospravni celek (usneseni sp. zn. I. US 330/12 a IIL. US 1705/13).

69. Obecné¢ plati, ze obchodni spolecnost piedstavuje typicky piiklad
soukromopravniho subjektu, vici némuz se, pokud jde o ukladéni povinnosti, musi
V plné mife uplatnit ustavni zaruky zakladnich prav a svobod. Nezalezi na tom, zda je
jejim spolecnikem stat nebo uzemné samospravny celek, ani jaka je jejich ucast
V obchodni spolecnosti a prava a povinnosti z ni plynouci. Obchodni spolecnost je
samostatny subjekt, jehoz z4jmy nemusi byt totozné se zajmy jejiho spolecnika.

70. Je tedy zitejmé, Ze vyhrada zakona pro ukladani povinnosti jednotliveim podle
¢l. 4 odst. 1 Listiny se v plné mife vztahuje i na obchodni spole¢nosti, pro néz je pojem
,vefejné instituce* zcela neurcitym. Podfazeni urcité obchodni spolecnosti pod tento
pojem by — pfi jeho sou¢asném zakonném vymezeni — bylo mozné jen v piipadé, ze by
tato napliiovala defini¢ni znaky vefejné instituce a soucasné by veskeré pravni nasledky
spojené s timto jejim postavenim Sly vylucné , .k tizi“ vefejné moci. Muselo by tedy jit
0 pfipad subjektu, jehoz postaveni by bylo — co do podstaty — stejné bez ohledu na to,
zda ma formu obchodni spole¢nosti, nebo nékteré z pravnickych osob vetejného prava.
Jako ptiklad 1ze uvést akciovou spole€nost, jeZ byla ztizena zvla$tnim zdkonem, kterym
se fidi i jeji Cinnost, a jejimz jedinym vlastnikem je stat, jemuz ndlezi rozhodovat
0 jejim zaniku. Na takovouto obchodni spole¢nost by bylo mozné odlivodnéné nahlizet
jako na vetejnopravni subjekt.

71. Povahu vefejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfiistupu
K informacim naopak v zddném pfipadé nelze ptiznat obchodni spolecnosti, jejiz
postaveni se fidi zdkonem o obchodnich korporacich (dfive obchodnim zakonikem),
pokud by stat, izemn& samospravny celek nebo jiny povinny subjekt podle zdkona
0 svobodném pfistupu k informacim nebyly jejimi jedinymi spole¢niky, ptipadné pokud
by vSichni jeji spolecnici nesestavali z téchto subjektu.

72.Z napadenych rozsudkl vyplyva, Ze spravni soudy se vyslovné nezabyvaly
otazkou, zda je zdkonné vymezeni vefejné instituce natolik urcité, aby v ném bylo
mozné spatfovat zédkonny zaklad povinnosti sté¢Zovatelky coby povinného subjektu
podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Jeji postaveni ale posoudily
z hlediska defini¢nich znak® vefejné instituce vyplyvajicich z judikatury Ustavniho
soudu. V tomto sméru vysly z pravnich zaveérii obsazenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Ans 4/2009, v némz bylo shleddno, Ze stéZovatelka je
vefejnou instituci. Ustavni soud se se zplisobem, jakym spravni soudy zhodnotily
jednotlivé tyto znaky, neztotoznuje, a to z nasledujicich davodi.

73. Spravni soudy vzaly v ivahu zpiisob vzniku stézovatelky, k némuz doslo v tzv.
velké privatizaci faktickym odstépenim (vynétim ¢asti majetku) od statniho podniku
anaslednym zalozenim stéZovatelky rozhodnutim Fondu narodniho majetku Ceské
republiky. V tomto ohledu poukézaly na to, e Fond narodniho majetku Ceské
republiky byl samostatnym subjektem sui generis ziizenym zakonem ¢. 171/1991 Sb.,
0 piisobnosti organti Ceské republiky ve vécech pievodu majetku statu na jiné osoby
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a0 Fondu narodniho majetku Ceské republiky, jenz sice piisné vzato nebyl statnim
organem, byl vSak pfimo fizen Ministerstvem pro spravu narodniho majetku a jeho
privatizaci a jeho ucelem bylo primarné zarucit a technicky realizovat proces privatizace
statniho majetku. Nebylo pochybnosti, Ze tento subjekt mé¢l postaveni vefejné instituce
hospodafici s vefejnymi prostiedky (k bliz§imu vymezeni srov. nalez sp. zn. III. US

686/02).

74. Ustavni soud ovem podotyka, e vyznam uvedenych skutednosti je z hlediska
posouzeni, zda stéovatelka je vefejnou instituci, velmi omezeny. Udelem zakona
¢. 92/1991 Sb., o podminkach ptfevodu majetku statu na jiné osoby (tzv. zékona o velké
privatizaci) bylo zajistit rychlé a Uplné odstatnéni statnich podnikl, pfiCemz
okamzikem, kdy k tomu dosSlo, zanikla pfima fidici ¢i zakladatelskd funkce statu.
StéZovatelka tak sice obdobné jako fada jinych subjektli v dané dobé vznikla na zakladé
rozhodnuti o privatizaci, od okamziku svého vzniku byla nicméné osobou soukromého
prava, odliSnou od statu, na kterou se vztahoval obchodni zdkonik (nyni zdkon
0 obchodnich korporacich). Zcela soukromopravni rezim mélo vytvareni jejich organt
¢i vykon prav jednotlivych akcionaiit a mél by jej i pfipadny zanik této spolecnosti.
Uplatnila by se zde standardni soukromopravni uprava jako v pfipadé jinych
obchodnich spolecnosti.

75. Déle bylo v napadenych rozhodnutich uvedeno, Ze vetejny ucel stézovatelky
spociva v jeji existenci a fungovani, kdyz hlavnim pfedmétem jeji Cinnosti je vyroba
aprodej elektfiny a stim souvisejici podpora elektrizaéni soustavy a dale vyroba,
rozvod a prodej tepla. Nepochybné 1ze souhlasit, Ze existence a fungovani sté¢zovatelky
s ohledem na pfedmét jeji Cinnosti plni urCity vetejny tcel, takovéto hodnoceni by vSak
bylo mozné pfiznat cel¢ fadé soukromopravnich subjektti vykonavajicich nejriznéjsi
¢innosti. Podstata jeji existence a fungovani spociva pfedev§im v podnikéni, jehoz
ucelem je dosahovani zisku.

76. Poukaz na vefejny ucel stézovatelky, ktera nevykonava ani se nijak nepodili na
vykonu vefejné moci, je navic oslaben i jejim postavenim toliko jednoho ze soutéziteli
na trhu vyrobcil a distributori elektiiny (nejde o monopol). Tato skutecnost ma ptitom
vyznam pro posouzeni piipadné¢ho zisahu do jejich prav. Povinnost poskytovat
informace podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim by totiZ ovlivitovala jeji
postaveni v rdmci hospodarské soutéze. PakliZe by §la nad ramec informaéni povinnosti
ostatnich soutézitell, mohla by v zavislosti na povaze poskytovanych informaci (napf.
pokud by se tykaly néjakého unikatniho know-how) vést dokonce k ohrozeni smyslu jeji
existence.

77. Omezeny vyznam uvedenych argumentl pfipustil i Nejvyssi spravni soud ve
svém vyjadieni ze dne 10. inora 2017. StéZejni argument, na némz spravni soudy
zalozily svlij zavér o povaze stéZovatelky jako vefejné instituce, je proto tfeba spatfovat
v tom, ze ji stat fakticky ovlada, kdyz jeho podil na zakladnim kapitalu a na hlasovacich
pravech v poslednich letech ¢inil (a i dnes €ini) pfiblizné 70 %. Stat ma z tohoto divodu
i dominantni vliv na vytvafeni jejich organt. Ani zde vSak Ustavni soud nesdili
hodnoceni spravnich soudi, Ze stézovatelka ma povahu vefejné instituce. Stat totiz bez
ohledu na velikost svého podilu v obchodni spolecnosti pouze vykonéava sva prava, jez
mu jako jakémukoliv jinému akciondfi pfiznavaji predpisy prava soukromého. Jeho
vetsSinovy podil sam o sob€ nic neméni na povaze sté¢zovatelky jako soukromopravniho
subjektu. Neni ani ziejmé¢, od jaké vyse uvedeného podilu by se mélo odvijet
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hodnoceni, zda jde nebo nejde o vefejnou instituci, ani jaky vliv by z tohoto hlediska
méla pfipadnd zména podilu. Stézovatelka se ze zdkona o svobodném pfiistupu
k informacim zadny takovyto minimalni podil, znéhoz by mohla dovozovat své
postaveni coby vetejné instituce, nedozvi. Pfi akceptovani vykladu spravnich soudd by
tak byla v podstaté odkazana na to, jakym zptsobem bude z jejich strany dodate¢né
posouzen ,,vliv statu® na jeji ¢innost.

78. Lze uzavtit, ze vyklad spravnich soudii, které napadenymi rozsudky uznaly
postaveni stézovatelky jako vefejné instituce a jako spravnimu orgéanu ji ulozily vydat
rozhodnuti ve véci zadosti vedlejsiho ucastnika, neni v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny.
V jeho disledku byla stéZovatelce uloZzena povinnost, kterda nema zadkonny zaklad,
nebot’ ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se na ni viibec
nevztahuje. Predmétny vyklad, ktery fakticky rozsifil pocet subjektli majicich povahu
vetejné instituce, proto neobstoji z hlediska obvyklych metod vykladu pravnich norem,
a z tohoto diivodu zaklada porusSeni zakladniho prava stéZovatelky na soudni ochranu
podle €l. 36 odst. 1 Listiny. Napadenymi rozsudky byla soucasn¢ porusena jeji zakladni
prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny,
k jejichz omezeni doslo v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 Listiny, podle n€éhoz mohou byt meze
zakladnich prév a svobod za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zdkonem.

79. Uvedené zavéry nebrani tomu, aby byla stézovatelce ¢i jakékoliv jiné obchodni
spoleCnosti (pfipadné i s ohledem na ucast stidtu) stanovena povinnost poskytovat
informace o své Cinnosti, bude-li na tom dén vefejny zdjem. Takovato povinnost vSak
musi byt stanovena zakonem. Ostatné jiz dnes ma obchodni spolecnost postaveni
povinného subjektu podle § 2 odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
jestlize ji zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravech chranénych zajmech nebo
povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob, a to v rozsahu této jeji rozhodovaci
¢innosti. Informaéni povinnost navic vyplyva 1 zfady jinych zdkonl. Zminit lze
napiiklad zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, atomovy
zakon (resp. s ucinnosti od 1. ¢ervence 2017 zakon ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon)
nebo zdkon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdé&jSich
predpisti.

80. Zcela nedotcena pak zlstavd moznost pozadat o informace vztahujici se k urcité
obchodni spole¢nosti, v nichz ma stat nebo tzemné samospravny celek ucast, jejich
pfislusny orgéan, ktery jménem statu nebo tzemné samospravniho celku vykonava prava
spojena s touto ucasti.

VI./d
Navrh na zruseni casti § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu K informacim

81. Pokud jde o navrh stézovatelky na zruSeni § 2 odst. 1 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim ve slovech ,,a vefejné instituce®, Ustavni soud konstatuje, zZe
s ohledem na jeho vySe uvedené pravni zavéry neposkytuje toto ustanoveni v dané véci
zakonny zéklad pro jakykoliv zasah do jejich tstavn€ zarucenych zakladnich prav
a svobod. Nic na tom neméni ani skuteCnost, ze predmétné ustanoveni bylo ze strany
spravnich soudii v napadenych rozsudcich skutecné pouzito. Stalo se tak totiz na
zéklad¢ jeho nespravného vykladu. Stézovatelka proto nema zadny diivod zpochybnovat
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ustavnost pouzit¢ho zédkona. Jeji navrh na zruseni citovaného ustanoveni je z hlediska ji
uplatnénych namitek zjevné neopodstatnény.

Vl./e
Navrh na preruseni Fizeni a predlozeni veci Soudnimu dvoru Evropské unie
Kk rozhodnuti o predbézné otdzce

82. O navrhu stézovatelky na pteruseni fizeni a pfedlozeni véci Soudnimu dvoru
Evropské unie krozhodnuti o predbézné otazce (viz bod 21) Ustavni soud
nerozhodoval, nebot’ s ohledem na vySe uvedené pravni zavéry se stal bezpredmétym.

VII.

Zaver

83. Ze viech téchto diivod@i Ustavni soud shledal tstavni stiznost stéZovatelky
diivodnou a podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu ji mimo ustni
jednéni bez ptfitomnosti U€astnikl fizeni vyhovél (vyrok I) a podle § 82 odst. 3 pism. a)
tohoto zakona napadené rozsudky zrusil (vyrok II). Navrh na zruSeni § 2 odst. 1 zdkona
o svobodném piistupu k informacim ve slovech ,,a vetejné instituce* odmitl podle § 43
odst. 2 pism. a), b) zakona o Ustavnim soudu jako zjevné neopodstatnény (vyrok III).
V dal§im fizeni o Zalobé vedlejSiho ucastnika bude spravni soud vazan pravnim
nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v tomto nalezu.

Poudéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné€ dne 20. ¢ervna 2017

Vladimir Sladecek
ptedseda senétu
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