V. US 3526/16

CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Jana Musila, soudce Jaromira
Jirsy a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka o ustavni stiznosti st€Zzovatelu P. P., a T.
H., zastoupenych Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem BureSova 615/6,
602 00 Brno, proti vyrozuméni Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi policie
Brno, 3. oddéleni obecné kriminality, ze dne 27. kvétna 2016, €. j. KRPB-190036-
141/TC-2014-060273-HK, o neumoznéni nahlédnuti do spisu, proti vyrozuméni
Méstského statniho zastupitelstvi v Brn€ ze dne 20. ¢ervna 2016, €. j. 5 ZN 2345/2014-
40, oneumoznéni nahlédnuti do spisu, proti vyrozuméni Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné ze dne 19. srpna 2016, ¢. j. 1 KZN 1059/2016-14, o odlozeni
podani, a proti jinému zdsahu spocivajicimu v tom, ze stéZovatelim neni umoznéno
nahlédnout do spisu vedeného Policii Ceské republiky, takto:

. Vyrozuménim Policie Ceské republiky, Méstského Feditelstvi policie Brno,
3. oddéleni obecné kriminality, ze dne 27. kvétna 2016, ¢. j. KRPB-190036-
141/TC-2014-060273-HK, o neumoZnéni nahlédnuti do spisu, proti
vyrozuméni Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 20. ¢ervna
2016, €. j. 5 ZN 2345/2014-40, o0 neumozZnéni nahlédnuti do spisu, proti
vyrozuméni Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 19. srpna
2016, €. j. 1 KZN 1059/2016-14, o odloZeni podani, byla poruSena prava
stéZovatell na ochranu rodicovstvi a rodiny dle ¢l. 32 odst. 1 a pravo na
spravedlivy proces garantované v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

I11. Ve zbytku se ustavni stiZnost odmita.
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Odavodnéni:
I. Vymezeni napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 24. 10. 2016, ktera splituje
formalni naleZitosti stanovené zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (dale jen ,.zékon o Ustavnim soudu®), se stéZovatelé domahali
zruSeni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti a zakazu v zdhlavi specifikovanych jinych
zasahli organli vefejné moci S tvrzenim, ze postupem soudl (patrné minény organy
ginné v trestnim fizeni — pozn. Ustavniho soudu) rozhodujicich v jejich piipadé doslo
k poruSeni prava na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného zivota, zakotveného v €l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina*), prdva na zivot, zakotveného v ¢l. 6 Listiny, jakoz i k poruseni
¢l.8 a¢l. 2 odst. 1 Umluvy na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®). Poruseni t&chto prav stéZovatelé spatfuji v tom, Ze jim bylo znemoznéno
nahlédnout do spisu, tykajiciho se provérovani umrti jejich nezletilého syna M. H.

I1. Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje

2. Stézovatelé jsou rodi¢i zesnulého nezletilého M. H. Ten se narodil dne 1. 7.
2014 v Nemocnici Vyskov, po jeho narozeni rodi¢e odmitli jeho dal$i pobyt v
nemocnici a prevzali jej do domaciho oSetfovani. Do jejich domova dochazel pravidelné
pediatr a lakta¢ni asistentka. U nezletilého M. H. se nékolik dni po porodu zacaly
objevovat ndznaky moznych zdravotnich komplikaci, konkrétné¢ neklid a problémy
S pfijmem matefského mléka. Vzhledem k tomu, ze problémy s nutri¢nim pfijmem se
opakovaly, dne 8. 7. 2014 lakta¢ni asistentka doporucila stéZovatelim vyhledani
1ékatské pomoci. Ti se neprodlené s nezletilym M. H. dostavili na ambulanci Fakultni
nemocnice Brno — Pracovisté détské mediciny, kde byl tento zhlédnut 1ékarkou MUDr.
M. a kde podstoupil vySetieni ultrazvukem. MUDr. M. sd¢lila rodicim, ze dité jevi
akutng toliko znamky dehydratace, avSak Zadny Zivot ohroZujici stav nediagnostikovala.

3. Doporucila jim vSak hospitalizaci ditéte za ucelem doplnéni tekutin a dalSiho
pozorovani k vylouceni moZznych komplikaci, nebot’ stav nezletilého se lékafce zdal
nezvykly, a¢ Z4dné konkrétni podezfeni neméla. StéZovatelé vSak hospitalizaci ditéte
odmitli s tim, ze je-li jejim jedinym divodem dehydratace, jsou schopni napravu zjednat
i vdomacim prosttedi. MUDr. M. spolu s MUDr. S., ktera méla nezletilého
k hospitalizaci pfijmout, znovu na stézovatele apelovaly, at’ nezletilého M. H. ponechaji
v nemocnici k dalsim vySetienim a vyvraceni vSech pochybnosti o jeho zdravotnim
stavu, stézovatelim vysvétlily mozné zdravotni disledky odmitnuti hospitalizace a
nechaly je podepsat oznameni o odmitnuti zdravotnich vykonu (tzv. informovany
souhlas v podobé negativniho reversu), ktery tyto dusledky uvadél. Konkrétné byli
stézovatelé pouceni o tom, Ze v disledku odmitnuti hospitalizace mliZze u nezletilého
dojit k rozvratu vnitfniho prostfedi, syndromu nahlého umrti az ke smrti. Dit¢ podle
MUDr. M. v tuto chvili nejevilo Zadné akutni znamky zhorSené¢ho zdravotniho stavu.

4. Hned druhého dne doslo k rapidnimu zhorSeni zdravotniho stavu nezletilého
M. H., jehoz stézovatelé ihned dovezli do vySe zminéné nemocnice. Zde byl bez dalsiho
hospitalizovan, nebot’ se dle posouzeni Iékaii nachazel v Zivot ohrozujicim stavu. Pies
poskytnuti urgentni péce a podstoupeni zivot zachranujicich ukont nezletily M. H. (dale
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jen ,,zesnuly nezletily*) dne 10. 7. 2014 zemftel. Bezprostiedni pfi¢inou smrti byla podle
pitevniho protokolu pozdni novorozenecka sepse, septickd meningoencefalitida
gramnegativni (proteova).

5. V souvislosti s jeho imrtim bylo viéi st€Zovatelim zahéjeno trestni stihani pro
trestny ¢in usmrceni z nedbalosti dle ustanoveni § 143 odst. 1, 2 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,trestni zdkonik*), jehoz se,
jednoduse feCeno, meéli stézovatelé podle policejniho organu dopustit tim, Ze
odmitnutim zdravotniho vykonu — hospitalizace zesnulého nezletilého, svého syna, dne
8. 7. 2014 zpusobili pozdgjsi detekei zdravotnich komplikaci, které vedly k jeho smrti a
které mohly byt odstranény, byval-li by byl zesnuly nezletily hospitalizovan jiz pfi prvni
navstévé nemocnice tak, jak doporucovaly lékarky. K jejich stiznosti proti usneseni o
zahdjeni trestniho stihdni statni zastupkyné €innéd pii Méstském statnim zastupitelstvi
v Brné toto usneseni zrusila, nebot’ dle jejiho nazoru (opét zjednodusené feceno) nebyla
dostateén¢ prokdzana pficinna souvislost mezi jednanim stéZovatelli a nasledkem
vV podob¢ umrti zesnulého nezletilého, jakoz i subjektivni stranka stézovatelii ve vztahu
k tomuto nasledku. Nasledn¢ byla dne 16.9.2015 usnesenim policejniho organu véc
odlozena, nebot’ dle nazoru policejniho organu neslo o podezieni z pfeCinu a nebylo
namisté véc vyfidit jinak.

6. StéZzovatelé poté dne 25. 5. 2016 podali Zadost o0 umoznéni nahlédnuti do spisu,
Jiz oduvodnili tim, ze méli v fizeni postaveni obvinénych, a tim, ze si jako rodice
zesnulého nezletilého pfeji seznamit se Se skutenostmi, které byly v souvislosti
S prosetfovanim smrti jejich syna zjiStény. Policejni organ svym vyrozuménim
konkretizovanym v zahlavi tohoto nalezu stéZovatelim sdélil, Ze neni opravnén jim
nahlédnuti do spisu umoznit, nebot’ v dobé ukonceni provéfovani véci podle ustanoveni
§ 158 odst. 3 zékona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (,,trestni ¥ad*), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,.trestni fad*), byli stézovatelé v postaveni podezielych,
ktefi nejsou uvedeni v taxativnim vy¢tu osob dle ustanoveni § 65 odst. 1 trestniho fadu,
které maji pravo do spisu nahliZet.

7. Stézovatelé dne 31. 5. 2016 adresovali Méstskému statnimu zastupitelstvi
vV Brné, které provadélo v pfedmétné trestni véc dozor, Zadost o pfezkoumani divodi
odepfeni nahlédnuti do spisu dle ustanoveni § 65 odst. 2 trestniho fadu, kterou
oduvodnili tim, Ze maji v dané véci postaveni poskozenych, nebot’ jim trestnym ¢inem
byla zplisobena nemajetkova jma, jelikoZ jim byla zplisobena smrt jejich ditéte, dale
tim, ze m¢li postaveni obvinénych, a tedy jsou tzv. jinou osobou ve smyslu ustanoveni §
65 odst. 1 trestniho fadu. Déle v této zadosti stézovatelé uvedli, Ze jsou predev§im
rodice, jimZ tragicky zemfel syn, ¢imz byli psychicky zasaZeni, a to 1 s pfithlédnutim
K tomu, ze v souvislosti s timto umrtim byli trestné stihani a z pochopitelnych ditvodii se
chtéji seznamit se skute¢nostmi, které byly v souvislosti s prosetiovani smrti jejich syna
zjistény. StéZovatelé rovnéz statniho zastupce pozadali o souhlas ve smyslu ustanoveni
§ 65 odst. 1 in fine trestniho fadu, bude-1i toho dle jeho nazoru tieba.

8. O této zadosti rozhodla statni zastupkyné ¢inna pii Meéstském statnim
zastupitelstvi v Brn€ napadenym vyrozuménim, specifikovanym v zahlavi tohoto
nalezu. V ném uvedla, Ze zadost stéZovateli vyhodnotila jako zadost o pfezkoumani
postupu policejniho organu dle ustanoveni § 157a odst. 1 trestniho fadu (tzv. ,,zadost o
vykon dozoru®). V ném se v podstaté ztotoznila s postupem policejniho organu, ktery
nahlédnuti do spisu stézovateliim neumoznil, a to s odlivodnénim, Ze stézovatelé nepatii
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do vyctu osob dle ustanoveni § 65 odst. 1 trestniho tadu, které maji pravo na pfistup do
spisu zasadn¢ bez dalsiho, a jiné osoby maji pravo na pfistup do spisu toliko tehdy, je-li
toho tieba k uplatnéni jejich prav. Dle pfisluSné statni zastupkyné tak nebylo mozno
zadosti stézovatelid vyhovét, nebot’ tito neuvedli, kterd konkrétni prava chtéji uplatiiovat
¢1 uplatiuyji.

9. Stézovatelé se stimto vyvojem nespokojili a dne 29. 6. 2016 podali ke
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné zadost o piezkouméni zpiisobu vyfizeni
zéadosti ze strany M¢stského statniho zastupitelstvi v Brné dle § 16a odst. 7 zékona ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o
statnim zastupitelstvi©). V této Zzadosti (tzv. ,,zadost o vykon dohledu*) zopakovali
stézovatelé svou predchozi argumentaci, kniz ptidali tvrzeni, ze se sni statni
zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Brné nevypotadala, a rovnéz uvedli, ze
ackoliv maji za to, Zze maji pravo na pristup ke spisu bez dalsiho, dopliuji, Ze chtéji
uplatnit ochranu osobnostnich prav ve vztahu ke svym osobdm i k osobé jejich
zemielého ditéte. Pritom s odkazem na komentatfovou literaturu poukdzali na to, Ze se
jedna o legitimni davod.

10. Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Brné reagovala na tuto
zadost svym napadenym vyrozuménim, specifikovanym v zéhlavi tohoto nalezu. V ném
se ztotoznila s postupem statni zastupkyné Mestského statniho zastupitelstvi v Brné
I policejniho organu, jakoz i s divody tohoto postupu. Nad jejich ramec uvedla, ze
stéZovatelé jiz nejsou v procesnim postaveni obvinénych a rovnéz jim nesveédci
postaveni poskozenych, nebot’ ve véci neni nadale vedeno trestni fizeni pro podezieni
ze spachéni trestného Cinu, a proto stéZovatelé nenaplituji definici poskozeného dle
ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fadu. Dale statni zastupkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Brné uvedla, Ze stéZovatelé neuvedli dostatecné konkrétni tvrzeni, na
jejichz podkladu by mohly organy ¢inné v trestnim fizeni posoudit, zda jsou splnény
podminky ustanoveni § 65 odst. 1 in fine trestniho fadu, umoznujici nahlédnuti do spisu
1 jinym osobam, nebot’ plivodné toliko uvadéli, Ze se chtéji seznamit se skute¢nostmi
zjiSténymi pii proSetfovani smrti jejich syna, coz pfisluSnad statni zastupkyné
nevyhodnotila jako skutecnost napliujici podminku potrebnosti pro uplatneni jejich
prav ve smyslu odkazovaného ustanoveni. Ohledné tvrzeni stéZovateli ve vySe
specifikované zadosti o vykon dohledu, ze st€Zovatelé chtéji uplatnit prava na ochranu
osobnosti sva 1 zesnulého nezletilého pak statni zastupkyné uvedla, Ze toto tvrzeni
vznesli praveé az v predmétné zadosti o vykon dohledu, a tudiz se s nim Mé&stské statni
zastupitelstvi v Brné ani policejni organ nemohly seznamit, nadto §lo o tvrzeni zcela
obecné, nepodloZzené zadnymi konkrétnimi skute¢nostmi.

I11. Argumentace stézovatelll a vyjadieni ticastnikt fizeni

11. Ve své tGstavni stiznosti st€zovatelé broji proti 1) tvrzenému poruseni svého
prava na soukromy a rodinny zivot, spocivajici v tom, ze jim bylo odepieno nahlédnuti
do spisu obsahujiciho informace o tragickém tmrti jejich syna a 2) proti poruseni svého
prava na ucinné vysetfovani, které jim v souvislosti stimto GUmrtim nalezi jakoZzto
pozustalym rodi¢im. Konkrétné stéZovatelé specifikuji své namitky nasledovné:

12. Ad 1). Stézovatelé tvrdi, ze jim nalezi postaveni poskozenych ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fadu, nebot’ jim trestnym cCinem byla zplisobena
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nemajetkova ujma. Pravo na pfistup do spisu jim podle jejich nazoru zaklada rovnéz
skutecnost, Ze v trestnim fizeni méli postaveni obvinénych a po zruSeni usneseni
0 zahgjeni trestniho stithdni maji postaveni tzv. jiné osoby ve smyslu ustanoveni
§ 65 odst. 1 véta tieti trestniho fadu (dale jen ,,tzv. jind osoba®). Na podporu tohoto
svého nazoru se stdZovatelé dovolavaji zavéra nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 3.
2014, sp.zn. 1II. US 1956/13 [N 28/72 SbNU 325], znichz dovozuji, Ze osoba
podezield, proti niz nebylo zahdjeno trestni stithani, ma po odlozeni véci ve fazi
provétovani pravo byt seznamena s podstatnym obsahem spisu.

13. Ohledné specifikace diivodi k nahlizeni do spisu pak stézovatelé uvadi, ze
tuto po nich nelze spravedlivé pozadovat, nebot’ o sezndmeni se se spisem usiluji prave
proto, ze chtéji zvazit, jaké dalsi pravni kroky v souvislosti s umrtim svého syna ¢i se
skute€nosti, Ze byli obvinéni ze spachani trestného ¢inu, ackoliv bylo nasledné usneseni
o trestnim stihani zruseno a véc odlozena, podniknou. Stézovatelé rovnéz poukazuji na
zavér vyse odkazovaného nalezu pod sp. zn. III. US 1956/13, ze k odepieni souhlasu
statniho zastupce k nahlédnuti do spisu v téchto pfipadech musi tento uvést divody.
V jejich piipadé se tak vSak stalo pouhym odkazem na zdkonné ustanoveni § 65 odst. 1
trestniho fadu, aniz by byly uvedeny jakékoliv, byt obecné¢ vymezené divody. V této
souvislosti odkazuji stéZzovatel¢ na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
majici podporovat zavér, ze odmitnuti statu sdelit, jaké informace jsou o jednotlivci
uchovavany, je porusenim ¢&l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

14. Stézovatelé své pravo na nahlédnuti do spisu vyvozuji rovnéZ z toho, Ze
Vv fizeni jiz po jistou dobu vystupovali jako obvinéni, a tedy méli pravo nahlédnout do
spisu bez dalsiho. V této dobé¢ si tedy mohli pofidit kopii spisu a organy ¢inné v trestnim
fizeni by toto nijak zvratit nemohly. StéZovatelé tak maji za to, Ze odepteni nahlédnuti
do spisu ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni se stalo v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu, bylo nesmysIné, neodiivodnéné a §lo spise o projev libovile.

15. Ad 2). StéZovatelé ve své ustavni stiznosti nejprve uvadi notoriety ohledné
vyznamu prava na Zivot a nasledné s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, zejména
na jeho usneseni ze dne 29. 10. 2013, sp. zn. L. US 2886/13, a na jeho nélez ze dne
2.3.2015, sp. zn. 1. US 1565/14 (N 51/76 SbNU 691), jakoz i na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava shrnuje doktrinu prava na u¢inné vySetrovani. Podle sté¢zovatell
je soucasti tohoto prava rovnéz moznost nahlédnout do spisu, aby ob& sama mohla
zhodnotit, zda jeji pravo na G€inné vysetfovani nebylo poruSeno. Dle jejich nézoru proto
ma obét’ takové pravo alespoil po skonceni Setieni a alespont v takovém rozsahu, aby se
0 tomto mohla presveédcCit. V jejich piipad¢ pfitom po odloZeni véci zlstava pochybné,
zda za umrti jejich syna nejsou odpovédni zdravotnici. Stézovatelé se domnivaji, Ze
pravo provéfit, zda tmrti jejich ditéte odpovida kautelam prava na Gc¢inné vySetfovani,
maji 1pfesto, Ze nepodali na zdravotniky formdlni trestni ozndmeni. Pokud jim byl
pfistup do spisu odepien, organy ¢inné v trestnim fizeni tim poruSily pravo na ucinné
vysetfovani.

16. Ustavni soud si postupem dle ustanoveni § 42 odst. 3 zakona o Ustavnim
soudu opatfil relevantni spisovy material a postupem dle ustanoveni § 42 odst. 4 zdkona
0 Ustavnim soudu zajistil vyjadieni Gcastnika fizeni. Takto ovéfil, ze skutkovy stav
a procesni vyvoj véci odpovida tomu, co bylo popsdno vySe, a Ze Ucastnici fizeni se
v podstaté na rozhodnych skute¢nostech shoduji. Z vyjadieni G¢astnikil fizeni Ustavni
soud zjistil nasledujici:
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17. Policejni organ se vyjadril svym podanim ze dne 19. 12. 2016, doru¢enym
Ustavnimu soudu dne 22. 12. 2016. V ném popsal podminky nahliZeni do spisu
V trestnim fizeni, upravené v ustanoveni § 65 odst. 1 trestniho fadu, pficemz
i s odkazem na komentarovou literaturu dospél k zavéru, jehoz se vSechny véci dotcené
organy ¢inné v trestnim fizeni konzistentné drzely po celou dobu ptedchazejiciho fizeni,
tj. ze stézovatelé nejsou zadnou z osob, jimz trestni fad umoziuje nahlédnuti do spisu
zasadn¢ bez dalsiho, ani neosvédcili nutnou potfebu nahlédnuti do spisu pro uplatnéni
svych prav. Zavérem svého vyjadieni policejni organ uvedl, ze ustavni stiznost navic
povazuje za predCasnou, nebot’ stézovatelé mohli ziskat pfistup ke spisovému
materidlu prostfednictvim Zzadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon
0 svobodném piistupu k informacim®).

18. Statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Brné se vyjadtila
podanim ze dne 3. 1. 2017, doru¢eném Ustavnimu soudu dne 4. 1. 2017. V tomto
podani rovnéz rozvedla vySe popsané podminky nahlizeni do spisu, pficemz dospéla
k v zasad¢é stejnym zavérim jako policejni organ. Nad ramec tohoto rozboru statni
zastupkyné uvedla, Ze stézovatelé se az ve své zadosti ke Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Brn¢ zminili o uplatnéni prdv na ochranu osobnosti, pfi¢emz se
ztotoznila s napadenym vyrozuménim Krajského statniho zastupitelstvi, ze tato
formulace je prilis obecné formulovana, nez aby vyhovovala pozadavkiim ustanoveni §
65 odst. 1 in fine. Zavérem navrhla, aby Ustavni soud ustavni stiznost odmitl jako
zjevné neopodstatnénou.

19. Krajské statni zastupitelstvi v Brné se vyjadfilo tak, ze na zavérech svého
pfezkumu trva. StéZovatelé maji postaveni tzv. ,,jiné osoby“, pficemZ aZ v podnétu
k pfezkoumani postupu Méstského statniho zastupitelstvi v Brné uvedli davod
K nahlédnuti, ktery vsak mél povahu toliko obecné proklamace bez jakéhokoliv
konkrétniho podkladu. Statni zastupkyné rovnéz upozornila na to, ze ze strany
stézovateld nedoslo v souvislosti s imrtim zesnulého nezletilého k podani trestniho
oznameni. Zavérem statni zastupkynd Ustavni soud informovala, Ze pifi svém
rozhodovani vychazela ze zavéri vyse specifikovaného nalezu Ustavniho soudu pod sp.
zn. 111 US 1956/13, jez je dle jejiho ndzoru mozno analogicky aplikovat i na situaci
stéZovateld.

20. Jediny argument, ktery ostatni ucastnici fizeni mimo sté¢Zovateli neuvedli jiz
v ramci piedchézejiciho trestniho fizeni, spocival v mozZnosti stéZovateli domoci se
pfistupu ke spisu prostfednictvim zadosti o informace prostiednictvim zékona
0 svobodném pfistupu k informacim, ktery rozvedl ve svém vyjadieni policejni orgéan.
JelikoZ tato namitka nebyla jakkoliv zptisobild meritorné zménit rozhodnuti Ustavniho
soudu (viz nize), nepovazoval tento v zajmu zachovani zasady rychlosti fizeni za nutné
zasilat stézovateli &i vzdjemnd ostatnim Ucastnikiim Fizeni jejich vyjadieni. Ustavni
soud proto ptikrocil k samotnému posouzeni Ustavni stiznosti.

IV. Posouzeni Ustavnim soudem
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21. Pravomoc Ustavniho soudu Vv fizeni o ustavni stiznosti proti pravomocnému
rozhodnuti a jinému zasahu orgénu vetejné moci je zalozena ustanovenim ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy Ceské republiky jen tehdy, jestlize timto rozhodnutim ¢&i zasahem doglo
Kk poruseni tstavné zaru¢enych prav a svobod. Jakékoliv jiné vady takového rozhodnuti
se nachazi mimo piezkumnou pravomoc Ustavniho soudu, a tomu je tak zapovézeno se
jimi zabyvat. Ustavni soud totiZ nestoji nad tstavou, nybrz podléhé stejné povinnosti
respektovat ustavné zakotvenou délbu vefejné moci a rozdéleni tkoll a jim
odpovidajicim prav a povinnosti jejich organti, jako kterykoliv jiny orgén vetejné moci.
Proto se musi disledn¢ vystiihat svévole a bedlivé dbat mezi svych pravomoci,
sveéfenych mu ustavou. Jinak by popiel samotny smysl své existence jakozto soudniho
organu ochrany ustavnosti. V fizeni o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti
organu vefejné moci je tak Ustavni soud povinen vzdy nejprve zkoumat, zda jsou
ustavni stiznosti napadend rozhodnuti zptsobild k vlastnimu meritornimu piezkumu,
tedy zda témito rozhodnutimi vitbec mohla byt porusSena ustavné garantovana prava c¢i
svobody stézovateld.

22. Ustavni soud jiz na tomto misté povazuje za nutné zdiraznit, Ze jeho ukolem
Vv této véci neni, a sohledem na jeho v piedchozim odstavci zdiraznéné misto
V soustaveé organll vefejné moci ani nemulze byt, posouzeni spravnosti postupu organi
¢innych v trestnim fizeni ve vztahu k odlozeni véci, natoz posuzovani spravnosti
jednéni stéZovateli samotnych. V nynéj$im ptipad¢ jde o principialni otdzku piistupu
rodi¢li zesnulého novorozeného ditéte k trestnimu spisu, pro jejiz feSeni nejsou
skutkové okolnosti piipadu stézovatelti rozhodujici v situaci, kdy policejni organ trestni
véc, v niz byli vedeni jako podezieli, odlozil.

A) K pravu stéZovateld na respektovani soukromého a rodinného zivota

V. Opodstatnénost

23. Stézovatelé namitaji, Ze znemoznénim nahlédnuti do spisu bylo poruseno
jejich pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota tim, ze jim nebylo
umoznéno sezndmit se s obsahem spisového materialu, v némz se nachéazely informace,
tykajici se tragického umrti zesnulého nezletilého. Z argumentace stézovatelll vyplyva,
ze v tomto ohledu spatiuji dvoji pochybeni organii vetejné moci. Za prvé, stézovatelé
maji pravo seznamit se s okolnostmi umrti svého syna, za druhé, st€Zovatelé maji pravo
seznamit se se spisem, ktery byl veden o trestnim fizeni, v jehoZ ramci proti nim bylo
zahéjeno trestni stihani. Ustavni soud ve svém nélezu pod sp. zn. III. US 1956/13, na
n¢jz stézovatelé odkazuji, vyslovil, Zze znemoznéni nahlédnuti do spisu osob¢ podezielé
po odlozeni véci mlze za urcitych okolnosti pfedstavovat poruSeni zakladnich prav ¢i
svobod takové osoby.

24. Stézovatelé v nyni projednavané véci tvrdi, ze pravé takovym odepienim
nahlédnuti do spisu bylo poruseno jejich pravo na ochranu soukromého a rodinného
zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny jednak ve vztahu k nim samotnym, jednak ve
vztahu k jejich zesnulému synovi. Ve vySe specifikovaném nalezu pod sp. zn.
1. US 1956/13 Ustavni soud takovy doivod a priori nevyloudil, a& se skutkové
okolnosti od nyni projednavaného piipadu lisily. Ustavni soud méa tedy za to, Ze
Vv ptipad¢ stézovatelli nelze poruseni nékterého zjejich zékladnich prav ¢i svobod
vylouéit bez toho, aby byl podroben meritornimu pfezkumu. Proto shledal, ze v této
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¢asti jsou splnény podminky pro to, aby tstavni stiznost byla posouzena ve véci samé a
bylo o ni rozhodnuto nalezem.

VI. Relevantni pravni uprava, rozhodovaci praxe a literatura

25. Ustanoveni § 65 odst. 1 trestniho fadu stanovi, Ze Obvineny, poskozeny
a zucastnénda osoba, jejich obhdjci a zmocnénci maji prdavo nahlizet do spisii, s vyjimkou
protokolu o hlasovani a osobnich udajii svédka podle § 55 odst. 2 trestniho Fadu, cinit si
z nich vypisky a poznamky a porizovat si na své naklady kopie spisi a jejich casti. Totéz
pravo maji zakonni zastupci obvinéného, poskozeného nebo zucastnéné osoby, jestlize
tyto osoby jsou zbaveny zpusobilosti k pravnim ukoniim nebo je-li jejich zpiisobilost
K pravnim vkoniim omezena. Jiné osoby tak mohou cinit se souhlasem predsedy sendtu
av pripravném Fizeni se souhlasem statniho zastupce nebo policejniho organu, jen
pokud je toho treba k uplatnéni jejich prdav. Ustanoveni § 65 odst. 2 trestniho fadu pak
stanovi, Ze v pripravném Fizeni miize statni zastupce nebo policejni orgdan pravo
nahlédnout do spisu a spolu s tim ostatni prava uvedend v odstavci 1 ze zdvaznych
divodii odeprit. Zavaznost divodii, ze kterych tato prava odeprel policejni organ, je na
Zdadost osoby, jiz se odepreni tyka, statni zdstupce povinen urychlené prezkoumat. Tato
prava nelze odeprit obvinénému a obhdjci, jakmile byli upozornéni na moZnost
prostudovat spisy, a pri sjednavani dohody o viné a trestu.

26. Poskozenym se pro ucely trestniho fizeni rozumi dle ustanoveni § 43 odst. 1
trestniho tadu ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpuisobena majetkova
Skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym cinem
obohatil (posSkozeny), ma pravo cinit navrh na doplnéni dokazovani, nahlizet do spisii
(s 65 trestniho 7adu), zucastnit se sjedndvani dohody o viné a trestu, zucastnit se
hlavniho liceni a verejného zasedani konaného o odvolani nebo o schvaleni dohody o
viné a trestu a pred skoncenim rizeni se k véci vyjadrit. Dle ustanoveni § 43 odst. 2
trestniho fadu se vSak za poSkozeného nepovazuje ften, kdo se sice citi byt trestnym
¢inem moralné nebo jinak poskozen, avsak vznikla ujma neni zpiisobena zavinenim
pachatele nebo jeji vznik neni v pricinné souvislosti s trestnym cinem.

27. Komentarova literatura k tomu uvadi, ze zptsobeni skody, nemajetkové ujmy
¢1 vznik naroku na vydani bezdiivodného obohaceni, z nichZ dovozuje ur€ita osoba své
postaveni poskozeného, musi byt v pfi¢inné souvislosti se skutkem, pro ktery je
obvinény trestnd stihan (k tomu srov. SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni Fdd.
Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 514nn). Tuto ivahu lze dle nazoru
Ustavniho soudu vztahnout i na situace, v nichZ se trestni stihani nevede.

28. Pro nyni projednavanou véc jsou stézejni zaveéry shora specifikovaného nalezu
Ustavniho soudu pod sp. zn. III. US 1956/13, nebot’ v jeho &asti IV.2 se Ustavni soud
zabyval ptipadem, jehoZ skutkové okolnosti 1 podstata tvrzenych poruseni zékladnich
prav ¢i svobod tehdejsiho stézovatele jsou do znacné miry podobné nynéjSimu piipadu.
V odkazovaném nalezu Ustavni soud vyslovil tyto étyfi pro véc relevantni zavéry:

29. Za prvé, osoba, ktera byla vedena organy cinnymi V trestnim fizeni jako
podezield a jeji trestni véc byla nasledné odloZena, je tzv. jinou osobou ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 trestniho fadu, a to za podminky, ze v priibéhu daného trestniho
fizeni dosSlo k zdsahim do jejich zakladnich prav ¢i svobod a dotena osoba hodla
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uplatiiovat ve vztahu k témto zasahtim své pravo v predepsaném pravnim fizeni (napf.
fizeni na ndhradu Skody ¢i nemajetkové Ujmy, podani podnétu k zahajeni karné¢ho
fizeni, podani trestnitho ozndmeni atd.). To ostatné potvrzuje i komentarova literatura,
na niz sté¢zovatel odkazuje (srov. SAMAL, P., GRIVNA, T. In: SAMAL, P. a kol.
Trestni 7ad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 707), ktera povazuje
takovou osobu za tzv. jinou osobu. Odkazované dilo déale na stejném misté uvadi, ze
pravo tzv. jiné osoby je omezeno jednak souhlasem pfislusného organu c¢inného
V trestnim fizeni, jednak tim, ze nahlizeni do spisu musi byt omezeno pouze na takovy
rozsah spisového materialu, ktery je nutny k uplatnéni prava této osoby.

30. Za druhé, toto pravo je vazano na splnéni podminek ustanoveni § 65 odst. 1
trestniho tadu, tj. nejedna se o pravo nepodminéné. Pfislusny organ ¢inny v trestnim
fizeni je totiz ze zévaznych divodd, jimiz mlze byt napf. ochrana utajovanych
informaci, bezpecnost svédkii, ochrana dosazeni ucelu trestniho fizeni atd., opravnén
nahlédnuti do spisu odmitnout. Dotéena osoba tak k nahlédnuti musi mit souhlas
prislusného organu ¢inného v trestnim fizeni (jimZ je policejni organ, statni zastupce a
viizeni pred soudem predseda sendtu), kcemuz musi vymezit konkrétni
prezkoumatelny a opravnény cil, ktery nahlédnutim sleduje, tj. vymezit, jaké své
konkrétni pravo hodl4 uplatnit a pro€ je pro né€ potiebné nahlédnout do spisu.

31. Za tieti, je-li takovou osobou podana fadné odiivodnéna zadost o nahlédnuti
do spisu, je pfislusny organ Cinny v trestnim fizeni povinen ji pfezkoumat a v piipadé,
Ze mé za to, ze nad pravem takové osoby do spisu nahlédnout ptevazuje pravo jiné
osoby Ci vefejny zajem, je povinen odepieni nahlédnuti do spisu pfezkoumatelnym
zpusobem oduvodnit. Neshleda-li takovy divod odepieni, je povinen nahlédnuti do
spisu zpfistupnit.

32. Za ¢tvrté, udélenim nesouhlasu s nahlédnutim takové dotcené osoby do spisu
neni zalozena ptekazka véci rozsouzené, nebot’ nic takové osob€ nebrani, aby si podala
zadost opakovang, pficemz neni vazana ptivodné uvadénymi divody.

VIL. Vlastni posouzeni nynéjsiho ptipadu

33. Ustavni soud se nejprve musel zabyvat namitkou stézovatelil, Ze maji piistup
do spisu bez dalsiho, nebot’ jsou poskozenymi ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1
trestniho fadu. S oporou o shora uvedenou komentafovou literaturu K pojmu
poskozeného se Ustavni soud piiklani vtomto ohledu na stranu organii &innych
V trestnim fizeni. Skutkové okolnosti, pro néz bylo zahajeno trestni fizeni, byly totiz
jednoznacné vymezeny zpusobem, ze ptipadny z nich vyplyvajici skutek mohli spachat
jeding stézovatelé. Byly totiz formulovany tak, Ze, zjednoduSené feceno, stézovatelé
méli nedbalostné zapfi€init umrti zesnulého nezletilého tim, Ze pies v€asna pouceni
1ékatt odmitli jeho hospitalizaci, v disledku ¢ehoz se jeho zdravotni stav rychle zhorsil
tak, Ze jej jiz nebylo moZno zachranit ani poté, co byl nésledné¢ z divodu tohoto
zhorseni hospitalizovan. Takto vymezené skutkové okolnosti prakticky neumoziuji, aby
v nich byl i byt hypoteticky spatfovan trestny Cin tieti osoby, nebot’ odmitnout Iékaiské
vykony mohli pouze rodice zesnulého nezletilého. Pokud tedy byla véc odlozena proto,
ze zde neni podezieni ze spachani trestného ¢inu, nemlze zde bez dalSiho byt ani
poskozeny, jemuz by v pfic¢inné souvislosti s timto trestnym ¢inem vznikla $koda, Gjma
¢i na jehoz tikor by se pachatel bezdiivodné obohatil.
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34. Stézovatelé dale argumentovali tim, ze v prubéhu predmétného trestniho
fizeni jiz, byt pfechodné, nabyli postaveni obvinéné osoby, a tedy m¢li pravo do spisu
nahlédnout bez uvedeni divodii. S touto namitkou se Ustavni soud nemiize ztotoZnit.
Podle platné a G¢inné pravni Upravy neexistuje zadné pravo, z néhoz by bylo mozno
dovodit, ze jednou nabyté pravo nahlizet do spisu v trestnim fizeni zistdva zachovano
navzdy bez ohledu na to, jak se méni postaveni osoby, ktera toto prava nabyla.

35. V prvé tad¢ je totiz nutno oziejmit, Ze obvinény po zahdjeni trestniho stihani
ni¢im omezené pravo nahlizet do spisu nema. I na n¢j se totiz vztahuje ustanoveni
§ 65 odst. 2 véta prvni trestniho ¥adu [k tomu srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
23.1. 2001, sp. zn. IV. US 472/2000 (N 15/21 SbNU 107)], a obvinény tak nabyva
bezpodminecné pravo nahlizet do spisu na zaklad¢ ustanoveni § 65 odst. 2 véta tieti
poprvé az v okamziku, kdy je upozornén na moznost prostudovat spis, tedy na konci
pfipravného fizeni trestniho. Jelikoz stézovatelé v Casovém intervalu, v némz byli
V postaveni obvinénych, o nahlizeni do spisu nepozadali, nepfisludi nyni Ustavnimu
soudu ¢init dohady, zda by jim byvalo bylo nahlédnuti umoznéno ¢i odepieno, piipadné
bylo-li by odepieno z legitimnich dtvodi ¢i nikoliv.

36. Ani v piipad¢, Ze by byli o nahlédnuti do spisu pozadali a toto jim bylo
umoznéno, neznamenalo by to vSak, Ze by méli moznost do spisu nahlizet jako obvinéni
1 poté, co usneseni o zahdjeni jejich trestniho stihani bylo zruSeno. Podminky nahlizeni
do spisu dle ustanoveni § 65 odst. 1 véty prvni trestniho fadu, vztahujici se na
obvinéného, poskozeného, zucastnénou osobu a jejich obhdjce a zmocnénce, totiz
nejsou v zadném piipadé arbitrarni, ale odrazi vyznam téchto vybranych subjektt
trestniho fizeni, nebot’ tyto v fizeni pfed soudem maji postaveni stran fizeni dle
ustanoveni § 12 odst. 6 trestniho fadu.

37. Jedna se tedy o projev skutecnosti, Ze poSkozeny, obvinény a ziastnéna
osoba v konkrétnim trestnim fizeni prosazuji své vlastni zajmy a maji eminentni, osobni
a bezprosttedni zdjem na jeho vysledku, nebot’ tento je zpusobily se jich citelné
dotknout. Aby tento sviij zajem mohli aktivné a pfinejmensim potencidlné efektivné
prosazovat, pfiznava jim zédkonodarce celou fadu procesniho prav (napf. Cinit navrhy,
podavat opravné prostiedky, vyjadfovat se k véci atd.), které toto maji zabezpecit.
Nedilnou soucasti souboru téchto prav je i1 pravo nahliZzet do spisu (byt u obvinéného
trestni fad vyslovné toto pravo uvadi jen u jeho obhdjce dle ustanoveni § 41 odst. 2
trestniho fadu, k poskozenému viz ustanoveni § 43 odst. 1 trestniho fadu a u ztcastnéné
0soby viz ustanoveni § 42 odst. 1 trestniho tadu). U stézovatell vSak tyto divody prave
s ohledem na zrueni usneseni o zahdjeni trestniho stihani nebyly, a Ustavni soud proto
V tomto bod¢ uzavird, Ze st€Zovatelé méli v daném piipadé postaveni tzv. jinych osob.
Nutno tedy nyni posoudit, zda se organy ¢inné v trestnim fizeni nedopustily zasahu do
zakladnich préav ¢i svobod stézovatelil tim, Ze jim odeptely nahlédnuti do spisu, a¢ na to
tito méli pravo jako tzv. jiné osoby.

38. Ze zavéra prejudikatury vyplyva, ze ani tzv. jina osoba nevladne neomezenym
pfistupem ke spisu, ani pfislusny organ €inny v trestnim fizeni nevladne neomezenou
mozZnosti tento pfistup odpirat. Institutem nahliZzeni do spisu tzv. jinou osobou tak
rezonuje potieba vyvazovani prav a opravnénych zajmi tzv. jiné osoby na pfistup ke
spisovému materidlu na jedné strané a legitimnich diivodii k odepteni takového ptistupu
ve vefejném zajmu ¢i v z4jmu ochrany prav tfetich osob na strané druhé. Koncepce,
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z niz Ustavni soud vysel v odkazovaném nalezu pod sp. zn. III. US 1956/13, je svym
zpusobem dvoufazova. Nejprve totiz musi tzv. jind osoba pozadat o nahlédnuti do spisu
a tuto svou zadost dolozit pfezkoumatelnym a relativné konkrétnim diivodem, nasledné
je ,,na tahu® pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery bud’ pozadované nahlédnuti
do spisu Vv potfebném rozsahu umozni, nebo je odepic a sdéli prezkoumatelny davod,
pro¢ tak ucinil.

39. V nyni projednavaném ptipadé stézovatelé tvrdi, Ze nahlédnuti do spisu pro né
bylo potfebné ztoho divodu, aby mohli uplatnit svd prava na ochranu osobnosti.
Ostatni ucastnici fizeni toto tvrzeni napadaji v zasadé z dvojiho sméru. Jednak dle jejich
nazoru nebylo toto vymezeni divodu dostatecné, jednak bylo uplatnéno teprve v zadosti
o prezkum postupu Méstského statniho zastupitelstvi v Brng. Ustavni soud proto ve
svétle vySe uvedenych vychodisek musi posoudit jednak konkrétnost, jednak vcasnost
uplatnéni tohoto divodu.

40. Stran konkretizace divodu Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tento je nutno
vykladat kontextualné a v zavislosti na okolnostech se i1 standard miry konkrétnosti
bude lisit. Jiné naroky na piesnost vymezeni diivodu je totiz nutno kléast v pfipadech,
kdy tzv. jina osoba v puvodnim fizeni nijak nefigurovala a pravo, k jehoz uplatnéni
potiebuje nahlédnout do spisu o trestnim fizeni, s timto fizenim v zasad¢ nesouvisi
vibec ¢i jen velmi okrajové, a jiné v ptipadé€, Ze tzv. jind osoba byla ¢i je subjektem
trestniho fizeni. V prvém okruhu pfipadii budou tyto naroky zdsadné vétsi, nebot’
ptislusnému organu ¢innému v trestnim fizeni nejsou jiz a priori znamy ani ¢aste¢né
skute¢nosti relevantni pro predmétné posouzeni.

41. Naopak disponuje-li znalosti téchto skute¢nosti organ ¢inny v trestnim fizeni
jiz pfed podanim Zadosti o nahlédnuti do spisu pro své angazma v daném trestnim
fizeni, vyhovi shora nastinénym pozadavkim i takova zadost, kterd je dostatecné
konkrétni pro ptrezkum toliko ve spojeni s témito jiz zndmymi skutecnostmi. To vSak
neplati v pfipadech, v nichz z textu pfedmétné zZadosti neni ziejmé, na jaké skutecnosti
tato odkazuje, toto neni dostatecné ziejmé ani z okolnosti ptipadu a pfislusny organ
¢inny v trestnim fizeni by tak musel Zadost v podstaté dotvaret (napt. jde o rozvétveny
ptipad s velkym pocétem osob ¢i skutkil a z textu zadosti nelze jednoznacné urcit, které
vétve piipadu se konkrétni divod pro umoznéni ptistupu do spisu vibec tyka, atd.).

42. V obecné roving Ustavni soud souhlasi s vyhradou s ostatnimi tiéastniky Fizeni
Vv tom, ze formalné vzato konkretizaci divodu Kk nahlédnuti do spisu obsahovala az
zadost o prezkoumani postupu Méstského statniho zastupitelstvi v Brné€, do t¢ doby
stéZzovatelé zadny konkrétni divod neuvedli. Tato argumentace je ale platna obecné a
nedopada na pfipad stézovatelll. Skutecnost, Ze stézovatelé jsou rodi¢i zesnulého, ma
totiz v nyni projednavaném piipad¢ kardindlni vyznam. Vztah mezi rodici a détmi totiz
podléha zvlastni pravni ochrané, nachéazejici své vyjadieni na mnoha mistech pravniho
radu.

43. Bézné vztahy mezi rodi¢i a détmi zastavaji mezi spoleCenskymi vztahy tak
mimotadné misto, Ze v n¢kterych aspektech ani nemaji obdoby. Pravo tuto skute¢nost
pfitom reflektuje, ostatné jednd se 1o jednu ze zdkladnich zdsad soukromého prava,
vyjadfenou v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) zédkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
(dale jen ,obcansky zakonik®“). Tato zasada se pak projevuje vV mnoha dalSich
konkrétnich ustanovenich tim, ze vztahim mezi rodi¢i a détmi poskytuje zvySenou
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ochranu a moznost plného rozvinuti. Jednd se zejména o instituty vyplyvajici
z rodicovské odpovédnosti dle ustanoveni § 858 a § 865 az § 905 obcanského zakoniku
a celou fadu dalsich konkrétnich prav a povinnosti, napt. podle § 855, § 857 odst. 2, §
910 ve spojeni s § 915, § 98 odst. 1, § 92 odst. 2, § 236 odst. 2 véta druha, § 802, § 860,
§ 1636 odst. 1, § 1668 odst. 1, § 2959, § 2831 odst. 2, aj. obéanského zakoniku. Rada
uvedenych ustanoveni sice pfiznava urcité mimoiadné postaveni i jinym subjektim,
napf. manzelim, nicméné v piipadé¢ zesnulého nezletilého, ktery zemiel jako
novorozenec, byli jeho rodi¢e v zasadé témi jedinymi, u nichz by tato ustanoveni mohla
mit byt hypoteticky vyznam.

44, Jinymi slovy, koncepce pravniho postaveni rodi¢t ve vztahu k jejich
nezletilym détem je vybudovédna na komplexu vzajemné neoddélitelnych prav a
povinnosti, spocivajicich ve vychové, vyzive, podpoie a ochrané nezletilych déti. Tato
se nevycerpava faktickymi projevy, ale spoc¢iva i v ochrané pravni. Je pravdou, ze i tato
se zpravidla déje pouze inter vivos, nicméné i po takovém tmrti néktera prava rodict
trvaji, néktera vznikaji nové, napt. pravo k uplatiovani postmortalni ochrany osobnosti
zesnulého nezletilého dle ustanoveni § 82 odst. 2 obcanského zakoniku, Vv kazdém
ptipadé pak trva zvlastni pravni ochrana vztahu mezi rodi¢i a zesnulym nezletilcem.
Rodice totiz budou zpravidla tim jedinym, kdo po jeho smrti bude mit viili a zdjem
ucinit vSechny kroky k tomu, aby bylo odhaleno pfipadné zavinéni jeho smrti tieti
osobou, resp. aby okolnosti jeho smrti byly fadn¢ vySetieny. Nelze opomenout ani to, Ze
umrti nezletilého potomka ptedstavuje patrné jeden z nejvice traumatizujicich prozitk,
jaky se rodi¢im V béznych soucasnych podminkach miize ptihodit, a tedy za splnéni
patficnych zakonnych ptedpokladl se z pravniho hlediska miize jednat o velmi citelnou
nemajetkovou Gjmu.

45. Pravo na pravni ochranu ditéte jeho rodici je pak pomérné znacného vyznamu
I Z pohledu mezinarodniho prava vefejného. Za jeden z projevi je tfeba povazovat
¢l. 24 odst. 1 Mezinarodniho paktu o0 obcanskych a politickych pravech (dale jen
,Pakt®), stanovujiciho, ze: ,,Kazdé dite ma bez jakekoli diskriminace podle rasy, barvy,
pohlavi, jazyka, naboZenstvi, narodnostniho nebo socidlniho puvodu, majetku nebo rodu
pravo na takovou ochranu, ktera mu prislusi s ohledem na jeho postaveni nezletilce, ze
strany jeho rodiny, spolecnosti a statu.“ Potadi, v némzZ jsou uvedeny entity odpovédné
za ochranu ditéte, je pfitom nutno vnimat jako hierarchické, nebot’ primarné tato
odpovédnost lezi na rodiné (k tomu srov. obecny komentai Vyboru pro lidskad prava
Organizace spojenych narodid ¢. 17 k €l. 24 Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech, bod 6). V souladu s tim je i uprava Umluvy o pravech ditéte,
zejména jeji €l. 5 a 18 ve vzajemném spojeni.

46. C1. 5 Umluvy o pravech ditdte zni: ,,Stdty, které jsou smluvni stranou vimluvy,
se zavazuji respektovat odpovédnost, prava a povinnosti rodicu nebo, v odpovidajicich
pripadech a v souladu s mistnimi obyceji, ¢lenu sirsi rodiny nebo obce, zdakonnych
zastupcu nebo jinych osob pravné odpovédnych za dité, které sméruji k zabezpeceni
jeho orientace a usmeérnovani pri vvkonu prav podle umluvy v souladu s jeho
rozvijejicimi se schopnostmi.* C1. 18 odst. 1 a 2 Umluvy o pravech ditéte zni: ,,(1) Stdzy,
které jsou smluvni stranou umluvy, vynalozi veskeré usili k tomu, aby byla uzndna
zasada, Ze oba rodice maji spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodice
nebo v odpovidajicich pripadech zakonni zastupci maji prvotni odpovednost za vychovu
avyvoj ditéte. Zakladnim smyslem jejich péce musi pri tom byt zdjem ditéte. (2) Za
ucelem zaruceni a podpory prav stanovenych touto umluvou poskytuji staty, které jsou
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smluvni stranou umluvy, rodicim a zdkonnym zdstupciim potiebnou pomoc pri plnéni
Jjejich ukolu vychovy déti a zabezpecuji rozvoj instituct, zarizeni a sluzeb pro deti.* |
standardni vyklad Umluvy o pravech ditéte akcentuje roli rodi¢t jakoZto primarnich
pecovateli o dité a jeho ochrancii (k tomu srov. napt. Obecny komentat Vyboru pro
prava ditéte Organizace spojenych narodi ¢. 7 K implementaci prav ditéte v raném
détstvi, bod 18.).

47. Na vnitrostatni ustavné-pravni urovni je pozadavek na vidci roli rodict pfi
ochrané svych déti formulovan jednak v ¢l. 10 odst. 2 Listiny, ktery chrani samotnou
existenci rodinného Zivota, a jednak v ¢l. 32 odst. 1 Listiny, ktery stanovi: ,,Rodicovstvi
a rodina jsou pod ochranou zakona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena.
Jednad se pfitom o pravo podle hlavy ctvrté Listiny (prava hospodaiska, socialni
a kulturni), tedy jde o pravo, které¢ se netykd vlastni (existencni) ochrany rodicovstvi,
nybrz spise povinnosti statu vytvaret podminky pro jeho funkéni ochranu a rozvoj.

48. V souladu se zasadou ubi ius, ibi remedium je nutno zminénd mezinarodni
a ustavné-pravni vychodiska brat v potaz pfi interpretaci vnitrostatniho prava vSude tam,
kde rodice uplatituji své pravo a soucasn¢ povinnost chranit své dit¢ a jeho nejlepsi
zajem. Ustavni soud k tomu dodava, Ze ackoliv primarné se tato ochrana pochopitelng
odehrava inter vivos, je nutno do jejiho ramce zafazovat i ochranu postmortalni. Jen tak
je mozno dosahnout komplexni urovné ochrany véetné preventivniho t¢inku vici tietim
osobam, které jsou hypoteticky zptisobilé nejlepsi zajmy ditéte narusit, nebot’ ty si musi
byt védomy, ze v ptipad€ jejich ptispéni ke smrti takového ditéte budou primdrné jeho
rodi¢e schopni dosahnout jeho u¢inné postmortalni ochrany.

49. Vzhledem k celému komplexu vSech sub 43. az 48. uvedenych prav
apovinnosti mezi rodi¢i a détmi je pravni divod rodi¢i knahlédnuti do spisu
obsahujiciho informace oumrti svého ditéte instinktivn€ rozpoznatelnym
a presumovatelnym, pficemz tento nevyplyva jen z prav, odvozenych od samotnych
prav ditéte, ale fada z téchto prav rodic¢i nalezi originarné pfimo jim. V tomto svétle
Ustavni soud uzavira, ze ustanoveni § 65 odst. 1 véta tieti trestniho fadu je nutno
ustavné-konformné vykladat i prizmatem zvlastni ochrany rodicovstvi ve smyslu ¢l. 32
odst. 1 Listiny s ptihlédnutim k vySe uvedenym vychodiskim mezinarodné-pravnich
dokumentd. Pokud tak rodi¢e v zadosti o nahlédnuti do spisu vyslovné neuvedou, které
konkrétni pravo ze shora zminéného komplexu cht&ji uplatnit, neni to na piekazku
umoznéni tohoto nahlédnuti. Tento zaver nevytvari zddné nové pravo, a tedy neporusuje
¢l. 41 odst. 1 Listiny, nebot pouze stanovuje ndroky na interpretaci ustanoveni
§ 65 odst. 1 véta tieti trestniho fadu. Tato ustavné-Konformni interpretace spociva tedy
Vtom, Ze pravo, pro jehoz uplatnéni tzv. jina osoba nahlédnuti do trestniho spisu
pozaduje, je v ptipadech, jako je ten nynéjsi, osvédceno ze samotné podstaty zvlastni
ochrany rodicovstvi v ptipad¢ nezletilych déti.

50. Jiz tyto divody by postatovaly pro kasaéni zasah Ustavniho soudu. Pro
uplnost Ize vSak jest¢ doplnit, Ze 1 kdyby nebylo mozno dovodit, ze stéZzovatelé méli
pravo na pristup ke spisu bez potieby konkrétné specifikovat, nijak by to nebranilo
statni zastupkyni ¢inné pii Krajském statnim zastupitelstvi v Brné, aby i s ohledem na
stézovateli nové vymezeny diivod pro nahlédnuti véc piikazala statni zastupkyni ¢inné
pfi Méstském statnim zastupitelstvi v Brné, aby ji projednala znovu. JelikoZ souhlas
s nahlizenim tzv. jiné osoby do spisu dle ustanoveni § 65 odst. 2 trestniho fadu neni
spojen s prekazkou véci rozsouzené, nic by pak nebranilo posledni jmenované statni
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zastupkyni, aby souhlas s nahlizenim do spisu stéZovatelim piipadné udélila ¢i
Z legitimnich divodl odeptela po pirezkoumdani podstaty véci, ackoliv se predtim pfi
pirezkumu dle ustanoveni § 65 odst. 2 trestniho fadu ztotoznila S postupem policejniho
organu. Jak trestni fizeni, tak postup pii vytizovani dohledu dle ustanoveni § 12¢ a nasl.
zékona o statnim zastupitelstvi totiz nejsou ovladany zasadou koncentrace.

VIII. K vy€erpani opravnych prostiedkii

51. Ustavni soud se musel zabyvat i otdzkou, zda v dané véci byla splnéna
podminka subsidiarity ustavni stiznosti. Jak Ustavni soud uvedl jiz ve svém nalezu pod
sp. zn. III. US 1956/13, zadost o nahlédnuti do spisu dle ustanoveni § 65 odst. 1 véta
treti trestniho fadu a zplsob jejiho vyfizeni nezaklddaji piekdzku véci rozsouzené.
Stézovatelé tedy mohli bez dal§iho poté, co se svou zadosti a naslednymi opravnymi
prostfedky neuspéli, podat Zadost novou, odivodnénou v intencich toho, co po nich
organy &inné v trestnim fizeni pozadovaly. V odkazovaném nalezu pod sp. zn. III. US
1956/13 vsak Ustavni soud konkludoval, Ze moznost opakovaného podani Zadosti
nemuize branit stézovateli v podani Ustavni stiznosti v pfipadech, kdy je z pristupu
ptisluSnych organi cinnych v trestnim fizeni zfejmé, Ze tyto se Zadosti materidlné
zabyvat nechtéji nebo zcela flagrantné na zaklade nespravného vykladu porusuji nékteré
ze zakladnich prav stéZovatele a Ustavni soud musi tento deficit napravit. Z toho se
rovnéz podava, ze tzv. vyrozuméni o zadosti o nahlédnuti do spisu dle ustanoveni
§ 65 odst. 1 véta treti trestniho fadu je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1
pism. a) trestniho fadu.

52. Ustavni soud se na tomto misté musi vypofadat rovnéz s argumentem
policejniho orgénu, ze sté¢Zovatelé mohli dosdhnout sezndmeni se s obsahem spisového
materidlu 1 zadosti o informace postupem podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisii. Ustavni soud tomuto argumentu
nemuize prisvédcit. Za prvé, jedna se o zcela jiné fizeni podle jiného pravniho ptedpisu,
které s trestnim fizenim a postupem organii ¢innych v trestnim fizeni bezprostfedné
nesouvisi a Zadost o poskytnuti informace tak nelze povazovat za organicky prostiedek
napravy ve vztahu k postupim podle trestniho fizeni (na rozdil napf. od zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, a jeho tpravou
tzv. dohledu). Za druhé, pfi poskytovani informaci postupem podle vyse uvedeného
zdakona musi povinny subjekt disledné¢ dbat ochrany osobnich udaji, a tedy
stézovatelim by tak byly pozadované informace poskytnuty jen v anonymizované
podobé. Takova podoba by vSak nebyla sté¢zovatelim k uzitku, nebot’ je zfejmé, zZe
K uplatnéni jejich prav bylo nutno znat i ptipadné identifikacni tidaje toho, vici némuz
jsou uplatiiovana.

B) K pravu na u¢inné vysetiovani
IX. Opodstatnénost
53. Stézovatelé namitaji, ze odepienim piistupu do spisu bylo soucasné poruseno
| pravo na zivot jejich syna ve své specifické podobé tzv. prava na G¢inné vySetfovani,

které podle jejich nazoru v sobé zahrnuje i pravo obéti, resp. jejich pozilistalych, byt
seznameni s vysledky vySetfovani pfi¢in umrti, a to i v podobé seznameni se spisem.
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54. Ustavni soud konstatuje, Ze sté&Zovatelé V ramci této argumentace nevyéerpali
viechny prostiedky k ochrand svych prav, a Ustavni soud se tak, vézan zisadou
subsidiarity ustavni stiZznosti, touto namitkou nemohl zabyvat [srov. napi. nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2008, III. US 2111/07 (N 160/51 SbNU 3), nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. III. US 441/04 (N 6/36 SbNU 53) &i nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2000, sp. zn. 111. US 117/2000 (N 111/19 SbNU 79)].

55. V prvé tadé nutno uvést, ze namitku poruseni prava na u¢inné vysetfovani
stézovatelé vznesli poprvé az ve své Ustavni stiznosti. Ustavni soud déle k této namitce
opakuje, Ze pfedmétna trestni véc byla jiz ve fazi provéfovani odloZzena dle ustanoveni
§ 159a odst. 1 trestniho fadu s tim, Ze nejde o podezieni, Zze byl spachan trestny ¢in a
neni namisté véc vyiesit jinak. Rovnéz Ustavni soud pfipomina, Ze stéZovatelé byli
v mezich skutkovych okolnosti, pro néz bylo predmétné trestni fizeni zahdjeno,
jedinymi podezielymi. Tim, Ze byla tato trestni véc odlozena, tak bylo ze strany organti
¢innych v trestnim fizeni dostatec¢né jasné deklarovéano, ze ptipadnd trestni odpoveédnost
jinych osob za Umrti zesnulého nezletilého jimi neni zvazovéana. Pokud pfesto meli
stézovatelé za to, Ze byl na jejich synovi spachan trestny ¢in, nic jim, jak ostatné zminila
ve svém vyjadreni 1 statni zastupkyné ¢inna pii Krajském statnim zastupitelstvi v Brné,
nebranilo v tom, aby ucinili ozndmeni o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze byl
spachan trestny ¢in. K tomu pfitom nebylo bezpodmineéné nutné, aby méli pfistup ke
spisu Vv ptivodnim trestnim fizeni, nebot’ toto oznameni mohli u¢init i viéi nezndmému
pachateli. Bud’ jak bud’, stézejnim zavérem zdstava, ze stéZovatelé nikdy v pribéhu
pfedchézejiciho fizeni neuvadéli, ze jejich pfistup do spisu odlivodiiuje skutecnost, ze
zvazuji podani trestniho oznameni. V tomto ohledu by jejich ustavni stiznost byla
neptipustna dle ustanoveni § 75odst. 1 zakona o Ustavnim soudu. Jelikoz vsak
stézovatelé tuto namitku uplatiiovali proti stejnym rozhodnutim, v nichz Ustavni soud
spatfoval poruseni jejich prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
tato skutecnost se do vyroku tohoto nalezu nepromitla.

X. Zavér

56. Vyrozuménim Policie Ceské republiky, Méstského Feditelstvi policie Brno,
3. oddéleni obecné kriminality ze dne 27. 5. 2016, &. j. KRPB-190036-141/TC-2014-
060273-HK, vyrozuménim Mé&stského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 20. 6. 2016,
¢.j. 5 ZN 2345/2014-40, o neumoznéni nahlédnuti do spisu, a vyrozuménim Krajského
statniho zastupitelstvi v Brn¢ ze dne 19. 8. 2016, €. j. 1 KZN 1059/2016-14, o odlozeni
podani, ptesto, Ze u stézovatelit mohly dotcené organy ¢inné v trestnim fizeni diivodné
predpokladat komplex prav opraviujicich je k nahlédnuti do spisu, doslo ke zkraceni
jejich prava na ochranu rodicovstvi zarucené¢ho v ¢l. 32 odst. 1 Listina a prava na
spravedlivy proces tak, jak je chrani ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

57. Ustavni soud se naopak neztotoznil s tvrzenim stéZovateli, Ze odepfenim
jejich nahlédnuti do spisu doslo k poruseni jejich prava na ucinné vySetfovani.
V rozsahu tohoto tvrzeného poruseni je tak ustavni stiznost neptipustna dle ustanoveni §
75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu.

58. Jelikoz v této véci Udajny jiny zasah do prav stéZovatelli vyplyval toliko

Z G¢inkl napadenych rozhodnuti, musel Ustavni soud v rozsahu, v jakém stézovatelé
napadali tento jiny zasah, spocivajici v tom, ze jim dosud nebylo umoznéno nahlédnout
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do spisu, jejich ustavni stiznost odmitnout pro nepiipustnost dle ustanoveni § 75 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 21. bfezna 2017

Jan Musil
predseda senatu
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