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Seznam navrhovatelu

k navrhu skupiny poslancu na zahajem Fizeni pied Ustavnim soudem dle ¢l. 87 odst.1
pism.a) Ustavy Ceské republiky, zikona ¢.1/1993 Sb.

ve véci zruSeni zdakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile p¥i prodeji zemédélskych a
potravinaiskych produktii a jejim zneuzitim, v platném znéni

Jméno a pFijmeni Dat. nar. Volebni obvod.
1. | Veronika Vrecionova 8. zaii 1965 28 Meélnik
2. | Jiti Oberfalzer 17. ledna 1954 16 Beroun
3. | Jaroslav Kubera 16. tnora 1947 32 Teplice
4. | Jifi Burian 14. prosince 1948 18 Ptibram
5. | Tomas Grulich 14. ledna 1951 17 Praha 12
6. | Lumir Aschenbrenner 23. Cervna 1960 9 Plzen mésto
7. | Ivo Valenta 3. srpna 1956 81 Uherské Hradisté
8. | Pavel Eybert 20. zati 1949 13 Tabor
9. | Milo§ Vystr¢il 10. srpna 1960 52 Jihlava

10. | Jaroslav Zeman

23. biezna 1959

35 Jablonec nad Nisou

11. | Daniela Filipiova

9. srpna 1957

23 Praha 8

12. | Petr Bratsky 8. dubna 1955 25 Praha 6

13. | Milan Pesak 22. dubna 1963 19 Praha 11

14. | Jan Hornik 19. biezna 1954 1 Karlovy Vary
15. | Jifi Vosecky 9. dervence 1951 36 Ceské Lipa
16. | Zbynék Linhart 18. fijna 1968 33 Dé&¢in

17. | Pfemysl Sobotka 18. kvétna 1944 34 Liberec




I.  Zakladni vymezeni

1. Dne 13.11.2009 byl ve Sbirce zékoni vyhlasen zékon ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni
sile pfi prodeji zemédélskych a potravinaiskych produktii a jejim zneuziti, ve znéni
pozdé&jsich pfedpist, ze dne 9.9.2009. Tento zdkon byl zménén novelou ¢. 50/2016 Sb. ze
dne 13.1.2016, ktera byl uvefejnéna ve Sbirce zakonil dne 5.2.2016 a u¢inna je ode dne
6.3.2016.

Zakon €. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pti prodeji zemédé€lskych a potravinaiskych
produktil a jejim zneuziti je dale uvadén jako ,, ZVTS “ nebo ,, Zdakon“.

2. Z pohledu prava Ceské republiky lze ustavni zaklad pravni regulace predmétu ZVTS, tj.
regulace obchodnich praktik, nalézt v ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 zdkona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®), ktera stanovi, Ze statni moc lze uplatiiovat
v piipadech, v mezich a zplisobem, ktery stanovi zdkon, dale v ust. ¢l. 2 odst. 4 Ustavy,
ktery zaklada tzv. legdlni licenci a zejména v ustanoveni ¢l. 1 — 4, €l. 11, ¢l. 26 a ¢l. 41
Listiny'. V tomto pfipadé lze zasady legélni licence obecn& shrnout tak, ze ukladéni
povinnosti jednotlivelim je svéfena pouze zakonu, stejné jako vymezeni pravomoci a
pusobnosti statnich organti. V neposledni fadé jsou zarufena subjektivni prava
jednotlivei, a to zejména prava na majetek, svobodného podnikéni, které je viak mozné
korigovat zakonnou upravou, nicméné v daném ptipadé je vzdy tfeba respektovat zasadu
piiméfenosti zasahl do zakladnich prav a svobod, ktera je rovnéz Listinou garantovana.

3. Navrhovatel povazuje za nutné zminit v ivodu rovnéz zdsady materidlniho pravniho
statu.

Materidlni pravni stat je mozné definovat jako stat, v némz jednani organt vefejné moci
je podfizeno ustavné konformnim zdkontim tak, aby byl jednotliveim veskerymi
zdkladnimi pravy garantovan respekt, jejich ochrana a aby vefejné moci byly stanoveny
hranice pro jeji vykon. V tomto pfipadé je nutné uvést, Ze v materidlnim pravnim statu
plati, ze kromé prosté vazanosti pravnimi pravidly je nutné stanovit i ur¢ité pozadavky na
obsah téchto pravnich pravidel, tj. legitimitu. Zde se dostavaji ke slovu zékladni prava,
ktera pfimo vyvijeji naroky na obsah pravnich norem, jakoZz i na jejich aplikaci. Zaklady
chdpani pravniho statu v materidlnim pojeti polozil Ustavni soud, kdyZ stanovil, Ze
, ceské pravo neni zaloZeno na svrchovanosti zakona. Nadrazenost zdakonii niZsim
pravanim normdm neznamend jeSté jejich svrchovanost. V pojeti istavniho stdtu, na
kterém je zaloZena cCeska ustava, neni pravo a spravedInost predmétem volné dispozice
zakonoddrce a tim ani zdkona, protoZe zdkonoddrce je vazan urcitymi zakladnimi
hodnotami, jez Ustava prohlasuje za nedotknutelné. Tim jsou konstitutivni principy
demokratické spolecnosti v ramci této ustavy postaveny nad zakonoddarnou kompetenci a
tim , ultra vires* parlamentu.**> Na tento zavér navazal Ustavni soud zavérem, Ze ,z
pojmu pravniho stdtu, jez nachdzi své tstavni zakotveni v ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky,
vyplyva princip, dle néhoz ani zdkonoddrce, ani exekutiva nemiize s formami prava, tj. s
prameny prava nakladat libovolné, nybrz se musi Fidit hledisky istavoddrce, jakoZz i
hledisky dalsimi, zejména transparentnosti, pristupnosti a jasnosti 3 Dalsi pozadavky na

! usneseni & 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako soudasti istavniho potadku Ceské republiky, ve
Enéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ..Listina™)

*Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 19/1993 ze dne 21.12.1993

3 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 24/1999 ze dne 23.5.2000



Gstavnost legislativy pak Ustavni soud formuloval takto: , ...materidlni pravni stdt je
vystaven mimo jiné na ditvéfe obcanit v pravo a pravni ¥ad. Podminkou takové divéry je
stabilita pravniho Fadu a dostateénd mira pravni jistoty obcanil. Stabilita pravniho Fadu
a pravni jistota je ovliviiovana nejen legislativni ¢innosti statu (tvorbou prava), ale téz
Cinnosti statnich orgamii aplikujicich prdavo, nebot teprve aplikace a interpretace
pravnich norem vytvari ve verejnosti védomi toho, co je a neni pravem. Princip rovnosti
pFed zdkonem pak znamend, Ze zakon by mél byt vykladdan pro vSechny pFipady spliwjici
stejné podminky stejné. Tyto principy neplati bezvyjimecné, existuje-li dostatecné
legitimni ditvod pro jejich omezeni, tedy dostatecné legitimni ditvod pro zménu
interpretace pravni normy a byly-li organem ménicim interpretaci splnény proceduralni
postupy za tim ucelem stanovené. Pouze takto zdiivodnéné okolnosti legitimujici zménu
v interpretaci a transparentné pouzité proceduralni postupy mohou ospravedinovat zasah
do pravni jistoty a rovnosti jednotlivcii."* Zde je nutné zminit i nalez Ustavniho soudu,
ktery akcentuje, ze “ustanoveni pravniho predpisu demokratického pravniho stdatu musi
rovnéz splitovat podminky dostatecné presnosti, urcitosti a pFedvidatelnosti.

4. Podle nazoru navrhovatele ZVTS pozadavky uvedené v bodech 2. a 3. nespliuje.

Navrhovatel ma za to, Ze ZVTS je v rozporu s tstavnim pofadkem Ceské republiky ve
tfech oblastech:

(i) ZVTS je v rozporu s tstavni zdsadou proporcionality;

(i) ZVTS naruSuje zakladni zésadu rovnosti pfed zakonem a poruSuje zakaz
diskriminace, jak jsou tyto zasady vyjadieny v €l. 1., ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4
odst.3 Listiny a v &l. 2 odst. 3 Ustavy a v &l. 14 f]mluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ve znéni pozd&jsich zmén® (dale je ,,Umluva®);

(iii) ZVTS je v rozporu se zasadami spravniho trestani zakotvenymi v ¢l. 39 Listiny a ¢l.
7 Umluvy, zejména se zasadou nullum crimen sine lege certa et scripta;

(iv) ZVTS je v rozporu s pravem odbé&ratell na svobodné podnikéni a pravem vlastnit a
pokojné€ uzivat majetek (vyjadtenych zejména v €l. 11 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny,
resp. ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé).

II. Obecné k ZVTS a jeho novelizaci

5. ZVTS je ucinny ode dne 1.2.2010. Snahou piedkladatele zakona byla uprava vztaht mezi
dodavateli a odbérateli zemédélskych a potravinatskych vyrobku legislativni cestou, tj.
uprava vztahii mezi vyrobci a obchodniky jako takovymi. ZVTS deklaroval jako hlavni
cil ochranu malych a stfednich prodejcti pod tlakem velkych obchodnich fetézci. ZVTS
vychédzi z presumpce, Ze mira trzni sily je podminéna velikosti obratu odbératele a
nezohledniuje skute¢nost, Ze kazdy obchodni vztah je individuélni zalezitosti a je proto
nutné kazdy z téchto vztahl posuzovat jednotlivé a event. odhalovat pfipadnou asymetrii
vyjednavacich pozic.

* Nalez Qstavniho soudu CR sp. zn. 11 l'{S 566/05 ze dne 20.9.2006

° nélez Ustavniho soudu CR sp. zn, Pl. US 44/03 ze dne 5.4.2005

6 Srov. sdéleni ¢. 209/1992 Sb., 0 Umluve o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod, ve znéni pozd&jsich zmén (déle jen
Umluva™)




6. Piavodni znéni ZVTS obsahovalo pouze 11 paragrafli, avak jeho nedilnou soucasti bylo i
6 ptiloh, které obsahovaly relativné vysoky pocet skutkovych podstat (zakdzanych
jednani), kterych se subjekt disponujici trzni silou mize za splnéni dalSich zdkonem
predpokladanych podminek dopustit’. Zakon sice nebyl pfili§ rozsahly aviak byl zna¢né
nepiehledny. Vzhledem k obsahovym nejasnostem né€kterych pojmi pouzitych v zakoné
je nutn? v ramci aplikace tohoto zakona dovozovat jejich vyznam vykladem spravniho
organu’.

Za hlavni nedostatky oznacil pfedkladatel navrhu novely ZVTS

e Nekoncep¢nosti a nejasnosti n€kterych ustanoveni.

e Vymezeni pojmu vyznamné trzni sily ddvd moznost minimalné dvojiho vykladu
pojmu, ¢imz muze byt naruSena predvidatelnost jednani spravniho organu; nejasné
vymezeni subjektu, ktery mize vyznamnou trzni silou disponovat, a vi€i komu se
posuzuje.

e Formulace povinnosti v zédkon€ neni zcela jasna, a tak vyvolava mnozstvi domnének a
otazek. Vytvaii se tak stav pravni i praktické nejistoty ohledné rozsahu pfikazaného,
povoleného, resp. zakdzaného jednani.

e 6 ptiloh zakona, kde je uvedeno cca 80 skutkovych podstat, zpisobuje neptehlednost a
$patnou orientaci v zdkoné.

e Nejasnost, zda Ize ukladat n€které formy sankci a nepfesnost tykajici se moznosti
mimosankéniho feseni pfipadi.

7. Spolupfedkladatelem a zpracovatelem novely byl Utad pro ochranu hospodéiské soutéze
(dédle jen ,, Urad").

8. Nutno podotknout, ze pivodni navrh novely a diivodova zprava k ni uvadély jako jeden
z hlavnich nedostatkii ZVTS to, Ze je diskrimina¢ni a dopad4d pouze na jednu stranu
smluvniho vztahu. Tato ¢ast navrhu novely ZVTS byla vypusténa az na vladni urovni.
K tomu vice déle v ¢asti V.

9. Stejné tak je nutno podotknout, ze az na vladni Grovni byl vypustén znak soustavnosti.
Trestnym se tak stalo kazdé jednotlivé jednani odbératele.

Novela ZVTS déle vypustila podstatné naruseni hospodaiské soutéze na relevantnim trhu
jako znak skutkové podstaty spravniho deliktu a podminku trestnosti za néj.

10. Névrh novely ZVTS piedlozila vlada CR Poslanecké snémovné parlamentu Ceské
republiky dne 31.3.2015. Navrh zékona byl Poslaneckou snémovnou schvalen dne
9.12.2015 a posléze byl schvilen také Senitem Ceské republiky. Z divodové zpravy
vyplyvd, Ze cilem novely bylo upfesnéni vyznamné trzni sily s tim, ze touto disponuje
odbératel, ktery jejim prostfednictvim mize bez spravedlivého divodu ziskat v ramci
svého obchodniho styku smluvni vyhodu a stanovila kritéria pro posuzovéni vyznamné
trzni sily, a to vyvratitelnou pravni domnénkou, ze vyznamnou trzni silou disponuje ten
subjekt, jehoz obrat pfesdhne ¢astku 5 miliard K¢. Nové bylo vymezeno, Ze se jedna o
obrat za prodej potravin a sluzeb s tim souvisejicich a Ze se jedna za obrat za posledni

7 Srov. v této souvislosti obdobné také Bejéek. J. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masarykova
univerzita, 2016, str. 364: .. Zakon [ZVTS] se po novele [Novele] oprostil od 3esti velmi rozsahlych a kasuistickych ptiloh,
které byly navic velmi nepfehledné& formulovany.947 ... 947 Spi3e pfipominaly nepfili§ formula¢né korigovanou sbirku
stiznosti, pfani a pfedstav dodavateli nezli normativni text na irovni zakona.”

8 volné dle Diivodové zpravy k navrhu novely ZVTS, ktera byla predlozena PSP CR. bod 1.2., str. 9
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ukoncené ucetni obdobi v délce 12 mésict. Cilem tak bylo vymezit pro potieby ochrany
hospodarské soutéZe skutkovou podstatu zneuziti vyznamné trzni sily na vztahy v oblasti
prodeje zemédélskych a potravinafskych vyrobkii a vytvofit nastroje pro posuzovani a
zamezeni t€émto praktikdm.

V dal$im pak v navrhu novely ZVTS byl pojem ,,dohled” nahrazen pojmem ,,dozor*,
¢imz je sledovan cil eliminovat pfipady, kdy by byl zakon vyuzivan k soukromopravnim
sporim nebo bagatelnim poruSenim vi¢i malému poétu subjekti. Kontrolu
novelizovaného zékona by mél provadét Utad, a to ,,prib&zné*:

V ramci sumarizace je mozné konstatovat, Ze novela ZVTS méla umoznit snazsi aplikaci
zakona v ramci jim vedenych spravnich fizeni a tim i jejich zrychleni.

Obecné hodnoceni ZVTS

Navrhovatel konstatuje, ze ZVTS je ultimativnim zasahem do smluvni svobody. ZVTS
udrzuje celkovou nekoncepénost dohledu nad produkci a prodejem potravinaiskych
vyrobkil, protoze i nadale ponechava celkovy dozor v rukou vicera odli$nych statnich
ufadil. Z tohoto pohledu jak samotny zdkon, tak jeho novela nepfinasi kyzeny efekt, kdyz
aplika¢ni Gspé$nost zdkona je minimalni, a to nejen v Eeském pravnim prostiedi. ZVTS a
jeho novela jsou véci politického rozhodnuti, tedy jejich potfebnost je tim uréena, nikoliv
potvrzena.

K pravni upravé regulace formou ZVTS konstatuje navrhovatel, Ze tato je dosazenim
rigidniho fizeni dané otazky, nicméné v této souvislosti uvadi, Ze regulace jako takova
nemuze byt selektivni. Z hlediska obecného se da fici, Ze obecné vztahy se nepochybné
vyskytuji i vjinych odvétvich hospodaistvi nez v odvétvich, kterd jsou ZVTS
upravovana.

Norma jako takovéd je zcela jednozna¢né diskriminalni, kdyZ postihuje pouze jednu
stranu dodavatelsko-odbératelskych vztahti, a to sice obchodniky (odbératele). Piijeti
tohoto zékona vytvofilo pravni a faktické nejistoty dotéenych uéastnikt trhu. Sam zakon
je formulovan zplsobem, kdy je mozné fici, Ze se jedna o urcity exkurz sméfujici
k ochrané dodavatelii proti vyjednavaci sile obchodnich fetézci, nefesi viak p¥ipadnou
dominanci na druhé strang, tj. na strané dodavateli.

Zaméfeni ZVTS sméfuje vuci obchodnikiim, tj. odbératelim, nikoliv vSak vici
dodavateltim, ktefi v n€kterych piipadech maji jednozna¢né dominantni postaveni, coz
ZVTS nikterak nezohlediiuje. V daném pfipadé je tak zcela markantni, 7e ZVTS
nastoluje faktickou nerovnost v dodavatelsko-odbératelskych vztazich a je sméfovéan
pouze Vii¢i jedné Casti t&chto vztahti, coZ je z pohledu zdkazu diskriminace zakotvené jak
v Ustavé, tak v Listing, zcela neakceptovatelné.

Samotny ZVTS svoji dikci odporuje i pozadavkiim na zakonné normy, nebot’ néktera
jeho ustanoveni jsou nejasna a mohou vést k riznému pravnimu vykladu pojmd, které
Zakon obsahuje. V této souvislosti navrhovatel uvadi, Ze je zcela nejasna definice vécné
pisobnosti zdkona. ZVTS pouzivd i nejednotné pojmy, jako napf. produkt, zboZzi,
vyrobek, kdy se de facto jedna o totoznou véc, avsak ZVTS je v této otdzce zavad&jici a
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18.

muze vést i k nespravnému posuzovani véci, pokud nebude pochopeno, Ze tyto pojmy
jsou totozné.

ZVTS je dale diskriminaéni i z diivodu uzkého sektorového zaméfeni plisobnosti zakona.
ZV'TS bez objektivniho ospravedlnéni dopada a uklada povinnosti pouze obchodnikiim —
maloobchodnim prodejcim potravinafského zbozi. Smluvni ujednéni, které jsou
Zékonem zakazany, jsou v jinych sektorech ekonomiky obvyklé a povolené. Neni
diivodu, aby byly jako objekt regulace vybrany arbitrarn€ pouze dodavatelsko-
odbératelské vztahy v potravinaiském maloobchodu, pokud regulované jednéani, které
ZVTS oznaduje za zavadné, je v ostatnich sektorech ekonomiky b&zné.

Pravni domnénka zalozena § 3 odst. 4 ZVTS, podle niZz ma vyznamnou trzni silu
odbératel, ktery dos4hl obratu za prodej potravin a sluZeb s tim souvisejici na uzemi CR
ve vy$i 5 mld. K& za uplynulych 12 mésicl, vyznamnou trzni silu, je sama o sobé&
(nepfimo) diskrimina¢ni vi¢i zahraniénim obchodnim fetézciim. Zvolena obratova
hranice, ktera de facto uréuje, které subjekty podléhaji regulaci a které nikoliv, nema
Zadné objektivni ospravedlnéni a byla zvolena arbitrarné tak, aby byly regulovany pouze
obchodni fetézce se zahrani¢nimi vlastniky.

ZVTS jako takovy déle nezakotvuje otdzku, kdo ma prokazovat naplnéni kritérii
vyznamné trzni sily.

Navrhovatel uvadi, Ze ZVTS nerespektuje pojmy zavedené v oblanskopravni uprave
v Ceské republice, a to ob¢anském zékoniku a zavadi event. pojmy nové, aniz by byl dén
pravni zajem na nové terminologii.

Navrhovatel v této souvislosti konstatuje, Ze pojmoslovi vyskytujici se v ZVTS nezapada
do legislativniho ramce Ceské republiky a navozuje ur¢ité nejasnosti, které jednoznacné
vedou i k pravnim nejistotam ucastnikid pravnich vztaht.

Za vadu legislativniho procesu je potom nutno oznacit skutenost, Ze novelizace byla
gestorovana vrcholnym organem spravniho dozoru. Nelze samoziejmé takto vyloucit, Ze
organem, ktery pfipravuje (iniciuje) vladni navrh, je ustfedni organ stitni spravy. V
systému parlamentni formy vlady je bé&€zné, Ze sektorovy ustfedni organ statni spravy je
profesionalnim gestorem legislativnich zmén, v jejichZ ramci prosazuje vladni (tedy
politické) koncepéni piedstavy.

Koncept statni kontroly (zde sektoru hospodaiské soutéze) je zvlastni funkci vefejné
spravy stétu, ktera svoji prifezovou kontrolni ¢innosti dopadé na vSechny oblasti, v nichz
se realizuje podnikdni. K tomu disponuje vyhleddvacimi, vySetfovacimi a sank¢nimi
prostfedky quasirepresivniho charakteru. Je takto logické, ze motivace ustfedniho organu
statni spravy kontrolniho typu bude sméfovat k tomu, Ze organ bude svoji kontrolni
pozici chranit a upeviiovat. Tim je ale nadfazenostni funkce organu statni spravy schopna
zesilovat pozici statu a zeslabovat tak pozici subjektu podfazeného (zde
podnikatelského).

I kdyZ zfejmé& nelze vyloudit situaci, kdy pfipravu novelizace ur¢itého zakona ma na
starosti zvlastni nejvy3s$i organ statni spravy odliSny od ministerstva, jde o situaci
neobvyklou a vyjimeénou a to zvlasté v situaci, kdy se jedna o orgén kontrolniho typu,
zcela nezavisly na ministerské rezortni politice a relativné nezavisly na vladni politice.
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Jako ustfedni organ statni spravy je vazan pouze zdkony a neni vazdn rozhodnutimi
vlady. Jeho rozhodnuti jsou ptezkoumatelna pouze v systému spravniho soudnictvi.

Pokud tedy vyjime¢né takovyto organ iniciuje prostfednictvim vladniho navrhu novelu
zakona, nelze to povazovat samo o sob& za situaci ustavné nekonformni. ,Utedng
podjaty*“ charakter takovéhoto navrhu ma byt vyrovnavan testem legislativni
rovnovaznosti a ma byt garantovana zejména objektivizace pozadavkl tohoto relativné
samostatného ustfedniho organu statni spravy. To je obvyklym tkolem konzultativni
¢innosti Legislativni rady vlady CR. Jeding tak lze chrénit subjekty na ,.slabsi stran&*
vefejnopravniho vztahu, tedy subjekty kontrolované. To se v ramci pocatku
zakonodarného procesu zde nestalo a zjevné tento tikol nesplnilo ani projednavani novely
ve vyborech Poslanecké snémovny (v€etn€ vyboru tstavnépravniho).

Neni ani takto obvyklé a standartni v systému pravniho stitu, aby si jednotlivy statni
organ ur¢oval svoje pravomoci podle ovéfeni jejich praktického efektu, a to v situaci, kdy
jde navic o akceleraci téchto pravomoci. Pokud dale posuzujeme legislativni prosazeni
téchto pravomoci, véetné prohlubovéni kontrolni a sankéni funkce statu, jde o vaznou
vadu legislativniho procesu, kterou je tfeba povazovat za zavazné poruseni zésad pravni
statnosti ve fazi normotvorné. Toto poruseni je naplnéno az ve hmotnépravnim obsahu
novelizované Upravy, jeZ jednozna¢né& prohloubila nadfazenost statu, neadekvatné posilila
pozici Ufadu a naproti tomu sniZila obrannou pozici subjektt kontrolovanych.

Navrhovatel rovnéz zdtiraziuje, Ze ZVTS ziejmé odporuje pravu Evropské unie. Nekteré
konkrétni rozpory (uvadéni vSech rozporu s pravem Evropské unie by pfesahovalo ramec
tohoto navrhu) jsou uvedeny ddle v textu tohoto navrhu.

Je nutno poukézat i na to, ze se ZVTS pfinasi nezadouci rozsifovani obsahu norem
Evropské unie zptisobem, ktery pfinasi novou regulatorni z4té€Z bez odpovidajiciho
pfinosu pro narodni legislativu a konkurenceschopnost. Jedna se tedy o dalsi projev tzv.
gold-platingu.

Gold-plating mé na podnikatelské prostiedi pomérné velky vliv, ktery je ve v&tsiné
pfipadii negativni. Pro podnikatele tento fenomén znamené pfedevsim zvysenou
administrativni zatéz a zvySené naklady. Eliminaci negativnich dopadd gold-platingu na
podnikatele se v poslednich letech zabyva Evropskéa komise. Ta v ném vidi jak hrozbu
administrativni zatéZe pro podniky, tak i diivod pro rozdilnost pravnich Gprav v
jednotlivych ¢lenskych zemich, kterd piedstavuje urcitou bariéru pro fungovani vnitiniho
trhu.

V této souvislosti je potiebné zdiiraznit, Ze navrhovateli neni znamo, Ze by umysl
zakonodarce piijmout, resp. pfimo pfijeti ZVTS byly notifikovany Evropské komisi.

Navrhovatel ma tedy za to, ze Zakon je velmi nekvalitni pravni normou, nepfipustné
zasahuje do prav dotCenych subjektl, je neurcity a odporuje Gstavnimu pofadku Ceské
republiky.

K ndmitce, Ze ZVTS je v rozporu s ustavni zisadou proporcionality

Zéakonodarstvi je v oblasti zakladnich prav mozné pfijimat nebo upravovat jen pfi
dodrzeni spravné miry, a to pfedev§im v pfiméfenosti ucelu, ktery ma byt omezenim
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dosazen, jakoZ i v pfim&fenosti zvolenych prostiedkil. Literatura’, stejné jako judikatura'
obsahle (a v riznych variacich, pfedev§im terminologickych) diferencuji princip
proporcionality do nésledujicich tii dil¢ich piikaz:

a. vhodnost (zplisobilost) prostfedku pro dosazeni ur¢itého ucelu (cile),

b. potiebnost (nutnost) pouziti pravé a jenom zdkonodéarcem vybraného prostiedku,

c. proporcionalita (v uzSim smyslu) neboli piiméfenost zédkonodarcem vybraného
prostfedku v relaci k dot¢enému pravnimu statku - zékladnimu pravu (v posledni dobé
se, pfedevsim v judikatufe Evropského soudniho dvora pro lidské prava (dile jen

»ESLP*, vyskytuje oznaceni spravedliva unosnost ¢i spravedliva pozadovatelnost).

ad a. Vhodnost ¢i zpiisobilost

Pfijaté omezujici opatfeni je vhodné (zpusobilé) dosdhnout uréitého tcelu (cile), pokud se
s jeho pomoci miize pfiblizit zadouci G¢inek. Opatieni naopak vhodné neni, pokud ztézuje
dosazeni zamysleného cile nebo nema Zadny uc¢inek s ohledem na stanoveny cil. Vhodnost
neni identickd s ucelnosti, nebot’ vhodnost je zde pravni pojem, zatimco ucelnost je
hodnotovy soud. Ustavni soudy se nezaméfuji na otézku, jak bude opatieni plisobit v
budoucnosti, nicméné vybizeji statni organy, aby sledovaly u€inky posuzované pravy a v
pFipadé potieby, aby je korigovaly''.

ad b. Potiebnost (nutnost)

Potfebnost ptezkoumavaného prostiedku lze popsat tak, Ze pravé a jenom pouzity a
ptezkoumdvany prostfedek vyvolavd ony nejmensi nasledky v podobé zisahu do
zakladniho prava. Pozadavkem ¢i kritériem je zde intervenéni minimum. PouZzit smi byt
jen takovy prosttedek, ktery je jesté zplisobily dosdhnout zamysleného tcelu. Jinymi slovy
- za potfebny je tfeba povazovat ptezkoumévany prostiedek tehdy, pokud zakonodarce
nemohl zvolit jiny, stejné UCinny, avSak zakladni pravo méné€ omezujici prostfedek.
Potfebnost proto neni déna v piipad€, kdy téhoz vysledku lze dosahnout za pouziti
takového prostiedku, ktery pifedstavuje mirn€j§i zasah do sféry chranéné zakladnim
pravem.

ad c. Proporcionalita v uzsim smyslu (spravedliva unosnost)

Jde o nastaveni relace mezi dvéma veliCinami, a to mezi Gfelem a prostfedkem.
Proporcionalita je pak hledana ve zkoumani otazky, zda prostiedek se nevymyka z relace
k zamyslenému ucelu, resp. je zkoumano dodrzeni ptikazu, dle kterého prostfedek musi
ziistavat v pfiméfeném poméru k zamyslenému tcelu. Vztazeno k roviné zakladniho prava
to pak znamend, Ze obét piinesend v podob€ omezeni (zdsahu do) zakladniho prava se
nesmi dostat do nepoméru s uzitkem, ktery byl omezenim zakladniho prava dosaZzen ve
prospéch vefejnosti. Z pohledu nositele zékladniho prava lze fakt, ze zkoumané opatieni
obstalo v testu proporcionality v uz§im smyslu, vyjadiit tak, Ze opatieni nezatézuje
nositele zékladniho prdva nadmérnég, resp. zatiZeni neni pro takovou osobu netinosné.
Jinymi slovy feceno — pii celkovém posuzovani mezi zdvaznosti zasahu a vahou

? ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci zakladnich prav a svobod. Praha: Leges, 2012, KOSAR,
D. Kolize dvou zakladnich prav v judikatufe Ustavniho soudu CR. Jurisprudence, &. 1, 2008, s. 3 — 19, CERVINEK, Z.
Standardy pfezkumu ustavnosti v judikatute Ustavniho soudu. Jurisprudence, ¢&. 4, 2015, s. 21 —29.

10 Konstantni judikatura Ustavniho soudu po&inaje nalezem Pl. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994, (N 46/2 SbNU 57; &. 214/1994
Sb.). Strukturu této metody a jeji komponenty nastinil v fad& svych dal3ich nélezi — napk. nalez P1. US 15/96 ze dne 9. 10.
1996 (N 99/6 SbNU 213; &. 280/1996 Sb.) nebo nélez P1. US 16/98 ze dne 17. 2. 1999 (N 25/13 SbNU 177 &. 68/1999 Sb.),
jenz jsou v fad& rozhodnuti citovany.

'K otazce vyhodnoceni budouciho piisobeni kontrolované tpravy, nikoliv oviem jen jeji vhodnosti, viz bod 112
problematického nélezu PI. US 1/08; srov. napf. s rozhodnutim némeckého Spolkového tstavniho soudu 1 BvR 1266/00,
BVerfGE 110, 177 (194), a to i ve sm&ru posuzovani vhodnosti zdkonodarcem pfijatého opatieni.
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naléhavosti divodl, které zasah ospravedliiuji, musi byt jeSté zarucena spravedliva
unosnost. Jde tedy o pomé&fovani, které ma nastolit vyrovnani mezi dotCenymi pravnimi
statky.

Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu nilez sp. zn. P1. US 4/94 byly parametry
proporcionality formulovany nasledovné: ,, PFi posuzovani mozZnosti omezeni zdkladniho
prava ¢i svobody ve prospéch jiného zdkladniho prava resp. svobody Ize stanovit tyto
podminky, za jejichz splnéni md prioritu jedno zdkladni prdvo ¢ svoboda: Prvni
podminkou je jejich vzdjemné poméfovani, druhou je poZadavek Setieni podstaty a smyslu
omezovaného zdkladniho prdva resp. svobody (¢l. 4 odst. 4 Listiny zdakladnich prav a
svobod). Vzdajemné poméfovani ve vzdjemné kolizi stojicich zdkladnich prav a svobod
spociva v nasledujicich kritériich: Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na otdzku,
zdali institut, omezujici urcité zakladni pravo, umoziuje dosahnout sledovany cil (ochranu
jiného zdkladniho prava). V daném pripadé lze prFisvédcit zdkonoddrci, Ze institut
anonymniho svédka umoZinuje dosdahnout cil, tj. zabezpecit ochranu nedotknutelnosti jeho
osoby. Druhym kritériem pomérovani zdkladnich prdav a svobod je kritérium potiFebnosti,
spocivajici v porovndvani legislativniho prostFedku, omezujiciho zdkladni prdvo resp.
svobodu, s jinymi opatienimi, umoZnujicimi dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi
se zakladnich prav a svobod. Odpovéd na splnéni kritéria potFebnosti v daném pFipadé
neni jednoznacna: stat kromé legislativni konstrukce, umoznujici anonymitu svédka, miize
k jeho ochrané pouZit i jiné prostredky (nap¥. vyuZiti anonymni vypovédi pouze jako
kriminalistického prostFedku pro dalsi vysetFovani, poskytnuti ochrany svédkovi atd.).
TFetim kritériem je porovndni zdavaznosti obou v kolizi stojicich zdkladnich prav. ©

Navrhovatel ma za to, ze ZVTS z hlediska téchto kritérii neobstoji.

Jak vyplyva z ditvodové zpravy k navrhu novely ZVTS, ktera byla predlozena V1adé CR,
nebyla zpracovana zadna kompletni analyza, ktera by obsahovala zcela konkrétné
kvantitativni ddaje o regulovaném trhu.'? Nebyla tedy zpracovana Zadna analyza, ktera by
dokléadala potfebnost takové regulace.

Naopak z analyz, které si objednal Utad a které byly jednim ze zdrojii navrhu novely" -
CRS Economics s.r.o.: Analyza vhodnosti pouziti institutu vyznamné trzni sily; ze dne
10. srpna 2013 — vyplyvaji zasadni rozpory se ZVTS ve znéni citované novely. Z analyz
totiz jednozna¢né vyplyva, ze ZVTS ma byt zrusen a Ze pfipadna regulace ma spo¢ivat na
zcela jinych zasadach (zejména na zasadé zavislosti a neselektivnosti).

Navrhovatel pro ilustraci uvadi nejmarkantn&jsi ro

Ot:

zKa 4 ,CONOMICS S.I.C Realita ZVTS po novel

Existuji i jind odvétvi vyroby a | ANO (jako priklad je uvadéno | ZVTS dopadd i nadle jen na

sluzeb, ve kterych se projevuji | stavebnictvi, pfeprava  a | dodavku potravin
stejné  vztahy  jako  mezi | zasilatelstvi apod.)

dodavateli a odberateli

zemé&dé€lskych a potravinaiskych

vyrobkti?

Pokud existuji i jind odvétvi, kdy | Za nejspravn&j3i povazujeme | ZVTS je nadale u¢inny.
na vztahy vnich existujici je | ZVTS pro jeho koncepéni
vhodné pouzit zasady vyznamné | neujasnénost zrusit, a to bez

2 Divodova zprava k novele ZVTS, ervenec 2014, bod. 3.1, str. 8.
13 Tamtéz, bod 7.2., str. 16.



trzni sily, jakym zplisobem by | ohledu na to, zda existuji i jind

bylo nutno ZVTS zménit? odvétvi s obdobnymi vztahy

Jak by méla vypadat pravni | Musi vychdzet zposouzeni | ZVTS vychdzi zopaku, tedy z
tprava regulujici dodavatelsko- | konkrétniho bilaterarniho | absolutniho  principu a  je
odbératelské vztahy, kterd by | vztahu a nesmi byt | konstruovan jako slabs{ forma
zajistila ochranu slabsi strany? konstruovdana  jako  slabdi | dominance

forma dominance

Jaky by mé&l byt zékladni koncept | Musi byt postavena na | ZVTS po novele je postaven na
regulace? konceptu ekonomické | konceptu vyznamné trzni sily.
zavislosti a nikoli na konceptu | Z definice vyznamné trzni sily byl
vyznamné trzni sily (at’ je | vypustén pojem ,.zévislosti“

tento koncept nazvan ¢i
definovan jakkoli.

Jakd by méla byt regulace | PovaZzujeme za kliCové, aby | ZVTS dopadd opét pouze na
s ohledem na regulovana odvétvi? | regulace byla sektorové i | odvétvi potravin. Na dodavatele
strukturaln& neutréalni, tj. aby | viibec nedopada.

dopadala na v3echna odvétvi
(nikoli pouze na odvétvi
potravinafskych a
zemé&délskych  vyrobkl) a
symetricky na ob& strany
vztahu  (nikoli jen na
odbératele)

25. Navic jak vyplyva z analyzy zpracované v roce 2011 spole¢nosti INCOMA Gfk (za
spoluprice s CRS Economics) - SITUACE V CESKEM OBCHODE, KONKURENCNI
PROSTREDI, JEHO REGULACE A DOPADY NA ZAKAZNIKA; ANALYZA VLIVU
ZAKONA O VYZNAMNE TRZNI SILE NA TRZNI VZTAHY pak vyplyva, Ze na trhu
CR jsou bezesporu dodavatelé svyznamnou trzni silou (& se dokonce nachazeji
v postaveni monopolnim ¢i dominantnim). Navrhovatel vychazi z pfedpokladu, Zze
v mezidobi nedo$lo k podstatné zméné€ trzni situace a zave€ry citované analyzy jsou
aplikovatelné i na proces pfijeti novely ZVTS.

V citované analyze se vyslovné uvadi:

.V naprosté vétsiné sortimentnich kategorii je vyznamnost trini pozice velkych
dodavatelit vyssi nez velkych Fetézcii. V Fadé kategorii je trini vyznam i jen jednoho
dodavatele silnéjsi nez 3 nejvétsich obchodniki dohromady! Nejmarkantnéjsi je vysoka
mira trini dominance dodavatelii v kategoriich, minerdlni vody (TOP1 55,6 %!, TOP3
80,3 %!), pivo (TOP1 43,4 %!, TOP3 75,0 %), sycené nealko ndpoje (TOPI 33,9 %,
TOP3 73,6 %), susenky (TOP1 49,0 %!, TOP3 69,8%), cokoladové vyrobky, tuky,
Jjogurty, vejce, dribez, cerstvé pecivo ¢i konzervované potraviny.

Pokud bychom se podivali do dilcich subkategorii, objevime Fadu takovych, kde obchodni
Fetézce téméF nemaji na vybér a jsou odkdzany jen na minimalni pocet dodavatelii, mezi
kterymi mohou vybirat. Extrémni situace je v subkategorii margarinii, v niz nejvetsi
dodavatel ovlada 4/5 trhu (trzni podil 79,9% v roce 2011), vyrazné koncentrované na
strané dodavatelské jsou kupfikladu i subkategorie instantni kavy, kdavovin, umélych
sladidel, apod. Samostatnym tématem jsou potom , nenahraditelni“ dodavatelé (byt
obratové Fadové mensi nez dany obchodni Fetézec) konkrétniho typu vyrobki, za které
neexistuje alternativa a jejichz vyrazeni z nabidky by pro obchodnika znamenalo nejenom
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kompletni ztratu obratu v dané produktové skupiné, ale i ztratu obratu z prodeje dalsich
vyrobkil.

Z provedené analyzy vyplyvd, Ze to nejsou obchodnici, ale ve vétsiné pripadii jejich
dodavatelé, kteri mohou ve vyjednavani uplatiiovat svou trzni silu. *

Pokud se v diivodové zpravé uvadi, Ze prostfedky soukromého prava stejné jako regulace
hospodéaské soutéZe v dané oblasti selhavaly'®, potom tato tvrzeni nebyla nikdy
prokazana. Nikdy nebylo ani zkoumdno, zda ve vztahu k pfedmé&tu Gpravy ZVTS byly
pouzivany prostfedky soukromého prava a s jakym vysledkem.

Toho si je zjevn& velmi dobfe védom i Utad jako spoluptedkladatel Novely. P¥i jednani
Hospodatského a zem&d&lského vyboru Senatu Parlamentu CR dne 12.01.2013 (b&hem
rozpravy k navrhu Novely) totiz pfedseda Utadu Ing. Petr Rafaj tento argument (Ze by
soukromopravni ochrana selhala) jiz ani neuvadél.

P¥ svém vystoupeni'® uvedl, Ze u¢elem Novely ma byt skute¢nost, Ze uplatiiovani naroki
soukromopravnimi prostfedky (Zalobou u soudu) je nadkladné a mnohdy dlouhé, zatimco
fizeni u Utadu bude rychlé a mnohem levn&jsi. Ve svém p¥ispévku pan piedseda uvedl:

, UFad to Fesi bez toho, aby se nékdo musel velice sloZité bojovat o §kody, kdo co zaplati,
Jjak se plati pravni zastoupeni apod. Ufad to rozhoduje prosté ve spravnim Fizeni. Kazdy
ma prosté moznost se ozvat do tohoto spravniho Fizeni a jeho naklady na priibéh nejsou
tak zavratné, takZe se domiize ochrany. *

Navrhovatel povazuje za zcela rozporné se zdsadou proporcionality, pokud je
deklarovanym ucelem zakona, ktery trestnépravné sankcionuje urcitd jednani, skute¢nost,
Ze v ramci trestnépravniho postihu je to rychlejsi a levnéjsi.

ZVTS zakotvuje resp. zdvojuje povinnosti, které jsou v obecné rovin€ stanovené jiz
v jinych pravnich pfedpisech. V tomto ptipad€ se jedna pfedevsim o obansky zakonik,
zakon ¢. 89/2012 Sb., ktery sam o sobé& obsahuje mimo jiné ochranu slabsi strany a také
upravuje otazky spojené s kupni smlouvou véetné lhity splatnosti kupni ceny, cozZ je
uvedeno v ust. § 1963 an. citovaného ptedpisu. V této souvislosti dle navrhovatele neni
mozné hovofit o tom, Zze by se v piipadé ZVTS jednalo o lex specialis k ob¢anskému
zakoniku, naopak sam ZVTS obsahuje uritou nejasnost a nejednotnost z pohledu
principu ochrany slabsi strany a také vymezeni otdzky neplatnosti zakédzaného pravniho
jednani. ZTVS tedy nabourava mechanismus ochrany slabsi strany, které je nastaven
v jiném pravnim ptedpise.

ZVTS odbérateltim uklada ve zna¢né §ifi dodate¢né povinnosti a omezeni spojena s jejich
podnikanim (resp. vlastnictvim piislusného obchodniho majetku), které je nepfiméfené
zatézuji, a to 1 nepfiméfené v pomeéru k potencidlni ochrané odpovidajicich prav a svobod
dodavateli. Pfitom lze tvrdit, Ze tato omezeni nespliiuji podminku proporcionality
vyzadovanou Ustavnim soudem pro pfipustnost omezeni zakladnich prav a svobod
kolidujicich s jinymi zakladnimi pravy a svobodami, resp. v kone¢ném disledku pro
omezeni zakladnich prav a svobod obecné.

' Diivodova zprava k navrhu novely, jak byla predlozena PSP CR, bod 1.3., str. 10
15 Zaznam vystoupeni je ptilohou tohoto névrhu

10



29.

30.

31.

32.

V ramci testu proporcionality je tfeba pfislusna prava poméfovat z hlediska zadvaznosti a
téZ uplatnit kritéria potfebnosti a vhodnosti, tj. jestli by nemohlo byt urcitého cile
dosazeno bez omezeni zakladnich prav a svobod, resp. jestli jsou zvolené prostiedky pro
jeho dosazeni vibec vhodné.

Zvoleny nastroj v podob& zakona uplatiujiciho na Sirokou (a prakticky pfesné
nevymezitelnou, srov. shora) $kalu jednani sankce v podobé zna¢né vysokych pokut neni
potfebny a vhodny, kdyz obdobnych cili 1ze dosdhnout napt. prostfednictvim nastroju
soukromé vétve soutézniho prava (tj. napf. prava na ochranu pied nekalou soutézi, popf.
aplikace obecného ustanoveni § 433 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zékonik,
dopadajiciho mj. na vyuzivani zavislosti slabsi strany podnikatelem k dosazeni ziejmé a
nediivodné nerovnovahy ve vzdjemnych pravech a povinnostech stran).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, novela ZVTS méla zejména umoznit snazsi aplikaci zakona
v ramci jim vedenych spravnich fizeni a tim i jejich zrychleni. Novela tak mé&la usnadnit
praci Ufadu, coz nelze povazovat za legitimni cil zédkonné Gpravy

Volani po rychlej$im spravnim Fizeni a zjednodudeni prace Ufadu jsou viak zcela
nepfiméfené zasahu do smluvni volnosti, ktery ZVTS piedstavuje, a zcela nepfiméfené
zménam, které novela ZVTS pfinesla (zejména upusténi od prokazovani dopadu na
hospodatskou soutéZ a odstranéni znaku soustavnosti).

ZN'TS piedpoklada sankce ve vysi az 10% z obratu dodavatele. Tyto sankce hrozi i za
bagatelni jednani. Touto sankci miize byt dokonce postizeno nedodrZeni pfedepsané
formy smlouvy ¢i nedodrzZeni jejich nalezitosti.

Pokud se tyka ZVTS a problematiky vyznamné trzni sily na trovni Evropské unie, tento
institut patii pod oblast hospodéiské soutéze, jejiz pravni uprava spada pod vylu¢nou
pravomoc Evropské unie. V daném piipadé tyto otazky patii do gesce Evropské komise,
ktera se touto otazkou podrobné zabyva, stejné jako celou politikou hospodaiské soutéze.
Evropskd komise spolu s antimonopolnimi ufady c¢lenskych zemi vymaha dodrzovani
pfedpisii Evropské unie na ochranu hospodaiské soutéZe s cilem zajistit rovné a
spravedlivé soutéze pro vSechny obchodni korporace, coz by mélo pfispivat k lepSimu
fungovani ceskych trhii a mélo by byt pfinosem jak pro spotiebitele, tak i podniky
evropského hospodafstvi jako celku. V daném piipadé ma navrhovatel za to, ze ZVTS se
dostéava do rozporu s cili, které ma v této oblasti Evropskd komise v ramci Evropské unie.
ZVTS nezajistuje rovnou a spravedlivou soutéz pro vSechny korporace a nepfispiva tak
k lepSimu fungovéni evropskych trhii. Neni mozné hovofit o tom, Ze by byl n&akym
pfinosem pro podniky. Zdénlivé jednostranny piinos miize byt pouze pro dodavatele
vyrobkti obchodnim fetézciim, i kdyZ i to je velmi zpochybnitelné, nebot” ve svém
disledku dochézi k naruSeni hospodatské soutéze. Ustanoveni ZVTS v novelizovaném
znéni tak de facto narusuji hospodaiskou soutéz, nebot’ skryt€ udéluji urcitou vyjimkou
vymezenému poctu subjektd, pro néz je vytvareno zvlastni pravo a tato uprava se blizi
vytvofeni ur¢itého monopolu jako takového. ZVTS se tak dle nidzoru navrhovatele
dostava do rozporu s evropskou sout&zni politikou a jejimi zékladnimi principy, cozZ ve
svém disledku vede k omezeni soutéZe v ur¢itém segmentu trhu.

Jak jiz bylo uvedeno shora, je tak ZVTS v mnoha ohledech v pfikrém rozporu s dstavnim
principem proporcionality.
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V. K namitce, Ze ZVTS narusuje zdkladni zdsadu rovnosti pied zakonem a porusuje

zakaz diskriminace, jak jsou tyto zasady vyjad¥eny v ¢l 1., €. 2 odst. 2, ¢l. 3 odst.1 a

¢l. 4 odst.3 Listiny a v &L 2 odst. 3 Ustavy a v &l 14 Umluvy

33. Zasada rovnosti a zasada diskriminace jsou vyznamnymi ustavnimi a obecné-pravnimi

zasadami.
34. ZVTS vsak obé tyto zasady porusuje, a to ve dvou smérech.

(1) ZVTS nepochybné cili (byt’ nikoli vyslovn€) na zahrani¢ni obchodni fetézce

(a

zaklada tak nerovnost mezi pravnickymi a fyzickymi osobami, které mohou byt

zakonem postihovany);

(ii)  Nerovnost existuje i v postaveni odbératele a dodavatele pro pfipad, Ze maji stejné

postaveni subjektu s vyznamnou trzni silou.

K nerovnosti a diskriminaci mezi subjekty, které mohou byt ZVTS postihoviny

35. ZVTS cili, byt nikoli vyslovn&, na zahraniéni obchodni fetézce. Cesti maloobchodni

prodejci (pfipadné s ur€itymi moznymi vyjimkami — COOP Centrum druzstvo, COOP
MORAVA, s.r.0., maloobchodni sit H R U § K A , spol. s r.0.) svysokou
pravdépodobnosti nespliiuji podminky, znichz by mohlo byt usuzovdno na jejich
vyznamnou trzni silu ve smyslu zékona.'® V takovém piipadé by vsak mé&lo byt
pfezkoumano, jestli zdkon o vyznamné trzni sile neni, byt nepfimo, diskrimina¢ni
v rozporu se shora uvedenymi ustanovenimi Smlouvy o fungovdani EU a Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na
vnitinim trhu, ve znéni pozdéjsich piedpist.

To, z ZVTS a jeho Novela mifi na tzv. zahrani¢ni fet€zce, vyplyva i z projednani
Novely v obou komorach Parlamentu CR a jejich vyborech.

Napt. predseda Utadu (jakoZto zastupce spolupredkladatele Novely) pi jiz zmifiovaném
projednani h Hospodaiském a zemédélském vyboru Sendtu dne 12.01.2016 uvedl:

. Retézce nds povazuji za dodavatele z vychodu to je fakt. ... Kdyby védéli, ze to koupi
v zahranici, tak to udélaji a kaslou na to, co je tady. Oni se rozhoduji podle penéz a nic
Jjiného je nezajima. Néjaky srdecni vztah k nasi zemi nemaji. “

Poslanec Milan Urban pfi jednani Poslanecké snémovny Parlamentu CR dne 29.04.2016
uvedl:

'® Srov. téz Diivodovou zpravu k novele ZVTS, kde se na str. 13 uvadi, Ze na trhu v Ceské republice piisobi 8 velkych
potravinovych feté€zcil. Tyto fetézce jsou zde vyjmenovany (Kaufland, Globus, Billa, Ahold, Lidl, Penny, SPAR, Tesco) a
viechny jsou zahrani¢niho plivodu. Podotykame, Ze tam uvedené udaje se vztahuji k roku 2011 a od té doby do$lo na trhu
k ur¢itym zménam, av3ak i tak povazujeme uvedené zji$téni za relevantni.

Utad v cit. ditvodové zpravé na stejné strané dale uvadi: ,, Podil osmi nejvétsich obchodnich Fetézcii v oblasti
maloobchodniho prodeje potravin ziistal v letech 2009 — 2011 konstantni a pohyboval se na tirovni cca 63 %. Cast trhu
regulovana zdakonem v oblasti maloobchodniho prodeje predstavuje v souc¢asnosti 63 — 65 %. V oblasti velkoobchodniho
prodeje spada pod regulaci spolecnost Makro a COOP Centrum druZstvo, které z velké casti zasobuje maloobchodni sité
vlastnéné ceskymi a moravskymi druzstvy. Spolecnost Makro dodava cca 35 % maloobchodnimu trhu.

U¥ad ostatn& dosud ve své praxi vidy SetFil jen zahranini Fetézce (resp. vedl proti nim spréivni Fizeni).
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36.

Deékuji, pane mistopredsedo. Kolegyné, kolegové, myslim, Ze neni pochyb o tom, Ze
Fetézce se v Ceské republice chovaji jinak nez tam, kde maji své centrdly a matky. Otdzka
je proc. To je jedna véc. Ze tady maji jiné vztahy k zdkaznikiim i k dodavateliim, je prosté
ziejmé. Ze se tady proddvad zahranicni i Cesky hniyj spotiebiteliim, je také ziejmé cas od
casu, a v téch matkach by si to nedovolili. My bychom se méli pokusit odpovédét si na
otazku, proc se tak déje. ... V kazdém prFipadé ale ten pokus zdkona, mozna pokus znovu
marny, ale je to aspor néco. A tedy jestli to nechame plynout, tak to bude trvat podle
mého ndazoru mnohem déle.

Navrhovatel mé za to, Ze vtomto je ZVTS diskriminaéni a je v rozporu se shora
uvedenymi ustanovenimi Smlouvy o fungovani EU a Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu, ve znéni
pozdé&jsich predpisti.

Za diskriminac¢ni je nutno z tohoto pohledu povazovat jizZ vymezeni vyznamné trzni sily
za pomoci obratového kritéria (§ 3 odst. 4 ZVTS).

Obdobné za pomoci obratového kritéria, vymezoval vyznamnou trzni silu téz slovensky
zakon ¢. 358/2003 Z.z., o obchodnych retazcoch. Ve vztahu k nému Evropskd komise
v ramci procesu piijeti Slovenska do EU pomémné jednozna¢né konstatovala, Ze neni
v souladu s pravidly volného pohybu”.

Nerovnost a diskriminace v postaveni odbératele a dodavatele pro pfipad. Ze maji stejné

postaveni subjektu s vyznamnou trzni silou

37.

V ZVTS neexistuje dostate¢né legitimni divod pro odlisné zachazené s odbérateli s
vyznamnou trzni silou a s dodavateli s vyznamnou trzni silou, tudiz toto nediivodné
rozliSovani je v rozporu s obecnou zasadou nediskriminace a nespliiuje parametry
formulované Ustavnim soudem v ndlezech pléna sp. zn. Pl. US 19/93, Pl. US 44/03,
(,,Princip rovnosti pred zdkonem pak znamena, Ze zakon by mél byt vykladan pro viechny
PFipady splijici stejné podminky stejné.”). Neexistuji zde objektivni odlisnosti mezi
odbératelem a dodavatelem, pokud naplni vyvratitelnou domnénku o postaveni s
vyznamnou trzni silou, které by vyzadovaly rozdilné zachazeni mezi nimi dvéma. U
odbératele je tedy predvidano, ze se mize dopustit peraSeni spravnich delikti noveé
formulovanych v ZVTS vcetn€ nésledného spravniho trestdni a pro dodavatele nikoli. I
kdyby se dodavatel s vyznamnou trzni silou dopustil deliktd v § 4 ZVTS, neni subjektem
spravniho deliktu (pachatelem). Jinymi slovy to, Ze adresatem ZVTS je pouze odbératel

17 Srov. v této souvislosti (i) Bejcek, J. Uprava tzv. vyznamné trzni sily: pfirozeny krok k ochrané spotiebitele a slabsiho,
nebo ..papirovy tygr* (a $kiidce soutéZe a spottebitele)?. Bulletin advokacie 7-8/2012. Str. 15 a nésl.: ,, Slovensky pokus
definovat trzni moc absolutnimi udaji o obratu retézce (v Zakoné o obchodnych retazcoch é. 358/2003 Zb.) narazil na
odmitavé stanovisko Evropské komise kvili diskriminacnimu vlivu na mezindrodni Fetézce a Slovensko muselo sviij zakon
upravit. Komise vycitala zakonu omezovani hospodarské soutézZe zejm. tim, Ze zdakon definoval ,,ekonomickou silu*

prekrocenim urcitého rocniho obratu (tedy podobné jako v ¢eském zakoné é. 395/2009 Sb., o vyznamné trini sile), coz bylo

podle EK diskriminacni hlavné vici velkym obchodnim Fetézcim a vytvarelo to prekazky volnému pohybu zbozi a sluZeb.

(ii) Souhrnnou monitorovaci zpravu Evropské komise o pFipravenosti Slovenska na &lenstvi v EU z 5. 11. 2003 na str. 15:

a

., Novy zakon o obchodnych retazcoch, ktory bol prijaty v juli 2003 a ktory obsahuje cely rad ustanoveni nekompatibilnych so

zasadou volného pohybu, bude musiet byt novelizovany alebo zruseny. , resp. ptimo k pohybu sluzeb na str. 17: ,, Novy
zakon o obchodnych retazcoch, ktory bol prijaty v juli 2003, obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré si nekompatibilné s
principmi slobodného poskytovania sluzieb. *
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38.

39;

40.

41.

s vyznamnou trzni silou, je nediivodnym rozliSovanim a neproporcionalnim opatfenim,
kdy norma, které toto vymezuje, neni normou dostate¢n€ obecnou.

VysSe zminéna diskriminacni povaha ZVTS vede k situaci, kdy ma odbératel dosahujici
obratu uvedeném v § 3 odst. 4 ZVTS (i pies jeho zanedbatelny podil na relevantnim trhu
nakupu) vyznamnou trzni silu vii¢i dodavateli majici dominantni (¢i dokonce monopolni)
postaveni na relevantnim trhu prodeje. Vyznamna trzni sila ve smyslu ZVTS je tak
(pouze na zaklad€ obratového kritéria dle § 3 odst. 4 ZVTS) povazovana za jakousi slabsi
formu dominance, ktera "pfebiji" i skute¢nou dominanci (¢i monopolni postaveni)
dodavatele. Tento iracionalni zavér, ktery nemuize v ekonomické realité obstat, je pfimym
disledkem diskrimina¢ni povahy ZVTS, ktery u odbérateli vyznamnou trzni silu
presumuje jiz pfi dosaZeni relativné nizkého obratu, zatimco u dodavatel jeji existenci
ignoruje i pokud maji dominantni (¢i monopolni) postaveni na trhu.

Navrhovatel povaZuje za potfebné zdiraznit, Ze podle névrhu novely, jak byl pfedlozen
V1adeé Ceské republiky, mél ZVTS dopadal nejen na odbératele s vyznamnou trzni silou
ale i na dodavatele s takovym postavem’m.18

V diivodové zpravé k navrhu zakona (jak byl predlozen Vl1adé Ceské republiky) bylo
vyslovn€ uvedeno, Ze jednim ze zakladnich nedostatkii ZVTS pied novelou je
. Nevyrovnanost regulace vzhledem k jednotlivym strandm zdvazkovych vztahii. “*°

Na strané 4. pfedmétnd divodovéa zprava uvadéla, Ze: ,, Bylo by Zddouci stanovit, Ze i
dodavatel miize nabyt vyznamnou trzni silu. V opacném pripadé zistane pravni uprava
nevyvdzend vzhledem k jednotlivym strandm smluvniho vztahu. “*°

V citované divodové zpravé bylo dale vyslovné uvedeno, ze jednim z hlavnich cili
novely mélo byt , odstranit nevyrovnanost regulace vzhledem k jednotlivym strandm
zdvazkovych vztahii*?’!

V podobé uvedené v bodé 38. (tedy s dopadem na dodavatele s vyznamnou trzni silou)
byl névrh novely pfedlozen i LRV. LRV tedy posuzovala navrh novely, ktery rozsifoval
pusobnost ZVTS na obé€ strany smluvniho vztahu a jiz k tomuto modelu vyjadfovala
pochybnosti stran astavni konformity.

Navrh na to, aby se piisobnost ZVTS vztahovala i na dodavatele s vyznamnou trzni silou
byl vypustén az na vladni Grovni, a to bez jakéhokoli odtivodnéni.

Navic, jak jiz bylo uvedeno shora pod bodem 25., z analyzy zpracované v roce 2011
spole¢nosti INCOMA Gfk (za spoluprdce s CRS Economics) - SITUACE V CESKEM
OBCHODE, KONKURENCNI PROSTREDI, JEHO REGULACE A DOPADY NA
ZAKAZNIKA; ANALYZA VLIVU ZAKONA O VYZNAMNE TRZNi SILE NA
TRZNI VZTAHY pak vyplyva, Ze na trhu CR jsou bezesporu dodavatelé s vyznamnou
trzni silou (¢i se dokonce nachazeji v postaveni monopolnim ¢&i dominantnim).
Navrhovatel vychdzi z ptedpokladu, Ze v mezidobi nedoslo k podstatné zmeéné trzni
situace a zaveéry citované analyzy jsou aplikovatelné i na proces pfijeti novely ZVTS.

18 § 3 odst. 1 tehdejsiho navrhu novely: ,, Vyznamnou tréni silu ma ten odbératel nebo dodavatel, jehoz trzby za prodej
potravin nebo potravindrskych vyrobkii za posledni ukoncené ticetni obdobi na tizemi Ceské republiky pFesahuji 5 mld. K¢*
1% Divodové zprava k navrhu novely ZVTS, Eervenec 2014, str. 2.

% Tamtéz, str. 4.

2 Tamtéz, bod 1.5., str. 6.
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42.

43.

44.

VL

45.

46.

47.

Pokud bylo v navrhu novely pocitdno s jeho ptisobnosti i na dodavatele s v§znamnou
trzni silou, tato soucast navrhu novely byla vypusténa az na vladni Grovni, nasledné byla
novela schvalena tak, Ze vyloucila Gpravu pro dodavatele s vyznamnou trzni silou, a to
piestoZe je empiricky prokazano, Ze v Ceské republice existuji dodavatelé s v§znamnou
trzni silou (a dokonce i se silnjSim trznim postavenim), je ZVTS vtéto casti
diskriminacni. Jako takovy nenapliiuje ZVTS pozadavek pravniho stitu a nenapliuje
pozadavek rovnosti pted zakonem.

Zaroven se zfejmé jednd o tzv. axiologickou mezeru v zékoné, tedy Ze zakonodarce
takovy princip (princip rovnosti) nereflektoval a nepovazoval jej za relevantni.
V takovém piipadé je podle navrhovatele dan divod pro zruSeni ZVTS spocivajici ve
zjevném nerespektovani principu rovnosti. Z pohledu materidini rovnosti nelze
ospravedlnit vytvafeni odlisnych pravnich rezimt pro podobné subjekty. Jedna se tudiz o
nedivodné a svévolné rozliSovani.

Z uvedeného vyplyvd, ZVTS nespliluje podminku rovnosti v pravech zakotvenou zejm. v
¢l. 1 Listiny, resp. podminku nediskriminace pfi zdkonném omezovani zédkladnich prav a
svobod garantovanou zejm. ¢l. 4 odst. 3 Listiny. Popf. lze odkazat téZ na obecny zakaz
diskriminace podle zejm. &1. 3 odst. 1 Listiny a &1. 14 Umluvy.

K namitce, ze ZVTS je v rozporu se zasadami spravniho trestani zakotvenymi v ¢l.
39 Listiny a ¢l. 7 Umluvy, zejména se zasadou nullum crimen sine lege certa et
scripta

V €l 39 a ¢l. 40 Listiny jsou zakotveny principy trestani vztahujici se pouze na trestné
Ciny. Presto je vSak urcité zékladni principy mozno dovodit z obecnych tustavnich
pozadavkii na uplatiiovani vefejné moci, z obecnych principii demokratického pravniho
stitu a dale zpozadavkli obsazenych v mezinarodnich smlouvach, zejména
v Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech ¢. 120/1976 Sb. a z¢l. 7
Umluvy. Z judikatury Ustavniho soudu pak vyplyva, Ze zékladni principy vztahujici se na
soudn trestani je tfeba respektovat i v oblasti trestdni spravniho®.

Navrhovatel ma za to, ze ZVTS je vrozporu s ustavnim pozadavkem na urcitost a
jednoznacnost ,trestnépravnich* piedpist (tj. zejm. zasady nullum crimen sine lege certa

et scripta vychazejici z €1. 39 a 40 Listiny a ¢l. 7 Umluvy).

Neurdité vymezeni generalni klauzule® ve spojeni s ustanovenim § 4 ZVTS

Navrhovatel je toho nazoru, Ze ustavni pozadavek na urcitost trestnépravnich norem,
vyjadieny zasadou nullum crimen sine lege certa®® nesplituje jiz samotna generalni
klauzule.

22 Nalez Ustavniho soudu CR 75/2002, sv. 26, €.38/2004, sv.32

B §30dst. 1 ZVTS

% Srov. napf. Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 131 nebo nilez Ustavniho soudu Sp. zn.
11. US 2258/14 ze dne 16. 12. 2014 (zvyraznéni ptidéno): ,, Cl. 39 Listiny tak zakotvuje iistavni princip legality trestniho
prava znamenajici, Ze jen zdkon stanovi, které jedndani je trestnym cinem. Takto predstavuje strikinéjsi sankcni konkretizaci
obecné zdsady legality platici ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 3 Listiny a sviij odraz nachazi téz v ustanoveni § I, § 12 a § 13
trestniho zdkoniku ¢i v ustanoveni § 6 zdakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech middezZe. O duleZitosti zdsady nullum
crimen sine lege pak svédCi téZ jeji prfimé zakotveni v &l. 7 evropské Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod
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Hranice pojmu ,.zneuziti 1ze totiz vymezit pouze obtizné€ a zékon k tomu nepfinasi zadna
voditka.

Na podporu takového zavéru lze odkazat téz na dalsi relevantni rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu, napf. na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1560/13 ze dne 12. 9.
2013, v némz Ustavni soud konstatuje, Ze obecné i konkrétni znaky skutkové podstaty
spravnich delikt a spravni tresty mohou byt stanoveny pouze zakonem (nullum crimen
sine lege scripta). PoruSeni pravnich povinnosti mize byt tedy trestné jen tehdy, stanovi-
li tak zakon. S tim vSak neni v rozporu skutecnost, Ze pravni povinnost, jejiz poruseni je
spravnim deliktem, mtze byt uloZena nebo konkretizovana i provad&cim pravnim
predpisem. V takovém piipadé je vSak tieba, aby byly povinnosti v zdkonné blanketni
skutkové podstaté obsahové dostatecné urcité vymezeny (nullum crimen sine lege certa).
K tvrzeni stéZovatele o porudeni ¢l. 39 Listiny Ustavni soud uvadi, Ze z tohoto &lanku
mimo jiné plyne zdkaz aplikovat skutkové podstaty pfestupkii extenzivné v neprospéch
adresata dané pravni normy. Z toho plyne pozadavek, aby zdkon jasné definoval
prestupky a tresty za né ukladané. Tato podminka je splnéna, jestlize jednotlivec mize
védét - ze znéni piislusného ustanoveni a v ptipad€ potfeby z vykladu soudi (judikatura
oviem nesmi podstatné zménit, pfinejmensim v neprospéch obvinéného, konstitutivni
znaky trestného ¢inu) - jaké skutky nebo opomenuti jej ¢ini odpovédnym za piestupek.”,
a také na pozadavek Ustavniho soudu, aby skutkové podstaty (spravnich) trestnych ¢int
nebyly ,,gumové“>. S ohledem na to Ize tvrdit, Ze podle ZVTS ve zn&ni po novele mohou
byt postihovéna pouze jednani spadajici pod né€kterou ze zvlastnich skutkovych podstat
podle § 4 odst. 2 ZVTS.”

Z posouzeni vzdjemného vztahu § 3 odst. 1 a § 4 odst. 2 ZVTS je potom nutno vyvodit
protidstavnost celého § 4 ZVTS.

Protitistavnost je spatfovana nikoli v samotném uziti demonstrativniho vyctu (§ 4 odst.
2), ale v absenci precizné formulované generdlni klauzule, kterd by definovala pfesné
podstatu deliktniho, tedy zakdzaného jednani. Obecné lze Fici, Ze uziti demonstrativniho
vyctu je sice Ustavné konformni, ale pouze za pifedpokladu, Ze je dostatecnym zplsobem
formulovana a precizovana generalni klauzule, ktera vykazuje znaky jasnosti, uritosti,

(ddle jen "Umluva”). Jak k tomuto &ldinku opakované uvedl Evropsky soud pro lidskd prdva, jedna se o ustanoveni, které
se neomezuje pouze na zakaz retrospektivni aplikace trestntho prava v neprospéch obvinéného, ale obecné zahrnuje princip,
Ze pouze zdkon miiZe stanovit trestny ¢in a trest (zdsada nullum crimen, nulla poena sine lege), a princip, Ze trestni prdvo
nesmi byt vykladano k tiZi obvinéného, napriklad prostiednictvim analogie, z ¢ehoz plyne, Ze trestny &in musi byt jasné
stanoven zdkonem. Jednotlivec pFitom musi mit moZnost pfimo z textu pFislusného ustanoveni nebo, v pFipadé pot¥eby, za
pomoci jeho vykladu soudy, seznat, jakd jedndni a opomenuti zaklddaji jeho trestnéprdvni odpovédnost (srov. napF.
rozsudek ze dne 25. 5. 1993 ve véci Kokkinakis proti Recku, sti¥nost & 14307/88). Mezi principidlni &isti citované zdsady
pak pat# téZ urcitost a jasnost podtazeni trestnitho jedndni pod konkrétni trestny cin obsaZeny v trestnim kodexu. Takto je
napinén princip nullum crimen sine lege certa, ktery vedle zasady nullum crimen sine lege scripta (1j. poZadavek zakonné
Sformy pro trestnépravni predpis), nullum crimen sine lege stricta (tj. zakaz analogie v neprospéch pachatele) a nullum
crimen sine lege praevia (tj. zakaz retroaktivity v neprospéch pachatele), poZaduje, aby trestni jedndni trestnim prdvem
zakdzané bylo vyjddFeno jasné, pFesné, srozumitelné, dostatecné urcité a podrobné. K poZadavku urcitosti pFitom ndleZi
také zdasada, aby jednotlivé kategorie soudné trestnych deliktii byly ndleZité vymezeny a presné od sebe navzdjem odliseny
(srov. Jelinek J. a kol. Trestni prdavo hmotné. Praha: Linde, 2008, s. 25 - 29). "

K aplikovatelnosti konkrétn¢ zde vzpominané zasady i v oblasti spravniho trestani srov. téZ usneseni Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 1560/13 ze dne 12. 9. 2013 v podrobnostech citované nize.

¥ Viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 2301/14 ze dne 19. 2. 2015.

% Takovy zavér ostatné neptimo podporuje i vykladové stanovisko Utadu ¢. j. UOHS-D0159/2016/TS-14734/2016/460/BHa
ze dne 11. 4. 2016 poskytnuté prezidentce Svazu obchodu a cestovniho ruchu, v némz Ufad na str. 2 uvedl, Ze prodej za tzv.
podnakupni ceny nelze podle ZVTS ve znéni Novely povaZovat za protipravni jednani (srov. s piilohou &. 4 piivodniho znéni
zakona o vyznamné trzni sile).
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srozumitelnosti a pfedvidatelnosti tak, jak je pozadovano ustalenou judikaturou
Ustavniho soudu. Tyto parametry tGstavnosti § 3 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 2 ZVTS ve
znéni po Novele nespliiuji.

Tato neuréitost dava moznost Ufadu libovolného vykladu p¥isluiného ustanoveni a je tak
z hlediska pravniho vice nez ustavné problematickd, nebot’ pfind$i moznost liboviile pfi
uvazeni organd veiejné moci. Tato neur€itost tak stavi subjekty, na které norma dopada
do zcela nejisté pozice, nebot’ jim nemize byt znamo, jaka vSechna jednani mohou byt
Utadem povaZovéna za zakazana (tedy postihnutelna sankci trestniho prava).

Zde navrhovatel zdlraziuje, Ze Ustavni soud konstatoval, Ze “jednim ze zakladnich
principii, ktery musi zdkonoddrstvi v demokratickém prdavnim stdtu podle ¢l. 1 Ustavy
spliovat, je princip predvidatelnosti zakona. Jinak Feceno, pouze zdkon, jehoZ dusledky
Jjsou jasné predvidatelné, spliuje podminky kladené na fungovani materialné chapaného
demokratického pravniho statu. Tyto pozadavky v tomto pfipadé jednozna¢né nejsou
splnény. ZVTS tak navozuje situaci, kdy je skute&n& na liboviili Utadu, jak bude v daném
pfipadé ve véci rozhodovat a jaky vyklad zvoli v ptipadé definice zneuziti vyznamné
trzni sily.

Navrhovatel povazuje za potfebné zdiraznit, Ze princip jednoznacnosti, pfedvidatelnosti,
nelze chapat pouze formalné. Jednou z podstat materialniho pojeti pravniho statu totiz je
pozadavek na kvalitu ,,pravniho pfedpisu®, ktery musi spliiovat takové parametry, aby
bylo moZzné garantovat pravni jistotu jeho adresatim. Tato garance by méla zabezpecit
vylouceni svévole pii rozhodovéani organti vefejné moci. Tato problematika se odrazila i
v ustalené judikatufe Evropského soudu pro lidské prava, podle které by pravo mélo byt
formulovano s dostate¢nou pfesnosti, aby umoziovalo pfedvidat disledky, které dané
jednani mize mit. Adresati prava by tak méli mit moznost z pravniho pfedpisu dovodit,
jak se maji chovat, aby respektovali pravo”’.

Navrhovatel v této souvislosti uvadi, ze demonstrativni zplsob Upravy neobstoji ve
srovnani se zakladnim principem demokratického pravniho statu. Spravné zde mél byt
zvolen taxativni vycet zneuziti vyznamné trzni sily, aby bylo zamezeno uréitym diskusim
a nesrovnalostem pfi vykladu napadeného ustanoveni.

Neurcité vymezeni §§ 8 a9 ZVTS

Za neurcité je rovnéZ nutno povazovati §§ 8 a 9.

Voust. § 8 odst. 1 a odst. 3 jsou pokuty stanovené alternativnim zplsobem pomoci tzv.
exkluze, kdy je mozné ulozit pokutu do 10 mil. K¢ nebo 10 % z ¢istého obratu
dosazeného odbératelem za spravni delikt.

V ust. § 8 odst. 2 a odst. 3 pak ¢ini pokuta do 300.000,- K¢ nebo 1 % z ¢istého obratu
dosazeného pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou vzdy za posledni ukonéené
ucetni obdobi.

Zde je zékonem dan zcela neakceptovatelné a nepfiméfené Siroky prostor pro spravni
organ pro uloZeni pokuty, kdy strop ¢ini 10 mil. K& nebo 1 %, resp. 10 % z ¢istého
obratu. Toto rozpéti je natolik Siroké, ze dava neiimérnou moc spravnimu organu pfi

%7 rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Gorzelik a dalsi proti Polsku, rozsudek Velkého senatu ze dne
17.2.2004, stiznost ¢. 44158/98, bod 64 rozhodnuti)
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ulozeni pokut a zcela nechava na jeho libovili, jakou vysi pokuty spravni organ ulozi,
aniz by bylo mozné vysi pokuty né¢jakym moznym zptisobem logicky odtvodnit.

Neume&mé Sirokd moZnost uloZeni pokuty spravnim organem a nejasnost pravidel pro
ukladani pokut je v rozporu s¢l. 2 odst. 3 Ustavy a vrozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny

zdkladnich prav a svobod.

Neurdité vymezeni § 3a pism. a)

Ustanoveni celého § 3a pism. a) je z hlediska existujici pravni upravy v prvé fadé
nadbytecné. Povinnost splatnosti kupni ceny je obsaZena jednak v zakoné o cenach
(CenZ) a jednak i v ustanoveni ob¢anského zakoniku, konkrétné€ pak ustanoveni § 1963 a
nasledujici, které stanovi délku splatnosti pené€zniho pInéni na 30 dnli, maximéiné na 60 a
pfedev§im umoziiuje dovolat se neplatnosti odliSného ujednani.

Jednim z pozadavkl § 3a pism. a) je pozadavek, aby penézitd plnéni dodavatele vici
odbérateli neptekrocila 3% z celkovych ro¢nich trzeb viéi jednotlivému odbérateli. Zde
neni nijak patrno, pro¢ ma tato hranice existovat, neni nikterak odtivodnéna a hlavné neni
zfejmé, o jakd penézni plnéni jde. Mize se jednat o platby za vracené zbozi, mize se
jednat o uplatnéné slevy. V tomto smyslu je dané ustanoveni nejasné. Ma-li byt
ustanoveni § 3a pism. a) moznym naplnénim protipravniho jednani dle ustanoveni §§ 4 a
8 ZVTS, pak je tieba, aby bylo dostate¢né jasné a urcité. V opaéném piipadé by muselo
byt ve spojeni s oznaCenymi ustanovenimi posuzovano jako ustanoveni nepfiméfené
ucelu pravni upravy a nejasné, s potencidlem zasdhnout negativn€ do prava na majetek
dle ¢l. 11 Listiny. V takovém pfipadé€ je nutno povazovat ustanoveni § 3a pism. a) spolu
s ostatnimi ustanovenimi, zejména pak §§ 4 a 8 ZVTS, protitstavni.

Neurcité vymezeni ust. § 4 odst. 2 pism. k) ZVTS

Ust. § 4 odst. 2 pism. k) ZVTS stanovi, Ze za zneuZiti vyznamné pravni sily je
povazovano ,nerespektovani vysledki ufedni kontroly potravin provedené organy
statniho dozoru odbératelem™. K tomu je navrhovatel nucen uvést, Ze timto ustanovenim
je zasaZeno podstatnym zplsobem do prav odbératele.

Toto ustanoveni jednozna¢éné nerespektuje zdsadu ne bis in idem dle ¢1. 40 odst. 5 Listiny
a navic se dostdvd i do rozporu sjinymi pravnimi normami, a to pfedevSim s
ustanovenimi zékona €. 255/2012 Sb., kontrolni fad, v platném znéni. Ustanoveni tak, jak
je formulovéno, by mohlo vést k tomu, Ze by odbératel nemohl uplatiiovat tvrzené naroky
u soudu, nebot’ by nerespektoval zavéry ufedni kontroly potravin provedené organy
statniho dozoru, coZ jednoznaéné vede k poruseni ¢l. 36 Listiny, tj. zasady prava na
spravedlivy proces.

V tomto smyslu dle navrhovatele doslo i k prolomeni pravomoci v ramci délby moci ve
staté. V tomto pfipad® navrhovatel odkazuje na nilez Ustavniho soudu sp.zn. Pl US
23/02 z 30.6.2004, kdy Ustavni soud kpostavem spravniho organu, kterym je i Ufad,
stanovil, Ze ,,pokud zdkonodarce rezignuje na stanoveni mezi a blanketné zmocni
exekutivu k tomu, aby fekla, co je pravo, jaka jsou prava a povinnosti osob nebo jaké
jsou pravomoci a povinnosti spravnich ufadl, pak porusuje zdsadu omezené delegace
normotvorby a tak poruuje i principy dé€lby moci“. Z tohoto pohledu je nutné posuzovat i
otazku ustavnosti ZVTS, a to zejména z pohledu zdsady vyjadiené v ¢l. 2 odst. 2 Listiny
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(statni moc lze uplatiiovat pouze v mezich zékona a zplsobem, ktery zikon stanovi) a
ktera je pak doplnéna v ¢l. 4 odst. 1 Listiny (zakaz, aby povinnosti byly ukladany jinak,
nez na zékladé zakona a v jeho mezich).

Kromé toho jakykoliv zasah do prav a povinnosti musi byt pfiméfeny cili a ucelu, jehoz
ma byt dosaZzeno a musi Setfit prava, pficemz takova omezeni musi byt vzdy aplikovana
stejné na viechny piipady, které spliiuji stanovené podminky (secundum et intra legem).

Dle ustilené judikatury Ustavniho soudu, musi byt trestni jednéni zakézané (spravnim)
trestnim pravem ,,vyjadfeno jasné, pfesné, srozumitelné, dostate¢né urcité a podrobné. K
pozadavku urcitosti pfitom nalezi také zasada, aby jednotlivé kategorie soudné trestnych
deliktti byly nélezit¢ vymezeny a pfesné¢ od sebe navzijem odliseny”.”®  Zaroveti ze
zdkazu aplikovat skutkové podstaty prestupkd (spravnich deliktd) extenzivné v
neprospéch pachatele ,,plyne pozadavek, aby zakon jasné definoval pfestupky (resp.
spravni delikty) a tresty za n€ ukladané. Tato podminka je splnéna, jestlize jednotlivec
muze veédét ... jaké skutky nebo opomenuti jej ¢ini odpovédnym za prestupek (spravni
delikt).“”  Skutkové podstaty (spravnich) trestnych &inii nadto nesmi byt podle
Ustavniho soudu ~gumoveé,

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze tyto pozadavky nebyly v ZVTS splnény, kdyz ten se
nepfehlednym a pro adresita pravni normy jen stéZi uchopitelnym zpisobem snazi
sankcionovat de facto kazdé jednani odbératele v postaveni vyznamné trzni sily
nevyhodné pro dodavatele.”’

VII. K ndmitce, ze ZVTS je v rozporu s pravem odbératelii na svobodné podnikani a

92

33.

priavem vlastnit a pokojné uzivat majetek (vyjadienych zejména v ¢l. 11 odst. 1 a
¢l. 26 odst. 1 Listiny, resp. ¢L. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé)

Navrhovatel namita rozpor ZVTS s pravem odbérateli na svobodné podnikéni a pravem
vlastnit a pokojn€ uZivat majetek (srov. zejm. ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 Listiny, resp.
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluve).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ZVTS odbératelim uklada ve zna¢né $ifi dodate¢né povinnosti
a omezeni spojené s jejich podnikanim (resp. vlastnictvim pfislusného obchodniho
majetku), které je nepfiméfené zatéZuji, a to i nepfiméfené v poméru k potencidlni
ochrané odpovidajicich prav a svobod dodavateld. Pfitom lze tvrdit, Ze tato omezeni
nespliiuji podminku proporcionality vyzadovanou Ustavnim soudem pro p¥ipustnost
omezeni zakladnich prav a svobod kolidujicich s jinymi zdkladnimi pravy a svobodami,
resp. v kone¢ném diisledku pro omezeni zékladnich prav a svobod obecné.

V ramci testu proporcionality je tfeba piislu$na prava pométovat z hlediska zavaznosti a
téZ uplatnit kritéria potfebnosti a vhodnosti, tj. jestli by nemohlo byt ur¢itého cile
dosazeno bez omezeni zdkladnich prav a svobod, resp. jestli jsou zvolené prostfedky pro
jeho dosazeni viibec vhodné.

* Nalez Uslaynﬂm soudu sp. zn. 1. US’2258/14 ze dne 16. 12. 2014
4 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1560/13 ze dne 12. 9. 2013
3 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 2301/14 ze dne 19. 2. 2015
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Zvoleny nastroj v podobé zakona uplatiiujiciho na Sirokou (a prakticky pfesné
nevymezitelnou, srov. shora) skalu jednéani sankce v podob& znaéné& vysokych pokut neni
potfebny a vhodny, kdyZz obdobnych cilii 1ze dosahnout napf. prostfednictvim nastroji
soukromé vétve soutézniho prava (tj. napf. prava na ochranu pfed nekalou soutéi, popf.
aplikace obecného ustanoveni § 433 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zikonik,
dopadajiciho mj. na vyuzivani zavislosti slabsi strany podnikatelem k dosaZeni ziejmé a
nediivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech stran).

V § 3a pism. a) ZVTS byla zakotvena konkrétni hranice prostiedku, které lze mj. za
reklamni a dalsi sluzby poskytované odbératelem dodavateli uctovat (3 % z ro¢nich trzeb
dodavatele za posledni ukon¢ené tcetni obdobi v délce 12 mésici za potraviny dodané
jednotlivému odbérateli v roce, ve kterém doslo k finan¢nimu plnéni).

Jedna se zjevné€ o cenovou regulaci. Regulaci cen vyuZzivaji cenové organy tehdy, je-li trh
ohrozen U¢inky omezeni hospodaiské soutéze, které by se mohly negativné projevit v
urovni cen sjednavanych mezi prodévajicim a kupujicim, vyzaduje-li to mimofadna trzni
situace, pro uUcely odvodu spotfebni dané z cigaret, vyzaduji-li to pfedpisy ES nebo
vyzaduje-li to vefejny zdjem spocivajici v udrzeni vyvazeného postaveni prodavajiciho a
kupujiciho u zbozZi zcela nebo z¢asti dotovaného z prostiedkil statniho rozpo¢tu nebo z
jinych vefejnych rozpoti.”!

Navrhovatel ma za to, Ze tyto podminky nebyly v daném ptipad€ splnény. Zasah ust. § 3a
pism. a) ZVTS do prav dotenych subjektii je tak zcela nepfiméteny.

Takto je omezovano nejen pravo odbérateli, ale i pravo dodavateld, aby jim takové
sluzby byly poskytovény.

V tomto spatfuje navrhovatel protiustavni zasah do prava podnikat a provozovat jinou
hospodatskou ¢innost.

V § 4 odst. 2 pism. i) ZVTS je odbérateli bez spravedlivého divodu zakézano sjednavat a
uplatiiovat vi¢i dodavatelim rozdilné smluvni podminky pro nédkup nebo prodej sluzeb
souvisejicich s ndkupem nebo prodejem potravin. Toto ustanoveni poruSuje pravo
odbérateli na svobodné podnikéni zarucené Listinou, jelikoz je (bez objektivniho
ospravedInéni) nuti v ramci individudlnich smluvnich vztahi s dodavateli sjednat se
vSemi dodavateli stejnou cenu za jim poskytnutd plnéni. To je v rozporu s ustavné
zaru¢enym principem ekonomické svobody i s principem trzniho hospodafstvi, na
kterych Ceska republika jakoZto liberaln& demokraticky stat stoji.

Z hlediska ¢l. 26 Listiny zakotvujiciho pravo podnikat a provozovat jinou hospodéiskou
¢innost ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny (podle kterého musi byt pfi pouzZivani ustanoveni
v mezich zékladnich prav a svobod Setfeno z pohledu jejich podstaty a smyslu) je nutno
posuzovat i ust. § 4 odst. 2 pism. h) ZVTS.

Podle citovaného § 4 odst. 2 pism. h) ZVTS se za zneuziti vyznamné trzni sily povazuje
» poZadovani nahrady sankce uloZené kontrolnim orgdnem po dodavateli bez existence
Jjeho zavinéni “.

3 srov. § 1 odst. 6 zak. &. 526/1990 Sb., o cenach, v platném znéni
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Dle navrhovatele i toto ustanoveni je nutné posuzovat ve spojitosti s¢&l. 26 Listiny
zakotvujici pravo podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost a ve spojeni s ¢l. 4
odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, podle kterého musi byt pfi pouzivani ustanoveni
v mezich zikladnich prav a svobod Setfeno z pohledu jejich podstaty a smyslu.

Jako problematické se jevi predevsim formulace , bez existence jeho zavinéni“, nebot
vzniké otazka, kdo ur¢i, zda zavinéni bylo na strané dodavatele nebo odbératele. Od
odbératele nelze vyzadovat, aby pfesné vyloucil pfipady zavinéni ze strany dodavatele.
To plati zejména v piipadech, kdy se bude jednat o sankce za takové delikty, u nichz
bude déana objektivni odpoveédnost odbératele vii¢i zdkonu, nicméné naplnéni skutkové
podstaty deliktu bude zplisobeno porusenim né&jaké pravni povinnosti ze strany
dodavatele.

Posuzované ustanoveni je tak mozné, dle nazoru navrhovatele, jednozna¢né
charakterizovat jako vagni, nebot neni jasné stanoveno, jakou formu pozadovani ndhrady
sankce mél zdkonodarce na mysli, jelikoZ nelze jednozna¢né vyloucit a zakazat, aby se
odbératel domdhal néhrady S$kody, domniva-li se, Ze mu byla zplsobena. To by
znamenalo podstatné zkraceni prav odb&ratele garantovanych jak Ustavou, tak Listinou.

Ustanoveni tak, jak je formulovdno, vede k naruSeni pravni jistoty odbératele, nebot’ se
da predpokladat, ze odbératel pfed hrozici vysokou sankci upusti od jakéhokoliv
pozadovani nahrady sankce ulozené kontrolnim organem na dodavateli, a to i v ptipadé,
ze by jeho néarok byl opravnény. Argumentem ab absurdum je nutné uvést, Ze z dikce
navrhovaného ustanoveni je mozné dovodit, Ze odbératel nesmi pozadovat nahradu
sankce po dodavateli ani u soudu, coz je potfeba vnimat jako poruSeni zasady prava na
spravedlivy proces — zde i proti rozhodnuti orgénu statni spravy.

S ohledem na vySe uvedené limitace odbérateld, a to nejen v pism. h) napadaného
ustanoveni, je mozné spatfit rozpor s ¢l. 4 odst. 4 Listiny a jeho absolutni aplikaci je vice
nez pravdépodobné, Ze bude dochézet k poruseni prava na soudni a jinou ochranu dle ¢l.
36 Listiny a ¢aste¢né bude zasahovat i do prava podnikani dle ¢l. 26 Listiny.

VIII. Navrh na zruSeni ZVTS

57. S ohledem na vySe uvedené mé navrhovatel za to, ze ZVTS odporuje ustavnimu pofadku
Ceské republiky. Navrhovatel méa za to, ze ZVTS je v rozporu s Gstavnim pofddkem
Ceské republiky ve ¢tyfech oblastech:

(i) ZVTS je v rozporu s Gstavni zdsadou proporcionality;

(i) ZVTS naruSuje zékladni zasadu rovnosti pfed zakonem a porusuje zékaz
diskriminace, jak jsou tyto zasady vyjadieny v €l. 1., €l. 2 odst. 2, ¢l. 3 odst.1 a ¢l. 4
odst. 3 Listiny a v &l. 2 odst. 3 Ustavy a v &l. 14 Umluvy;

(iii) ZVTS je v rozporu se zasadami spravniho trestani zakotvenymi v ¢l. 39 Listiny a ¢l.
7 Umluvy, zejména se zasadou nullum crimen sine lege certa et scripta;

(iv) ZVTS je v rozporu s pravem odbérateli na svobodné podnikani a pravem vlastnit a
pokojné uzivat majetek (vyjadienych zejména v ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1
Listiny, resp. ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluve).
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58. S ohledem na uvedené proto navrhovatel

navrhuje,
aby Ustavni soud Ceské republiky rozhodl svym nélezem takto :
Zékon €. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pii prodeji zemédélskych a potravinatskych

produktil a jejim zneuziti, ve znéni pozdéjsich piedpisi, se zruSuje dnem vyhlaseni nalezu
ve Sbirce zakonu.

5 4




Podpisova listina ¢. 1
k ndavrhu skupiny poslancu na zahdjeni Fizeni pfed Ustavnim soudem dle &1. 87 odst.1
pism.a) Ustavy Ceské republiky, zdkona ¢.1/1993 Sb.

ve véci zruSeni zdkona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile p¥i prodeji zemédélskych a

potravinifskych produkti a jejim zneuzitim, v platném znéni
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