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USTAVNI SOUD
Jostova 8, 660 83 Brno

e 40 A% 2

krat Prilohy:

Vyfizuje:

Eva DECROIX
ministryné spravedinosti
a pfedsedkyné Legislativni rady viady

V Praze14. ¢ervence 2025

Sp. zn. SPIS-2025-4666

Cj. 27206-2025-UVCR
Vazena pani doktorko,

dovoluji si Vas informovat, Ze vlada na své schlzi konané dne 9. ¢ervence 2025
projednala material ,Navrh na vstup viady do fizeni vedeného pred Ustavnim soudem
pod sp. zn. Pl. US 13/25 o navrhu Nejvyssiho soudu na zruseni &asti ustanoveni
§ 2 zékona ¢. 569/2020 Sb., o distribuci léGivych pfipravki obsahujicich oékovaci latku
pro ockovani proti onemocnéni COVID-19, o nahradé ujmy zpusobené ockovanym
osobam témito léCivymi pripravky a o zméné zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonl, a &asti

ustanoveni § 2 odstavce 1 zékona ¢. 116/2020 Sb., o nahradé ujmy zplisobené

povinnym o¢kovanim*“ a pfijala k nému usneseni &. 514, kterym:

o schvdlila vstup vlady do fizeni sp. zn. PI. US 13/25;

o navrhla, aby Ustavni soud pfedmétny derogacni navrh odmitl, pripadné zamitl;

o zmocnila mé, abych ve spolupraci s mistopfedsedou viady a ministrem zdravotnictvi
vypracovala podrobné vyjadreni vlady k navrhu — toto vyjadfeni pfikladam v pfiloze;

o zmochnila mistopfedsedu vlady a ministra zdravotnictvi k zastupovani vlady v fizeni
sp. zn. PI. US 13/25. |
S Uctou

Ptiloha

Ustavni soud P

Jostova 8 = ’

660 83 Brno m._;r ed Chne¢ 2
k rukam

JUDr. Dity Repkové, Ph.D.

ve véci sp. zn. Pl. US 13/25

Ministerstvo spravedinosti CR
Elektronicky podpis: 14.07.2025 14:28:31

g Eva Decroix, Ph.D., MBA, MPA




USTAVNi SOUD
Jostova 8, 660 83 Brno

Doglo b0 N5 2 Sp. zn. SPIS-2025-4666
ne: - Ul o
K &j. 27206-2025-UVCR
krat Pfilohy: /
Vyfizuje: ’?Z' (/Q 4y
Z7

Vyjadreni viady

k navrhu Nejvys§Siho soudu na zruseni ¢asti ustanoveni § 2 zakona
¢. 569/2020 Sb., o distribuci lé€ivych pFipravku obsahujicich o¢kovaci latku
pro oékovani proti onemocnéni COVID-19, o nahradé ujmy zplUsobené
ockovanym osobam témito lécivymi pfipravky a o zméné zakona ¢. 48/1997
Sh., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu, a ¢asti ustanoveni § 2 odstavce 1 zakona €. 116/2020

Sbh., o ndhradé ujmy zplisobené povinnym o¢kovanim

Pfedmeét fizeni

Nejvy$si soud (dale jen ,navrhovatel“) podle &l. 95 odst. 2 Ustavy predlozil Ustavnimu soudu
navrh na zruseni €asti ustanoveni § 2 zakona ¢. 569/2020 Sb., o distribuci IéCivych pripravka
obsahujicich oCkovaci latku pro ockovani proti onemocnéni COVID-19, o nahradé ujmy
zplsobené ofkovanym osobam témito IéCivymi pfipravky a 0 zméné zakona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, a ¢asti
ustanoveni § 2 odstavce 1 zdkona ¢&. 116/2020 Sb., o nahradé ujmy zpusobené povinnym

o&kovanim (dale jen ,navrh*). Navrh je Ustavnim soudem projednavan pod sp. zn. PI. US 13/25.

V podkladovém fizeni uplatiuje Zalobce narok na nahradu Ujmy na zdravi, o které tvrdi,
ze mu vyvstala v pfi¢inné souvislosti s aplikaci o¢kovaci latky proti onemocnéni COVID-19.
Zalobce pozaduje nahradu za vytrpénou bolest ve vysi 250 000 K&, za ztizeni spoleéenského

uplatnéni ve vysi 7 545 380 K& a za ztratu na vydélku ve vysi 67 054 K¢.

Zalobce nejprve pozadal o poskytnuti nahrady Gjmy Ministerstvo zdravotnictvi. Ministerstvo
zdravotnictvi jeho zadosti nevyhovélo. Nasledné Obvodni soud pro Prahu 2 zamitl Zalobu,
kterou se zalobce domahal zaplaceni 7 862 454 K&. Méstsky soud v Praze rozsudkem
k odvolani Zalobce rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Proti rozsudku odvolaciho soudu
podal zalobce dovolani. Dovolaci soud (navrhovatel) dospél k zavéru, Zze o dovolani nelze

prozatim rozhodnout, nebot pfislusna pravni uprava je podle jeho nazoru v takovém rozporu
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s Ustavnim pofadkem Ceské republiky, Ze jej nelze preklenout pravnim vykladem. Navrhovatel
méa za to, ze z dikce Umluvy o lidskych pravech a biomedicing (&. 96/2001 Sb. m.s.)
i z judikatury Ustavniho soudu (nalezy sp. zn. Pl. US 19/14 a sp. zn. |. US 3449/19) vyplyva,
Ze nahrada za poskozeni zdravi zplisobené ockovanim ma byt spravedliva, coz v napadenych

ustanovenich pouzita restriktivni formulace nesplnuje.

Navrhovatel proto dospél k zavéru, ze omezeni naroku pozadavkem zvlastni zavaZnosti
ublizeni na zdravi je v rozporu s Ustavnim porfadkem Ceské republiky, pfi¢emz tento
nedostatek nelze napravit vykladem predmétného pojmu, nebot by byl narusen princip

nerozpornosti pravniho radu.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze jediné jim navrhovana derogace umozni (nepfijme-li
zakonodarce jiny, av8ak ustavné konformni defini¢ni znak), aby obecné soudy mohly vyloZit
zakon Ustavné konformnim zpUsobem, ktery za ockovanim zpUsobené nepiiméiené

poskozeni zdravi zajisti poskytnuti spravedlivé nahrady.

Vlada na své schlzi konané dne 9. Cervence 2025 prijala usneseni ¢. 514, kterym rozhodla,
Ze vstoupi do fizeni sp. zn. PI. US 13/25 jako vedlej§i G&astnik, a zarove navrhla, aby Ustavni

soud derogacni navrh Nejvyssiho soudu odmitl, pfipadné zamitl.

Vlada s ohledem na komplexitu Upravy odpovédnosti za $kodu zpusobenou aplikaci lé&ivého
pfipravku, jakoz i argumentaci navrhovatele, kterou ma za nepfiléhavou, povaZuje
za nezbytné, aby predestiela Ustavnimu soudu nize uvedené pravné relevantni argumenty

a poznatky:

I1.1. O¢kovaci latka jako léCivy pripravek

Ockovaci latka pro aktivni imunizaci k prevenci onemocnéni COVID-19 zplisobeného virem

SARS-CoV-2 je |éCivym pfipravkem (viz www.sukl.cz, www.ema.europa.eu) ve smyslu § 2

odst. 2 zakona €. 378/2007 Sb., o lé¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakonl

(zakon o lé€ivech), ve znéni pozdéjsich predpisa.

Podani oCkovaci latky proti nemoci COVID-19 je zaroven zdravotni sluzbou poskytovanou
pouze se svobodnym a informovanym souhlasem pacienta ve smysiu § 28 odst. 1 a § 34
zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon

o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich pfedpist. Jedna se tak o situaci obdobnou
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s podanim jakékoliv jiné oékovaci latky v pfipadé nepovinného oékovani, resp.

s podanim jakéhokoliv jiného Ié¢ivého pFipravku.

Poskytovatel zdravotnich sluzeb je také pfed provedenim ockovani povinen zajistit, aby byl
pacient srozumitelnym zplsobem v dostateéném rozsahu informovan o svém zdravotnim
stavu a o navrzeném individuainim lé¢ebném postupu a vSech jeho zménach, a umoznit
pacientovi nebo osobé& urCené pacientem klast dopliujici otazky vztahujici se k jeho
zdravotnimu stavu a navrhovanym zdravotnim sluzbam, které musi byt srozumitelng

zodpoveézeny (viz § 31 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach).

Tyto informace obsahuji zejména Udaje o pficiné a puvodu nemoci, jsou-li znamy, jejim stadiu
a predpokladaném vyvoji, Gcelu, povaze, predpokladaném pfinosu, moznych dusledcich
a rizicich navrhovanych zdravotnich sluzeb, véetné jednotlivych zdravotnich vykond, jinych
mozZnostech poskytnuti zdravotnich sluZeb, jejich vhodnosti, pfinosech a rizicich pro pacienta,
dal$i potfebne l1éEbé a omezenich a doporuéenich ve zplsobu Zivota s ohledem na zdravotni

stav (viz § 31 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach).

OcCkovani proti nemoci COVID-19 patfilo po velmi kratkou dobu necelych dvou mésicu, a to
konkrétné od 11. prosince 2021 do 1. Unora 2022, av$ak toliko pro omezeny okruh osob, mezi
tzv. ,povinna“ ockovani ve smyslu § 46 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a 0 zmené nekterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdeéjsich predpisu, resp. vyhlasky
¢. 466/2021 Sb. Viada zdaraziuje, ze piedtim ani poté o¢kovani proti COVID-19 nepatiilo

a nepatfi mezi povinna oc¢kovani.

Uvedené je stéZejni pro posouzeni véci projednavané navrhovatelem, nebot ze spisu
je zjevné, Ze Zalobce/dovolatel mél sice byt ockovan dne 14. ledna 2022 treti davkou ockovaci
latky Comirnaty, avSak nejednalo se o osobu, které by byla ulozena povinnost
podstoupit ockovani proti COVID-19 ve smyslu vyhlasky ¢. 466/2021 Sb.

II.2. Odpovédnost za Gjmu zplsobenou podanim lééivého pFipravku

De lege lata vznikne pacientovi narok na odéinéni ujmy na zdravi vzniklé v souvislosti
s podanim lé¢ivého pfipravku v nékolika pfipadech. Vtomto ohledu si viada dovoluje
poukazat na skute¢nost, ze v navrhu Nejvy$siho soudu je zmifovana toliko moznost
pozadovat nahradu ujmy pouze vUc&i poskytovateli zdravotnich sluzeb, a to podle § 2936

ob&anského zakoniku. O ostatnich moznostech nahrady ujmy ve prospéch poskozeného neni
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v navrhu Nejvys$siho soudu zminky. Vlada proto zd(iraziuje, Ze je mozno zadat nahradu Ujmy
zpusobené podanim lé¢ivého pfipravku, tedy i o¢kovaci latky z vicero pravnich zaklad(.

Konkréetné se jedna o nasleduijici:

1) Odpovédnost drzitele rozhodnuti o registraci lé¢ivého pfipravku - § 33 odst. 7 zakona
€. 378/2007 Sb.

Podle § 33 odst. 7 zdkona o [écivech, ve znéni pozdéjsich predpist, drzitel rozhodnuti
o registraci odpovida za $kodu zpusobenou v dUsledku UGgink( Iégivého pfipravku
neuvedenych v souhrnu udajd o pfipravku, pficemz této odpovédnosti se nemlze zprostit.
Je-li 8koda zplsobena v dusledku Gginkl léCivého pripravku, které jsou uvedeny v souhrnu
udaja o pfipravku, odpovida drzitel rozhodnuti o registraci jen tehdy, prokaze-li se, Ze vznik

takové Skody zavinil.

V rdmci registrace légivého pfipravku pfislusny Ufad (EMA', SUKL?) schvaluje také souhrn
Udaju o pfipravku. V ném jsou uvedeny znamé vedlejsi uginky lé¢ivého pfipravku. Vyskyt
téchto ucinkd se povazuje za pfijatelné riziko pro pacienta a pokud tyto Uginky u pacientd
v disledku podani lé¢ivého pripravku nastanou, nenese drzitel rozhodnuti o registraci

odpovédnost za takovou Ujmu na zdravi, ledaze by se prokazalo, Ze tuto Gjmu zavinil.

2) Odpovédnost poskytovatele zdravotnich sluzeb

Dal$i pfipady odpovédnosti za vzniklou Ujmu Ize dovodit z ob¢anského zakoniku:

a) Jde zejména o poruseni smluvni povinnosti podle § 2913 ob¢anského zakoniku, nebot
podani |éCivého pfipravku je typicky vykonem na zakladé smiouvy o péci o zdravi
podle § 2636 a nasl. obanského zakoniku. Pdjde napf. o pfipady, kdy by poskytovatel
zdravotnich sluzeb nepostupoval podle smlouvy s pééi fadného odbornika, resp.
v souladu s pravidly svého oboru (viz § 2643 obCanského zakoniku). Typickym
pfikladem by bylo podani IéCivého pfipravku v rozporu se souhrnem Udajli o pfipravku
napf. nezohlednéni kontraindikaci, nezohlednéni pfedchozi nezadouci ¢i jiné alergické

reakce).

b)  Daéle by mohlo jit o pfipad Skody zpusobené vadou véci podle § 2936 ob&anského

zakoniku. Napfikiad by IéCivy pfipravek mohl byt vadny, protoZze by expiroval nebo byl

' The European Medicines Agency.
2 Statni Ustav pro kontrolu égiv.
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nevhodné skladovan, nebyly dodrzeny teplotni podminky jeho uloZeni, dana $arze

by byla stazena z obéhu apod.

3) Moznost pozadovat kompenzaci ujmy po statu

Nad tento ramec garantujici diouhodobé pacientovi nahradu Gjmy na zdravi v disledku
zasahu zdravotniho vykonu v pfipadech, kdy byl dany zdravotni vykon proveden pacientovi

s jeho svobodnym a informovanym souhlasem osobou ze strany pfimého $kiidce

(poskytovatele zdravotnich sluZeb), ¢i osoby jinak odpovédné za stav a kvalitu I&&ivého

pripravku (drzitel registrace), jsou souéasti pravniho fadu jesté dva relevantni zakony

upravujici nahradu pfipadné djmy:

Prvnim je zakon €. 116/2020 Sb., o nahradé Ujmy zpusobené povinnym ockovanim, ktery byl
pfijat mj. v reakci na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 19/14 ze dne 27. ledna 2015 a jeho
zavéry: ,Ustavni soud povaZuje za Zadouci vyslovit k pfedmétu svého prezkumu téz obiter
dictum. Jeho pozitivni zavéry o spinéni postulatu vyhrady zékona a o nezbytnosti zakonné
upravy povinného ockovani vycerpaly ramec pfezkumu a neopravnily soud k posouzeni
namitky steZovatelt (formulované v podstaté de lege ferenda) o absenci pravni uUpravy
odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou jednotlivci timto oékovanim. Stanovi-li vak stat
sankci pro pfipad odeprfeni povinnosti strpét vakcinaci, musi se zamyslet i nad situaci, pfi niz
eventuainé zpisobi vykonem prava ockované osobé Ujmu na zdravi. Prostor k odskodnéni
takové osoby otevird jiz Umluva o biomediciné, které Je soucasti astavniho poradku a v ¢l. 24
hovori o ,spravedlivé nahradé“ za "neprimérené poskozeni” zdravi zpisobené zékrokem
stanovenym zakonem. Soucasti uvah o pfedmétném odskodnéni maze byt téz pravni tprava
nahrady majetkové a nemajetkové Ujmy v obanském zakoniku. Nelze vsak prehlédnout,
Ze pri realizaci povinného oCkovani jde o lékarsky vykon preventivni povahy, &inény v zéjmu
ochrany vefejného zdravi, aprobovany zdkonem a majici mimoradné Siroky osobni rozsah
a dopad. Tyto okolnosti ztéZuji prévni postaveni osoby, jeZ muzZe byt v dusledku ockovani
poskozena na zdravi, a je tedy namisté, aby legislativa odpovédné zvazila doplnéni pravni
regulace institutu povinného ockovani proti infekénim nemocem o tpravu odpovédnosti statu

za vySe naznacené nasledky.”.

Z tohoto zavéru je zjevné, 2e Ustavni soudu nepovazoval za nezbytné k napinéni zavazku
vyplyvajiciho z &l. 24 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, aby stat poskytoval nahradu

ujmy vzniklé v dusledku podani jakéhokoli [éCivého pripravku, kterd by nebyla poskytnuta

podle oblanského zakoniku, ale mél za to, Ze k tomu mél stat pfistoupit pouze v pfipadé

povinného ofkovani.

Stranka 5z 15



Zakon ¢. 116/2020 Sb. se v8ak na projednavany pfipad pfimo neaplikuje, protoze ogkovani
proti COVID-19 bylo povinnym o¢kovanim pouze po velmi kratkou dobu, a to od 11. 12. 2021
do 1.2. 2022 a pouze pro kategorii osob, do které Zalobce nespadal (viz vyhlaska
¢. 466/2021 Sb. a vyhlaska ¢. 21/2022 Sb.)%.

Druhym pak je zakon €. 569/2020 Sb., o distribuci I&¢ivych pfipravkd obsahujicich oékovaci
latku pro oCkovani proti onemocnéni COVID-19, o nahradé Gjmy zplsobené ockovanym
osobam témito IéCivymi pfipravky a o zméné zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisteni a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpis(i.
Stat se pfijetim tohoto zakona rozhodl poskytnout otkovanym, kterym by vznikla (jma
na zdravi v disledku tohoto specifického typu ockovani, jisté ,beneficium‘, a to za
stanovenych podminek, tedy ,,do$lo-li nasledkem tohoto oékovani k zvlast zavaznému

ublizeni na zdravi oékovaného*,

Ono beneficium spociva v tom, Ze stat, a¢ poskozeny mlze poZzadovat nahradu Gjmy podle
obecné pravni Upravy (viz vye), at jiz po poskytovateli zdravotnich sluzeb aplikujicim 1&givy
pripravek, nebo po drziteli registrace, ke své tizi poskytuje dal§i moznost kompenzace
urCiteho stupné nasledkd aplikace zviastni kategorie 1é&ivych pfipravk( — o&kovacich latek

proti COVID-19, a to za shora uvedenych specifickych podminek.

l11.1. Tvrzeny rozpor s ustavnim poifadkem Ceské republiky

Vlada v prvé fadé konstatuje, Ze z obsahu navrhu Nejvy$$iho soudu neni zcela zjevné,
z jakého duvodu povazuje napadena ustanoveni rozporna s Ustavnim pofadkem. Bod 19.
navrhu “Dovolaci soud nemizZe piistoupit k aktivistickému vykladu zékona, kterym
by nahrazoval pravomoc legislativnich organu statu a narusoval tim principy délby moci, proto
mu nezbyva neZ podle § 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky prediozit véc Ustavnimu soudu
a navrhnout zruSeni c¢asti textu dvou inkriminovanych zékonnych ustanoveni tak, aby byl
vytvofen prostor pro smyslupiny soudni vyklad. Budou-li odstranény formulace ,zviast
zavazné“v § 2 odst. 1 zdkona o ockovani a v § 2 LexCovid, nic nebude branit soudu (pokud
zakonodarce nepristoupi k jinému, Ustavni poradek nenarusujicimu vymezeni), aby v kaZdé
konkretni véci posoudil nepfiméfenost nasledku ockovani na zdravi ockovaného a stanovil

pak spravedlivou nédhradu podle upravene dikce § 2 odst. 1 LexCovid za obdobného pouZiti

3 Zalobce/dovolatel ostatné ani netvrdil, Ze by spadal do kategorie osob, jimZ byla ulozena povinnost
podrobit se oékovani proti COVID-19 ve smyslu § 46 zakona ¢. 258/2000 Sb.
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zakona o ockovani v upraveném znéni § 2.. Uprava § 2 odst. 1 Lex Covid v§ak musi zahrnovat
i odstranéni nespravné vétné vazby a pravné i logicky pochybné spojitosti vyjmenovanych tri
dilcich naroku (, ,vytrpéni bolesti, ztraté na vydélku nebo ztiZzeni spolecenského uplatnéni®),
aby se tak dostaly oba predpisy do souladu pfi zachovani odkazu zvidstniho zakona
(LexCovid) na obecny zékon o ockovani, a to ohledné rozsahu néhrady. Jediné takova Uprava
podle nazoru Nejvy$Siho soudu umozni (nepfijme-li zdkonodéarce jiny, av$ak Ustavné
konformni definiéni znak), aby obecné soudy mohly vyloZit zakon ve smyslu poZadavku
Umluvy a citovaného plenarniho néalezu Ustavniho soudu zpusobem, ktery za ocCkovanim
zpusobené nepfiméerené poSkozeni zdravi zajisti poskytnuti spravedlivé nahrady.”., ktery
se jevi byt kliGovym popisem tvrzeného rozporu dotéenych ustanoveni zakona s Ustavnim
poradkem, naopak navozuje dojem, Ze navrhovatel, a¢ se sam brani ,aktivistickému vykladu

zékona*, k takovémuto postupu nabada Ustavni soud.

Vlada v prvé fadé podotyka, Ze za podstatné povaZuje, Zze vyslovné vyjadienym cilem
zakonodarce bylo v pfipadé nepovinného ockovani proti onemocnéni COVID-19 odékodriovat

Xt

pfipadnou Ujmu na zdravi ,obdobné" jako u povinného oékovani. Pokud by zakonodarce chtél
by takovy umysl vyslovné, jak v samotném zakoné, tak v divodové zpravé k nému, coz viak

neudinil.

Stejné tak vliada nevidi davod, pro¢ by v pfipadé zakona ¢. 569/2020 Sb. mélo byt ,zviast
zavazné ublizeni na zdravi“ definovano jinym zpUsobem, nez jak vyplyva z dosavadni
judikatury navrhovatele (Nejvyssiho soudu), konkrétné z rozsudku ze dne 27. 6. 2019, sp. zn.
25 Cdo 4210/2018, ve kterém Nejvyssi soud kromé jiného vyjadril nazor, ze ,Pri vymezeni
pojmu ,zvIast zavazné ublizeni na zdravi je nutno vychéazet zejména ze zavaznosti nasledku
primarni obéti. Pajde zpravidla o ta nejtéZsi zdravotni poskozeni, zejména o komatické stavy,
zavazna poSkozeni mozku &i o ochrnuti vyrazného rozsahu, ti. o nasledky srovnatelné
s usmrcenim osoby blizké, kdy duSevni utrapy sekundarnich obéti dosahuji urCité vySsi
intenzity. Jedna se o duSevni Gtrapy (smutek, pocity zoufalstvi a beznadéje, strach) spojené
s védomim, Ze tato osoba byla trvale vyrazena z vétSiny sfér spolecenského uplatnéni
a zménila se v osobu trpici vyjimeéné nepfiznivym zdravotnim stavem. Nesmrtelna ujma musi
byt svou zavaznosti srovnatelna s usmrcenim blizké osoby. Kromé pripadi s nejzavaznéjsimi
nasledky mazZe jit i o pripady velmi téZkych zranéni, které budou primarni obét po delsi dobu
ohroZovat na Zivoté nebo po delsi dobu zatéZovat vyrazné nepriznivym zdravotnim stavem*.
Je sice pravdou, Ze uvedeny vyklad se tykal ustanoveni § 2959 obcéanského zakoniku
tykajiciho se oddkodnéni sekundarnich obéti, nicméné podle nazoru viady intenzitu ublizeni

na zdravi je tfeba chapat vzdy stejné jak u primarnich, tak u sekundarnich obéti.
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S ohledem na vy$e uvedené vlada pfipomina, ze Ustavni soud v fizeni o zrueni zakontl nebo
jinych pravnich pfedpisti vychazi z principu priority Gstavné konformni interpretace pred
derogaci. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu spoéiva na obecném soudu, ktery
navrhuje zruseni zakona (resp. jeho ustanoveni), povinnost napadené ustanoveni, jeZ ma byt
v fizeni pfed nim aplikovano, vylozit, a to interpretaci primarné Ustavné konformni. Ustavni
soud v fadé svych rozhodnuti dovodil, Ze neni dan divod ke zruseni takového ustanoveni, je-
li mozny (pfipadn& mezi jinymi) i vyklad, jenz tomuto poZadavku (tj. Ustavné konformnimu
vykladu) vyhovuje.* Vlada ma za to, Ze pravé tato situace nastala v nyni posuzovaném

pfipadé.

Vlada zduraznuje, ze navrhovatelem napadena pravni Uprava, resp. samotny pojem ,zvlast
zavazné ubliZzeni na zdravi®, jiz byla v minulosti Ustavné konformnim zptisobem vylozena, a to
jak soudem Ustavnim soudem, tak i Nejvyssim soudem (viz vy$e). Za této situace pak vlada
povaZuje za zjevné, Ze konkrétni aplikace uvedenych judikatornich zavérl je Ukolem
obecnych soudli — v projednavané véci navrhovatele, a nikoliv soudu Ustavniho. Ostatné
jiz ve stanovisku pléna sp. zn. Pl. US-st. 1/96 dospél Ustavni soud k zavéru, ze J[v]azanost
soudu zakonem neznamena bezpodminecné nutnost doslovného vykladu aplikovaného
ustanoveni, nybr zaroveri vdzanost smyslem a (celem zakona. V pfipadé konfliktu mezi
doslovnym znénim zékona a jeho smyslem a tcelem je dulezité stanovit podminky priority
vykladu e ratione legis pfed vykladem jazykovym, podminky, jeZ by mély pfedstavovat bariéru
mozné libovile pri aplikaci prava". Dale Ustavni soud konstatoval, Zeipfi ,frfozporu
doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a téelem, o jejichZ? jednoznadnosti
a vylucénosti neni jakakoli pochybnost, Ize upfednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem
jazykovym". V citovaném nalezu Ustavni soud dale konstatoval, e v takovém pfipadé
je nutno se vyvarovat libovlle a pfislusné rozhodnuti se musi zakladat na rozumné

argumentaci.

Vlada v navaznosti na vySe uvedené téz konstatuje, Ze nezpochybruje vyznam jazykové
metody vykladu prava, poukazuje v8ak na kontury jejiho mozného vylouc¢eni v odlvodnénych
pfipadech. Takovym vyjimeé&né nutnym upfednostnénim vykladu podie ucelu normy je
tzv. teleologicka redukce; v pfipadé mnozstvi vykladovych alternativ je vylouena ta, ktera
vede z pohledu smyslu a UCelu pravni normy k nepfijatelnym dUsledkim (srovnej téz

napt. ndlez sp. zn. Pl. US 41/02). Z vy$e uvedeného je v souladu s citovanymi zavéry

4 Srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 48/95, nalez sp. zn. Pl. US 33/97, nalez sp. zn. PI. US 20/05, nalez
sp. zn. PI. US 36/01, usneseni sp. zn. PI. US 23/08, usneseni sp. zn. Pl. US 34/11, usneseni sp. zn.
PI. US 30/09 a dalsi.

Stranka 8 z 15



judikatury patrné, Ze je Ustavné souladné vykladové pravidlo pFednosti, podle néhoz lze
aprobovat i vyklad pravni normy contra verba legis, tedy v rozporu s jejim textem (doslovnym
vykladem), jsou-li gramaticky vyznam i G¢el normy nepochybné (srovnej napf. nalez sp. zn.
PI. US 9/09 ze dne 28. 7. 2009).

V posuzované véci Ize pak Uéel napadenych ustanoveni dovodit jak ze samotného textu
napadenych ustanoveni zakona €. 569/2020 Sb. a zakona &. 116/2020 Sb., tak i z divodovych
zprav®. Na zakladé vy$e uvedeného lze shrnout, Ze z textu napadenych pravnich predpis(
je zjevny umysl zakonodarce hradit toliko Ujmu spogivajici ve zvlast zavazném ublizeni

na zdravi o¢kovaného.

Vlada je pfesvédcena, ze ustavné konformni vyklad napadenych ustanoveni
zohlednujicich jejich ucel, kterému musi byt v posuzované véci dana prednost,
je dlouhodobé k dispozici, a Ze v posuzovaném pfipadé nenastaly divody pro odchyleni

se od vysSe citovanych judikatornich zavérd, které by si zadaly navrZzeny derogaéni zasah.

S ohledem na vyse uvedené povazuje vlada podany derogaéni navrh za nediivodny,
nebot’ z pfedlozeného navrhu je zjevné, Zze navrhovatel své povinnosti napadené
ustanoveni vylozit, a to interpretaci primarné ustavné konformni, nedostal. A to i pfes

to, Ze takova interpretace existuje (viz vy$e).

Nadto je nezbytné zddraznit, Ze v rozhodovaci ¢innosti jiz panuje shoda na vykladu a pouZiti
napadeneho ustanoveni a kazdy hypoteticky zasah do této praxe musi byt z povahy véci
vyjimeény a musi byt vazen obzvlasté peclivé. V pfipadé navrhu na zru$eni ustanoveni
pravniho pfedpisu je totiz nezbytné zvazovat rovnéz to, zda by i v pfipadé, v némz

se ustavnost pfisluSného ustanoveni muze jevit hraniéni, takové zrudeni vibec mohlo vést

® Divodova zprava k § 2 zakona ¢&. 569/2020 uvadi: ,0d¢ini se pouze Ujma zplisobend oékovanim,
které proved! poskytovatel zdravotnich sluZeb ve smysiu zakona & 372/2011 Sh., o zdravotnich
sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zékon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich
pfedpist. PoSkozenému se nahrazuje jak Ujma majetkova, tak nemajetkova v plném rozsahu podie
pravidel stanovenych ob&anskym zakonikem (zejm. ndhrada za majetkovou ujmu, za vytrpénou bolest,
za ztizeni spoleCenského uplatnéni, za ztrétu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti, za ucelné
vynaloZené naklady na pédi o zdravi poskozeného a na pééi o jeho osobu a jeho domacnost). Pokud
dojde v dusledku povinného ockovani k usmrceni nebo zviast zavaznému ublizeni na zdravi
poskozeného, poskytne stat ndhradu také osobé blizké poskozenemu za dusevni Gtrapy. .

Divodova zprava k § 2 zakona ¢. 569/2020 uvadi: ,Material obsahuje ustanoveni fesici odskodnéni
pripadné ajmy zplsobené o¢kovanim proti onemocnénim COVID-19. Toto odskodnéni by bylo feseno
obdobné jako od$kodnéni ajmy zplisobené povinnym ockovanim podle zdkona ¢. 116/2020, o nahradé
ujmy zpiisobené povinnym ockovanim. Vzhledem k tomu, Ze smlouvy uzavirané s vyrobci o¢kovacich
latek obsahuji ustanoveni, podle néjz bude vyrobce naklady na Ghradu pfipadné Gjmy regresné
vymahat po statu, jedné se fakticky pouze o zjednoduSeni postupu, jak by se mohl pojisténec k
od$kodnéni dostat.”.
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k reseni tvrzenych obtizi aplikacni praxe. Stejné tak je tfeba mit na paméti princip pravni jistoty
v podobé predvidatelnosti aktli organt vefejné moci, ktery patfi mezi principy demokratického
pravniho statu podle €l. 1 odst. 1 Ustavy (srovnej napf. nalez sp. zn. Pl. US 31/03 nebo nalez
sp. zn. I. US 50/03). Vlada upozorfiuje, Ze pfi zrugeni napadenych ustanoveni by rozhodovaci
praxe patrné opét musela byt sjednocena <¢innosti vrcholnych soudl, potencialné

i provedenim uUstavné souladného vykladu.

I11.2. Tvrzeny rozpor s &l. 24 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné

Navrhovatel (ve shodé s Zalobcem/dovolatelem) ma za to, Ze napadena ustanoveni, resp.
jejich &asti jsou v rozporu s Umluvou na ochranu lidskych prav a dustojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (Umluva o lidskych pravech a biomedicing), ktera

byla publikovana sdélenim Ministerstva zahraniénich véci &. 96/2001 Sb. m. s.

JelikoZ je tato umluva primarné pramenem mezinarodniho prava, aé inkorporovanym do
Ceskeho pravniho fadu, je podle presvédéeni viady pfi jejim vykladu tfeba vyjit z jejiho
autentického znéni. Podle textu Umluvy o lidskych pravech a biomedicing (&l. 38) tato byla
»dana v jazyce anglickém a francouzském, priCemz obé znéni maji stejnou platnost‘. Na
uvedené vlada upozorhuje vzhledem k zjevnym odchylkam textu ¢&l. 24 v jednotlivych
jazykovych mutacich, coz je podstatné pro posouzeni tvrzeného rozporu &eské pravni Upravy

s timto ustanovenim mezinarodni smlouvy:

Cesky:
,Clének 24 — Nahrada za zpusobenou djmu
Osoba, ktera utrpéla djmu zplsobenou zakrokem, ma narok na spravedlivou nadhradu $kody

Za podminek a postup stanovenych zakonem.“

Anglicky:
JArticle 24 — Compensation for undue damage
The person who has suffered undue damage resulting from an intervention is entitled to fair

compensation according to the conditions and procedures prescribed by law.*.

Francouzsky:
JArticle 24 — Réparation d'un dommage injustifié
La personne ayant subi un dommage injustifié résultant d'une intervention a droit & une

réparation equitable dans les conditions et selon les modalités prévues par la loi. .
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Zatimco Cesky preklad (neautentické znéni) zakotvuje narok na nahradu $kody v pfipadé
sjakekoli* ujmy zpusobené zakrokem, tak anglicka verze podmifiuje tento narok tim, Ze dojde

k ,undue damage", a francouzska verze tim, Ze dojde k ,un dommage injustifié".

Pojmy ,undue damage" a ,un dommage injustifié“ je tfeba vykladat kozistentné vzhledem
k tomu, Ze Umluva byla sepsana v angli¢tiné a francouzstiné. Uvedeny pojem je pfirozengjs$i
ve francouzskeé neZ anglické pravni terminologii. Ve francouzském civilnim pravu (Code civil)
je tento termin Casto spojen s odpovédnosti za Ujmu (responsabilité civile), bezd{ivodnym
obohacenim (enrichissement sans cause) nebo porusenim smlouvy (inexécution
contractuelle). Vzhledem k tomu je tfeba pohlizet na to, jaka $koda (Ujma) ma byt odéinéna,
tak, Ze nejde o jakoukoli Gjmu zplsobenou zdravotnim vykonem (zékrokem), ale toliko o Gjmu,
u které byly napinény podminky odpovédnosti uréité osoby za tuto Ujmu. V tomto smyslu je
tez dllezity zaveér textu ¢€l. 24, ktery podmifiuje narok na nahradu $kody slovy ,za podminek

a postupu stanovenych zakonem*

Navrhovatelem tvrzeny rozpor Ceské pravni Upravy odéinéni Ujmy na zdravi vzniklé
v dusledku podani ockovaci latky s €. 24 Umiuvy o lidskych pravech a biomediciné by proto
podle presvédceni viady nemél byt posuzovan vyluéné ve vztahu k ustanoveni § 2 zakona
C. 569/2020 Sb., ale ve vztahu k celému ,systému® ustanoveni pravnich predpist, jak byl
shora popsan, prostiednictvim kterého je poskozeny pacient opravnén se domahat nahrady
ujmy vznikié v dusledku podani ockovaci latky. Ustanoveni § 2 zakona &. 569/2020 Sb. je tak
jeden ze ,stfipk( mozaiky“, nikoli jediny pfipad toho, jak Ceska republika usiluje o naplnéni

cilt vyplyvajicich z &l. 24 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing (v autentickém znéni).

Vzhledem k vyse uvedenému ma vlada za to, Zze § 2 zakona ¢&. 569/2020 Sb. poskytuje uréitou
,nadstandardni“ vyhodu oproti jinym pfipadim djmy vzniklé v dusledku podani lé&ivého
pfipravku na zakladé svobodného a informovaného souhlasu pacienta, pro coz byl ve své
mimoradné dobé legitimni politicky duvod. Podle nazoru vlady, s ohledem na doplitkovou
pozici, kterou zakon €. 569/2020 Sb. zaujima v ramci od$kodrovani Ujmy zpUsobené aplikaci
léCivého pripravku v pravnim fadu Ceské republiky (viz vy$e), proto k Ustavné pravnimu
rozporu nemuze vest to, Ze se nahrada Ujmy ze strany statu poskytuje jen v pfipadé spinéni
restriktivnich podminek pro jeji pfiznani. Vlada je téZ toho nazoru, e ani absence zakona
¢. 569/2020 Sb., natoz jeho soucasna podoba véetné jeho § 2, by nevedly k poruseni &l. 24

Umluvy o lidskych pravech a biomediciné.

To ostatné potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu, ktery napf. v nalezu I.US 1594/22, bod 87,

uvedl: ,Tzv. princip plného odSkodnéni zjednodu$ené feCeno znamena, Ze pfi poskytovani
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skutecné a ucinné ochrany uvedenym zakladnim pravum je treba vychazet z toho, Ze pavodce
Je povinen majetkovou i nemajetkovou ujmu plné nahradit tomu, kdo utrpél ujmu na zdravi
Gi Zivoté [srov. nalez sp. zn. I. US 2315/15 ze dne 12. 4. 2016 (N 64/81 SbNU 99)]. Ostatné
iz ¢l 24 Umluvy o biomediéiné vyplyva jasné pravidlo, Ze osoba, ktera utrpéla protipravni

ujmu zpusobenou zékrokem, ma narok na spravedlivou nadhradu Skody.".

11.3. K charakteru Umluvy o lidskych pravech a biomediciné

Vlada nerozporuje, Ze Umluva o lidskych pravech a biomedicing je mezinarodni smlouvou
lidskopravniho charakteru a Ze ji Ustavni soud jako takovou podie své judikatury povazuje za
soudast Ustavniho pofadku Ceské republiky. VIada ma nicméné za to, Zze z pohledu posouzeni
toho, zda by dotéena ustanoveni zakon( méla byt zrusena pro rozpor s &. 24 Umluvy
o lidskych pravech a biomedicing, je vyznamné to, Ze dany &lanek Umluvy neni ustanoveni
,Self-executing' povahy. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zavér textu &l. 24 Umluvy totiz podmifuje
narok na nahradu skody slovy ,za podminek a postupu stanovenych zékonem*. Tedy pfipadna
pfednostni aplikace &l. 24 Umluvy je podminéna jeho vnitrostatnim provedenim, tim, jak
jednotlivé staty konkretizuji podminky a postupy nahrady skody za zakrok ve svém narodnim
pravu.

Ostatné této povahy &l. 24 Umluvy si je védom i Nejvy$si soud, kdyZ ve svém rozsudku sp. zn.
25 Cdo 3228/2014 ze dne 16.12.2015 mj. uvedl: ,K poukazu dovolatelky na ust. § 132 0. s. 1.
a na judikaturu vztahujici se k tomuto ustanoveni s namitkou, Ze se soud nevyporadal s jeji
argumentaci o aplikaci ustanoveni Umluvy o lidskych prévech a biomediciné o pfiméreném
odSkodnéni, je tfeba uvést, Ze ust. § 132 o. s. I. se tykd hodnoceni provedenych dikazu
soudem jakoZto podkladu pro skutkova zjiSténi, a v ji citované judikature se rovnéz hovorfi
o rozhodnych skute¢nostech, které byly provedenymi dikazy prokdzany nebo vy$ly za rizeni
najevo. Poukaz uCastnika na pravni pfedpis ¢i normu neni skutkovou okolnosti a v dané veéci
nejde o namitany odklon od rozhodovaci soudni praxe ani o nespravné pravni posouzeni.
Umluva o lidskych pravech a biomediciné, publikované pod & 96/2001 Sb. m. s., v él. 24
(osoba, ktera utrpéla ujmu zptsobenou zakrokem, ma narok na spravedlivou nédhradu Skody
za podminek a postupt stanovenych zakonem) odkazuje totiz na zakonny predpis, jimz
je v tomto pripadé obcansky zakonik a predpisy jej provadéjici (srov. napr. usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1085/2011)."

K obdobnému zavéru dospél i Ustavni soud ve svych usnesenich:
—~ sp. zn. Il. US 2992/12 ze dne 28.03.2013, kdyZz uvedl: ,Argumentuje-li stéZovatelka

tidajnym porusenim ¢&l. 24 a 26 Umluvy o lidskych préavech a biomediciné, ani tato namitka
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neni opodstatnéna. Jak spravné uved! Nejvy$si soud CR, nérok na nahradu $kody je podie
téchto ustanoveni vazan na zakonnou upravu a obecné soudy dle pfislusnych ustanoveni
vnitrostatnich pfedpisi nedospély k zavéru, Ze pro néj byly dany podminky.",

— sp.zn. lll. US 778/18 ze dne 19.11.2019, kdyz uvedl. ,Namitano je rovnéz poruseni préva
na spravedlivou nahradu $kody za podminek a postupli stanovenych v &. 24 Umluvy
o lidskych préavech a biomedicing. Tato Umluva v ¢&l. 24 vytvéri prostor pro nérok
na od8kodnéni v pfipadé nepriméfeného poskozeni zdravi zpusobeného lékarskym
zakrokem, pri kterém byla poruSena v ni zaruCena prava pacienta. Konkrétni podminky
odskodnéni ale urCuje zakon, tj. ustanoveni obCanského zakoniku, dle kterych obecné
soudy pri rozhodovani o naroku na od$kodnéni stéZovatelky postupovaly.”,

~ sp. zn. |. US 3930/19 ze dne 16.06.2020, kdyz uvedl: ,Argumentuje-li stéZovatelka
tudajnym porusenim &l. 24 Umluvy o lidskych prévech a biomediciné, ani fato namitka neni
opodstatnéna. Jak spravné uved! Nejvy3$si soud, narok na nahradu skody je podle téchto
ustanoveni vazan na zakonnou udpravu a obecné soudy dle prislusnych ustanoveni

vnitrostatnich pfedpist nedospély k zavéru, Ze pro néj byly dany podminky.".

IV. Nepfipustnost navrhu na zruseni ustanoveni zakona ¢. 116/2020 Sb.

Vlada ma za to, Zze Nejvy$Si soud neni aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni
ustanoveni zakona ¢. 116/2020 Sb., o nahradé ujmy zpUsobené povinnym ockovanim, v ¢asti

§ 2 odstavce 1 ve slovnim spojeni ,zv/ast zavaznému”.

Pfedtim, nez Ustavni soud pfistoupi k vécnému posouzeni navrhu dle &l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy, musi se nejprve zabyvat otazkou, zda byla naplnéna podminka stanovena v &lanku
95 odst. 2 Ustavy®, nebot dospél-li by k zavéru, Ze by tato podminka napinéna nebyla, nebyl
by navrhovatel k jeho podani aktivné legitimovan, resp. navrh by byl podan ,nékym zjevné

neoprévnénym®, jak normuje ustanoveni § 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu.

Navrhovatel zduvodnuje svou aktivni legitimaci k podani navrhu pouze odkazem na &l. 95
odst. 2 Ustavy, pfitéemz se v8ak nezabyva otazkou, zda je v daném pfipadé poZadovany

pfezkum Ustavnosti nevyhnutelné zapotfebi pro jeho rozhodnuti ve véci. Pozadavek zabyvat

¢ Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoZ ma byt pfi feseni véci pouzito,
je vrozporu s ustavnim pofadkem, prediozi véc Ustavnimu soudu. Tuto Upravu dale rozvadi § 64
odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, podle kterého navrh na zrueni zakona nebo jeho jednotlivych
ustanoveni je opravnén podat téz soud v souvislosti se svou rozhodovaci Cinnosti podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy.
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se touto otazkou pfitom vyplyva z judikatury Ustavniho soudu’, v jejim2 ramci byl formulovan
zaver, ze ,[v] fizeni o konkrétni kontrole tstavnosti zakona je prejudicialni otazkou posouzeni,
kterd ustanoveni zakona maji byt v fizeni nevyhnutelné pouZita. Ustavni konstrukce postaveni
soudni moci ve smyslu &. 95 Ustavy neumoZriuje, aby soudy aktivné vystupovaly s névrhy
na pfezkum Gstavnosti zakontG tam, kde to neni nevyhnutelné tfeba pro feSeni véci, o které

maji rozhodnout.”.

Uvedeny zavér vychazi jiz ze samotného vykladu pfedmétného § 64 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu ve spojeni s &l. 95 odst. 2 Ustavy, kdyz k podani navrhu Ustavnimu soudu
je opravnén obecny soud pouze v souvislosti se svou rozhodovaci &innosti, pokud shleda,
Ze zakon, ktery ma byt pfi rfeseni véci pouzit, je v rozporu s Gstavnim poradkem. Podle
konstantni judikatury Ustavniho soudu® je tfeba tato pravidla vykladat s ohledem na princip
délby moci, roli soudnictvi a postaveni soudni moci v soustavé statnich organu tak, ze obecny
soud mUze danym procesnim postupem pozadovat po Ustavnim soudu rozhodnuti jen
v pfipadé téch zakonnych ustanoveni, ktera ma nevyhnutelné pouzit v pfed nim
projednavané véci. Nestaci tedy pouze hypoteticka moznost pouziti nebo Sirsi
souvislosti, jelikoz by tim byla obecnym soudiim de facto dana moznost zpochybnit

jakékoli procesni ustanoveni upravujici Fizeni pfed soudem.

Mimo vySe uvedené, na obecném soudu, ktery navrhuje zruSeni zakona, spoéiva dale
povinnost napadené ustanoveni, jez ma byt v fizeni pfed nim aplikovano, vylozit, a to

interpretaci primarné Ustavné konformni®.

| presto, ze vladé nepfislusi posuzovat spinéni podminek aktivni legitimace navrhovatele,
v pfipadé pfedmétného navrhu konstatuje, Ze ma pochybnosti o bezvyhradném naplinéni
véech pozadavk( vyplyvajicich z vy$e uvedené judikatury Ustavniho soudu — zejména pak
pozadavku Ustavné konformni interpretace pravni normy obecnym soudem, resp. povinnosti

soudu nalézat pravo'°.

Pri rozhodovani o dovolani ve véci sp. zn. 25 Cdo 946/2024 totiz viibec nepfipada do uvahy

aplikace § 2 odst. 1 zakona €. 116/2020 Sb., kdyZz ockovaci latka aplikovana zalobci

7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 34/10.

® Srov. napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pi. US 57/04, sp. zn. PI. US 12/08, sp. zn. PI. US 37/10,
sp. zn. Pl. US 39/2000; nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 50/05, sp. zn. Pl. US 33/09,
sp. zn. PI. US 49/10, sp. zn. PI. US 11/10, sp. zn. Pl. US 14/15 a fadu dal$ich; z recentni judikatury
pak napf. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 98/20.

® Srov. napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 48/95, sp. zn. PI. US 20/05, sp. zn. Pl US 36/01
nebo usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 23/08, sp. zn. Pl. US 34/11 a dalsi.

19 Srov. napf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 21/96, sp. zn. PI. US 19/98, sp. zn. PI. US 3/06,
sp. zn. . US 50/03, &i sp. zn. IV. US 611/05.
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v projednavané véci nebyla aplikovana v ramci , povinného“ ockovani podle § 46
zakona ¢. 258/2000 Sb.

Ze spisu vyplyva, Ze zalobce pozaduje nahradu Ujmy na zakladé § 2 zakona &. 569/2020 Sb.,
ktery zni: ,Stat nahradi osobé, kteréa se nechala ockovat IéCivym pripravkem podle § 1 odst. 1,
ujmu zpGsobenou ockovanim lécivym pfipravkem podle § 1 odst. 1, doslo-Ii nasledkem tohoto
oCkovani k zviadt zavaznému ublizeni na zdravi ockovaného, vytrpéni bolesti, ztraté
na vydélku nebo ztizeni spoleCenského uplatnéni. Pro posouzeni této tjmy a rozsah nahrady
se pouZije zakon ¢. 116/2020 Sb., o nahradé ujmy zpusobené povinnym ockovanim,
obdobné.“. Je tedy zjevné, Ze zakonodarce odkazuje na pouziti jen téch &asti zakona
¢. 116/2020 Sb., které pojednavaji o posouzeni Gjmy a rozsahu nahrady — tedy § 4 a nasl.

tohoto zakona.

To, Ze se podle druhé véty § 2 zakona ¢. 569/2020 Sb. aplikuje zakon &. 116/2020 Sb. pro
posouzeni rozsahu nahrady, by mohlo vyvolavat mylny dojem, Ze se ze zakona ¢. 116/2020

Sb. pouzije i § 2, jehoZ nadpis zni ,Rozsah nahrady Ujmy“. Z textu prvni véty § 2 zdkona

O

. 569/2020 Sb. je vSak zfejmé, Ze tomu tak nebude, protoze prvni véta § 2 zakona
. 569/2020 Sb. je ve vztahu speciality vici § 2 zakona €. 116/2020 Sb., a pokud se pouzije
prvni véta § 2 zakona €. 569/2020 Sb., neni zadny prostor pro pouziti § 2 zakona ¢. 116/2020
Sb.

O¢<

V. Zavér

S ohledem na vys$e uvedené vlada navrhuje, aby Ustavni soud navrh Nejvy$$iho soudu:

a) nazruseni ustanoveni zakona ¢. 569/2020 Sb., o distribuci IéCivych pfipravkl obsahujicich
ockovaci latku pro okovani proti onemocnéni COVID-19, o nahradé ujmy zpUsobené
oCkovanym osobam témito léCivymi pfipravky a o zméné zakona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakona,
v ¢asti § 2 ve slovnim spojeni ,zv/ast zavaznému* a ve slovnim spojeni ,, vytrpéni bolest,
ztraté na vydélku nebo ztizeni spolecenského uplatnéni zamitl,

b) na zrudeni ustanoveni zakona ¢. 116/2020 Sb., o nahradé Ujmy zplsobené povinnym

oCkovanim, v &asti § 2 odstavce 1 ve slovnim spojeni ,zviast zavaznému* odmitl.
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