19 C6 1177/99-153
W

%
CESKA REPUBLIKA Toko (oo pasy
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ROZSUDEK T
JMENEM REPUBLIKY
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl jako soud

odvolaci v senaté sloZzeném =z predsedy JUDy. Zdenka Jitricka
a soudecti JUDr. Franrtidka Strouhv a JUDr. Jany Faktorové v pravni

véci navrhovarele g y , , hytem )
; , advokatem =z advokdatni
kancelare . . ownrott odplred

2 ]
5 - : . ZAST,

o advokatem z advokatni kancelare se sidelm v

Ceskych Budejovicich, ; . O urdeni
neplatnosti rozviani pracovounu poméru, o odvoldni odplrce proti

rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27.ledna
1099, ¢.j5. 9 C 1539/97-135, t a k t o

Rozsudek soudu . stupné s e potvrzulje.

Odptirce je povinen zaplatit navrhovateli na ndkladech fizeni
castku 1,075,- k& k rukam JUDr. ; S do i dnd od pravad
moci tohoto rozsudku,

o

PDovolani proti tomuto rvrozsudku s e neps & ipoust
e S o Rl B N = o R

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich svym rozsudkem ze dne
27.1ledna 1999, rozhodl, ze vypoved odpirce, dand navrhovateli dne
21.5.1997 podle § 46 odst. 1 pism ) v zdkoniku préce, podle niz
m&l pracovni pomér navrhovatele skonc¢it ke dni 31.7.1997 je
neplatna a  pracovni pomér navrhovatele u  odplrce Trva.
navrhovatel se mél 2zdavazného poruseni pracovni kazné dopustit
tim, 2Ze pfes usneseni vyrocni c¢lenské schiize a prijate zmeny
stanov, se podilel pa provedeni dkont, které mély se zpétnou
ue¢innosti  prokdzat jiné skutecnosti, nez které v dobé konani
vyrodni ¢lenské schize existovaly. Soud I.stupné dospel k zavéru,
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fe vypovéd spliuje nalezitosti uvvedené v ustanoveni § 44 odst. 2
zakoniku prace, nebot vypovédni divod je skutkoveée vémezen tak. ze
jej nebylo mofno zaménit s jinym divodem. Davod vypovédi, meél
spodivat v tom, 2e se navrhovatel podilel na antidatovani
prijmovych dokladd v pokladné, kdy udetni druzstva mély na pokyn
navrhovatele vyhotovit dcetni doklady o slozeni dal$iho clenského
vkladu ve v¢si 102.000,- K& s datem 25.4.1997, kreré vsak podle
vypovédi neodpovidalo datumu skuteéného slozeni. Odptrce tvrdil,
e navrhovatel a s nim dals$i &lenové druZstva slozili dalsi
&lenské vklady aZ po vyrodéni C¢lenské schlzi a antidatovanim
dokladt chtéli ovlivnit v¥ysiedek.

Soud I.stupné po provedeni dbkazd dospél k zavéru, ze
odptirce v Tizeni neprokazal, Ze by navrhovatel plekrocil sve
opravnéni o dal pokyny ke zhotoveni antidatovanych dokladh
pracovnicim, které evidenci dokladd provadéji a kterym nebyl ani
pracovne Frizen. Tento =zvacr vedl Kk Tomu, ze soud dospél
k zavéru, odpirce neprokazal, 2Ze by navrhovatel porusil
pracovni kazen zavaZnym zplsobem a proto  bylo v navrhu
navrhovatele na urdeni neplatnosti vypovedi vyvhoveéno.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvdlani odpdree. Dospél

k nazoru. Ze takové skutkové zavéry jsou v rozporu s provedenymi
dikazy a prekracuji zésady pro hodnoceni dikazl uvedené v § 132

4 masl. wo.s.8. V¥ Eizens podle odvolatele bylo jednoznaclné
zjigténo. <Ze navrhovatel, ac vyzvan a spolu s nim dalsi

zam&stnanci. nezveiejnil navyseni ¢lenského vkladu, al nékolik
desitek minut predtim trval v 0¢tarné odplrce dokonce na tom, aby
prijmovy doklad byl oznaden téz Casovym ddajem a Lo za situace,
kdy pouhda prezentace pokladni stvrzenky o dodateCném sloZeni
clenského  vkladu spolu se shora jmenovanymi  jim  zarucovala
nadpoloviéni vétSinu hlasovacich préav na <&lenské schiuzi. Je
objektivné prokazéno, zZe stejné clenské schize se zucastnily
i svedkyne ' T i , kreré Gcetni doklady
vyvhotovovaly a prijimaly penézni prostredky o dodatecném slozeni
¢lenskyeh vklad@. Ani ony v pribéhu 3lenské schiize Zadnou namitku
&¢i informaci ve vztahu k  orgdandm druZstva neprednesly. Je
nepochybné  =zjiscténo, e dodatedné slozeni Clenskveh vikladd
nékterych ¢lend vyvolalo na této ¢lenské schlzi bouflivou diskuzi
pri které doslo k prezkoumani dokladd o slozeni ¢lenskych vkladh
a prezentovana byla snaha. jak tento srtav zménit. Je si tfeba
uvédomit, Ze navrhovatel maje ve svém drZeni Ucetni doklad
o sloZeni dodatedného clenského vkladu, tento neuplatnil
a riskoval usneseni Glenské schize, které nemohl svymi dalsimi
hlasy ovlivnit a na druhé strané projevil tolik pfedvidavosti. ze
spoledné se svymi prdateli pani ‘ a panem . slozili
vklady v takové vysi, které v wu chvili znamena.y majoritu
v druzstvu.

V této souvislosti poukazuje odvolatel na rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21.10.1997, ¢.j. 13 Cn
437/97-103, jimZz byla =zamintuta Zaleoba navrhovatele a dalsich
o neplatnost usneseni  vyrodéni Glenské  schize. Rozsudek Dbyl
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k odvolani navrhovateld potvrezen rozsudkem Vechniho soudu v Praze
dne 10.2.1996,

Odplirce ddale poukazuje na jednoznac¢nou snahu navrhovatele
a jeho pratel zménit neodvratny priubéh a zavéry &lenské schize ze
dne 25.4.1997. V vémci hodnoceni dikazd je nutné predpokladat, Ze
navrhovatel a spolu s nim dalsi osoby, zejména Gcetni odpirce,
musely vée uskutednit tak, aby byla zeela vérohodna
a nenapadnutelnd. Logicky proto nelze ocekavat, Ze by Gcetni
v postaveni svédkyné se doznavaly k Gdasti na peozméhiovani téchto

dikladi. Podle interniho sdé&leni Gcetni neprovadi Géetni

S¢islovani prijmovyeh dokladd, nebot tyto pouze vypisuje
a jejich cislovani provadi svéedkyné pELI  jedich
zapisovani do Gc¢etni knihy. Presto olredmétné acetni doklady jsou
vypsany i Cislovany acetni ; jak je potvrzeno
grafologickym znaleckym  posudkem, U predmétnych prijmovych
dokladl byla evideniné zjisténa chybna Ciselnd a dcasova fada,
navic prijmovy doklad byl vyplnén Vo rozZporu se zakonen

o ucetnictvi, nebot chybi  oznadeni prijemce.  Pokladni  kniha
strana 1 az 11 tykajici se sporného obdobi  byla vyplnéna shodné
jednou osobou, coz sveddi proto.  Ze tyto strany  byly dodatecné
prepisovany. USetni, kreré od pocatku védély o Udelu platby jako
dodateényeh Clenskveh plaveb, tyto vklady posléze aGCtuji  jako
platby nepatdrici druZzstvu, které pak bez jakéhokoliv pokynu
organu  druzstva zaldtovaly na zdéakladni  jméni druzstva. Teprve
votnte ehvid il se deuBlsove dovdd&lo, .. dibe 1651997, o tot, 2e
¢lenské vklady byly sloZeny. Odplrce dodava, ze notarsky =zapis
¢lenské schiize byl dorucen druZstvu az dne 12.35.1997 a kopie
predany clenim druZzstva.

Dale odvolatel poukazuje na dokazy tykajici se Casovych
udait na prijmovveh dokladech, nebot? v tvrzeném obdobi od 11.33
do 11.43 hodin, kdy meély bvt penize skladany a vypisovany
doklady, byla pritomna pouze svédkyne a svédek ,
ktery zpracovaval zpravu pro dlenskou  schuzi. Dhkazy, které to
dosvédcuji soud nijak nehodnoti, a¢ se mohl o  situaci na miste
prfesvédcit, zejména v té  okolnosti, kdy musel byt zaznamendn
pohyb navrhovatele, pani . pana a ostatnich
uc¢etnich, pokud by k tomu doslo pred 12.00 hodinou. Pokud soud
I.stupné zpochybiuje mimotadnou inventuru provedenou 26.4.1997,
¢ini tak s jakousi avahou. Ze kontrvolované osoby nebyly inventure
pritomny. Inventura probéhla podle nazoru odplrce =zcela
v poradku, protoZe lmotné  odpovedné  osoby zastupoval predseda
druzstva a na misto kontrolovanyeh osob  byvla prizvéana nezdvislda
osoba. Inventura neméla za cil zjiScovéani financ¢nich schodkb, ale
méla slouzit jJak pro vedeni druzstva  jako dbkaz o stavu
finan¢nich prostiedkd v  pokladné ~po konani ¢lenské schize
vzhledem k jejimu  priabéhu. Tento dbkaz zapis o inventarizaci
splnuje. nebot konstatuje plresny stav  Tinanénich prostiedkh

v pokladné druzstva a popisuje ucetni doklady, které byly
nalezeny. Rozhodné vsak ani nasledujici den po clenské schizi
nebyla zjidténa financni hotovost rovoajict se castee

3 x 102.000,- K¢ a rovnéZ nebyly acetni doklady, které by tyto
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vklady potvrzovaly. Rovnéz vSechna odbornd vyjadreni, kterd byla
k dikazu predlozena, konstatuji nepochybné  sloZeni dalsich
Clenskyeh vkladd po  inventure, porusSeni  zakona o acetnictvi
a neexistenci obecne zdvazného predpisu, ktery by prisneé ukladal

zpuseob  a  probéh  provadéni inventarizace. Uvahy o tom, 2Ze
mimorfdadnda inventarizace dne 26.4.1997 mohla byt kdykoliv pozdéji,
nechstoji, nebot  tato inventarizace zjistuje presny stav

finanénich prostlfedkd, které odpovidaji i stavu uacetnictvi.
Jakykoliv jiny den by tento zistatek pokladni hotovosti nemohl
jiz odpovidat zjisténi, které bylo pfi inventute.

Odplirce podle odvolani je ndédzoru, Ze na zdkladé provedenych
dikazl lze dospét k jednozradnému =zavéru, zZe navrhovatel se
podilel na falSovani adetnich dokladll v predstiraném Gmyslu
viozeni dalsiho <&lenského vkladu., kdyZz jeho Géast je zcela
evidentni vzhledem ke shodnému tvrzeni Gcetnich svédkyn, které
uvadéji, ze Casovy ddaj byl vepsan na prijmovy doklad na Zadost
slozitele financnich prostrfedkd. Proto odpirce navrhuje, aby
rozsudek  soudu  [.sctupné byl odoviacim  soudem  zménén a navrh
navrhovatele zamitnut.

Odvolani neni davodné.

e

Odvolaci soud projednal véc podle § 212 odst. 1 o.s.
v mezich, v nichz se odvolatel domaha prezkoumani vozhodnuti.

Jvodem je tfeba konstatovat, Ze ve véci vvdal okresni soud
rozsudek jiz dne 20.Fijna 1997, ¢.j. 9 C 159/97-93, jimZz bylo
vovnéz navrhu navrhovatele vyhovéno a k  odvoldani odplrce se
odvolaci soud touto véci zabyval. Vyslovil pravni ndzor, 2Ze za
poruseni pracovni kazné je mozné povazovat i takové jednani,

které ma  souvislost s Cinnosti zaméstnace ve vztahu k
zanéstnavatel i i kdyz roto  jednani souviselo nikoliv  se
zameéstnaneckym pomérem, nybrz s Clenstvim v druZstvu. Tvrzend
jedndani navrhovatele, ktery podle vypovédi mél ovlivnit
pracovnice uctarny do té miry, 2Ze doslo k falsovani uacetnich
dokladd prinejmensim v jejich antidatovani, by byle mozno
povazZovat za  porusent pracovni kazné zvlast jednda-1i  se

0 zamestnance, ktery vykondava vyznamnou vedouci funkci.

Z toho prdavniho nazoru vychdzel soud I.stupné. Proto bylo
dokazovani zaméreno na zjisténi, zda doslo k antidatovdni
tcetnich dokladi., a zda se na takovém uUkonu podilel navrhovatel.
Soud 1.stupné provedl véechny dbkazy, které byly ucastniky
navrhovany . Jak bylo wuwvedeno dospél k  zavéru, ze falSovani
icetnich dokladld prokazano nebylo. Své zavéry opirda predevéim do
vypovedi svédkyn., které ac¢ewrni doKlady vystavovaly nebo se
podilely na jejich evidenci. I kdy2z rfada okollnosti mbze
vyvoldvat pochybnosti o sprdavnosti tohoto zavéru, nelze soudu [.
stupné vytknout, Ze porusil ustanoveni § 132 o.s.F., podle néhoz?
dikazy hodnoti podle své Gvahy a kazdy dokaz jednotlivé a vsechny
diikazy v jejich vzdjemné souvislosti. JestliZe tento soud v ramci
sveého opravnéni klade rozhodujici vyznam na svédecké vypovédi,
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¢ini  tak prave v souladu  se  zminénym ustanovenim obdanského

soudniho radu o volném hodnoceni dikazi.

Opravnénd je vytka odvolatele, Ze v rozsudku neni hodnocen
grafologicky posudek. vypracovany dne 13.5.1998. Odvolaci soud
vsak ma za to, Ze jde o vadu fFizeni, ktera nemohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Tento posudek totiz viabec
nedini zavér., Ze zdpisy tykajici se spornych dokladd &. 7.8 a 9
byly ulinénv dodatednd.

Pri posuzovani. zda se navrhovatel dopustil jedndni . které
mélo byt hrubym porusenim pracovnim kdzné ve smyslu § 46 odst. 1
pism. £) v =zdkoniku prace, je treba =zdlraznit. Ze navrhovatel
nebyl tim pracovoikem. ktery doklady vystavoval a jeho nespravny
postup mel  spodivat v tom, Ze ovlivioval odpovédné pracovnice,
aby provedly nepravdivé tdaje askutecné falSovaly Gdetnfi doklady.
Pravé takové jednani nebylo navrhovateli v fizeni prokazéano. Jen
ze zjistenl. ze navrhovatel mél nepochybngé zajem zvratit usneseni
¢lenské schize. nelze takové jednani dovodic, kdys svedkyné
ovlivinovani z jeho strany popiraji.

Proto odvolaci soud neshledal zavazna pochvbeni v Fizeni
pred soudem I. stupné. ani v hodnoceni dikazd a v disledku toho
rozsudek jako wveené spravny podle § 219 o.s.F. véetné vyroku o
nakladech rizeni. ktery se spravaé opiral o ustanoveni § 142
odst. 1 o.s.71

0 nakladech Fizeni pled odvolacim soudem bvlo rozhodnuto
podle ustanoveni § 224 odst. 1 a 142 odst. 1 o.s.i. Navrhovatel
mel dspeéch i pred odvolacim  soudem proto mu nalei nahrada
nadklad rizeni, kterd se stavda z odmény advokatovi za jeden dkon
pravni sluzby a 73,- K& hotovvch vyloh.

Zastupce  odplrce navrhl, aby odvolaci soud v pripadeé, Ze
bude rozsudek soudu 1. stupné potvrzen, pripustil proti tomuto
rozsudku dovoldni podle § 238 odst. 2 pisnm. a) o.s.f. k otazce,
Zada zaméstnanee o vystaveni G¢etnich dokladt s Gdaiji v rozporu
s objektivni skutecnosti. jde 0  poruseni pracovni kazne,
i v pripadé, e provadéni udetnich operaci neni v ndplni téhoto
zaméstnance. Odvolaci soud dovolani neptipustil vzhledem k tomu,
Ze  Jiz v drivéjginm usneseni vvslovil pravni nazor, ze takové
Jednani by mohlo byt porufenim pracovni kazné.

Pouc¢eni: Proti tomuro rozsudku neni odvolani pripustné.

Krajsky soud v Cesk&ch“Bud&jovicich
dne 10.kvétna 1999

Plredseda senatu:

e
JUDv ., Zdenék J i Ficek V..

Za spravnost vvhotoveni
Zdenka Heralova




