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Ustavni soud zamitl stiZznost dozivotné odsouzeného
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Proti stéZovateli bylo Fadu let vedano trestni Fizani pro trestny &n vraZdy. Krajsky soud stéfovatele opakované zprostil
obZaloby, wrehni soud vEak zprostujicd rozsudiy ruil. W pribéhu fizeni vrochni soud nafidil, aby byla véc plikazana
jinému senatu krajského soudu. Masledné byl stéZovatel napadanym rozsudkem krajského soudu shiedan vinmym
tresinym Ginem vrazdy, jehoZ se mél dopustit tim, Ze nejprve sledoval denni reZim svého otce a jeho manzelky a
nisledné j= napadl razaninimi Udery nezjigténym predmétem, zplsobil jim masivné kredcejicl zranéni, kerym na misté
podiehli. Jejich téla mél nasledné odvézt oscbnim automabilern swvého otoe a ukryt na neznamém mists. Za tento
tresiny &in a za sbihajicl se pripravu zlodinu vraZdy byl odsouzen k vyjimednému souhmnému tresiu odnét svobody v
trvani 25 let. Soudasne byl zruSen vyrok o trestu z pravemocného rozsudku krajského soudu, kierym byl stéZovate!
shledan vinmym piipravou zvlaSt zavazného zlodinu vrazdy (v jingé trestni véci — obatl méla byt Zena, kiera byla
opairovnicl stéfovatelova otoe pro spravu a nakladani = jeho majetkem). Mapadanym rozsudkemn vrohniho soudu by
£astetné zrusen rozsudek krajského soudu ve wyrocich o uloZenych trestech a o povinnosti k nahradé Skody, a bylo
nowé rozhodnuto tak, Ze se stéZovateli za uvedens trestneé Siny uklada vyjimesny souhrmny trest ednétl svobody na
doZivotl. MejwyEsi soud napadanym usnesanim stéZovatelove dovolani zamitl.

Stéfovatel se nasledné obratil na Ustavni soud. Namital zefména poruseni prava na obhajobu, poruseni pravana
zakonného soudce, extrémni rozpor mezi provedenymi dukazy a skuthowymi zjisténimi soudd, poruSeni prava na
domovni svobodu a nepfiméienou délku soudniho fizeni. Wodeny trest zaroven povaZoval za kruty a nepfimérany.

Treti senat Ustavniho soudu (soudkyné zpravodajka Katefina Ronovska) dstavni stifnost st&fovatele zamit.

Ustavni zoud nepfisvidéil stEfovateli, e by v tresinim fizeni dodlo k poruSeni jeho priva na obhajobu. Ze spisu
wvedengho krajskym soudem plyne, 2e stéZovatel byl v trestnim fizeni fadné zastoupen obhdjcem a mél moZnost f2dné
=va prava hajit Takeé siéZovatslova Ofast na jednani odvolactho soudu byla s ohledem na zdravotnl stav stéZovatels
zajisténa, byf prosifednictvim videokonferanéniho zafizeni, za pfitomnosti jeho obhadjoe. StéZovatel tak mél moZnost v
fizeni aktivng vystupovat. Pokud stéZovatel usiloval o odrofeni werejného zasedani, bylo na ném, aby soudu dokoZi
takové ddvody, ze kierjeh by plynula jeho objektivni neschopnost d8asinit se jedndni soudu. O tom, zda je obZalovany
schopen Oéasinit & jednani, ale rozhoduje vZdy soud a lékafska zprava je pouze podkiadem pro jeho rozhodovani.
Vrehn! soud ve stéZovaielovd pfipadé fadné odivodnil svij postup, ktery byl podle Ustavniho soudu mo2ny.

Ustavni soud také zdiraznil, #2 = hlediska domewni svobody stéfovatels jo nevyznamné, zda v domé otce (tedy v
misté provedeni domovni prehlidky) mél nahlaseny trvaly pobyt. Fouhé prihlaseni k trvalému pobyiu nepredstavuje
nezbyiné spojeni s obydlim Slovéka. | podie judikatury Evropskeho soudu pro lidska prava s2 napinéni pojrmu sobydl®
odviji od skutkowych okolnosti a existence dostatedné a trvajici vazby k danému mistu. Rozhodujici je tedy realny siav
a domowni svoboda stéZovatele tak i podle Ustavnino soudu nebyla ohledénim zasaZena.

UlaZeny trest dofivati Ustavni soud nepovaZuje v tomto konkrétnim piipadé za kruty & nelidsky. Obecné soudy dospély
k zavéru, Ze poZadovana zakonneé podminky pro uloZeni trestu odnétl swobody na doZivotl byly u stéZovatele splnény a
Ustawni soud neshledal divod do jejich poscuzen/ jakkoliv zasahovat. V piipad® wjjimesénéhao trestu ma odsouzeny k
dispozici opravnéni poZadat o podminéns propusténi po uplynuti 20 let vykonu trestu, koneéné rozhodnutl je ake na
Uvaze scudu. Pro odsouzens tofiz vEdy existuje moZnost podminéného propusténi = wykonu trestu odnétl svobody na
doZivoti — opadna situace by byla v rozporu 5 poZadavkem na respeltovan lidske ddstojnost.

Proto2e Ustavni soud neshledal diivodné ani ostatni namitiy, stiZnost st&3ovatele zamill. Soudasné se wyjadhl k
prutahdm v fizeni, zplsobenym Scudnim ping-pongem” mezi odvolacim a nalézacim soudem. StéZovatel se aktullng
v Fizeni wadeném Okresnim soudem v Prerové pod sp. zn. 7 Mo 1001/2024 domaha odikodnéni za nemajetkovou
tjmu, kterd mu méla vzniknout nespravnym Ofednim postupenn orgdni Sinnych v trestnim fizenl, spoéivajicim v
nepfiméfené délce fizeni v jeho trestni véai. | podle napadendho usneseni Mejwyssiho soudu zasadni divod
nepfimérena deélky trestniho fizen! na strané statu, za kiery odsouzenému zfejmé naleZi kompenzace. W plipada, Ze by
stéZowvatel mél za to, e jeho pravo na ndhradu Skody zpdsobené postupem moci vefeiné bylo poruSene, miZe se po
wyberpani prostiedid ndpravy k ochrané tohoto priva pfed checnymi soudy obratit s dstavnl stinosti na Ustawni soud.

Malez Ustavniho soudu sp. zn. Il US 720022 je dostupny & zde {520 KB, PDF).

Kamils Abbasi
tizkova miuvei Usiavmihoe soudu



